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w Etwa die Halfte der Studierenden ist
mit der Demokratie in Deutschland zu-
frieden, wobei Studierende aus Aka-
demikerfamilien sowie auslandische
Studierende etwas zufriedener sind
als andere.

w Studierende dufRern sich durchaus
kritisch, beispielsweise zu den Medien
oder den politischen Parteien. Insge-
samt 15 Prozent der Studierenden las-
sen klar (2 Prozent) oder tendenziell
(13 Prozent) populistische Tendenzen
erkennen.

w Studierende mit populistischen Ten-
denzen sind an Politik eher weniger
interessiert. Sie bewerten politische
Prozesse haufiger als zu kompliziert
und politische Auseinandersetzungen
als schadlich. Beiihnen sind nicht-dis-
kursive Protestformen, wie Instituts-
besetzungen oder Streiks, vergleichs-
weise populdr, aber sie unterstiitzen
Petitionen und Beitrage in den sozia-
len Medien ebenso intensiv.

w Hochschulen kénnten die partizipati-
ven Moglichkeiten erweitern, um Stu-
dierenden mehr Mitbestimmung zu er-
moglichen. Dieses praktische Erleben
politisch-demokratischer Handlungs-
weisen konnte Interesse und Verstand-
nis fur Politik fordern.

w Zusatzlich konnte die gezielte Forde-
rung von diskursiven Kritikformen die
Bedeutung nicht-diskursiver Protest-
formen verringern. Insbesondere flr
auslandische Studierende konnte da-
bei die gezielte Einbindung in die Gre-
mienarbeit sinnvoll sein.
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Die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit den politischen Orientierungen
von Studierenden begann bereits Ende
der 1950er Jahre (z. B. Habermas et al.,
1961), erfuhraberinsbesondere ab den
1960er und 1970er Jahren ein verstark-
tes Forschungsinteresse, meist vor dem
Hintergrund der studentischen Protest-
bewegung dieser Jahrzehnte (z. B. Wild-
enmann & Kaase, 1968; Muller, 1979).
Damit verbunden stieg auch das Inter-
esse an studentischer Partizipation (z. B.
Milbrath, 1965).

Insgesamt wird angenommen, dass
Studierenden eine zentrale Rolle fiir den
sozialen und kulturellen Wandel in mo-
dernen Gesellschaften zukommt (Bar-

gel et al., 1988). Sie sind selbst aktiver

Teil von Protestbewegungen; zudem be-
setzen sie nach Studienabschluss haufig
berufliche Positionen, die wesentlich an
Entscheidungen in Wirtschaft und Poli-
tik beteiligt sind. Daraus ergibt sich die
Frage: Wann protestieren und demons-
trieren Studierende, und wann weiten
sich Proteste in nicht-diskursive Formen
der Auseinandersetzung aus, etwa Ins-
titutsbesetzungen und Streiks?
Befunde aus friiheren Studieren-
densurveys zeigen, dass die Protest-
bereitschaft von Studierenden in den
vergangenen Jahrzehnten, trotz gewis-
ser Schwankungen, grundsatzlich er-
halten geblieben ist. Die Bereitschaft
zu Demonstrationen ist etwas gesun-
ken, die zu Institutsbesetzungen etwas
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angestiegen (vgl. Multrus et al., 2017, S. 83f; Si-
meaner et al., 2004, S. 167). Das politische In-
teresse und die studentische Partizipation sind
allerdings klar zuriickgegangen und erstin den
letzten Jahren wieder angestiegen. Die Unter-
stlitzung der Demokratie als Staatsform hat sich

Definition von Populismus

Vehrkamp und Merkel (2020, S. 20ff) definieren Populismus als eine be-
stimmte Idee von ,Demokratie”, die sich durch die Unterscheidung zwi-
schen einem ,wahren Volk” und ,korrupten Eliten”, die Idee eines allge-
meinen Volkswillens und gesellschaftlicher Homogenitat auszeichnet. Drei
Dimensionen werden dabei als konstitutiv flir Populismus erachtet: Anti-
Establishment, Pro-Volkssouveranitat und Anti-Pluralismus.

Anti-Establishment meint dabei die Kritik des Populismus am personellen
und institutionellen Establishment der Gesellschaft (z. B. an etablierten Par-
teien, dem Parlament, Politiker*innen). Zu dieser Dimension zdhlen auch
kritische Einstellungen gegeniiber den Medien, der Europdischen Union
oder gegeniliber dem Rechtsstaat. Pro-Volkssouveranitat steht fiir eine
direkte und unmittelbare Herrschaft des Volkes, womit die Forderung ge-
meint ist, dass wichtige Entscheidungen direkt vom Volk getroffen werden
sollten. Anti-pluralistische Einstellungen aufRern sich, ausgehend von einem
unterstellten allgemeinen Volkswillen, in der Ablehnung der Institutionen
und Verfahren pluralistischer Willensbildung und Entscheidungsfindung.

Populistische Einstellungen sind entlang des gesamten ideologischen Links-
Rechts-Spektrums zu finden. In seiner moderaten Variante setzt sich Popu-
lismus kritisch mit den etablierten demokratischen Institutionen ausein-
ander und wunscht sich mehr direkte Beteiligung der Blrger*innen sowie
eine bessere Bericksichtigung ihrer Interessen bei politischen Entschei-
dungen (Vehrkamp & Wratil, 2017). Radikale Populist*innen sind daran
zu erkennen, dass sie die Entmachtung der herrschenden politischen Elite
fordern, um den Einfluss des Volkswillens zu starken.

Datengrundlage

,Die Studierendenbefragung in Deutschland” ist eine neue bundesweite
Befragungsstudie, die drei bisher separat durchgefiihrte Langzeiterhe-
bungen in der Studierendenforschung unter einem neuen gemeinsamen
Dach zusammenfiihrt: die Sozialerhebung, den Studierendensurvey und
die Befragungen von ,best — Studieren mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung” In der neuen Studie werden auch die deutschen Daten fiir das
bildungspolitische Monitoring von Studierenden im Europaischen Hoch-
schulraum erhoben (EUROSTUDENT).

Die erste Befragung der neuen Studierendenbefragung fand im Sommerse-
mester 2021 statt. Studierende aus ganz Deutschland wurden zur Teilnah-
me an der Online-Befragung eingeladen. Insgesamt haben rund 180.000
Studierende am Survey teilgenommen. Im Rahmen eines randomisierten
Splitdesigns haben knapp 18.000 Studierende Fragen zu ihren politischen
Orientierungen und ihrer Bereitschaft, verschiedene Kritik- und Protestfor-
men zu nutzen, beantwortet. Diese Daten werden im vorliegenden DZHW
Brief ausgewertet.

Mehr Informationen zur Studie finden sich bei BeuRe et al. (2022).*

* https://doi.org/10.34878/2022.06.dzhw_brief
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im neuen Jahrtausend gefestigt. In einer 2016
durchgefiihrten Befragung duflerten mehr als
50 Prozent der Studierenden eine dezidiert
positive Haltung gegeniber allen Aspekten der
Demokratie (z. B. Multrus et al., 2017).
Verschiedene Untersuchungen beschaf-
tigen sich mit der Frage, wie hochschulische
Bildung mit politischem Interesse und politi-
scher Partizipation zusammenhangt. So fan-
den Campbell und Horowitz (2016) fiir die USA,
dass ein vierjahriges College-Studium mit einer
starkeren Unterstiitzung von biirgerlichen Frei-
heiten und egalitdaren Geschlechterrollenvor-
stellungen einhergeht. Easterbrook, Kuppens
und Manstead (2016) zeigten insbesondere fur
Studierende im Vereinigten Konigreich, dass
ein hoheres Bildungsniveau mit groRerem Ver-
trauen und politischem Interesse, besserer Ge-
sundheit und Wohlbefinden sowie mit weniger
politischem Zynismus und weniger negativen
Einstellungen gegeniliber anderen Gruppen
verbunden ist. Armingeon (2001) untersuchte
bei Schweizer Studierenden ihre politischen
Haltungen in Verbindung mit der Fachkultur.
Er fand heraus, dass Studierende in Relation
zur gleichaltrigen Bevdlkerung im politischen
Spektrum eher ,links stehen”, auch in denjeni-
gen Fachkulturen, die traditionell eher ,,rechts
stehen” (wie z. B. Jura und Wirtschaftswissen-
schaften). Gleichzeitig waren die Studierenden
im Mittel auch politisch interessierter als der
Bevolkerungsdurchschnitt. Lindov (2020) zeigte
fur Deutschland, dass insbesondere Lehramts-
studierende dem linken Spektrum angehoren.
Aufgrund der zunehmenden Ausbrei-
tung des Populismus, sowohl in Deutschland
(z. B. Klein et al., 2018; Vehrkamp & Merkel,
2020; Lengfeld & Dilger, 2018; Lewandow-
sky et al., 2016) als auch weltweit (Inglehart
& Norris, 2016), und der damit einhergehen-
den Risiken fiir freiheitlich-demokratische Sys-
teme sind die politischen Orientierungen von
Studierenden von hohem Interesse. Neuere
Untersuchungen zeigen, dass politische Uber-
zeugungen bzw. Populismus in engem Zusam-
menhang mit der Nutzung sozialer Medien
bzw. bestimmter Nachrichtenportale ste-
hen (z. B. Plenkovi¢, 2020; Ahmad, 2020) und
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Radikalisierungstendenzen, die mit einer neuen
Art des politisierten Mobbings zusammenhan-
gen, in Kanada vor allem bei jiingeren College-
Studierenden ansteigen (Rousseau et al., 2020).

Vehrkamp und Wratil (2017) sowie Vehr-
kamp und Merkel (2018, 2020) untersuchten
zwischen 2017 und 2020 populistische Einstel-
lungen bei Wahlberechtigten in Deutschland.
2017 wurden 29 Prozent der Wahlberechtig-
ten als populistisch identifiziert; 2018 lag der
Anteil bei 33 Prozent und 2020 bei 21 Prozent,
womit ein deutlicher Riickgang zu beobach-
tenist. Je geringer die Bildung und das Einkom-
men, desto hoher war der Anteil populistisch
eingestellter Wahlberechtigter. Nach Alter und
Geschlecht zeigten sich dagegen nur geringe
Unterschiede. Giebler und Regel (2017) fan-
deninihrer Untersuchung zu Wahlentscheidun-
gen fur die AfD, dass Frauen, hoher Gebildete
und Personen aus kleinstadtischen Wohnor-
ten seltener AfD wahlen und dass eine hdhere
Arbeitslosenquote, ein geringer Anteil an Mi-
grant*innen und Hochgebildeten mit hoheren
Stimmanteilen der AfD einhergehen.

In der Shell-Jugendstudie 2019 fanden
sich unter den 12- bis 25-Jahrigen 25 Prozent
Populismus-Geneigte und 9 Prozent National-
populist*innen. Dabei zeigte sich der Schulab-
schluss als deutlicher Pradiktor flir Populismus,
da 50 Prozent der Jugendlichen mit Hauptschul-
abschluss zum populistischen Spektrum gehor-
ten (Korn, 2020). Insgesamt ist das politische In-
teresse unter den Jugendlichen mit 41 Prozent
seit 2010 (37 Prozent; 2015: 43 Prozent) eher sta-
bil geblieben, wahrend sich die Bedeutung von
politischem Engagement von 24 Prozent (2010)
auf 34 Prozent erhoht hat, verbunden mit dem
Wunsch nach mehr Mitsprache und Handlungs-
erwartungen an Politik und Okonomie.

Der vorliegende DZHW Brief, der im Rah-
men des Verbundprojekts , Die Studierenden-
befragungin Deutschland” veréffentlicht wird,
geht der Frage nach, wie verbreitet populisti-
sche Tendenzen unter Studierenden in Deutsch-
land sind und in welchem Zusammenhang diese
Tendenzen mit Haltungen zu Politik und Demo-
kratie sowie der Bereitschaft zu Protest und
Kritik stehen.

Fast die Halfte der Studierenden ist
mit der Demokratie in Deutschland
zufrieden

Zunachst wird der Frage nachgegangen, wie
zufrieden Studierende mit der Art und Weise
sind, wie die Demokratie in Deutschland funk-
tioniert (vgl. Abb. 1). Knapp die Hélfte der be-
fragten Studierenden gibt an, mit der Demokra-
tie zufrieden zu sein, wobei allerdings nur ein
kleiner Teil sehr zufrieden ist. Unzufrieden ist
immerhin ein Fiinftel der Studierenden, wah-
rend 27 Prozent ihre Zufriedenheit mit ,teils-
teils” beschreiben.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen aus der
Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften (ALLBUS) aus dem Jahr 2021
(GESIS, 2022) legt nahe, dass Studierende of-
fenbar kritischer sind als die Allgemeinbevolke-
rung. In der Allgemeinbevolkerung duRern sich
56 Prozent der Befragten sehr oder ziemlich zu-
frieden mit der Demokratie in Deutschland; und
weitere 22 Prozent geben an, dass sie ,etwas
zufrieden”sind. Dagegen stehen 10 Prozent, die
ziemlich oder sehr unzufrieden sind, und wei-
tere 12 Prozent, die etwas unzufrieden sind.
Zu beachten ist hierbei allerdings, dass sich die
Antwortskalen der beiden Befragungen unter-
scheiden und im ALLBUS keine neutrale Mitte
als Antwort vorhanden ist. Werden die etwas
Zufriedenen und die etwas Unzufriedenen zu-
sammengenommen, dann liegen 34 Prozent in
einem eher mittleren Bereich, der damit nur et-
was grofler ist als bei den von uns untersuch-
ten Studierenden.

Abb. 1: Zufriedenheit mit der Art und Weise, wie Demokratie in Deutsch-

land funktioniert
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Datengrundlage: ,Die Studierendenbefragungin Deutschland“ (2021); Angaben in Prozent auf Basis gewichteter

Daten; N=17.821.



In der Zufriedenheit von Studierenden mit
der Art und Weise, wie Demokratie in Deutsch-
land funktioniert, gibt es kaum Unterschiede
nach soziodemografischen Merkmalen. Als et-
was haufiger mit der Demokratie zufrieden du-
Rern sich jedoch Studierende mit mindestens
einem akademischen Elternteil (im Vergleich
zu Studierenden aus Elternhdusern ohne Hoch-
schulabschluss) und auslandische Studierende!?
(im Vergleich zu deutschen Studierenden mit
und ohne Migrationshintergrund sowie Bil-
dungsinldnder*innen).

Differenzierte Sichtweisen zum
Populismus

Fir die Analyse von populistischen Tendenzen
unter Studierenden kann auf vier Items aus
der Befragung zuriickgegriffen werden. Drei
davon sind aus der acht Items umfassenden
Skala zum Rechtspopulismus von Vehrkamp
und Merkel (2020) Gbernommen. Diese bilden
die drei genannten Dimensionen von Populis-
mus ab (Anti-Establishment, Volkssouveranitat,

1 Eswurden vier Gruppen unterschieden: auslandische Studie-
rende, Bildungsinlander*innen sowie deutsche Studierende mit
und ohne Migrationshintergrund. Auslandische Studierende sind
hier Studierende ohne deutsche Staatsbirgerschaft, die nicht in
Deutschland geboren wurden und auch die Hochschulreife nicht
in Deutschland erworben haben. Die Mittelwerttestung ergibt
einen auf dem 0,1-Prozent-Niveau signifikanten Effekt.
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Anti-Pluralismus). Dazu wurde ein Item zu Me-
dien neu formuliert, um mit den Daten auch
das Thema der Medienkritik erfassen zu kon-
nen. Das erste Item bildet die Volkssouvera-
nitat ab, das zweite und dritte Item operatio-
nalisieren Anti-Establishment und das vierte
Item Anti-Pluralismus. Als populistisch im en-
geren Sinn werden nachfolgend nur jene Stu-
dierenden bezeichnet, die bei allen vier Items
Zustimmung dulSern.

Die haufigsten Zustimmungen finden die
zweite und dritte Aussage zum Anti-Establish-
ment, womit die Studierenden zu grolRen Teilen
eine kritische Position gegeniiber den Parteien
und der Qualitat und Validitat der medialen Be-
richterstattung einnehmen (vgl. Abb. 2). Die
Aussage zu den Volksabstimmungen erhélt dhn-
lich viel Zustimmung wie Ablehnung, wobei die
Zustimmung fur sich genommen noch keine
antidemokratische Haltung bedeuten muss,
sondern einen kritischen Appell fiir mehr Mit-
bestimmung widerspiegelt. Mit 6 Prozent weist
die Aussage, dass Kompromisse ein Verrat von
Prinzipien seien — eine deutlichere Form der
Ablehnung politischer Handlungskultur und de-
mokratischer Prinzipien —die geringste Zustim-
mung auf. Diese Auffassung ist unter den Stu-
dierenden also kaum verbreitet; es stof3t bei
Studierenden somit groRtenteils auf Akzeptanz,

Abb. 2: Zustimmung zu bzw. Ablehnung von populistischen Aussagen
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Volksabstimmungen entschieden werden
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Datengrundlage: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021); Anteile in Prozent auf Basis gewichteter Daten; N=16.021.
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dass es politische Kompromisse geben muss.
Unter Studierenden sind kritische Haltungen
zur Glaubwirdigkeit von Politik und Medien
also durchaus verbreitet; auffallend antidemo-
kratische Haltungen sind jedoch eher selten zu
beobachten.

Nur 2 Prozent sind klar populistisch,
13 Prozent tendenziell populistisch

Fir die Typologie populistischer Tendenzen
werden im nachsten Schritt sechs Gruppen
von Studierenden unterschieden. In die Ana-
lyse flieRen dabei all jene Studierenden ein,
die in der Befragung alle vier oben genannten
Items beantwortet haben. Die Kombination die-
ser vier Items lasst erkennen, inwieweit Diffe-
renzierungen oder Gleichférmigkeit in den poli-
tischen Positionen existieren.

Angelehnt an Vehrkamp und Merkel (2020)
wird eine populistische Orientierung als Zustim-
mung zu allen vier ltems definiert. Als tenden-
ziell populistisch werden jene Studierenden
bezeichnet, die mindestens einem Item zustim-
men und gleichzeitig keines der anderen Items
ablehnen. Spiegelbildlich dazu sind nicht-popu-
listische Studierende all diejenigen, die alle vier
Items ablehnen. lhnen nahe steht die distan-
zierte Gruppe von Studierenden, die mindes-
tens ein Item ablehnt und gleichzeitig keinem
zustimmt. Diese Gruppen weisen in ihren Hal-
tungen durchaus graduelle Unterschiede auf.
Weiterhin wird eine differente Gruppe defi-
niert, die jene Befragten umfasst, die ltems
sowohl zustimmen als auch ablehnen. Studie-
rende mit neutralen Auffassungen sind Studie-
rende, die sich bei keinem der vier Items fir
eine Richtung entscheiden, sie also entweder
nicht beurteilt haben oder beurteilen wollten.

Allen vier Aussagen stimmen nur 2 Prozent
der Studierenden zu—nur eine sehr kleine Min-
derheit der Studierenden ist somit als ,,eindeu-
tig populistisch” zu bezeichnen. Der direkte Ver-
gleichswert in der Wahlberechtigtenstichprobe
des Populismusbarometers liegt mit 21 Prozent
weit hoher. 13 Prozent der Studierenden stim-
men einigen der genannten Aussagen zu und
nehmen bei anderen Items eine eher neutrale

Position ein, lehnen also keine der Aussagen

ab. Sie werden, wie oben erldutert, als ,ten-

denziell populistisch” bezeichnet. Insgesamt gilt

dies flir 13 Prozent der untersuchten Studieren-

den. Werden beide Typen zusammengefasst,

so weisen insgesamt 15 Prozent der befragten

Studierenden klare oder tendenziell populisti-

sche Orientierungen auf. Auch dieser Anteil ist

im Vergleich zu Wahlberechtigten im Populis-

musbarometer eher niedrig. In den nachfolgen-

den Zusammenhangsanalysen werden diese

beide Gruppen von Studierenden, also Studie-

rende mit klar oder tendenziell populistischen

Orientierungen, mit Studierenden ohne popu-

listische Tendenzen verglichen.

Nur wenige Studierende vergeben aus-

schlieRlich neutrale Antworten: Weder lehnen

sie eine Aussage ab, noch stimmen sie einer

Aussage zu, sondern wahlen die mittlere Ka-

tegorie; oder sie geben an, dass sie die Aussa-

gen nicht beantworten kénnen. Dagegen be-
zieht fast die Halfte der Studierenden different
zu den vier Items Stellung, d. h. sie stimmen

(mindestens) einer Aussage zu, aber sie leh-

nen (mindestens) eine andere Aussage auch ab.

Eine vollstéandige Ablehnung erfahren alle vier

Aussagen nur bei 8 Prozent der Studierenden.

Sie weisen sich damit als eindeutig nicht-popu-

listisch aus. 23 Prozent der Studierenden leh-

nen mindestens eine Aussage ab und bleiben

bei mindestens einer
anderen neutral bzw.
fallen kein Urteil dazu
(vgl. Abb. 3). Somit
lehnen sie zwar nicht
alle direkt ab, aber
sie stimmen dafir
auch keiner der Aus-
sagen zu. Diese Stu-
bleiben
den populistischen

dierenden

Haltungen gegeniiber
distanziert.

Bei der Unter-
scheidung nach so-
ziodemografischen
Merkmalen finden
sich héhere Anteile

Abb. 3: Typenbildung aufgrund der Antworten
bei Items zum Populismus

populistisch

nicht-populistisch 2%

8%

tendenziell
13%
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5%
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23%
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49%

Datengrundlage: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021);
Angaben in Prozent auf Basis gewichteter Daten; N=16.021.



an populistischen Tendenzen bei auslandi-
schen Studierenden (30 Prozent klar oder ten-
denziell populistisch gegeniiber 12 Prozent
bei deutschen Studierenden ohne Migrations-
hintergrund) und Studierenden aus nicht-aka-
demischen Familien (18 Prozent gegeniber
13 Prozent bei Studierenden aus akademisch
gebildeten Elternhdusern).

Studierende mit populistischen
Tendenzen sind mit Demokratie
unzufriedener

Das Ausmal’ an populistischen Tendenzen zeigt
— wenig Uberraschend — einen deutlichen Zu-
sammenhang mit der Zufriedenheit, wie die
Demokratie in Deutschland funktioniert. Eine
Regression zur Zufriedenheit mit dem Funktio-
nieren von Demokratie mit den vier Populis-
mus-Items — unter Kontrolle von Geschlecht,
Alter, Migrationsstatus und der Bildung der El-
tern —ergibt eine Modellgiite von R2=0,27. Das
heildt: 27 Prozent der Varianz in der Zufrieden-
heit mit dem Funktionieren der Demokratie
werden durch dieses Modell aufgeklart. Den
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grofRten Zusammenhang mit fehlender Zufrie-
denheit mit der Demokratie besitzt die Einzel-
aussage ,,Die Parteien wollen nur die Stimmen
der Wahler*innen, ihre Ansichten interessieren
sie nicht”, den geringsten die Aussage , Politi-
sche Kompromisse sind nichts anderes als ein
Verrat der eigenen Prinzipien“ (ohne Abbil-
dung).

Bei Differenzierung nach den Populismus-
Typen sinkt die Unzufriedenheit mit der De-
mokratie von 62 Prozent bei populistischen
Studierenden auf 4 Prozent bei den nicht-popu-
listischen Studierenden, wahrend gleichzeitig
die Zufriedenheit von 13 auf 84 Prozent an-
steigt. Die mit anndhernd 50 Prozent groRte
Gruppe der differenten Studierenden (vgl.
Abb. 3) verteilt sich auf die Grade der Zufrie-
denheit in etwa wie der Durchschnitt aller Be-
fragten (vgl. Abb. 1). Die Populismus-Typen zei-
gen also die erwarteten Abstufungen, womit
die Relevanz der Typenbildung gut bestatigt
wird. Die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Typen sind mit einer Ausnahme (different
vs. neutral) alle hochsignifikant (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Zufriedenheit mit Funktionieren der Demokratie in Deutschland, nach populistischen

Tendenzen
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tendenziell 12% 24%
1%
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Datengrundlage: , Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021); Ante
scheiden sich untereinander auf dem 0,1-Prozent-Niveau.
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Haltung zu Politik und Demokratie
bei populistischen und nicht-populis-
tischen Studierenden

Fir die nachfolgenden Analysen werden die
Studierenden hinsichtlich ihrer populistischen
Tendenzen in zwei Gruppen unterteilt. Studie-
rende mit populistischen Tendenzen umfassen
die Gruppen populistisch und tendenziell popu-
listisch, wahrend die vier anderen Gruppen zu
,Studierende ohne populistische Tendenzen”
zusammengefasst werden. Fir die Analysen
wurden Mittelwertvergleiche durchgefiihrt,
die fast alle auf dem 0,1-Prozent-Niveau sig-
nifikant unterschiedliche Ergebnisse anzeigen.
Nicht signifikante Ergebnisse werden ausge-
wiesen. Von den Studierenden ohne populis-
tische Tendenzen geben 56 Prozent an, dass
sie Interesse an Politik haben. Studierende mit

populistischen Tendenzen sind im Vergleich
dazu deutlich weniger (39 Prozent) an Politik
interessiert.

In ihren Haltungen zur Politik treten eben-
falls deutliche Unterschiede auf. Studierende
mit populistischen Tendenzen halten Politik
haufiger als Studierende ohne populistische
Tendenzen fir zu kompliziert und sind seltener
der Ansicht, dass Gleichglltigkeit gegenliber
Politik verantwortungslos sei oder dass Politik
langfristige Losungen erbringen kann. Ein Ver-
wirken des Streik- und Demonstrationsrechts
unterstlitzen Studierende mit populistischen
Tendenzen nur geringfligig hdufiger als Studie-
rende ohne populistische Tendenzen. Deutlich
haufiger sind sie dagegen der Ansicht, dass Aus-
einandersetzungen zwischen verschiedenen In-
teressengruppen dem Allgemeinwohl schaden
(vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Zustimmung zu Aussagen liber Politik und Demokratie bei Studierenden mit und ohne populistische Tendenzen
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Datengrundlage: ,Die Studierendenbefragungin Deutschland“ (2021); N=16.001, 15.952, 15.982, 15.954, 15.950*; Anteile in Prozent auf Basis gewichteter Daten. Alle Mittelwertunterschiede

zwischen den zwei Gruppen sind auf dem 0,1-Prozent-Niveau signifikant.

*

Die unterschiedlichen Fallzahlen pro Item gehen auf unterschiedliche Vorkommen von Non-Response zuriick.



Studierende mit populistischen Tendenzen
lehnen Politik nicht generell ab, sondern zwei-
feln haufiger an ihrer Effektivitat als Studie-
rende ohne populistische Tendenzen. Hinsicht-
lich demokratischer Prinzipien verteidigt ein
beachtlicher Anteil das Streikrecht und sogar
den Pluralismus. Insofern lasst sich herausstel-
len, dass auch unter Studierenden mit popu-
listischen Tendenzen viele gegeniber Politik
aufgeschlossen bleiben und die Demokratie
unterstutzen.

Diskursive Kritik- und Protestformen
haben Vorrang

Von den méglichen Arten von Kritik und Pro-
test, um auf hochschulpolitische Probleme auf-
merksam zu machen, haben diskursive For-
men bei allen Studierenden Vorrang, auch bei
Studierenden mit populistischen Tendenzen.
Etwas weniger Bereitschaft zeigen die Stu-
dierenden mit populistischen Tendenzen im
Durchschnitt bei der Einflussnahme Uber Gre-
mien und Demonstrationen. Keine signifikan-
ten Unterschiede finden sich fiir Gesprache mit
Verantwortlichen und Petitionen.

Etwas haufiger als ihre Kommiliton*innen
wirden die Studierenden, die zum Populis-
mus neigen, Beitrage in sozialen Medien nut-
zen oder nicht-diskursive Protestformen wie
Streiks und Institutsbesetzungen einsetzen. Da-
mit verweisen populistische Tendenzen zwar
auch auf ein erhohtes Potenzial fiir nicht-dis-
kursive Protestformen, dennoch ist die Bereit-
schaft zur Nutzung diskursiver Formen auch
bei diesen Studierenden erkennbar héher (vgl.
Abb. 6).

Mit Blick auf soziodemografische Merk-
male fallen einige Besonderheiten auf: Auslan-
dische Studierende wiirden insgesamt deut-
lich seltenerals deutsche Studierende Gremien
nutzen wollen, dafir wiirden sie haufiger auf
Beitrdge in sozialen Medien und ein Gesprach
mit Verantwortlichen setzen. Studentinnen
wirden haufiger als Studenten Petitionen und
mediale Beitrdge nutzen wollen, daflr selte-
ner Streiks und Demonstrationen. Studierende
mit mindestens einem akademischen Elternteil
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wirden haufiger als Studierende aus Nicht-Aka-
demikerfamilien auf Demonstrationen und Pe-
titionen setzen.

Fazit und Schlussfolgerungen:
kritische Haltung, eher wenig
Populismus

Studierende kdnnen im Hinblick auf Politik, das
Funktionieren der Demokratie und der freien
Medien in Deutschland weiterhin als , kriti-
sche Geister” gesehen werden. Bei immerhin
15 Prozent von ihnen ist ihre demokratiekriti-
sche Haltung (klar oder tendenziell) populis-
tisch, aber nur 2 Prozent kdnnen als klar popu-
listisch bezeichnet werden. Trendaussagen sind
dabei nicht moglich, da dieser Wert erstmals
mit der neuen Datenbasis ermittelt wird. Der
Anteil von Studierenden mit populistischen
Tendenzen bleibt jedoch deutlich hinter dem
entsprechenden Anteil in der Gesamtbevol-
kerung zuriick. Eine héhere Bildung erscheint
demnach als gute Voraussetzung, um populisti-
schen Positionen gegenlber kritisch zu bleiben.
Diese Einschatzung steht im Einklang mit Be-
funden, wonach ein nicht vorhandener Hoch-
schulabschluss der beste Pradiktor fiir die Wahl
von Donald Trump in den USA und die Zustim-
mung zum Brexit in GroRbritannien war (Crou-
cher, 2017).

Populistische Tendenzen unter Studie-
renden gehen bislang kaum mit einer starken
Radikalisierung an den Hochschulen einher.
Dennoch zeigen sich beachtenswerte Zusam-
menhange: So sind Studierende mit populis-
tischen Tendenzen weniger an Politik interes-
siert, erwarten viel seltener von der Politik auch
langfristige Losungen, halten sie haufiger fiir
zu kompliziert und sehen in der Gleichgliltig-
keit gegeniiber Politik seltener ein Problem.
Mit dem Funktionieren der Demokratie sind
sie deutlich unzufriedener und finden politische
Auseinandersetzungen haufiger schadlich. Hin-
sichtlich der Kritikformen beflirworten Studie-
rende mit populistischen Tendenzen haufiger
als nicht-populistische Studierende nicht-dis-
kursive Protestformen, wie Streiks und Insti-
tutsbesetzungen, wobei jedoch auch beiihnen
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Abb. 6: Nutzung von Kritikformen bei Studierenden mit und ohne populistische Tendenzen

Gesprach mit Verantwortlichen
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Datengrundlage: ,Die Studierendenbefragung in Deutschland” (2021); N=14.833, 14.718, 14.596, 14.627, 14.751, 14.714, 14.327*; Anteile in Prozent auf Basis gewichteter Daten; n.s. = nicht

signifikant. Alle anderen Mittelwertvergleiche zwischen den Gruppen sind auf dem 0,1-Prozent-Niveau signifikant, auBer Demonstrationen (5-Prozent-Niveau).

* Die unterschiedlichen Fallzahlen pro Item gehen auf unterschiedliche Vorkommen von Non-Response zuriick.

diskursive Formen der Kritik, wie der Einfluss
durch Gremien oder das Gesprach mit Verant-
wortlichen, bevorzugt werden.

Auch wenn Studierende mit populistischen
Tendenzenan Hochschulen mit 15 Prozent einen
eher kleinen Teil der Studierenden ausmachen,
so lassen sich doch einige Vorschlage disku-
tieren. Etwa konnten Hochschulen die partizi-
pativen Moglichkeiten bewusst erweitern und
sie transparenter gestalten, damit Studierende
ihre Hochschulen als Umgebungen erleben, an
denen sie auch effektiv mitbestimmen kdnnen

bzw. Kompromisse finden miissen (ohne die in
einer Demokratie Interessensausgleiche nicht
maoglich sind). In Teilen waren auch budgetre-
levante Entscheidungen in studentischen Gre-
mien diskussionsfordernd, etwa beim Einsatz
von finanziellen Mitteln zur Férderung innovati-
ver Lehre. So kdnnten Studierende in starkerem
Ausmall demokratische Teilhabe praktisch um-
setzen. Dies kdnnte auch das allgemeine Inter-
esse an und das Verstdndnis fir Politik fordern.
Zudem konnten sich Medien, Parteien und Par-
lamente 6ffnen und gezielt mit Hochschulen
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zusammenarbeiten, etwa durch das Anbieten
studentischer Praktika. Zusatzlich kénnten dis-
kursive Angebote bei hochschulpolitischen Pro-
blemen bewusst geférdert werden, etwa durch
das Bereitstellen niedrigschwelliger Informa-
tionsangebote, Blogs und Chats sowie Online-
Abstimmungen.

Festzuhalten ist weiterhin, dass die Unter-
scheidung nach soziodemografischen Merkma-
len nur wenig klare Zusammenhange ergab. Al-
lerdings weisen die Befunde darauf hin, dass
die kleine Gruppe auslandischer Studierender
(6 Prozent) deutlich mehr populistische Tenden-
zen aufweist und generell weniger an den Ein-
fluss von Gremien glaubt. Um dem entgegenzu-
wirken, kdnnten die Hochschulen speziell diese
Studierenden besser in die Entscheidungspro-
zesse einbinden — etwa durch entsprechende
Repréasentationen in den Entscheidungsgre-
mien, was allerdings bedeutet, dass diese Sit-
zungen zukinftig (auch) in englischer Sprache
abgehalten werden missten.

Die hier dargestellten Befunde zu popu-
listischen Tendenzen bei Studierenden lassen
noch keine Aussagen dariiber zu, ob es sich
um links- oder rechtspopulistische Tendenzen
handelt. Dies soll in kiinftigen Analysen unter
Einbeziehung der politischen Orientierungen
der Studierenden naher untersucht werden.
Da Studierende in der neuen, integrierten Stu-
dierendenbefragung auch zu ihren Positionen
zu unterschiedlichen politischen Zielen be-
fragt werden, kénnen sie Giber die Zustimmung
bzw. Ablehnung solcher Ziele einem politischen
Spektrum zugeordnet werden. Eine Differen-
zierung nach populistischen Tendenzen kénnte
dann Aufklarung dariber geben, welche politi-
schen Spektren bei populistischen Studieren-
den vorherrschen.
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