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gesamten Gemeinwesens definiert wurde®. Der Gemeinnutz bezeichnete da-
her den Kern eines Gesellschaftssystems, das durch die Vorstellung einer sta-
bilen Ordnung und schopfungsbedingten Harmonie geprigt war, in der be-
stimmte Gruppen bestimmte Funktionen iibernahmen. Lange Zeit versuchten
die Policeyordnungen diesem konservativen Ziel zu dienen, indem sie vor al-
lem auf die Beibehaltung oder Wiederherstellung der Gesellschaftsordnung
und ihres Gemeinnutzes zielten. Doch das individuelle Streben nach Reich-
tum, mithin der Aufstieg des Eigennutzes, war kaum in seine Schranken zu
weisen; es konnte vielmehr bereits vereinzelt am Ende des 16. Jahrhundert,
spitestens jedoch mit Bernard Mandevilles »Bienenfabel« aus dem Jahr 1705
als Faktor identifiziert werden, der eigentlich fiir die gesellschaftliche Harmo-
nie verantwortlich war*.

Damit sind zunichst ausschlieBlich Bereiche genannt, die dem weiteren Um-
feld von Politik, Recht und Wirtschaft zugehoren. Diese Felder miifiten fraglos
noch um zahlreiche andere erweitert werden, um die These von einer Neukon-
struktion sozio-kultureller Wirklichkeit im 17. Jahrhundert plausibel zu machen.
Und einige weitere lassen sich auch miihelos anfiigen. Eindringlich wurde auf
diesen Umstand bereits von Paul Hazard in seinem Buch iiber die »Krise des
europdischen Geistes« hingewiesen, dessen franzdsisches Original 1935 er-
schien*’. Hazard sieht — mit einer klaren geistesgeschichtlichen Ausrichtung —
die Jahrzehnte um 1700 gekennzeichnet durch neue Formen des »Dréingens< und
der >Beweglichkeit(, die sich gegen eine allgemeine Beharrung im Denken
wandten, durch ein Bekenntnis zur Gegenwart, das sich gegen die {iberhohte
Wertschédtzung der Alten richtete, durch einen Kampf gegen die Orthodoxie
sowie durch eine Vemneinung des Wunderglaubens und eine Hinwendung zur
Rationalitit, um hier nur einige der wichtigsten von ihm identifizierten Veridnde-
rungen zu benennen. Auch in der Wissenschaftsgeschichte wird seit ldngerem die
sogenannte »wissenschaftliche Revolution« des 17. Jahrhunderts einer neuen Be-
urteilung unterzogen. Insbesondere durch die soziale und kulturelle Einbettung
wissenschaftlicher Vorgénge ergeben sich zahlreiche Hinweise darauf, da3 ent-
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sprechende Verdnderungen nicht nur die sich institutionalisierenden Wissen-
schaften, sondern auch weitere gesellschaftliche Kreise betrafen®®.

V.

Nachdem im Titel dieses Beitrags die Frage nach der Alternative von Absolu-
tismus oder Policey aufgeworfen wurde, stelit sich abschlielend heraus, daf3
die Antwort »weder...noch« lauten mufl. Will man die Frage des Epochenbe-
griffs »Absolutismus« ernsthaft angehen, sind meines Erachtens génzlich an-
dere Wege zu beschreiten, die nicht mit Absolutismus, aber auch nicht mit
»guter Policey« (oder Barock oder dhnlichen Vorschidgen) zu meistern sind.

Statt mit einem alles iiberwolbenden Absolutismus haben wir es in diesem
Zeitraum viel eher mit dem allmahlichen Ubergang des Einflusses auf die
weltlichen Geschicke von Gott auf die Menschen sowie mit der sich wandeln-
den Auffassung der Welt von etwas Gegebenem zu etwas Machbarem zu tun.
Demjenigen Strang der politischen Theorie, der zutreffenderweise als Absolu-
tismus bezeichnet wird, wichst dadurch ein anderer, sich in einen grofieren
kulturhistorischen Kontext einordnender Stellenwert zu. Sollte sich die These
auf weiteren empirischen Feldern bestdtigen lassen, dafl im Verlauf des
17. Jahrhunderts die Wahmehmung der gesellschaftlich-kulturellen Wirklich-
keit einem grundlegenden Wandel unterworfen wurde, der »Welt« nicht mehr
als etwas passiv Hinzunehmendes, sondern als etwas aktiv zu Gestaltendes
konzeptualisierte, dann lieBe sich die Theorie des Absolutismus hier mogli-
cherweise gut einordnen. Sie wire fiir Fragen der politischen Theorie die ent-
sprechende Antwort auf Problemlagen, die sich im 17. Jahrhundert ganz of-
fensichtlich in zahlreichen Lebensbereichen stellten und fiir welche die
etablierten Antworten als nicht mehr ausreichend empfunden wurden.

Dann lieflen sich beispielsweise ohne groBere Schwierigkeiten Verbindun-
gen herstellen zwischen Thomas Hobbes als einem der wichtigsten Theoreti-
ker des Absolutismus und seinem zeitweiligen Sekretir William Petty, einem
der Viter der politischen Arithmetik®. Denn Petty sah die Welt aus voneinan-
der unabhingigen Einheiten zusammengesetzt, die keine praformierte Verbin-
dung untereinander aufwiesen. Kausale Zusammenhinge zwischen den ein-
zelnen Elementen waren seiner Meinung nach nicht naturgegeben, sondern das
Werk menschlicher Anstrengungen. Ahnlich wie Thomas Hobbes in der poli-
tischen Philosophie von einem Kampf aller gegen alle ausging, sah Petty den
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Nutzen von Quantifizierung und Mathematisierung sozialer und demographi-
scher Verhiltnisse darin, daB sie frei von Konflikten und Kontroversen einge-
setzt werden konnten™.

Dabei sah Petty Quantifizierung und Mathematisierung explizit als Hilfs-
mittel an, mit denen eine soziale Ordnung iiberhaupt erst hervorgebracht werden
konnte. Er ging sogar davon aus, da3 die Gesellschaft — insbesondere nach Er-
fahrungen, wie sie England wihrend des 17. Jahrhunderts gemacht hatte — von
Grund auf neu geordnet werden muflte und daf3 die politische Arithmetik dafir
die Blaupausen zur Verfligung stellen konnte. Diese Wissenschaft war nach sei-
nem Daflirhalten deshalb fiir jede Obrigkeit unentbehrlich, weil sich unter-
schiedliche wirtschaftliche Ressourcenverteilungen innerhalb von Gesellschaf-
ten und — damit einhergehend — soziale Konflikte zwischen Arm und Reich
nicht verhindern lieBen. Petty berief sich nicht mehr auf mittelalterliche Ge-
sellschaftsvorstellungen, die Hierarchien als gottgegeben darstellten, und
konnte auch nicht von einer »unsichtbaren Hand« sich selbst regulierender
Wirtschaftssysteme ausgehen. Vor diesem Hintergrund vertrat Petty die Uber-
zeugung, daf} sich Gesellschaften gezielt aufbauen und remodellieren lieBen.
Wihrend ndmlich die natiirlichen Korper ein Werk der Natur seien, miisse der
soziale Korper als ein Werk der Menschen gelten. Mit den Methoden und Er-
gebnissen der politischen Arnithmetik sollte es den Obrigkeiten moglich ge-
macht werden, Gesellschaften neu zu gestalten®'.

Was Hobbes und Petty mit vielen anderen flir das spitere 17. und
18. Jahrhundert charaktenistischen Personen, Ereignissen und Entwicklungen
verbindet, diirfte somit weniger ein wie auch immer gearteter Absolutismus
sein, als das Vertrauen in die Machbarkeit von Wirklichkeit.
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Résumé frangais

L’article aborde des problemes spécifiques du concept de 1’absolutisme et se propose d’éva-
luer des alternatives — notamment celle de la »bonne police« (gute Policey) qui, pendant ces
derniéres années, a particuliérement attiré I’attention des modernistes. Il souligne que toute
tentative d’établir, de fagon globale, une »signature« de I’histoire européenne des XVII® et
XVIII siécles, est problématique et se heurte a la pluralisation des approches qui caractérise
I’état actuel de la recherche historique. 11 ne parait donc pas utile de remplacer le concept
traditionnel de I’absolutisme par celui de 1a »bonne police«.

Dans une seconde partie, cette contribution démontre que, s’il est vrai qu’au niveau des
discours juridico-politiques on peut identifier des argumentations »absolutistes«, il parait
tout de méme nécessaire de les analyser dans un contexte culturel plus large. Cette contex-
tualisation permet de comprendre les discours »absolutistes« comme faisant partie d’une
évolution culturelle générale dans le cadre de laquelle la réalité sociale est de moins en
moins comprise comme un ordre préétabli que les autorités politiques doivent préserver,
pour étre de plus en plus conceptualisé comme un ordre créé par la politique. L’élément
nouveau caractérisant les discours politico-juridiques des XVII® et XVIII® siécles consisterait
donc dans une nouvelle confiance en la faisabilité de la réalité sociale.





