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Praktische Philosophie

Gottfried Seebafs

Das Ratsel der Freiheit.
Der Freiheitsbegriff in der Praktischen Philosophie

1. Freiheit — ein fremdbeeinflusster Positivbegriff

Die Freiheitsfrage hat Menschen immer beschiftigt. Doch gera-
de das steht ihrer unvoreingenommenen Erérterung oft im Wege.
Freiheit gilt als besonders hoher Wert, den niemand missen will.
Folglich ist die Versuchung grof3, das Wort zu beseizen und das
in es hineinzulegen, was einem selbst als besonders wertvoll er-
scheint. Das geht z.T. bis zu offener Rabulistik, z.B. wenn Freiheit
mit Autoritarismus bis hin zum Kadavergehorsam gleichgesetzt wird
(vgl. James, The Varieties of Religious Experience 310-315), mag dies
oft auch verdeckt sein durch die besinftigende Rede von wahrer
Freiheit (»Gebundenheit an/durch x ist wahre Freiheit« u.d.). Aber
auch weniger extreme Fille sind einschligig. Die Produktwerbung
und die 6konomische, vor allem aber politische Propaganda bieten
zahllose Beispiele. Manche Organisationen versuchen schon durch
ihre Selbsttitulierung als freie bzw. liberale zu insinuieren, dass nur
sie wahre Freiheit vermitteln. Andere wollen ihre Ziele beférdern,
indem sie den Freiheitsbegriff in prinzipiellen Gegensatz zu all dem
bringen, was sie verwerfen. Ein altes Beispiel hierfiir ist die angeb-
liche Unvereinbarkeit von Freiheit und Sozialismus. Ein anderes,
noch gravierenderes ist der behauptete Gegensatz von Freiheit und
Gleichheit, obwohl schon kurzes Nachdenken zeigt, dass hier ein
Kategorienfehler vorliegt, da beide Begriffe auf ganz verschiedenen
Ebenen liegen (Seebaf’ 2006: 256-259).

In der Philosophie ist der vor allem politisch interessierte Miss-
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brauch des Positivwortes »Freiheit« seit langem bemerkt und kri-
tisiert worden, z.B. von Platon (Politeia 557a-564b), Aristoteles
(Politik 1310a25-38, 1317a40-1317b17) oder Montesquieu (De
lesprit des lois X1, 2). Auch Philosophen aber sind an der interes-
sierten Bedeutungsverschiebung beteiligt. So haben Hegel (Enzyk-
lopddie §$ 484, 514, vgl. 1581.) und Engels (Herrn Eugen Diihrings
Umwidlzung der Wissenschaft 106) wahre Freiheit ungeniert mit
recht verstandener »Notwendigkeit« gleichgesetzt. Und Nietz-
sche hat den »freien Menschen« sogar als »ménnlichen Krieger«
definiert, der »bereit ist, seiner Sache Menschen zu opfern«, und
»mit Flssen auf die verdchtliche Art von Wohlbefinden [tritt],
von dem Krimer, Christen, Kithe, Weiber, Englinder und and-
re Demokraten triumen« (Nietzsche, Gétzen-Dimmerung, SW
6, 1391.). Aber auch moderatere Denker haben oft versucht, den
Freiheitsbegriff so umzudeuten, dass er zu ihren Interessen und
Uberzeugungen passt. Das gilt vor allem in drei entscheidenden
Hinsichten:

Erstens sind Philosophen wie Theologen seit langem bestrebt,
einen Begriff von »Freiheit« zu finden, der mit der universalen De-
terminiertheit der Welt zu vereinbaren ist, ausgehend vom Glauben
an eine gottliche Vorsehung oder (z.B.) von der natur- oder ge-
schichtsphilosophischen Pramisse, dass alles Geschehen determi-
nistischen Gesetzen folgt und durch diese komplett bestimmt wird.
Zweitens haben viele Philosophen versucht, den Freiheitsbegriff so
zu verengen, dass die Willensfreiheit, die besonders problematisch
erscheint, ganz herausfillt. Systematisch wird hier argumentiert, die
blofle Anwendung des Freiheitspradikats auf den Willen enthalte
einen Kategorienfehler oder fithre in einen Regress. Und historisch
wird geltend gemacht, der Begriff der Willensfreiheit, wenn nicht
sogar des Willens selbst, sei dem klassischen Griechentum fremd
gewesen und erst wesentlich spater entwickelt worden, mafigeb-
lich beeinflusst von der jiidisch-christlichen Tradition, die ihn aus
theologischen Griinden (etwa zur Losung des Theodizeeproblems)
eingefithrt habe. Doch weder die systematische Kritik noch die
geistesgeschichtlichen Diagnosen, die das Konzept philosophisch
diskreditieren sollen, halten kritischer Priifung stand (Seebaf3 1993:
29-31, 242-245; 2006: 123£,, 214f., 351, 361; 2007: 79-132), son-
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dern erweisen sich als diktiert von fremden, freiheitsexternen Vor-
annahmen.

Manche von diesen begriinden auch eine dritte Form interes-
sierter Bedeutungsverschiebung, d.h. die offene oder verdeckte
Infiltration der deskriptiven Rede von »Freiheit« durch priskriptive
bzw. normative Zusitze, um sie an etablierte Moral- und Rechtsvor-
stellungen anzupassen. Dazu gehort z.B. Hegels Rede vom zu sich
selbst gekommenen »wahrhaft« freien Willen, der mit Notwendig-
keit in der allgemeinen, rechtsférmig objektivierten »Sittlichkeit«
aufgeht (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts §§ 7, 21-33,
142-157; Enzyklopddie §$ 480-487, 513-515), oder Schellings be-
rithmt-beriichtigte Definition der Freiheit als »Vermogen des Gu-
ten und des Bosen« (Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit; SW V11, 352). Dazu gehoren
aber vor allem Versuche, nicht nur (mit Kant, Kritik der praktischen
Vernunft; AA'V, 4, 29-31 u.6.) Freiheit als Faktum aus der voraus-
gesetzten Geltung von Moral und Recht abzuleiten, sondern den
Freiheitsbegriff auch dem Inhalt nach von der bestehenden mora-
lischen und rechtlichen Zurechnungspraxis abhangig zu machen.
Beides ist in Teilen der neueren Philosophie wie der Rechtstheorie
verbreitet, wo die rechtsrelevante personale Freiheit z.T. sogar zur
»staatsnotwendigen Fiktion« (vgl. Dreher 1987: 35, 53-59) dekla-
riert oder platt erklirt wird, dem Menschen werde sein Tun »nicht
darum zugerechnet, weil er frei ist, sondern der Mensch ist frei, weil
ihm zugerechnet wird« (Kelsen 2000: 102).

2. Ansatz beim alltdglichen Sprachgebrauch

All diese Fille offener oder verdeckter Fremdbeeinflussung machen
es ratsam, nicht von entwickelten Freiheitskonzeptionen auszuge-
hen, sondern sich zunichst um einen vortheoretisch unvoreinge-
nommenen Blick auf die Sache zu bemiihen. Hier bietet sich der
Rekurs auf den alltiglichen Sprachgebrauch an, so wie es die Philo-
sophie (spitestens) seit Aristoteles erfolgreich praktiziert. Manche
Autoren, zumal Vertreter des sogenannten Wirtschaftsliberalis-
mus, haben versucht, gerade diesen Zugang zum Freiheitsbegriff
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als »terminologische Falle« und »Quelle gefihrlichen Unsinns« zu
diskreditieren (Hayek 2005: 26). Doch dieses Verdikt ist ersichtlich
von der Befiirchtung diktiert, dass die so zu gewinnenden Resul-
tate nicht zu den eigenen Wertiiberzeugungen passen, und soll-
te uns nicht irritieren. Gewiss, auch die Alltagssprache ist nicht
sakrosankt. Sie ist historisch gewachsen und dnderbar. Sinnvolle
Anderungen aber beruhen nicht auf stipulativer Willkiir, sondern
miissen sich ausweisen, ndmlich im Bezug auf die Phinomene, um
die es jeweils geht und die eben primdr immer durch die Alltags-
sprache erschlossen werden.

Diese zeigt, dass der Freiheitsbegriff kein primir normativer,
sondern ein deskriptiver Begriff ist, der etwas beschreiben soll, was
der Fall ist oder nicht. Allerdings steht er mit Normen in signifikan-
tem Zusammenhang (vgl. Seebafd 2007: 35-78). Denn normative
Verhaltenskontrolle, wie sie humane, nicht manipulative Rechts-
und Moralsysteme auszeichnet, ist nur sinnvoll bei Personen, sei-
en es Individuen oder Kollektive, die normativ ansprechbar sind
und zurechenbar handeln konnen. Dazu miissen sie in doppelter
Hinsicht frei sein. Sie miissen frei sein, das normativ Verlangte ak-
tiv intervenierend oder unterlassend herbeizufithren bzw. zu ver-
hindern. Und sie miissen frei sein, willensbildende Uberlegungen
durchzufiihren, sich an bestehenden Normen zu orientieren und
jeweils zu entscheiden, ob sie sie befolgen oder verletzen. Perso-
nen, die diese Bedingungen nicht erfiillen, handeln normalerweise
nicht zurechenbar. Normensysteme und Zurechnungspraktiken,
die das ignorieren, indem sie z.B. Unerfiillbares fordern oder Per-
sonen schuldig sprechen, die zu freier Willensbildung unfihig sind
(Kinder, Geisteskranke u.a.), werden als solche legitim kritisiert.
Insofern erfiillt die deskriptive Ermittlung des realen Freiheitsbe-
sitzes eine bedeutende gesellschaftskritische Funktion, die durch eine
attributivistische Umkehrung des Fundierungsverhiltnisses (a la
Kelsen) konterkariert wiirde.
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3. Der Gattungsbegriff der Freiheit

Um so wichtiger ist die Klarung der deskriptiven Freiheitsmerkma-
le. Festzustellen ist zundchst, dass das Wort »frei« und seine Ablei-
tungen nicht nur auf Menschen, sondern auch auf Tiere und unbe-
lebte Objekte bezogen werden (»Freilauf«, »freier Fall« usw.) und
im allgemeinsten Sinne etwa so viel bedeuten wie »ungehindert«.
Die Sprachwissenschaft hat das bemerkt, ebenso die Philosophie,
insbesondere Hobbes (Vom Menschen. Vom Biirger 170; Leviathan
32£,, 116, 196f.; The questions concerning liberty, necessity, and chance
3671., 3891.) und Schopenhauer (Die beiden Grundprobleme der Ethik
431). Der Gattungsbegriff der Hindernisfreiheit umfasst zahlreiche
Unterarten. Dazu gehéren die Begriffe der Handlungsfreiheit und
Zwangfreiheit, die schon in der Antike entwickelt wurden und fast
alle Formen sozialer, politischer und ékonomischer Freiheit ab-
decken (Glaubensfreiheit, Freiztigigkeit, Zollfreiheit etc.). Hand-
lungsfrei zu sein heif3t: nicht gehindert zu sein, so zu handeln, d.h.
handeln zu kénnen, wie man will. Etwas komplexer ist der Begriff
der Zwangfreiheit. Im weitesten, umgangssprachlichen Sinn ist er
nahezu dquivalent mit dem Gattungsbegriff der Hindernisfreiheit
(vgl. u.a. Grimm, Deutsches Worterbuch, Art. Hindern1V/2, 1408-
1411; Art. Zwingen XVI, 1227-1267). Enger ist die in der Philo-
sophie dominante Aristotelische Definition, die verlangt, dass der
Handlungsanfang nicht aulerhalb, sondern »im Menschen« liegt
und dass »es bei thm steht«, was er tut (vgl. Aristoteles, Nikoma-
chische Ethik 1110al1-1110b17, 1111a22-24, 1135a23-1135b7; Eu-
demische Ethik 1224a9-1225a37). Diese Definition ist noch immer
weit und umfasst ganz verschiedene Fille der Fremdbestimmtheit
und des dufleren oder inneren Zwanges (Notlagen, Notigung, Er-
pressung, Sucht etc.). Einige von diesen decken bzw. iiberschneiden
sich mit Fillen, die heute als solche mangelnder »Willensfreiheit«
aufgefasst werden. Auch hier gibt es diverse Unterarten, die eine
vorurteilsfreie Erérterung des Freiheitsbegriffs nicht ignorieren
darf. Konzeptuell wird dem am besten Rechnung getragen, indem
man {berlegungs- und willensfihige Personen (Individuen oder
Kollektive) genau dann als »willensfrei« bezeichnet, wenn sie in
ihrer Willensbildung nicht signifikant gehindert sind.



216

Kernstiick simtlicher Freiheitsbegrifte ist der Begriff der Hinde-
rung, der sehr weit, aber mithelos spezifizierbar ist anhand der Leit-
fragen, (a) wer oder was gehindert wird, (b) woran und (c) wodurch.
Ein Fluss z.B. »flief3t frei«, wenn er in seinem natiirlichen Lauf nicht
durch Stauwehre und Diamme gehindert wird. Ein gelahmter oder
gefesselter Mensch ist »unfrei«, weil er durch unnatiirliche innere
oder duflere Umstinde gehindert wird, sich zu bewegen, wie er
mochte. Um freiheitsrelevant zu sein, miissen Hindernisse nicht all-
umfassend sein (Locked-in-Syndrom vs. geldhmtes Bein) und nicht
absolut verhindernd, sondern vielleicht nur behindernd (geldhmtes
vs. hinkendes Bein). Der Freiheitsbegriff ist graduierbar, allerdings
muss die Hinderung signifikant sein. Allen Unterarten gemeinsam
ist der Gedanke, dass etwas bzw. jemand gehindert wird, so zu exis-
tieren, zu leben oder sich zu entfalten, wie es seiner »Natur« oder
seinem » Wesen« entspricht. In welchen méglichen Hinsichten und
Graden eine Person (Individuum oder Kollektiv) frei oder unfrei
ist, bemisst sich deshalb nach zwei zentralen Kriterien: (1) den rele-
vanten Standards der Natiirlichkeit oder Wesentlichkeit und (2) dem
Spielraum der Mdglichkeiten, die fur sie offen oder verschlossen
sind.

Prima facie kann man sagen: Je groler die Anzahl offener Még-
lichkeiten, desto kleiner die Hinderung und desto grofer die Frei-
heit. Doch Hindernisse, die nicht wesentlich sind, fallen heraus.
Zahllose Moglichkeiten, die theoretisch offen sein konnten, sind
(partiell oder komplett) verschlossen, ohne dass dies unsere Freiheit
reduziert. Wenn ich mich z.B. eigenstdndig, ohne Fremdeinfluss
entschieden habe, ein mir wichtiges Konzert zu besuchen, bin ich
nicht unfrei, obwohl es mir damit unméglich ist, die 80. Folge ei-
ner trivialen TV-Seifenoper oder Quizsendung anzusehen. Und
auch als interessierter Fernsehzuschauer bin ich nicht vierzigmal
freier, weil ich heute zwischen 80 Programmen wihlen kann statt
nur zwischen zwei Programmen in meiner Schulzeit. Freiheit setzt
offene Moéglichkeiten voraus, aber offensichtlich nur solche, die fiir
die Betreffenden »natiirlich« oder »wesentlich« sind.
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4, Implikationen des Gattungsbegriffs

Klarheit iiber beide Kriterien und ihren Zusammenhang ist wichtig
auch, um Verzerrungen nach zwei Seiten hin zu vermeiden. Zum ei-
nen geht es um konzeptuelle Vereinheitlichung. So macht der Rekurs
auf den Gattungsbegriff klar, dass die kolloquialen Unterscheidun-
gen zwischen »negativer« und »positiver Freiheit« oder »Freiheit
von« und »Freiheit zu« auf einer Begriffsverwirrung beruhen, han-
delt es sich in Wahrheit doch nur um zwei Seiten ein und derselben
Medaille. Wer »von« signifikanten Hindernissen frei wird, wird
eben damit frei »zum« Realisieren jener Méglichkeiten, die ihm
durch sie versperrt waren, und umgekehrt. Wer Freiheitsspielrdaume
eroffnet, indem er »negativ« dafiir sorgt, dass hindernde Umsténde
(Zaune, diskriminierende Schulgesetze 0.4.) nicht auftreten oder
verschwinden, tut im Prinzip nichts anderes als jemand, der die-
se Spielrdume durch Schaffung »positiver« Zugangsmoglichkeiten
(Zauntiiren oder Briicken, nichtdiskriminierende Schulgesetze etc.)
sicherstellt. Entscheidend ist jeweils nicht die besondere Art der
freiheitssichernden Umstinde, sondern allein die Tatsache, dass der
Zugang zu jenen Moglichkeiten, die fiir die Betreffenden wesentlich
sind, nicht signifikant behindert oder verhindert wird.

Zum anderen geht es um konzeptuelle Differenzierung. So kann
man die relevanten Hindernisse, zamal bei menschlichen Personen,
nicht auf duflere Umstinde reduzieren (wie Hobbes, Vom Menschen.
Vom Biirger 170; Leviathan 116, 196; The questions concerning li-
berty, necessity, and chance 3671, 389f.) oder auf Eingriffe anderer
Menschen (Berlin 1958: 7-16; Hayek 2005: 13f., 28f, 171-173).
Denn als wesentlich fiir die Betroffenen konnen sich je nachdem,
welche Situation man ins Auge fasst, Hindernisse verschiedens-
ter Form erweisen. Menschengemachte (Zaune, Gesetze) gehéren
genauso dazu wie naturgegebene (Katastrophen, Krankheiten),
dulere genauso wie innere, korperliche (Verletzungen, Lihmun-
gen) wie geistige (Phobien, Affekte, intellektuelle Defekte etc.).
Das bedeutendste geistige Hindernis, das auch nichtpathologisch
permanent auftritt, ist mangelndes Wissen, das in der Philosophie
von jeher als eines der Hauptkriterien personlicher Freiheit und
Zurechenbarkeit gilt (vgl. bes. Platon, Nomoi 860c-872¢; Aristo-
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teles, Nikomachische Ethik 1110b17-1111a24, 1113a15~1114b25,
1135a23-1136a9; Eudemische Ethik 1225b1-16). Wer nicht weif3,
welche Optionen er hat, welche Mittel er einsetzen kann oder muss,
um sie zu realisieren, und welche Folgen und Nebenfolgen, fak-
tische wie normative, sie mit welcher Wahrscheinlichkeit haben,
kann seine Uberlegungen nicht daran orientieren, ist also in seiner
Willensbildung signifikant gehindert und insofern willensunfrei.
Entsprechend erkennt auch das Strafrecht Unwissenheit in Form
von Tatbestands- wie Verbotsirrtum als relevante Entschuldigungs-
griinde an, vorausgesetzt natiirlich, diese Wissensdefizite sind den
Titern nicht ihrerseits schuldhaft zuzurechnen (vgl. Seebafl 2005;
2006: 49-79).

Zahllose mégliche Wissensinhalte kennen Menschen unver-
schuldet und unvermeidbar nicht. Die meisten davon sind unwe-
sentlich fiir sie, keineswegs aber alle. Manche freiheitsbeschran-
kende Wissensdefizite entspringen allein der praktischen (z.B.
kalkulatorischen oder zeitlichen) Unfihigkeit, sie zu beseitigen,
andere haben tiefere Ursachen. Epistemisch unfrei kénnen auch
Personen sein, deren intellektuelle Begabung nicht ausreicht, um
wesentliche Zusammenhinge zu erfassen, oder die nicht das Gliick
hatten, in einer sozialen Umgebung geboren zu sein, die ihnen die
notigen Bildungschancen bot und auch Minderbegabten oder
Lernunwilligen die Mittel gab, sich das Expertenwissen anderer
einzukaufen. Gleiches gilt fir andere freiheitsrelevante Ressour-
cen wie etwa korperliche Kraft und Geschicklichkeit, Charisma,
politische oder wirtschaftliche Macht. Auch hereditire und sozio-
kulturelle Umstinde, die den Betroffenen ohne ihr eigenes Zutun
kontingent, schicksalhaft oder fremdinduziert vorgegeben sind,
kénnen signifikante Hindernisse sein. Wie weit Gesellschaften, zu-
mindest solche, die sich den Prinzipien der Chancengleichheit und
personlichen Leistung verpflichtet fiihlen, sich auch moralisch und
rechtlich dazu verpflichten sollten, nicht persénlich verschuldete
ungleiche Freiheitsverteilungen (analog zum Schuldprinzip des
Strafrechts) bei der Leistungsbewertung und Sanktionierung ihrer
Mitglieder differentiell zu beriicksichtigen oder sogar zu kompen-
sieren, dartiber kann man streiten. Indiskutabel aber ist der Versuch
mancher sogenannter »Liberalisten«, soziale Unfreiheiten dieser
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Art durch interessierte Begriffsverkiirzung nicht einmal mehr beim
Namen zu nennen.

5. Freiheit und Determinismus als Problem

Weder der Gattungsbegriff noch eine der bislang erwihnten Arten
sind per definitionem unvereinbar mit Notwendigkeit oder Deter-
miniertheit. Insofern muss die Suche nach dazu passenden Frei-
heitskonzepten auch nicht a limine abwegig sein. Unter gewissen
Umsténden ist die Vereinbarkeit sogar trivial. Denn natiirlich kann
cine Handlung oder Willenshaltung, die in der Vergangenheit liegt
und nicht mehr gedndert werden kann, urspriinglich frei entstan-
den sein. Oder ein Resultat, das heute offen ist (Lottozahlen), kann
spater (nach der erfolgten Ziehung) fixiert und notwendig werden.
Dennoch ist der Verdacht nicht falsch, dass Freiheit und Determi-
niertheit bzw. Notwendigkeit in einem Spannungsverhiltnis stehen,
das ihre Vereinbarkeit in vielen nichttrivialen Fallen zum Problem
macht. In einer deterministischen Welt ist eben alles, gleichgiiltig
aus welchen Griinden, vollstindig festgelegt, folglich in ihr ohne
Alternative und damit in einem pragnanten, zuerst von Aristoteles
klar herausgearbeiteten Sinne notwendig (vgl. Aristoteles, Meta-
physik 1015a34-36; erlauternd Seebaf’ 2006: 131f,, 327-331). Nur
jeweils eine der zahllosen Mdglichkeiten, die in Betracht stehen,
kann wirklich sein bzw. wirklich werden. Alle anderen sind ausge-
schlossen, d.h. es gibt keinen Spielraum offener Alternativen mehr.
Eines der beiden zentralen Freiheitskriterien ist hier also, wie es
scheint, prinzipiell unerfilllbar. Gemessen am Kriterium offener
Moglichkeiten ist der Freiheitsgrad in einem deterministischen
Universum gleich Null.

Dass hier ein ernstes Problem liegt, ist frith gesehen worden und
hat schon in der Antike verschiedene Reaktionen provoziert (See-
baf} 2007: 117-127). Vor allem Deterministen, welche die menschli-
che Freiheit retten wollen, waren und sind bis heute herausgefordert
zu zeigen, wie dies im Rahmen ihres Weltbilds méglich ist. Das
betraf zunichst die Stoiker, spiter christliche Theologen und in der
Neuzeit vor allem Theoretiker, die glaubten, die klassische Physik
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(nach Newton) liefere das Paradigma einer deterministischen Wis-
senschaft, die im Prinzip alles erfassen kann, auch alles menschliche
Denken, Wollen und Handeln. Obwohl solche Erwartungen sich
nicht erfiillt haben und inzwischen sogar, zumal im Blick auf die
Quantenphysik, meist mit Skepsis betrachtet werden, gibt es bis
heute Philosophen (vgl. z.B. Honderich 1988) und Wissenschaftler,
auch Quantenphysiker (vgl. Diirr 2001), die deterministische Po-
sitionen vertreten oder solche zumindest fiir unentschieden halten
(vgl. Earman 2004). Insofern hilt auch die freiheitstheoretische
Herausforderung an und erklédrt das Interesse an relevanten Lo-
sungsvorschligen.

6. Unzureichende Losungsversuche

Die radikalste Losung wire der komplette Verzicht auf das preka-
re Moglichkeitskriterium. So haben Theologen wie Origenes (Peri
archon 11 9; vgl. Benjamins 1994: 113-121, 138-147) und Luis de
Molina (On Divine Foreknowledge 24-28, 168-171; vgl. Trinkaus
Zagzebski 1991: 125-152; Gaskin 1993) ingenitse Szenarien ent-
worfen, die zeigen sollen, dass freies Handeln nicht an die reale
Méglichkeit gebunden ist, anders zu handeln. Ahnliche Szenari-
en sind in der neueren Philosophie entworfen worden (vgl. bes.
Frankfurt 1988: 1-10; aber auch z.B. Widerker 2006). Kern der
Argumente ist die These, dass eine Handlung, zu der eine Person
sich (eventuell sogar indeterministisch) frei entschieden hat, auch
dann frei bleibt, wenn eine itberméchtige Kontrollinstanz (Gott, di-
abolischer Neurologe, Computer 0.4.) korrektiv interveniert hitte,
falls die Person sich gegenteilig entschieden hitte. Man kann aber
relativ leicht sehen, woran solche Argumente scheitern (dhnlich
wie schon weniger raffiniert der Stoiker, z.B. Stoicorum Veterum
Fragmenta 11 975) und warum dieser Rettungsversuch, so ingenios
er ist, kritische Rezipienten kaum beeindruckt hat.

Andere haben das Moglichkeitskriterium beibehalten, aber
versucht, ihm einen so schwachen Sinn zu geben, dass es mit dem
Determinismus kompatibel ist. Eine Idee, die vor allem Naturwis-
senschaftler fasziniert (vgl. bes. Planck 1965: 139-168, 301-317,
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334-349; und MacKay 1967), in der Philosophie aber schon linger
présent ist (z.B. Snell, Uber Determinismus und moralische Freiheit
56-58), geht dahin, den freiheitsrelevanten Sinn der Rede vom
»Moglichsein« oder »Kénnen« rein epistemisch zu interpretieren,
d.h. als die blof3e (wie immer begriindete) subjektive Uberzeugung
von Personen, sie konnten so oder anders handeln, obwohl es ob-
jektiv nicht so ist. Doch schon Locke (An Essay concerning Human
Understanding 11 21,10) hat an einem schlagenden Beispiel gezeigt,
dass dies unserer Rede von »Freiheit« nicht entspricht, und natiir-
lich wére ein derartiger Subjektivismus von vornherein als » Vogel-
Strauf3-Politik« suspekt.

Die meisten Anhinger »kompatibilistischer« Losungen erken-
nen die ontologische Signifikanz des Kriteriums an und wollen zei-
gen, dass es auch unter deterministischen Pramissen angebracht
ist, in einem schwachen, freiheitsrelevanten Sinne davon zu reden,
dass Alternativen objektiv »moglich« sind bzw. sein oder realisiert
werden »konnen«. Auch dieses Vorhaben erscheint kiihn, ja hero-
isch. Manche Denker (speziell Duns Scotus und Leibniz, vgl. See-
baf3 2006: 1521, 219f.) wollten den gordischen Knoten kurzerhand
durchschlagen und den freiheitsrelevanten Sinn auf den extrem
schwachen der logischen Moglichkeit (Widerspruchsfreiheit) redu-
zieren. Unvereinbar sei Freiheit nur mit »Notwendigkeit«, nicht mit
blofler »Determiniertheit« oder »Gewissheit«, da deren Gegenteil
weiterhin denkbar bleibe. Bezogen auf die (bei Duns und Leibniz
vorausgesetzte) Freiheit Gottes bei der Wahl zwischen logisch még-
lichen Welten mag diese Deutung angehen. Bezogen auf die Freiheit
von Menschen und anderen innerweltlichen Wesen ist sie grotesk
bzw. ein Extrembeispiel fiir eine deterministisch interessierte Be-
deutungsverschiebung, der zudem eine Verkennung des prignan-
ten Aristotelischen Begriffs der Notwendigkeit zugrunde liegt. Kant
hat sie denn auch mit Recht (dhnlich wie vor ihm Luther, De servo
arbitrio; WA 18, 617, 722; Diui Pauli apostoli ad Romanos Epistola;
WA 56, 382-385) verspottet, so als konne es zu etwas Wahrem etwas
»noch wahrhaft Wahreres« (vero verius) geben, zu etwas Deter-
miniertem etwas »noch Determinierteres« (determinato quicquam
determinatius, vgl. Kant, Principiorum primorum 400).

Der einflussreichste Vereinbarkeitsversuch ist die konditiona-
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le Analyse des praktischen Kénnens. Nach ihr lasst sich die (mo-
dalisierte) kategorische Aussage, dass eine Person so oder anders
handeln kann, auf die hypothetische (scheinbar nicht modalisierte)
Aussage zuriickfithren, dass sie einschldgig handeln wird, wenn sie
es will, und nicht handeln, wenn sie es nicht will. Diese Analyse
kniipft an den klassischen Begriff der Handlungsfreiheit an und
hat eine Vorgeschichte (Seebafl 2006: 156, 340f.), stammt in ihrer
prignanten Form aber von Augustin, der sie entwickelt hat, um
menschliche Freiheit mit einem vor allem theologisch begriindeten
Determinismus zu vereinbaren (Augustin, De libero arbitrio I1I 14~
41; De civitate Dei V 9-10). Zahllose Theologen und Philosophen
sind ihm gefolgt, wobei die Letzteren sich ihrer theologischen Wur-
zeln oft nicht mehr bewusst sind, sondern glauben, die konditionale
Analyse sei eine Erfindung von George Edward Moore (vgl. Moore
2005: 68-87). Doch bei allem Respekt vor einer alten Tradition
bleibt festzustellen, dass auch dieser vermeintliche Koénigsweg zu
einer determinismusvertriglichen Freiheit chancenlos ist, und das
vor allem aus zwei Griinden.

Erstens ist die Analyse unvollstdndig, da sie den verkappten rmo-
dalen Sinn des definitorischen Doppelkonditionals nicht explizit
macht. Holt man dies nach, gelangt man entweder zu Modalbegrif-
fen wie dem des abstrakt »naturgesetzlich Moglicheng, die kaum
weniger grotesk sind als der abstrakte Begriff der logischen Mog-
lichkeit, oder zu einer konkreten Rede vom »Moglichsein« oder
»Konneng, die real offene Alternativen voraussetzt und nicht mehr
zu einem deterministischen Weltbild passt (Seebaf3 2006: 169-190).
Zweitens bleibt das Problem der Willensfreiheit ungelost. Wenn eine
Handlung nur relativ dazu »maoglich« ist oder ausgefithrt werden
»kann, dass auch die sie betreffende Willensbedingung erfiillt ist,
wie steht es mit dieser Bedingung selbst? In welchem Sinne konnte
z.B. der Wille, den Arm bei einer Abstimmung zu heben statt unten
zu lassen, als offene Alternative gelten? Wendet man die Analyse
(was formal denkbar ist) auf das betreffende Wollen selber an, ist
das Problem nur auf ein Wollen zweiter Stufe verschoben, und man
geriete, filhre man damit fort, in einen infiniten Regress. Die Kon-
ditionalanalyse wiirde also selbst dann, wenn sie (contra factum) das
Maéglichkeitskriterium auf der Stufe der Handlungsfreiheit retten
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konnte, daran scheitern, dass sie dies fiir die Willensfreiheit prinzi-
piell nicht zu leisten vermag.

Hier liegt einer der Griinde fur Interessierte, die Willensfreiheit
als solche zu destruieren und geistesgeschichtlich zu diskreditieren.
Aber auch Autoren, die das Problem grundsitzlich anerkennen,
sind oft bestrebt, sich seiner rasch zu entledigen. Ein Weg dazu ist
der abrupte Abbruch der Riickfrage nach den Bedingungen, von de-
nen die Willensbildung abhingt (vgl. Frankfurt 1988: 21£., 167-174;
und schon Aristoteles, Nikomachische Ethik 1113a16-1114b25).
Besser ware der Nachweis, dass sich die Freiheitsfrage auf der Stufe
des Wollens eriibrigt, etwa weil der Wille als per se frei zu gelten hat.
Viele Philosophen (von Karneades bis Fichte und Hegel, vgl. See- -
baf3 2003: 64) haben die auch von Theologen aufgegriffene These
vertreten, der Wille konne als ein Vermdgen, dem es wesenhatft sei,
sich im Wollen oder Nichtwollen zu aktualisieren, prinzipiell nicht
gezwungen werden. Besonders plausibel ist das nicht, auch und gera-
de im Blick auf den engeren aristotelischen Begriff der Zwangfrei-
heit. Augustin hat deshalb eine rein logische Begriindung versucht,
wonach die blofle Anwendung der Konditionalanalyse aufs Wollen
selbst dieses als per se frei erweist. Sein Versuch ist ingeni6s, doch
formal fehlerhaft (Rowe 1964; Seebafl 1997: 239-242), und es ist
nicht ersichtlich, dass irgendein anderes, verbessertes Argument
einen solchen Beweis fithren konnte.

7. Indeterministisch spezifizierte Freiheitsbegriffe

Aller Heroismus niitzt also letztlich nichts. Fiir ein deterministi-
sches Universum ist das Moglichkeitskriterium nicht zu retten. Und
da es sich, anders als in der Literatur z.T. behauptet, nicht einfach
eliminieren ldsst, scheint die Folgerung unausweichlich, dass es in
einem solchen Universum keine Freiheit gibt, jedenfalls nicht im
gewdhnlichen, nicht interessiert verbogenen oder gar rabulistisch
verkehrten Sinne.

Dieses Ergebnis ist keineswegs tiberraschend, sondern besti-
tigt die Einschétzung, die wohl die meisten Menschen haben, die
unvoreingenommen an diese Sache herangehen. Wir alle wissen,
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dass unsere Spielriume massiv eingeschrinkt sind, beim Handeln
wie beim praktischen Uberlegen, Denken und Wollen. Viele dieser
Beschrinkungen empfinden wir, sofern wir sie iberhaupt registrie-
ren, nicht als Freiheitsverlust, einige aber schon. Zugleich sind wir
subjektiv iiberzeugt, dass manche davon zu beseitigen sind und wir
(auf3er unter extremsten Umstinden) immer partielle Freiheitsrau-
me behalten, so bescheiden sie sein mdgen. Auch diese Uberzeu-
gung allerdings wire objektiv illusiondr, trife das deterministische
Weltbild zu. In einer komplett fixierten Welt ist auch der letzte Rest
eines realen Spielraums verschwunden. Alles ist, bildlich gespro-
chen, eingespannt in ein universales kosmisches Korsett, das keine
Seitenbewegungen zuldsst, gleichgiiltig, wie es konzipiert wird: ob
als interne (z.B. naturgesetzliche) Festlegung oder als externe (z.B.
gottliche) Steuerung, ob als zeitlich erstreckter evolutiver Prozess
oder als zeitloses vier- oder mehrdimensionales statisches »Block-
universum«. Andere magliche Welten sind denkbar, auch solche, die
unserer Welt in den basalen Gesetzmifligkeiten und vielen Einzel-
heiten dhnlich sind. Insofern »gibt es« Alternativen zum fixierten
Geschehen, z.B. ein mogliches Heben des Arms bei einer Abstim-
mung statt seines innerweltlich determinierten Untenlassens. Nur
gibt es all das nicht bei uns, sondern allenfalls in einem metaphysi-
schen Jenseits, das uns nicht zugénglich ist und fiir unsere Freiheit
absolut irrelevant.

Daher ist es nicht iiberraschend, dass in der europaischen Geis-
tesgeschichte auch friih (allerspitestens seit Epikur, vgl. Seebaf3
2007: 120-127) der Gedanke entstanden ist, ein angemessenes Frei-
heitskonzept miisse indeterministisch spezifiziert sein. Diese Idee
war in der Philosophie zwar nie dominant, aber aus den skizzierten
Griinden so naheliegend, dass selbst erklirte Deterministen auf sie
verfallen sind, indem sie unter der Hand gewisse Bereiche, beson-
ders den mentalen, ausnahmen, wie die jiingeren Stoiker mit ihrem
Ergebungsprinzip (vgl. z.B. Stoicorum Veterum Fragmenta 11 975;
sowie Epiktet, Discourses 1 17; IV 1). Stirkere, explizit oder implizit
indeterministisch konnotierte Freiheitskonzepte finden sich in der
Neuzeit (u.a.) bei Descartes, Reid, Kant, im deutschen Idealismus,
bei Sartre und Popper, aber auch bei jiingeren Philosophen (z.B.
Kane 1996). Physiker und Neurowissenschaftler haben z.T. sogar

225

versucht, die Unbestimmtheitsrelationen der Quantenmechanik fiir
ein indeterministisches Willensfreiheitskonzept zu nutzen. Doch
konkrete, halbwegs ausgearbeitete Theorien dieser Art stehen aus
(vgl. Seebaf3 2003: 68).

Wihrend es zur Bliitezeit der klassischen Mechanik fast undenk-
bar schien, unsere Welt nicht als durchgéngig determiniert zu be-
trachten, und diese Auffassung auch durch die Quantenphysik nicht
als definitiv widerlegt gelten kann, ist ihre Ablehnung heute doch
relativ leicht. Nicht hier liegt das Hauptproblem einer indetermi-
nistischen Freiheitstheorie, sondern darin, ihr negatives Freiheits-
kriterium durch ein positives sinnvoll zu erganzen. Zwar impliziert
die Negation der vollstindigen Determiniertheit von etwas keines-
wegs, wie von Gegnern oft filschlich behauptet, dass es deshalb
»blind zufillig« ist oder dass es nicht partiell auch von Griinden
und Ursachen abhangen konnte, aber sie kann diese Moglichkeiten
allein auch nicht ausschlieffen. Um in seinem Wollen und Tun nicht
signifikant gehindert zu sein, muss man offene Spielrdume offenbar
nicht nur haben, sondern sie in einem nachsten Schritt auch frei
ausfiillen konnen. Und eine theoretisch befriedigende Explikation
dieses entscheidenden Schrittes ist notorisch schwierig:

Viele Autoren haben dazu einfach nichts mehr gesagt (wie Epi-
kur), andere haben relevante Vorschlige gemacht. Der bedeutendste
geht im Ansatz vielleicht schon auf Aristoteles, zentral aber auf Kant
und Reid zuriick (vgl. z.B. Kant, Kritik der reinen Vernunft; AA 111,
308-317, 362-377; Kritik der praktischen Vernunft; AA 'V, 29, 96f;
Vorlesungen iiber die Metaphysik; AA XXVIII/1,267-271; Reid, Essays
on the Active Powers of the Human Mind 11£.,, 38-40, 267-272) und
ist spater vor allem von Roderick Chisholm ausgearbeitet worden
(Chisholm 1966; 1976: 53-88). Der infinite Regress, der durch die
ereigniskausal gedeutete konditionale Analyse heraufbeschworen
wird und in ihr unldsbar ist, soll hier durch die Einfithrung einer
eigenen Form der Kausalitét, die nicht auf Ereignisse (z.B. solche
des Wollens oder Tuns) bezogen wird, sondern auf deren Trager
(z.B. individuelle Personen), definitiv beendet werden. Das Konzept
istin sich stimmig und widersteht diversen Destruktionsversuchen
(Seebaf3 2003: 69f.), bleibt aber weiter klarungsbediirftig und vor
allem in seiner Anwendbarkeit auf konkrete Menschen zweifel-



226

haft. Kein Wunder deshalb, dass auch Sympathisanten sich damit
noch nicht zufrieden geben wollen, Gegner des Konzepts ohnehin
nicht.

8. Die konsequent deterministische Position und
ihre Probleme

Angesichts dessen sollte man priifen, ob die Lage des Deterministen
freiheitstheoretisch wirklich so desolat ist, wie es zuletzt schien.
Das Moglichkeitskriterium hat er verloren. Wie aber steht es mit
dem Kriterium der Natiirlichkeit oder Wesentlichkeit? Kénnte dieses
im Grenzfall nicht auch allein ausreichen? Auch eine sehr geringe
Anzahl wiahlbarer Optionen (zwei statt 80 Fernsehprogramme,
ein Programm sehen oder nicht sehen) muss ja nicht freiheitsbe-
schrankend sein, wenn alle wesentlichen dabei sind. Und konn-
te dies nicht auch fiir den deterministischen Grenzfall gelten, in
dem es nur eine reale Option und objektiv nichts mehr zu wihlen
gibt? Tatsichlich liegt hier ein Ansatzpunkt, der auch schon friih
erprobt wurde, namlich in der élteren Stoa mit ihrem Walzenbild
(Stoicorum Veterum Fragmenta 11 974, 1000) und der Theorie der
»natiirlichen Ursachen« (Sambursky 1959: 57-65; Bobzien 1998:
234-329). Auch spiter sind vergleichbare Ideen ofter entwickelt
worden. Koénnte man etwa zeigen, dass der determinierte Gang
der Dinge sich komplett oder partiell mit dem deckt, was fiir eine
bestimmte Person wesentlich ist, lief3e sich ihre Freiheit ganz oder
teilweise retten. Doch was ist »wesentlich« fiir eine Person, und wer
oder was entscheidet dariiber?

Koénnte man die bislang gescheiterte Idee einer Freiheit des
Willens per se vielleicht dahin weiterentwickeln, dass jedes Wollen
einer bestimmten Form als »wesentlich« fiir die betreffende Person
gilt? Kant (Kritik der reinen Vernunft; AA 111, 366-377) und Scho-
penhauer (Die beiden Grundprobleme der Ethik 59f., 87-97) haben
diesen Weg verfolgt. Sie haben einen formalen, dispositionellen
Begriff des »empirischen Charakters« eingefiihrt, der ex ante leer,
ex post aber zu fiillen ist und dann garantiert, dass sich in dem, was
jedes Individuum unter den jeweils determinierenden (dufleren
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wie inneren) Kausalbedingungen definitiv will und willentlich tut,
fortlaufend zeigt, worin sein Charakter bzw. Wesen besteht. Doch
diese Patentlosung, die jede definitive Willensbildung ex post als
trivial frei erweist, ist allein deshalb verdéchtig und wird es noch
mehr, wenn man sich klar macht, dass die Nivellierung des defi-
nitiven Wollens auch dessen Unterteilung in »Wesentliches« und
»Unwesentliches« aufhebt. Beide Autoren haben sich mit dieser
Losung auch nicht zufrieden gegeben, sondern sie tiefer zu fun-
dieren versucht, indem sie noch einen »intelligiblen Charakter«
und eine »transzendentale Freiheit« postulierten, die das deter-
ministisch scheinbar verlorene Moglichkeitskriterium restituieren,
wenn auch nicht in unserer Welt, sondern in einem metaphysischen
Jenseits (vgl. Kant, ebd.; Schopenhauer, ebd. 136-139, 214-220).
Das blof3e Faktum eines definitiven Wollens ist fiir sich eben noch
kein Beweis seiner Wesentlichkeit, gleichgiiltig, wie lang und verwi-
ckelt der physische oder mentale Weg ist, auf dem es zustande kam
(Seebaf3 2006: 225-241).

Kann man das gesuchte Beweisziel anders erreichen? Vielleicht,
aber nur mit einem weiteren Schritt in die Metaphysik. Angenom-
men, unser gesamtes physisches wie mentales Leben werde fort-
laufend in der Zeit (oder sei bereits zeitlos) determiniert durch
einen personalen Gott oder ein impersonales Fatum, die auch die
Definitionshoheit dariiber haben, was fiir uns in jeder Lage wesent-
lich ist. Dann muss auch die Tatsache, dass wir (in Beruf, Sport,
Freundschaft u.a.) Ziele definitiv wollen, die uns deterministisch
verschlossen sind, oder dass unsere Willensbildung durch Erzieher
und Autorititen, Vorgesetzte oder gar prasente Folterer manipu-
liert ist, nicht unbedingt heilen, dass wir nicht frei sind. Denn es
konnte ja sein, dass Handlungen oder Willenshaltungen, die wir fiir
uns »wesensgemaf3« bzw. »wesenswidrig« halten, in Wahrheit (sub
specie Dei vel Fati/»aus der Perspektive Gottes oder des Schicksals«)
gerade das Gegenteil sind. Unterstellen wir dabei einen maximal
freiheitsférdernden Gott, konnen wir sogar glauben, dass wir im-
mer wahrhaft frei sind, so unglaublich uns das (z.B. als Versklavte
oder Gefolterte) auch scheint. Oder wir konnen sagen, dass Gott
uns zwar manchmal (oder auch éfter) Unfreiheit zumutet, dass es
uns aber manchmal (oder éfter) auch nur so scheint und dass wir
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uns, weil wir nicht wissen, wann dies der Fall ist und wann nicht,
als theologische Optimisten grofitenteils frei fithlen diirfen, obwohl
wir wissen, dass wir als komplett Determinierte keine reale Chance
haben, etwas anderes zu wollen oder anders zu handeln, als wir es
faktisch tun.

Wer bereit und fahig ist, Standards der Wesentlichkeit ganzlich
von seinen eigenen Einschétzungen und Entscheidungen abzukop-
peln und sich von auflen vorgeben zu lassen, kann im Prinzip mit
einer solchen Haltung leben. Aber es ist eine Extremposition, die
dem gewéhnlichen Sinn des Wesentlichkeitskriteriums zuwider-
lduft. Denn normalerweise sind es ja gerade die selbstindig ge-
troffenen Entscheidungen fiir jeweils eine von mehreren offenen
Alternativen (z.B. Konzert statt Seifenoper), die ganz oder partiell
mafigebend sind fiir das, was als wesentlich oder wesensgemaf3
fiir uns oder andere gelten kann. Gewiss kann man sinnvoll davon
sprechen, dass z.B. die Eltern eines kleineren Kindes »besser als die-
ses selbst wissen«, welche Handlungen und Willensinhalte seinem
Wesen entsprechen. Aber das gilt nur, solange das Kind klein ist, und
auch dann, kritisch betrachtet, nur im hypothetischen Vorgriff auf
seine spitere Zustimmung. Und obwohl es viele Situationen gibt,
in denen Prozesse des Denkens, willensbildenden Uberlegens und
Handelns, die wir normalerweise als »frei« bezeichnen, in vollstin-
dig festgelegten Bahnen verlaufen, zu denen es situativ keine realen
Alternativen gibt, beweist dies doch nicht, dass es auf Alternativen
gar nicht ankommt. Im Gegenteil, abgesehen von einer sehr kleinen
Klasse elementarer Sprach- und Rationalititsstrukturen, die sich als
prinzipiell unhintergehbar und konstitutiv fiir Personalitét erweisen
lassen, zeigt sich bei kritischer Priifung stets, dass fixierte Muster
nur als »frei« gelten, soweit sie implizit oder explizit von fritheren
oder kiinftigen, faktischen oder potentiellen freien Entscheidungen
fiir offene Alternativen abhéngen (Seebaf3 2013).

Aufler in sehr speziellen Bereichen oder mit starken metaphysi-
schen Priamissen also lasst sich der Gedanke, Freiheit im gewohn-
lichen, nicht interessiert verbogenen Sinne durch das Wesentlich-
keitskriterium allein zu sichern, nicht aufrechterhalten. Und das gilt
natiirlich nicht nur fiir die besonders umstrittene Willensfreiheit,
sondern genauso fiir alle anderen Freiheitsarten, einschliefllich der
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Handlungsfreiheit und der politischen Freiheit. Bei allen zeigt sich,
mutatis mutandis, die gleiche Abhingigkeit vom Kriterium offe-
ner Moglichkeiten. Niemand sollte sich daher weiter der Illusion
hingeben, ein natur- oder geschichtsphilosophisch, szientistisch,
theologisch oder wie immer sonst begriindeter Determinismus sei
freiheitstheoretisch kostenlos oder ein Adiaphoron. Zur Dispositi-
on steht nicht nur der Sinn jeder normativen Verhaltenskontrolle,
sondern auch unser Selbstverstindnis als Wesen, die aktiven Anteil
am Gang der Dinge haben, tiberhaupt. Die freiheitstheoretischen
Kosten eines konsequent deterministischen Weltbilds sind hoch,
sehr hoch und fiir den kritischen, reflektierten Philosophenver-
stand jedenfalls zu hoch. ‘
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