“lIch' und '"Welt' im Buddhi smus und in der Sozi al phdnonenol ogi e.
Ski zzen eines Vergl ei ches von zentral en Begriffen und
Er kl arungsansat zen fur di e Wahr nehnung von (sozi al er)
W rklichkeit.

Magi st erarbei t
i m Fach Sozi ol ogi e
Uni versitat Konstanz
Sozi al wi ssenschaftliche Fakult at

vor gel egt von
Sandr a Basset

1. GQutachter: Prof. Dr. Detlef Kantowsky
2. CGutachter: Prof. Dr. Hans-Ceorg Soeffner

Konst anz, i m Novenber 1997



| NHALTSVERZEI CHNI S

El NLEI TUNG

1

1

For schungszi el , Begrindung des Vergl ei ches

und net hodol ogi sche Voridberlegungen .................
Die zu vergl ei chenden Quellen und Texte ............
1.2.1. ZumBuddhisnus ........... ... ... ... . . .. .. . ...
1.2.2. Zur Sozial phanomenologie .....................

HAUPTTEI L

Subj ekti vi snus:
"Geht nicht nach Horensagen, Kal anmer" - oder:
di e subj ektiven Erfahrungen als allein evidente

Dat enbasi s der Buddhi sten und Ph&nonenologen ..........

2.1. Buddhi snus: Darl egung eines religioésen

Hel | SWeges . ...

2.1.1. Die 4 Kernthesen der buddhi sti schen

Religion ("Die Vier Edl en Wahrheiten") ....

2.1.2. Die subjektiven leiblichen Erfahrungen
al s Ausgangspunkt der religi 6sen Lehr-
darl egung und als Potential der Erldsung

2. 2. Phanonenol ogi e bzw. Schitz' sche Mundan-

phanonenol ogi e: phil osophi sch-erkennt ni s-

t heoreti sche Begrindung der enpirischen

W ssenschaften und der Verstehenden Sozi ol ogie. ..

2.2.1. Edmund Husserls Phanonenol ogie als
subj ektivistisch konzipierte

"erste Philosophie™ ....... ... .. ... .. .. ...

2.2.2. Anknupfungspunkt "Intentionalitéat"
bei gl eichzeitiger D vergenz der
Si nnf undanent e von Buddhi snmus und

Sozi al ph&nonenologie .......... .. ... .. .....

Seite



2.2.3.

2.2.4.

Al fred Schitz' Mindanph&nonenol ogi e:

phi | osophi sche Begr indung der

Ver st ehenden Soziologie ......... ... ... ... ...... 27
Schiatz' Wendung der phil osophi schen

Fragestel l ung von Husserl in

eine soziologische ...... ... .. .. .. ... ... ... . ..., 30
3. Multiple Wrklichkeitskonzepte: "Wahn" versus
"manni gfaltige Wrklichkeiten" ...... .. .. .. .. ... . ... .. ... ... 33
3.1. Die sozial phanonenol ogi sche Frage, w e
Wrklichkeit entsteht ......... ... ... ... .. .. .. ... ... ... 33
3.1.1. Die "mannigfaltigen Wrklichkeiten"
von SchUtz ....... .. . . . . 33
3.1.2. Die Bewuldtsei nsspannung als w chtigstes
Regul ativ fiur die Konstituierung eines
geschl ossenen Sinngebietes ..................... 35
3. 1. 3. Anknupfungspunkt "Aufmerksankeit": die
auf mer kende Zuwendung i m Schit z' schen
Sinne als wichtigstes Instrunmentarium der
buddhi stischen Meditation ...................... 38
3.1.4. Die ubrigen funf El enente eines
spezifischen Erl ebnisstiles am Bei spi el
der Wrklichkeit des Alltags ................... 42
3. 2. Buddhi snus: Dichotome Wrklichkeiten oder die
Welt der "Insider" als geschlossene Sinnwelt .......... 44
3.2.1. Die Lehre von der "Leerheit" als
zentral e Si nnkonstruktion imBuddhisnus ........ 44
3.2.2. Die Abgeschl ossenheit der "Welt der
medi tativen Erfahrung” im Gegensatz zur
"Lebenswelt des Alltags" ........... .. ... .. ..... 46
3.2.3. Fazit: D e Wahrnehnung von Wrklichkeit
aus buddhi stischer Sicht ....................... 51
3.2.3.1. "Konstruktionen erster O dnung”
versus "Wedergeburt” und "karma" .... 52
3.2.3.2. Exkurs: Der buddhistische
Wahr nehnmungspr ozeld i m Vergl ei ch
Zu Kant . ... ... 53
3.2.4. "wWahn" versus "manni gfaltige Wrklichkeiten"

oder: die Vertauschung der apriorischen
Sinnfundamente .......... ... .. . . .. .. . 55



4. Die Methode . ... ...

4. 1.

4.2.

4. 3.

Cenei nsankeiten in der Methode: die "einsanmen”
"Meditationen” der Phanonenol ogen und Buddhi sten
jenseits der naturlichen Einstellung des Alltags ......
"CGeschl ossene” Sinnbereiche? Oder: die Integration

des neditativen Erkenntnisstiles in den Alltag ........

Unt er schi edl i che Dat enbasen der Meditationen fihren

zu di fferenten Ergebni ssen: phanonenol ogi sche

"Wesensschau" versus buddhi stische "I nnenschau"” .......

4.3.1. "Wesen" versus "Leere" ... .. .. ... i .

4.3.2. Abwei chungen in den Definitionen des "Lei bes"
oder: das Auge als wi chtigste Sinnesbasis der
"Wesensschau" im Gegensatz zur "Innenschau"

4. 3. 3. Methodol ogi sche Konsequenzen: intersubjektiv
Sichtbares als Reliabilitatskriterium der
phanonenol ogi schen "W ssenschaft" ..............

4.3.4. Di e Datenbasen der buddhi stischen "Il nnenschau”
die vier "Gundl agen der Achtsankeit" ..........
4.3.4.1. Das Problem der Synbol e bei der

buddhi sti schen "Schau" auf die
"inneren" Meditationsobjekte ..........
4.3.4.2. | nnerbuddhistische Kontroverse um
den Transzendenzbegriff ...............
4.3.4.3. "Wasserbl asen auf dem Ganges" oder
zur Frage: Sind Monaden "leer"? .......
4.3.4.3.1. "Achtsankeit" auf die "Geistobjekte":
di e sozial e Konstruktion
von Wrklichkeit ....................
4.3.4.3.2. Die "Leere" als Voraussetzung
der "Lehre"™ ..... ... ... .. . ... . ...
4.3.4.3.3. Die Minaden sind "l eer" oder:
zur Vertauschung von
"Wahrheit" und Methode ..............

5. Skizze einer "Lebenswelt" des Buddhisnmus ...................

SCHLUSS

6. Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit des Vergleichs ....

63

88



LI TERATURVERZEI CHNI S

ANHANG

AbklUr zungen der kanoni schen Schriften des Buddhisnmus .........
Di e groRRere Lehrrede von den G undl agen der Achtsankeit

(Maha- Satipatthana-Sutta) ........... ... ...
Buddhi sti sches Bekenntni s der Deutschen

Buddhi sti schen Uni on

Der in sich geschl ossene Bewul3t wer deprozel}

(nach Shanti Strauch)



“lIch' und '"Welt' im Buddhi smus und in der Sozi al phdnonenol ogi e.
Ski zzen eines Vergl ei ches von zentral en Begriffen und
Er kl arungsansat zen fur di e Wahr nehnung von (sozi al er)
W rklichkeit.

El NLEI TUNG

1.1. Forschungsziel, Begrindung des Vergl ei ches und net hodo-
| ogi sche Vor tber| egungen

Der Titel dieser Arbeit kindigt einen Vergleich zw schen

Buddhi snus und Sozi al phdnonenol ogi e an, und di ese Absicht mag auf
den ersten Blick Erstaunen hervorrufen. Denn es scheint, als wirde
es sich bei den jeweiligen Vergleichsobjekten umvéllig

ver schi edene, in sich geschl ossene Theorien oder Begriffssystene
handel n, di e, abgesehen von den nicht vergl ei chbaren Zi el vorgaben
bei der, zudem noch in vol |l konmen andersartigen Kul turkreisen und
dar Uber hi naus mit ei nem Abstand von rund 2400 (!) Jahren?'

entw ckelt worden sind. Doch die |Idee fiur einen solchen Vergleich
ent st and wadhrend ver schi edener Sem nare Uber Alfred Schitz

ei nerseits und Uber den Buddhi snus andererseits als ich imer

wi eder Parallelen auffallend fand, die sich auf den internen

Auf bau der jeweiligen Wssenssystene bezog: so schienen Definition
und Kombi nation von jeweils zentralen Begriffen w e "Bewltsein",
"Erfahrung” und der Darl egung ei nes &hnlichen nethodi schen

Ansat zes zur Erkl arung des Verhal tnisses von "Ich" und "Welt" in

i rgendei ner Weise "vergleichbar”. Benerkenswerte und aufféallige
Anhnl i chkei ten zwi schen Buddhi snmus und Sozi al phanonenol ogi e krei sen
vor allemumdie Begriffe von "Aufnmerksankeit"” und "Gedachtnis"
auf denen beide Wssenssysteme in ihrer Gesant konzeption fundiert
sind. So fuhrt Schitz die Konstitution seiner "pragmati schen
Lebenswel tt heori e und des darin handel nden | ndividuuns im

! Der Buddhi smus wurde 528 v. Chr. von dem nordi ndi schen Prinzen

Si ddhatta CGotama, dem historischen "Buddha", gestiftet. (Kantowsky
1993: 23) Di e Sozi al phdnonenol ogi e i st eine Witerentw cklung der
auf Edrmund Husser!l (1859-1938) zurickgehenden phanonenol ogi schen
Phi | osophie, die er mt seinen "Logi schen Untersuchungen"” seit
1900/ 01 entw ckelte. Al fred Schutz (1899-1959) machte sie
anfanglich in Osterreich und anschlielRend i m US-aneri kani schen
Exil fdr die Soziologie fruchtbar.



wesentlichen auf diese beiden Begriffe zurick. (Schutz 1936:23/11-
7079% Und fir den Buddhi snus sind diese gleichernmaBen zentral

weil sie in der wortlichen Ubersetzung des Titels eines

kanoni schen Textes beinhaltet sind, der in den buddhistischen
Landern Sitdost asi ens so popul ar sei, w e verglei chsweise der

Bi beltext fur die christliche Religion imAbendl and. (Nyanaponika
1979: 18, 169-170; Hecker 1991:3) Es handelt sich dabei umdie
sogenannte "Lehrrede von den G undl agen der Achtsankeit™

(Sati patthana-Sutta)® den G undtext der buddhi stischen

Medi t ati onsnet hode. (S.23) Die jeweiligen Lehrgebaude von

Buddhi smus und Sozi al phdnonenol ogi e schei nen daher auf ei nem
verwandt en G undkonzept aufzubauen, wel ches vor allem an der

spezi fischen Bewul3t sei nstatigkeit und -fahigkeit des Menschen
anset zt. Auch war der Versuch, im Rahnmen ei ner Seminararbeit? die
buddhi stische Meditationstechnik mthilfe der theoretischen

Kat egori e des "spezifischen Erlebnis- und Erkenntnisstiles

geschl ossener Si nngebi ete"®> von Schiitz zu beschrei ben, als sinnvoll
erschienen, und veranl aldte |etztlich dazu, einen ausfihrlicheren
Ver gl ei ch zwi schen Buddhi snus und Sozi al phanonenol ogi e i m Rahnen
ei ner Magi sterarbeit zu unternehnen.

Ziel dieser Arbeit soll also sein, "Ahnlichkeiten" iminternen
Auf bau des buddhi sti schen und sozi al phanonenol ogi schen

Lehr gebdaudes zur Frage des Verhal tnisses von "lch" und "Welt"
her auszuarbei ten, und dabei d eichheiten und Unterschiede
beziglich zentral er Begriffe und Erkl & ungsanséatze der jeweils
spezi fi schen Erkenntnis- und Wahr nehnungst heori en auf zudecken.

2 Zur besonderen Zitierweise di eses noch unveréffentlichten
Manuskri ptes von Schiitz siehe Anm 15

®Im Anhang I1-XIX; das Pali-Wrt "sati" hat die doppelte Bedeutung
von "Achtsankeit" (im Sinne einer Konzentrationsfé&higkeit des
Bewul3t seins (vgl. Kap.3.1.3.) und "Gedéachtnis"; der buddhistische
Lehrbegriff "Satipatthana" ist ein Konpositumund konnotiert ein
"Gegenwartighalten der Achtsankeit"; "Sutta" ist die Bezei chnung
fur eine Lehrrede des historischen Buddha, welche in die

kanoni schen Schriften eingegangen ist (Nyanaponi ka 1979: 18, 23- 24)
* Basset, Sandra: Buddhistische Meditation als Beispiel eines
spezi fischen Erlebnis- und Erkenntnisstiles im Sinne von Alfred
Schiut z, Hausarbeit zum Sem nar "Alfred Schitz", Universitaéat
Konstanz, W5 1994/95, Fachbereich Soziol ogie, Dr. H Knobl auch.

®> Schutz 1971e; Schitz/Luckmann 1994a: 48- 61



Den vagen Begriff der "Ahnlichkeit" habe ich gewdhlt, umdie
grundsat zl i che net hodol ogi sche Probl emati k des Verfahrens ei nes
Ver gl ei chs nanentlich zu bericksichtigen, wie es insbesondere im
Zusamenhang mt dem Kul turvergleich reflektiert worden i st
(Matthes 1992). Denn so berge die "QOperation" des Vergleichens

ei nige grolRere Schwi erigkeiten in sich. Zum Beispiel |liege ein

gef &hrli cher nethodol ogi scher W derspruch gerade in der "Logik"
des Verfahrens sel bst, genauer im"optischen" Effekt des

Ver gl ei chens. Dann nam i ch, wenn vor dem eigentlichen Vorgang des
"Vergl ei chens” das tertium conperationis nicht in einer Mta-

Refl exion als ein Drittes neben den beiden zu vergl ei chenden

G 63en gebil det werde, sondern die eine G6Re in Gestalt eines
abstrakten Begriffes universalisiert werde, umdann die zweite

G 6Re uno actu als "gleichartig" zu identifizieren. (S. 82-84) Doch
di es geschi eht inmrer gerade dann schon inplizit und
quasi aut omati sch, wenn sozi al e Phdnonene als die eigentlichen

For schungsgegenst ande der Sozi ol ogi e in sozi ol ogi sche
Begrifflichkeiten gefal3t werden oder, Ubersetzt in die Schiutz'sche
Term nol ogi e: wenn "di e ersten Konstruktionen des allté&glichen
Denkens” in die "Konstruktionen des zweiten G ades" uberfUhrt
werden. (Schutz 1971a:3-11,7) Aber ohne die E nbettung der zu

ver gl ei chenden El enente in die jeweiligen Kontextbezige wirde es
sich nach Matthes dann nicht umein "Vergl eichen", sondern eine
kulturelle Projektion handeln und die Operation degeniere zu einer
"selffulfilling prophecy"”, in welcher |ediglich soziologische
Artefakte des Vergl ei chens produziert wirden. (Matthes 1992: 82- 84)

Cerade in di esem Kontext kommt nun aber unserem Vor haben des

Ver gl ei chens di e These entgegen, dafll die Schitz' sche

Lebenswel ttheorie, innerhalb derer die Kategorie der

"Real i t 4t sber ei che geschl ossener Sinnstruktur" bzw. das Konzept
der "mannigfaltigen Wrklichkeiten" entw ckelt worden ist® welche
hi er den theoretischen Rahnmen der Analyse liefert, als eine

uni versal e zu verstehen sei, da sie historisch und kul turel

i nvariante Strukturen nenschlicher Erfahrungs- und Handl ungsrahnen
zu beschrei ben suche. (Luckmann 1993: 323) Da das "Progranm' der

® Vgl . Schit z/ Luckmann 1994a: 48-61; Schitz 1971e



Lebenswel tt heori e’ den Anspruch erhebt, auf diese Wi se das
Fundanent al probl em der Vergl ei chbarkeit historischer und
kultureller "Daten" der Sozialw ssenschaft zu | dsen, stelle sie
aber ein universales "tertiumconperationis” fur interkulturelle
und historische Vergleiche bereit.?

Wenn wir nun den hier beabsichtigten Vergleich als eine Art

Kul turvergl eich verstehen wollen, weil der Buddhi snmus eine
aul3er eur opai sche Kul turpragung repréasentiert, wahrend die

Sozi al phanonenol ogi e ei n Ki nd abendl &ndi scher W ssenschaft i st,
dann erschei nt uns unser Vorhaben unter Bericksichtigung des

Sel bstver st andni sse der Sozi al phanonenol ogi e, ei ne ahi stori sche,
uni versal e Vergl ei chsgr6e bereitzustellen, realisierbar. Dennoch
sol | die Sozial phanonenol ogi e und i nsbesondere di e Schitz' sche
Theorie der "mannigfaltigen Wrklichkeiten" gerade nicht
unkritisch auf den Buddhi smus angewendet werden, sondern das

Sel bstverstandnis als universale Vergleichsmatrix soll im Prozel}
der Arbeit exenplarisch in Konfrontierung mt dem Buddhisnus in
sei ner Eigenschaft als auRereuropai scher Religion gepruft werden.
Di ese Absicht orientiert sich an der Forderung, die Matthes im
Unkehr schl uB zu sei nen Uberl egungen zum Ver gl ei chsverf ahren
angestellt hatte, dal die soziol ogi schen Kategorien inmrer w eder
in einer Meta-Reflexion an den "Konstruktionen ersten G ades”
Uberpruft werden sollen. Dieses Vorgehen kann als inpliziter
Ver gl ei ch verstanden werden

In di esem Sinne sollen die auf den ersten Blick als "gleich"
erschei nenden Parallelité&ten zw schen Buddhi snrus und

Sozi al phanonenol ogi e | ediglich als "Ankniupfungspunkte" des
Ver gl ei chs verstanden werden, welche dann in imer weiteren
Schritten - &ahnlich einem|angsanen Herandrehen des Objekttisches
unter einem M kroskop - in ihren jeweiligen Kontextbezigen
betrachtet und in ihren Kontrasten und Unterschiedlichkeiten

di skutiert werden missen. Mt jedem Versuch der Festschreibung
di eser Anknupfungspunkte werden dabei weitere Punkte aufgespirt,
an denen di e zunachst verneintlich als gleich erschei nenden
Paral l el itaten zw schen Buddhi snus und Sozi al phanonenol ogi e

auf brechen. Auf di ese Wi se bekonmmen di e Verschi edenheiten

" Luckmann (1993) versteht dieses Programm als eine
" Pr ot osozi ol ogi e"
8 Eberle 1993:298 in bezug auf Luckmann 1993: 323



zwi schen bei den W ssenssystenmen dann al |l mahlich ihre praziseren
Kont ur en.

Di eses Vorgehen richtet sich dabei an drei verschi edenen
Oientierungslinien aus. Denn es scheint, dall zw schen Buddhi snus
und Sozi al phanonenol ogi e auffallige "Ahnlichkeiten" iminternen
Auf bau der jeweiligen Wssenssystene i nsbesondere beziglich drei
Aspekten bestehen. Mt Ausnahnme der unterschiedlichen

Zi el absi cht en bezi ehen sich di ese Ahnlichkeiten sowohl auf einen
(1) subjektivistischen Ansatz bei der W ssenssystene als auch auf
den Entwurf eines (2) multiplen Wrklichkeitskonzeptes.
Desweiteren enthal ten beide di e Darl egung ei nes &hnlichen

(3) methodi schen Ansatzes zur Erkl @aung des Verhdal tni sses von
“lch" und "Welt", zur Entfaltung ihres jeweiligen Gesant konzeptes
und schliel3lich zur Hi nfdhrung auf ihre unterschiedlichen

Zi el absi chten. Diese drei benannten Orientierungslinien sollen
dazu di enen, Skizzen von d eichheiten und Unterschi eden zw schen
Buddhi smus und Sozi al phdnonenol ogi e zu entwerfen. Unter der
Uberschrift des jeweiligen "Anknipfungspunktes" gruppieren sich
diese in die ersten drei Kapitel des Hauptteils der Arbeit.

I mersten Kapitel des Hauptteils (Kap.2) werden zunéchst die

unt er schi edl i chen Zielrichtungen von Buddhi snus und

Sozi al phanonenol ogi e al l genmein vor dem Hintergrund i hres
jeweiligen subjektivistischen Ansatzes dargestellt. Wahrend di eser
Art Wanderung durch die internen Sinnbezige der beiden

W ssenssystene treten i mer deutlicher auffallige Parallelen oder
Di vergenzen im Vergleich auf. Von Kapitel zu Katipel verscharft
sich somt die Optik auf die ehemaligen "Ankniupfungspunkte" bis
schlieBlich die "Grenzlinien", Uberschneidungen und Leerstellen
von Buddhi snus und Sozi al ph&dnonenol ogi e zuei nander si cht bar
werden. In diesem Sinne finden Fragen, die in Kapitel 2 oder 3

auf tauchen, daher haufig erst ihre Beantwortung in

Kapitel 4 bei der Gegenuberstellung der beiden spezifischen

Met hoden von Buddhi snus und Sozi al ph&dnonenol ogi e Kapitel 3 dient
vor allem dazu, das multiple Wrklichkeitskonzept des Buddhi snus
mthilfe der Schitz'schen Theorie der "mannigfaltigen

W rklichkeiten" zu beschreiben und die neditative Praxis als einen
spezi fisch buddhi stischen Erkenntnisstil in der "Welt der

nmedi tativen Erfahrung"” darzustellen. Kapitel 4 vertieft die



bereits in den vorherigen Kapiteln aufgefallenen D skrepanzen und
versucht dabei G unde in den unterschiedlichen Datenbasen der
jewei ligen nethodi schen Verfahren zu finden.

SchlielBlich nmu3 die Konfrontierung des Buddhi snmus mt der
Schit z' schen Mundanphanonenol ogi e, wel che di e Konstituierung von
Wrklichkeit nicht nur als subjektiver, sondern ebenfalls

i ntersubj ektiver Prozel3 versteht, unweigerlich zu der Frage nach
den konmmuni kativen und synbolischen Verm ttl ungsfornen der
buddhi sti schen Religion fuhren. Das Augenmerk wird hierbei vor

al  em auf sol che intersubjektiven Interakti onen gelegt, wo

of fensi cht | i che Abwei chungen vom Schut z' schen Synbol begri ff

best ehen. Dabei kreisen diese vergl eichenden Anal ysen i nsbesondere
um den buddhi stischen Transzendenzbegriff.

Kapitel 5 besteht in dem skizzenhaften Versuch, den Buddhisnus in
Abgrenzung zu Schitz als eine alternative "Lebenswelttheorie" zu
beschrei ben, wobei es sich dabei nicht um eine naive d eichsetzung
von Buddhi smus und Sozi al phanonenol ogi e handel n soll, sondern
gerade die wi chtigsten Unterschiede, die im Verlauf der Arbeit

zwi schen Buddhi snus und Sozi al phanonenol ogi e gef unden worden si nd,
nochmal s zusammengef allt und betont werden.

1.2. Die zu vergl eichenden Quellen und Texte
1.2.1. Zum Buddhi snus

Der Buddhisnmus wird in dieser Arbeit aus der Sicht der Theravada-
Tradition vorgestellt, weil inihr imersten Drittel dieses
Jahrhunderts die ersten deutschsprachi gen Ubersetzungen der
kanoni schen Schriften des Buddhi snus (Pali-Kanon)?® von

Monchsgel ehrten deutscher Herkunft verfalt wurden, welche die

wi chtigsten Quel |l entexte des Buddhi snmus in deutscher Sprache
darstellen. Es handelt sich dabei um di e Ubersetzungen und
Konment are der Mdnche Nyanatiloka (Anton WF. Gueth)® und

° Der Pali-Kanon entstand zw schen 29-17 v. Chr., als die niindlich
Uberlieferten buddhi stischen Texte erstmals auf Pal nbl atter
schriftlich fixiert wrden (Hecker 1991:3); es gibt 3 buddhist.
Traditionen: 1. den Theravada-Buddhi smus in Sri Lanka, Birna
Thai | and, Kanbodscha, Laos; 2. den Mahayana- bzw. Zen-Buddhi snus
in China, Japan, Vietnam 3. den Vajrayana-Buddhi snmus in Tibet.

1 Nyanatil oka wurde am 19.2.1878 als Anton Walther Florus Gueth in
W esbaden geboren. Der virtuose Misi ker war der erste Deutsche,



Nyanaponi ka (Si egnund Feniger)*™ Fir die Interpretationen in dieser
Arbeit wird versucht, hauptsachlich diese Ubersetzten Quellentexte
des Buddhi snus zu verwenden. |Im Zentrum steht dabei die bereits
erwahnte "G 6Rere Lehrrede von den G undl agen der Achtsankeit",

wel che der buddhi stischen Met hode der Meditation gew dnmet ist, und
di e Nyanaponi ka tUbersetzte und kommentierte. Aber auch Textstellen
aus anderen "Lehrreden" (Sutta) werden herangezogen, die vor allem
bei Kantowsky (1993) und Kantowsky/ Sal3 (1996) zitiert sind. D e
Samm ung der Lehrreden (Sutta-pitaka) des historischen Buddha,

wel che er in seiner 45j&hrigen Lehrtatigkeit als Wanderprediger in
| ndi en gehal ten haben soll, stellen den zweiten Hauptteil ("Korb")
des Pali-Kanons®” dar, und sind selbst w eder in vier Sam ungen
geordnet. (Hecker 1991:4-5) Fiur die Angabe der Quellenstellen der
hi er verwendeten Zitate aus di esen Samm ungen sind die ublichen
Abkirzungen des Pali-Kanons angegeben (S.7), welche im Anhang (1)
nachgel esen werden kdnnen.

OGowohl in dieser Arbeit so viel Primarliteratur zum Buddhi snmus al s
nmogl i ch herangezogen werden soll, ist es dennoch fur mch als

Ni cht - Buddhol ogi n notwendi g, noch zusatzlich auf einige
Sekundarliteratur zurickzugreifen. H erfir werden hauptsachlich
di e Kommentare und Erkl aungen von Nynaponi ka und Nyanati | oka

der sich 1904 zum buddhi stischen Mdnch ordinieren lie3. Er gehorte
der Theravada-Tradition an und grindete auf Ceylon die Einsiedelei
Pogasduwa ("Island-Herm tage"), wo sich zahlreiche deutsche
Buddhi st en und Buddhi stinnen von i hm ordi ni eren |ielRen.
Nyanati| oka gewann al | gemei ne Anerkennung durch seine vielen Pali -
Uber set zungen und buddhi sti schen Bel ehrungen. Er starb 1957 in

Col onmbo. (Hecker 1995)

' Nyanaponi ka war Schil er von Nyanatil oka. Er wurde am 21. Jul
1901 al s Siegmund Feniger in Hanau (Hessen) geboren. Ausbil dung
zum Buchhandl er in Leipzig und Minchen. 1933 Ver|ust der Stellung
in einem Verlag und Tatigkeit im"Zentral ausschul3 der deutschen
Juden fiur Hlfe und Aufbau” in Berlin. 1936 Reise nach Ceyl on und
Eintritt in den Minchsorden auf der "Island Herm tage". Nach
Beginn des 2. Weltkrieges Internierung als "feindlicher Auslander™
zunachst i m ceyl onesi schen Hochl and und ab 1941 in Dehra Dun
(Nordindien). 1946 Ruckkehr in die "Island Herm tage", 1952
Ubersiedlung in die "Forest Herm tage", oberhalb von Kandy. 1958
G Uindung der Buddhi st Publication Society (BPS). 1978 Wahl zum
Ehrenm t gl i ed der Deutschen Morgenl andi schen CGesel |l schaft.
Ver | ei hung der Ehrendokt orwirde durch die "Buddhi st and Pal

Uni versity of Sri Lanka" (1987) und die "University of Peradeniya"
(1990). Am 19. 10. 1994 starb Nyanaponi ka in Kandy. (Kantowsky

1994: 13)

2 Zum Auf bau des Pali-Kanons vgl. Hecker (1991)



verwandt, welche in ihrer Rolle von "Minchsgel ehrten" als
ber uf sspezi fi sche "Experten" verstanden werden kdnnen.

1.2.2. Zur Sozi al phanonenol ogi e

Der Begriff der "Sozial phdnonenol ogi e" aus dem Titel dieser Arbeit
mag sicher der ein oder dem anderen Phanonenol ogen/in die Haare zu
Berge stehen | assen, weil in der soziologischen Zunft seit

| &nger em ei ne ungekl &rte Kontroverse dariber besteht, ob der
phanonenol ogi sche Ansatz dem W ssenschaft sberei ch der Phil osophie
oder der Soziol ogi e zugeschrieben werden soll. Sinnfallig wird
dieser Streit in der gegensatzlichen Attribui erung des
Schit z' schen Werkes als "Protosoziol ogi e" (Luckmann)® einerseits
oder al s "phanonenol ogi sche Sozi ol ogi e"' andererseits. Nach
Luckmanns Lesart sei jedoch eine "phé&nonenol ogi sche Sozi ol ogi e"
und in di esem Sinne wohl auch ei ne "Sozi al phanonenol ogi e" - ein
"begriffliches Unding", weil die egol ogische Vorgehenswei se, im
Gegensat z zur kosnol ogi schen der Sozi al wi ssenschaften, und die

Di spendi erung j eglicher Theorie i mphé&nonenol ogi schen Ansatz

di esen nicht als eine Wssenschaft im ublichen Sinne, sondern als
ei ne Phil osophi e erscheinen | asse. (Luckmann 1979:196-198) Die
zweite Lesart hebt dagegen auf den Aspekt ab, dal die

Lebenswel ttheori e von Schutz nicht allein egologisch fundiert sei,
sondern gerade i hre intersubjektive Konstitution und damt

ei nher gehend di e Aut ogenese sozialer Wrklichkeit deutlich mache.
(Srubar 1991:172) Cerade in der Schitz'sche Ei nschrankung der
Lebenswel t anal yse auf das Mundane wi rd daher eine soziol ogi sche
Fragestel |l ung und nicht phil osophi sche gesehen. (Srubar 1988: 99-
100)

| m Rahmen di eser Arbeit kann auf diese Kontroverse nicht weiter

ei ngegangen werden. Der Begriff der "Sozial phdnonenol ogi e" i st
dennoch gewdhlt, um deutlich zu machen, dall es um denjeni gen
phanomenol ogi schen Ansatz gehen soll, der von dem Phil osophen
Edmund Husser|l entw ckelt und von Alfred Schiutz auf die
Erforschung der Sozi al welt angewendet wurde. Um aber zu vernei den,
dall es der Verfasserin als N cht-Philosophin dabei so ergehen

® Luckmann 1979: 205; vgl. auch die Literaturhinweise auf die

ei genen neueren Artikel zu dieser Position bei Luckmann 1993: 323
“ Eberle 1993 in bezug auf diese Form der amerikani schen Rezeption
des Werkes von Schitz; Srubar 1988: 36



konnte, w e dem sprichwobrtlichen "Esel, der sich aufs G atteis"
(der unbekannten Disziplin) begibt, konzentriert sich die

Dar st el l ung der Sozi al phanonenol ogi e auf die
mundanpha&nonenol ogi schen Arbeiten von Schitz und weni ger auf

di ej eni gen von Husserl. Allerdings kann |l etzterer nicht voll kommen
unber ticksi chti gt bl ei ben, weil die von i hmentw ckelte
phanonenol ogi sche Konstitutionsanal yse zentral er

Dar | egungsgegenst and di eser Arbeit sein wird. Aul’erdem werden die
wi chtigsten met hodol ogi schen Préam ssen und Ansatze der
Ph&anonenol ogi e anhand ei ni ger Gedankengénge von Husser
vorgestel lt.

Um deswei t eren das sozi al phanonenol ogi sche Verstandnis von "Welt"
und i nsbesondere von "lch" zu erhellen, schien das bis jetzt noch
unver of fent|i che Manuskript von Schitz uber "das Probl em der
Personalitat in der Sozialwelt" besonders aufschlullreich zu sein
und wurde daher neben den veroffentlichten Aufsatzen von Schitz
verwendet . ©°

Auf bereits vorhandene Literatur zu neiner spezifischen
For schungsfrage konnte nicht zuruckgegriffen werden, weil diese
mei nes Wssens nicht existiert.

HAUPTTEI L

2. Subj ekti vi smnus:
"Ceht nicht nach Horensagen, Kalamer" - oder: die subjektiven
Erfahrungen als allein evidente Datenbasis der Buddhi sten und
Phanonenol ogen

2. 1. Buddhi snmus: Darl egung eines religidsen Heil sweges

2.1.1. Die 4 Kernthesen der buddhistischen Religion ("D e Vier
Edl en Wahr heiten")

% An dieser Stelle nichte ich Dr. Martin Endref daf ir danken, dal
er mr die transkribierte Edition dieses noch unveroffentlichten
Manuskri ptes aus dem Nachl alR von Schiutz zur Verfigung gestellt
hat; die Textstell en daraus werden entsprechend der mr
vorl i egenden Seitenformati erung di eses Transkriptes zitiert, wobei
di e ebenfalls dort angegebene Schitz' sche Oi gi nal pagi ni erung und
fortl auf ende Seitennunmerierung des Nachl asses von Schit z

hi nzugef gt i st
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"So wie das weite Meer nur einen Geschmack hat,
den CGeschmack des Sal zes -

so hat neine Lehre nur einen Geschnack

den Geschnack der Befreiung vom Lei den. "'

Bei der Suche nach Erkl &rungen fir die Attraktivitat des

Buddhi snus unter westlichen Anhangern wird u.a. imrer w eder

dar auf abgehoben, dal deutliche Affinitaten mt der
abendl| &ndi schen Phi | osophi e, Psychol ogi e oder Naturw ssenschaft
best inden. Der Buddhi smus sei verglichen mt der christlichen
Rel i gi on kein dogmati scher "@Q aube”, sondern ein rationa
nachvol | zi ehbares, auf Vernunft und gesundem Menschenver st and

gr indendes, mt G undaussagen der nodernen Wssenschaften w e
Psychol ogi e, Biol ogi e oder Physi k verei nbares W ssenssystem "
Dennoch scheinen all di ese Bemihungen, das im bunten Reigen

religi 6s-spiritueller Heil sangebote der nodernen

Medi engesel | schaft m tw rbel nde Versatzstick "Buddhi snmus” (natur-)
wi ssenschaftlich begrinden zu wol | en, angesichts des

Sel bst ver st andni sses des Buddhi snus als vorrangig religi dse

Hei | sl ehre inadaquat. Die Sel bstdefintion als Religion geht sowohl
aus den kanoni schen Texten als auch den Ausl egungen deutscher
Buddhi sti nnen und Buddhi sten hervor. (Notz 1984:228-291) So wirden
j egliche Ausfihrungen i m Buddhi snmus, die etwa di e oben benannten
Denk- und W ssenssystene berihren, stets zweckgebunden auf das
eigentliche Ziel der "Heilung" oder "Lei densaufhebung"
ausgerichtet und seien lediglich als Teil aspekte einer

unf assenderen sittlich-religi 6sen Lebenspraxis zu verstehen, sodald
der Buddhi snus nach Ansicht der Mehrheit seiner Anhangerschaft in
Deut schl and das rein Phil osophi sche, Psychol ogi sche oder

W ssenschaftliche Uberschreite (S.242-243;287-291) Und
entsprechend | autet die Eigendefinition des Religionsstifters®

A 8,19; zit.n. Kantowsky/Sal: 91

 Notz 1984; Vogd (1996) beziglich der Affinitéat zur biol ogischen
Theori e des radi kal en Konstruktivismus; Hayward/ Varel a (1996)
bezuglich der Vergleichbarkeit von Buddhi snus mt verschi edenen
Theorien aus Psychol ogi e, Phil osophi e, Biologie, Physik,

Mat hemati k und W ssenschaftstheorie

 Der Buddhi smus wurde vor rund 2500 Jahren (528 v.Chr.) von Prinz
Siddhatta Gotama in Nordindien gestiftet, nachdem er durch

i ntensive neditative Ubungen die "Erleuchtung” erlangt hatte und
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beziglich Ziel und Zweck seiner dargel egten Lehre: "Fridher und
heute |l ehre ich nur eines: das Leiden und des Lei dens Aufhebung."
(M22; zit.n. Kantowsky 1993:62)

Nach Matthes (1993) ergi bt sich nun i m Kontext der Frage, was
unter der "Religion" des Buddhi smus zu verstehen sei, das Problem
dalR religi onssoziol ogi sche Konzepte und Definitionen aus der

Kul t urgeschi chte des Ckzidents entw ckelt wurden und daher
aufgrund i hrer spezifischen kulturellen Pragung nur unzurei chend
auf aulereuropdi sche Religionen, we hier imFall des Buddhi snus,
angewandt werden konnen. Gerade di e Scheidung der Welten und D nge
in "heilige' und 'profane', wie in der Religionssoziologie seit
Dur khei m gel aufi g, sei eine christozentrische Projektion par
excel l ence und wirde dem nul ti pl en Konzept von vielféaltig
geschichteten Wrklichkeiten nicht gerecht, auf welches nman auf
der Suche nach "Religi 6seni in den asiatischen und afrikani schen
Kulturen stets stofRe. (Matthes 1993:22) Unter Bericksichtigung

di eser net hodol ogi schen Ei nwédnde scheint fidr unseren

Gegenst andsberei ch di e Anwendung von Luckmanns Reli gi onsbegriff
sinnvoll. Denn einerseits stellt er eine kritische Erweiterung der
ki rchenzentristi schen Perspektive der Religionssoziol ogie der 50er
Jahre dar. Andererseits gestattet seine nicht inhaltliche, sondern
f unkti onal e® und ant hropol ogi sche Definition, einen Blick auf

ni cht-christliche Religionen zu werfen.?

Nach Luckmann stellen Religionen fir Menschen ein 'Set von

Si nnkonstruktionen'? bereit, die es ihnen erlauben, ihre
Wrklichkeit auf eine Wise zu strukturieren und zu

zur Buddhaschaft "erwacht" war (Buddha hei 3t wortlich "der
Erwachte"). Als charismati scher Wanderlehrer vermttelte er fortan
sei n aut odi dakti sch erworbenes Spezi al wi ssen an sei ne
Anhangerschaft (Sangha). Bis heute wird er von allen
buddhi sti schen Schul en, die sich nach seinem Tod in verschi edenen
Landern etabliert haben, als oberster Lehrer anerkannt (vgl.

" Buddhi sti sches Bekenntni s" der deutschen Buddhi stinnen und

Buddhi sten ( Anhang XX)

¥ Luckmann 1991a: 86; Soeffner 1993:1

% Da dar Uber hi naus der Luckmann'sche Religi onsbegriff unter dem

Ei nfl ul3 der Ph&nonenol ogi e von Schitz entw ckelt wurde (Knobl auch
1991:8), darf er hier in anal oger Weise als universales tertium
conperationis verstanden werden

2 d ock/ Pi azza bezeichnen sie als "sets of assunptions" oder "basic
assunptions hel ping to structure reality" (d ock/Piazza:67-69 in
bezug auf Berger/Luckmann 1994)
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interpretieren, dalR sie fur sie sinnvoll wird. Dabei sei es eine
grundl egende Funktion jeder Religion in jeglicher historischen
Gesel | schaft, bestimte durch das soziale Kollektiv objektivierte
W rklichkeitsaussagen, sogenannte "Wl tansichten”
bereitzustell en, durch deren subjektive Anei gnung das einzel ne

| ndi vi duum i n ei ne geschichtliche Odnung, in eine
"zusamenhéngende Sinntradition" integriert bzw "sozialisiert”
wer de. (Luckmann 1991a:87-90) In diesem Sinne werden Religi onen
daher weniger als Wssensystene definiert, durch wel che
Transzendenzerfahrungen der Jenseitigkeit oder AuRBerweltlichkeit
ernoglicht werden, als vielnehr als Instanzen der

Si nntranszendenz, wodurch sich das natirliche Individuum zum
Sozi al wesen verwandelt.? Religiositat als Phanonen ist nach
Luckmann daher funktional bestinmm durch die Bezi ehung von

"Sel bst" und "Gesellschaft"”, genauer: durch das unauf hebbare
Spannungsver hdl tnis zwi schen den Erfahrungen des nenschlichen

| ndi vi duuns von einerseits Solitarisnmus und andererseits
Sozialitat, welches sich aus anthropol ogi scher Sicht aus der

Di st anzi erungskonket enz des nenschlichen Bewul3t seins zu sich
"sel bst", sei es der eigene "Leib", sei es das eigene Erleben,
ergibt.?*

Sehen wir nun im Vergleich, welche Aussagen in den buddhi sti schen
"Wl tansi chten”, welche in den kanoni schen Texten fixiert sind,
Uber das Verhaltnis von Subjekt und Kollektiv, von "lIch" und
"Welt", angestellt werden und was fir 'Sets von sinnstiftenden
Annahnmen Uber die Welt' daher der Buddhi smus fir seine Anhanger
und Anhangerinnen bereitstellt.

Ei ne erste Ubereinstimung nmt der Luckmann' schen Theorie iber die
Funktion einer Religion, namich Individuen in eine historisch und
kulturell bedingte Sinntradition einzugliedern, kdénnen wir an der
offiziellen Sel bstdefinition der deutschen buddhi stischen

Rel i gi onsgenei nschaft beobachten, welche an vier durch den
buddhi sti schen Kanon uberlieferte Kernthesen anknipft, den
sogenannten "Vier Edl en Wahrheiten". Namich gemal3 der eindeutigen
Festl egung der "Lei densaufhebung” als Hauptnotiv fiar die

2 Hahn 1974:42 in bezug auf Luckmann 1991a

# Soef fner (1994:307,302) in bezug auf Luckmann 1991a und Pl essners
Begriff der "exzentrischen Positionalitéat”; vgl. hierzu auch

Srubar 1988: 109-110; Pl essner: 10
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Lehrdar| egung des Buddhi snmus durch den Religionsstifter hat die
"Deut sche Buddhi stische Union e.V. - Buddhistische

Rel i gi onsgenei nschaft" in ihrem "buddhi stischen Bekenntnis"* eben
di ese "vergesellschafteten 'Wahrheiten'" (Soeffner 1994:307) uber
den "l eidvol | en Dasei nskreislauf" und dessen "Uberw ndung" als
zentral e Quintessenz der buddhi stischen Lehre zitiert:

"(1) Das Leben im Dasei nskreislauf ist letzlich leidvoll. - D es
i st zu durchschauen.

(2) Ursachen des Leidens sind Ger, Hall und Verbl endung. - Sie
sind zu Uberw nden.

(3) Erlo6schen die Ursachen, erlischt das Leiden. - Dies ist zu
verw rklichen

(4) Zum Erl 6schen des Leidens fuhrt ein Weg, der Edle Achtfache
Pfad. - Er ist zu gehen."®

D ese 4 kurzen pragnanten Thesen bezei chnet der Mnchsgel ehrte
Nyanati| oka al s "den kirzesten Ausdruck fir die gesanten Lehren
des Buddhi snus™, da in ihnen der ganze Inhalt der kanoni schen
Text sanm ungen ei ngeschl ossen sei. (Nyanatil oka 1976: 189)

Di e Thesen bei nhalten

1.) eine Deutung der nenschlichen Lebenswi rklichkeit als

"l ei dhaft™ verbunden mt der Aufforderung, dies zu "durchschauen”
2.) eine Ursachenerkl arung fir diese "leidhafte" Wrklichkeit,

wel che i m subj ektiven Erleben (G er, HaR, "Verbl endung"?®) sel bst
verortet wird und von demes sich zu emanzipieren gilt,

3.) einen H nweis auf die Mjglichkeit der "Leidensuberw ndung”,
falls es gelingt, den individuellen "HalR", die individuelle "Ger"
und "Ver bl endung” auf zul 6sen, und schliel3lich

4.) eine in acht Elenente untergliederte Handl ungsanwei sung

hi erzu, aufgegliedert in die Bereiche Theorie, ethische Praxis und
medi tative Met hode. (Kantowsky 1993: 33-34)

# Zur Ent st ehungsgeschi cht e di eses Bekennt ni sses vgl. Kantowsky
1993: 151- 163.

» Vgl . Anhang XX; eine detaillierte Interpretati on des gesanten
Bekennt ni sses bei Kant owsky 1993: 155- 156.

% Synonym daf Gir werden auch die Begriffe "Unwi ssenheit" oder "Wahn"
verwendet; was darunter verstanden wird, siehe Kap. 3. 2.
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2.1.2. Die subjektiven |eiblichen Erfahrungen als Ausgangspunkt
der religi 6sen Lehrdarl egung und als Potential der Erl 6sung

Deutlich wird hier nun der subjektivistische Ansatz des

Buddhi smus. Denn im Subj ekt liegt, so die "Letztbegrindung”
(Soeffner 1994:307) der buddhistischen Religion, sowhl der
Ausgangspunkt der als "leidhaft" verstandenen

Wkl i chkei t swahr nehnmung al s auch das Potential der "Erl 6sung”
davon. Genauer noch gipfelt die subjektivistische Perspektive des
Buddhi snus in sei nem Sel bstversténdnis als eine "Lehre des

Cei stes”, wobei es darum gehe, den Ceist - oder synonym das
Bewul3t sein? - mithilfe den differenzierten Unterwei sungen aus der
vierten Hauptthese zu erkennen, zu fornmen und zu befreien.
(Nyanaponi ka 1979:16) Insofern wird die buddhistische Lehre in

i hrem Gesant konzept al s ei ne Erkenntni stheorie verstanden, welche
das Verhaltnis von "Ich" und "Welt" und die Konstitution von
"Wrklichkeit"?® zu erkl aren sucht. Der erkenntnistheoretische
Ansat z i st dabei, daR "lch" und "Welt" als ein zusamenhangendes,
sich gegenseitig konstituierendes System verstanden werden. Das,
was vom Subj ekt als "Welt" erfahren wird, ist nicht ein absolutes
Was, sondern das Ergebnis dessen, wie das "Ich" oder das Subj ekt
di eses wahrgenomen und gedeutet, d.h. konstruiert hat. (A ahn

Ti radhammo: 4) Di eses We zu erkennen ist nun das Ziel der

buddhi stischen "Lehre vom Gei st", wobei grundsatzlich behaupt et
wird, dal Sel bsterkenntnis eben durch die Erforschung des ei genen
Cei stes noglich sei.

I n der erkenntnistheoretischen G undthese, dal "Geist", "lIch" und
"Welt" in eins fallen, wirzelt dabei der buddhistische Inperativ

der "Sel bsterl dsung”. So ist die in der "Dritten Edl en Wahrheit"

in Aussicht gestellte "Lei denstuberw ndung"” folgerichtig als eine

Sel bst anal yse des ei genen Ceistes zu verstehen, und die religidse
"Erl 6sung" als eine individuelle "Sel bstbefreiung".

 Nyanatil oka 1976: 79, 123, 239; BewuBtsein ist eines der "5
Dasei nsgruppen” (Khandas), vgl. Kap.3.2.1

® Ent sprechend attribuiert Dahl ke den Buddhi smus al s ei ne
"Wrklichkeitsl ehre” (Dahl ke 1920); zum naheren Begriff der
"Wrklichkeit" im Buddhisnus vgl. Kap. 3. 2.
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"Eben in diesemklaftergrofRen, mt Bewul3tsein ausgestatteten Lei be
| ehre ich die Welt erkennen, die Entstehung der Welt, die

Auf hebung der Welt und den zur Aufhebung der Welt fidhrenden Weg."?
In dieser alternativen Lesart der vier Kernthesen soll der

hi st ori sche Buddha i n di esem Kontext verdeutlicht haben, dald
Erkenntnis, Konstitutionsanalyse und Uberw ndung von "Lei den" und
"Welt" als Synonynme zu verstehen seien.

Schl issel figur und Hauptdarsteller ist dabei inmer w eder das

Subj ekt. In seinen individuell en Bewul3t sei ns- und

Lei beserfahrungen ist nédmich sowohl die Entstehungsbedi ngung fur
al s auch das Erl 6sungspotential von der als "leidhaft" gedeuteten
Verw ckl ung von "Ich" und "Welt" zu sehen. Machen wir uns diese
spezi fi sch buddhi sti sche, erkenntni stheoretisch gedeutete und zur
Rel i gi on geronnene "Wl tansicht" (Luckmann 1991a), in dessen
Zentrum das Subj ekt steht, anhand der "Lehrrede von den G undl agen
der Achtsankeit" (Satipatthana-Sutta) noch deutlicher und
betrachten hierzu die differenzierteren Erl &uterungen der vier
buddhi sti schen Kernt hesen aus dem kanoni schen Text:

Die "erste Edle Wahrheit" stellt ins Zentrum der buddhi stischen

W rklichkeitsdeutung das, was Schiitz eine "durch Natur und
Gesel | schaft auferlegte Transzendenzerfahrung" nennt, welche allen
Menschen als Grundstruktur ihrer "Lebenswelt"* geneinsamist und
"1 hnen ei nen Rahnen bietet, innerhalb dessen sich ihr Lebenszykl us
vol | zieht: die Geburt, das Altern und der Tod, Gesundheit und
Krankhei t, Hoffnung und Furcht.' (Schutz 1971e: 380-382) Im

Buddhi snus wird di ese universale, nenschliche Gunderfahrung, die
Schitz auch als "grundl egende Sorge", d.h. das Wssen darum dal3
man stirbt und di e Furcht davor, bezeichnet®, genmal der spezifisch
buddhi stischen "Wl tansicht" einer Wertung unterzogen und in der
"ersten Edl en Wahrheit" als "leidhaft" bzw. "unbefriedi gend"*
gedeut et :

"Geburt ist Leiden, Altern ist Leiden, Sterben ist Leiden, Sorge,
Jamrer, Schrerz, Trubsal und Verzweiflung sind Leiden, mt

2 A 4,45, zit.n. Nyanaponi ka 1973: 149

® Definition dieses Begriffs in Kap.3.1.

% Auf der "grundl egenden Sorge" beruhen nach Schitz alle

"Rel evanzsystene" der "natirlichen Einstellung” des Subjektes
(Schitz 1979c: 262)

2 I n den deutschen Ubersetzungen werden diese Begriffe als Synonyne
ver wendet .
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Unl i ebem vereint sein ist Leiden, von Liebemgetrennt sein ist
Lei den; nicht erlangen, was man begehrt, ist Leiden. "%

Nun werden in dieser Aussage aber nicht allein korperlich und

| ebensgeschichtlich auferlegte Schlissel erl ebni sse wie Tod,
Krankheit, tragi sche Ereignisse und Ungl ick thematisiert, welche
in der Religionssoziologie als die religi 6sen Kernfragen

schl echt hi n verstanden werden (Hahn/ Bergmann/ Luckmann: 12),
sondern es wird ganz allgenein nach demerl ebten und bewerteten
Zugang des Subjektes zur "Welt" gefragt: "mt Unliebemvereint
sein" oder "von Liebemgetrennt sein", schlicht "nicht erlangen,
was man begehrt, ist Leiden."

"Was nun, ihr Mdnche, ist das Leiden im Getrenntsein von Liebenf?
Was da fir einen erwinschte, erfreuliche, angenehne (Objekte sind,
wi e) Fornmen, Tone, Geruche, Geschnicke, Beridhrungen, Gedanken;
oder (Wesen), die einem Gutes winschen, G uck, Whl befinden und

Si cherheit winschen - der Begegnung mit sol chen ermangeln, mt

i hnen ni cht zusamenkonmen und zusammentreffen, mt ihnen nicht
verbunden sein: das ist das Leiden im Getrenntsein von Li ebem"*

Aus di eser Textstelle [ &Rt sich nun eine zentral e Sinnkonstruktion
der buddhi stischen Weltsicht ablesen. Sie liegt - ganz in Anal ogie
zum Luckmann' schen Religionsbegriff - in der Annahne ei ner
grundséat zl i chen Trennungserfahrung des Subjektes gegeniber seiner
sozi al en und ni cht-sozial en Umel t.

Nun wird di eses Spannungsverhéaltnis zw schen Subj ekt und Kol |l ektiv
aber eben nicht damt erklart, was Pl essner als "exzentrische
Positionalitat" bezeichnete: al so den spezifischen Erl ebni snodus
des Menschen, als ein Lebewesen von der Umelt abgegrenzt und
zugl ei ch vernbge sei ner Refl exionsfahigkeit sich dieses Bruches
bewul3t zu sein, sodalR der Mensch nicht nur |ebt und erlebt,
sonder n dar uber hi naus auch sein Erl eben erlebt. (Plessner:9-11
Herv., S.B.) I mBuddhisnmus wird stattdessen ein anderes Argunent
her angezogen, wel ches aufgrund sei nes erkenntni st heoreti schen

Char akters &ahnlich, aber nicht anal og, universalistisch und

¥ D 22; zit.n. Nyanaponi ka 1979: 184; vgl. auch Anhang X I |

¥ D 22; zit.n. Nyanaponi ka 1979: 185; vgl. auch Anhang Xl V-XV; im
sel ben Sinne fast wortlich beziglich dem "Leiden i mVereintsein
mt Unliebent S XV
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ant hr opol ogi sch annutet. So versteht der Buddhi snus das
anbi val ente Hi n- und Hergeworfensein zwi schen den bei den
Cegensét zen der "Erfahrung des Solitarseins" des Menschen

ei nerseits und der Sel bsterfahrung als Sozi al wesen andererseits

(Soeffner 1994:308) als eine folgenreiche Illusion® da sie das
"Lei den", das eigentliche Mtiv der buddhistischen Lehrdarl egung,
begrindet. Die Usache fir die als "leidhaft™ und il usionéar

gedeut et e Trennungserfahrung des "Ich" gegeniber der "Welt"
verortet die spezifisch buddhistischen Erkenntnistheorie dabei in
den Sinneserfahrungen des Subjektes sel bst. Das "Leidhafte"” wrd
v.a. darin gesehen, dall das Subjekt vermttels seiner sechs Sinne
des Sehens, Horens, Ri echens, Schneckens, Tastens und des Denkens®
auf Kontakt mt der "Welt" programmiert sei, we entsprechend die
zwei te Hauptthese des Buddhi snmus | autet:

"Was nun, ihr Mdnche, ist die edle Wahrheit von der Entstehung
des Leidens? Es ist dies jenes Wederdasein erzeugende, bald hier,
bald dort sich ergétzende Begehren®, namich das sinnliche
Begehren, das Dasei ns- Begehren und das Ni cht sei ns- Begehren.

W aber entsteht dieses Begehren, wo falit es Wirzel ? Bei den
ieblichen und angenehnen Dingen in der Welt, da entsteht dieses
Begehren, da falt es Wirzel.

Auge, Onhr, Nase, Zunge, Korper, Geist; Fornmen, Toéne, Difte,
Safte, Korpereindricke und Gei stobjekte sind etwas Liebliches und
Angenehnes. Bewult sei n, Bewul3t sei nsei ndruck, aus dem
Bewul3t sei nsei ndruck ent standenes Gefdhl, Wahrnehmung, Wl e,
Begehr en, Gedankenfassen und Uberlegen, die durch Fornen, Tone,
Difte, Safte, Korpereindricke und Cei stobjekte bedingt sind, alle
di ese sind etwas Liebliches und Angenehnes. Da entsteht dieses
Begehren, da faRt es Wirzel."®

® Di e spezifisch buddhistischen Bezei chnungen | auten

"Unwi ssenhei t”, "Wahn" oder "Verbl endung”; hier wird bereits auf
das nultiple Wrklichkeitskonzept des Buddhi smus angespielt; vgl.
ausfahrlich in Kap. 3. 2.

% Der sechste Sinnbereich wird zuweilen als geistiger (Nyanatil oka
1976: 41-42,63) charakterisiert oder einfacher als Denken

(Kant owsky 1993: 54) bezei chnet

¥ Herv., S.B

¥ D 22; zit.n.Nyanaponi ka 1979: 186, vgl. Anhang XV
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Die Disposition des Subjektes vermttels der Sinneswahrnehmung in
Kont akt zur "Welt" zu treten, so wird i mText behauptet, ist ein
per manent es "Begehren", wel ches das "Lei den" erzeugt.®

Unter dem (sinnlichen) "Begehren" wird nun nicht sel bst das

"Lei den" verstanden, sondern es ist das, was inmer w eder die
"Lei dens- Ent st ehung" verursacht. (Nyanaponi ka 1973: 149) Denn aus
buddhi sti scher Sicht speist sich das sinnliche Begehren
guasi aut omati sch aus dem Kontakt des mit den sechs Sinnen
ausgestattenen Lei bes des Subjektes mt der "Welt", genauer mt
den "lieblichen und angenehnen Di ngen" jener Welt. Diese wirden

j edoch nur einer "unweisen" Vorstellung entspringen, dal} es

sol cherlei "Schones" gabe. Denn das "Schone" sel bst stelle gerade
das " Si nnen-Verl angen"” an sich dar. (S.114-115) Mt anderen Wrten
handelt es sich hier umeine Art anthropol ogi scher Argunentation
zur Grundausstattung des nenschlichen Ceistes: alle Subjekte sind
di esem "begehrlichen" Zugreifen auf die Welt und auf die darin
befindlichen Sinnesobjekte unterworfen, und diese "Ger" ist nur
bei "erreichter Heiligkeit" gestillt. (Nyanaponika 1973:117)
Ausgehend davon, daflR die Verw rklichnung von Heiligkeit, d.h. der
"Buddhaschaft"”, aber gerade eben nicht als alltagliches Phanonen
vorgestellt wird, sondern dorthin erst ein |anger "Pfad" fuhrt,
zeigt sich darin nun ungekehrt, dal die "Ger" als Quelle des
"Lei dens” i m Buddhi smus al s ei ne universal e Ei genschaft der
nmenschl i chen Spezi es verstanden wi rd, genauer: als eine

G undf unkti on des nmenschl i chen Erkenntni sappar at es.

¥ Nur dieses "sinnliche Begehren" soll uns zundchst i m Rahnen der
Beschrei bung der subjektivistischen Aspekte des Buddhi snus
interessieren, weil die beiden Ubrigen genannten Fornen des
Begehrens i m Zusammenhang der buddhi sti schen W edergeburtslehre
(vgl. Nyanatil oka 1976: 199- 200) stehen. Di e Ausbl endung di eser

hi stori sch-kulturellen Dinension stellt nattrlich eine geféahrliche
Ver ei nfachung dar, die zu einer "kulturellen Projektion", vor der
Matt hes gewarnt hatte, fidhren kdnnte; daher und gerade auch, weil
die Wedergeburtslehre im Sel bstverstandni s des Buddhi snus al s
wesent | i cher Bestandteil des gesanten Lehrgebdudes verstanden

wi rd, der nicht einfach ausgebl endet werden durfe (vgl. Interview
m t Nyanaponi ka zu di esem Therma i n Kant owsky 1993: 67-70), werde
ich spater auf sie zuriuckkomen (Kap.3.2.3.1.,4.3.4.2.); an dieser
Stell e aber soll sie als einen nicht-universal en, sondern

kul t ur bedi ngten und durch die bei der Institutionalisierung der
Rel i gi on bedeut ende hi storische Tragerschi cht gepragten Aspekt des
Buddhi snus ver st anden wer den
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Wr konnen al so festhalten: D e buddhistische Religion baut auf

ei ner subjektivistischen und erkenntni st heoretischen Konzeption
auf und erhebt dabei einen universalistischen und ahi storischen
CGel tungsanspruch. (Nyanaponi ka 1979: 16) Ausgangspunkt des

religi 6sen Motivs ist der menschliche Leib, denn dieser stellt die
Quel l e des "Leidens" dar. Dabei werden unter "Leib" die

Si nneswahr nehnmungen und das Denken verstanden, wel che zusanmmen al s
di e "sechs Si nnengrundl agen” (vgl. D 22, Anhang Xl -Xl 1) subsum ert
wer den und deren Anzahl ein wesentliches Unterschei dungsmerkmal zu
abendl &ndi schen Wahr nehnungst heori en ausmacht. Auf der Basis

di eser Sinne baut sich entsprechend der buddhistischen

Erkenntni stheorie, wie sie imzuletzt zitierten Ausschnitt des

Sat i patthana-Sutta beschrieben wird ("(..) Bewldtsein,
Bewul3t sei nsei ndruck, aus dem Bewul3t sei nsei ndruck entstandenes

Gef ihl, Wahrnehnmung, W/ le, Begehren, Gedankenfassen und Uberl egen
(..)"), dann der Bewuldtwerdeprozeld auf, durch den sich die

Wahr nehmung von Wrklichkeit konstituiert. Eine interessante
Auffalligkeit ist an dieser Stelle nun imVergleich mt der
phanonenol ogi schen Vorstel l ung der menschlichen
Bewul3t sei nst ati gkeit zu nennen, welche von Husserl mt deutlicher
Paral l elitat zur buddhistischen wie folgt beschrieben wrd:
“I'mrerfort bin ich nur vorfindlich als jemand, der wahrni mt,
vorstellt, denkt, fdhlt, begehrt usw. " (Husserl 1980:51) Hier
zitiert Husserl die cartesianische Kategorie des cogito als a)
jene "schlichten Ichakte, in denen die Wlt mr in spontaner
Zuwendung und Erfassung bewuf3t ist als unm ttel bar vorhandene" und
sowohl auch als b) diejenigen "Konpl exe nmei ner manni gf ach

wechsel nden Spont aneitaten des Bewultseins”, zu denen einerseits
"t heoretisierendes Bewltsein"* und anderereits die
"vielgestaltigen Akte und Zustande des Geniits und des Wl | ens"* von
Husser| hinzugezédhlt werden. (S.50) We wir noch sehen werden
(Kap. 4) stellen diese Cogitationen wi chtige genei nsane Dat enbasen
- neben divergi erenden anderen - sowohl der spezifisch

buddhi stischen al s auch der phanonenol ogi schen Met hode dar. Jedoch

“ Darunter sind subsum ert: forschendes Betrachten, Explizieren
Auf - Begri ffe-bringen, Beschreibung, Vergleichen, unterscheiden,
Kol | ogi eren, Z&hl en, Voraussetzen und Fol gern

“ Darunter sind subsumiert: Gefallen, MRfallen, sich Freuen,
Bet r ibt sei n, Begehren, Fliehen, Hoffen, Firchten, sich

Ent schl i eBen, Handel n
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gehen von di esem gl ei chen Anknipfungspunkt des Vergl eichs von
Sozi al phanonenol ogi e und Buddhi snus dann aber unterschiedliche
interpretierende Argunentationsketten in den jeweiligen weiteren
Ausf Uhrungen aus. Denn wahrend i m Buddhi snmus di e besagte

subj ektive Ausrichtung des nenschlichen Bewul3tseins auf die "Welt"
als eine Aktivitat im Sinne eines "Geifens und Ei ngreifens”
(Nyanaponi ka 1979:39) interpretiert wird, versteht insbesondere
Schiutz di e subjektive Erfahrung di eses ebenfalls durch die

Lei blichkeit vermttelten "Kerns" der sozial en und nicht-sozialen
"Umel t" des | ndividuuns gerade ungekehrt als "keinerl ei
"Aktivitat' imSinne eines 'Geifens in die AuRBenwelt', eines

' Behandel ns der Dinge'". (Schutz 1936a: 24/ 12-7080; Herv., S.B.)
(Vgl. Kap.4.3.3.)

Di e spezifisch buddhistische Aufforderung zur subjektiven

"Erl 6sung” im Sinne einer "Leidensuberw ndung” besteht nun konkret
darin, dal gleichermalBen wie imVerhéaltnis von "Ich" und "Welt"
die Ursache fir das "Leiden" inpliziert ist, aber auch

gl eichzeitig die subjektive Miglichkeit zur Uberw ndung dieses
"Lei dens" gesehen wird. Denn imdirekten Anschluf3 an di e eben
zitierte Textstelle erfolgt in der dritten Kernthese gerade die
Urkehrung des Kausal zusammenhangs von "Lei den" und

"Lei densent st ehung”, wobei die bei nahe wortliche Anal ogi e der

bei den Textstell en diese Urkehrung formal unterstreicht:

"W aber, ihr Mdnche, gel angt jenes Begehren zum Schw nden, wo
gel angt es zur Aufhebung? Was es da in der Welt an Lieblichem und
Angenehnmem gi bt, dort gel angt jenes Begehren zum Schwi nden, dort
gel angt es zur Auf hebung.

Auge, Ohr, Nase, Zunge, Korper, Geist; Fornmen, Toéne, Difte,
Safte, Korpereindricke und Gei stobjekte sind etwas Liebliches und
Angenehnes. Bewultsein, Bewul3tsei nseindruck, aus dem
Bewul3t sei nsei ndruck ent standenes Gef dhl, Wahrnehmung, Wl e,
Begehren, Gedankenfassen und Uberl egen, die durch Fornmen, Tone,
Difte, Safte, Korpereindricke und Cei stobjekte bedingt sind, alle
di ese sind etwas Liebliches und Angenehnmes. Da gel angt di eses
Begehren zum Schw nden, da gel angt es zur Aufhebung." (D 22;
zit.n. Nyanaponi ka 1979: 186-187; vgl. Anhang XVI)
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Hier ist die Schlissel funktion des subjektivistischen Ansatzes zum
Ausdruck gebracht, der zugl eich den universalistischen und
emanzi pativen Aspekt des Buddhi snus verdeutlicht. Denn statt eine
"Theodi zee des Leidens"” im Sinne Webers zu fornmulieren, liegt die
Ursache der Ausei nandersetzung mt dem "Lei den” i m Buddhi snus
nicht in dessen "religi6ser Verkl arung”, welche zur

Presti gegewi nnung der religi6sen Virtuosen beitragt (1973:403-
404), sondern darin, dall ausgehend von ei nem

er kennt ni st heor eti sch-ant hr opol ogi schen Argunent angenommen wi rd,
dall das "Leiden" aus dem | ei blichen Kontakt des Subjektes mt der
Welt entspringe, und genau hierin aber auch ungekehrt das
Potential zur individuellen "Erl6sung” |iege.

"Was nun, ihr Mdnche, ist die edle Wahrheit von dem zur

Lei densauf hebung f uhrenden Pfade? Es ist dieser edle achtfache
Pfad, namich: Rechte Erkenntnis, rechte Gesinnung, rechte Rede,
rechtes Tun, rechter Lebensunterhalt, rechte Anstrengung, rechte
Achtsankeit und rechte Samm ung."” (D 22, zit.n. Nyanaponi ka

1979: 187; Anhang XVI)
Von di esen acht diedern des "Pfades"” wird die "Achtsankeit" als
wi chtigste eingestuft. (Nyanaponi ka 1979:191) Und das Potenti al
zur Erl dsung besteht nach buddhi stischer Auffassung dabei gerade
i n der nethodi schen Ausbil dung di eser "Achtsankeit"”, einer

G undf unkti on des nenschlichen BewuR3t sei ns oder Geistes®, welche
den "einzi gen Weg" zur Uberw ndung des "Lei dens" darstelle.
(Nyanaponi ka 1979:17) Wr werden noch sehen, dal in dieser

i ndi vi duel | en Bewul3t sei nsl ei stung des Subj ektes ein wesentlicher
Anknupfungspunkt des Vergleiches mt der Sozial phanonenol ogi e
liegt, in demeinige Parallelen der beiden jeweiligen Methoden
bei nhaltet sind. (Vgl. Kap. 3.1.3.)

Zundchst aber wollen wir erst nur festhalten, daR i m Buddhi snus
di e i ndividuell en Bewul3t sei ns- und Lei beserfahrungen des Subj ektes
als eigentliche Datenbasis jeglicher Erkenntnis und die subjektive
Perspektive als letztgultige Instanz der Urteil sbhildung uber die
Wrklichkeit behauptet wird. Di ese Ausgangsthese bei nhaltet auch
fol gender uberlieferter Ratschlag des wander predi genden
Religionsstifters an das Vol k der Kal amer, welches verwirrt uber
den inflationaren "Boom' zeitgenodssischer Heilslehren nach

“ Bewult sei n und Geist werden haufig als Synonyne verwendet



22

adaquat en Auswahl kriterien gefragt haben soll (Kantowsky 1993: 72-
73):

"Kal amer, geht nicht nach Horensagen, nicht nach Uberli ef erungen,
ni cht nach Tagesnei nungen, nicht nach der Autoritat heiliger
Schriften, nicht nach bl oRen Vernunftgrinden und | ogi schen

Schl issen, nicht nach erdachten Theorien und bevorzugten

Mei nungen, nicht nach dem Ei ndruck persoénlicher Vorzige, nicht
nach der Autoritat eines Meisters! Wenn ihr aber sel bst erkennt:
"Di ese Dinge sind unheilsam sind verwerflich, werden von

Ver st &ndi gen getadelt, und wenn ausgef hrt und unternomen, fihren
sie zu Unheil und Leiden", dann Kal aner, noget ihr sie aufgeben.”
(A 3,66; zit.n. Kantowsky 1993:73; Herv., S.B.)

Und i m sel ben Kontext ist auch die Mahnung des Prinzen Siddhatta
an Ananda, seinem vertrautesten Jinger, zu verstehen, nicht in der
| oyal en Gefol gschaft von einemreligids Virtuosen wie i hmden

Erl 6sungsweg zu suchen, sondern nur sich sel bst und die

i ndi viduell e Verwi rklichung der buddhistischen Lebenspraxis als
Garantie fur die Selbsterl 6sung zu betrachten: "Seid euch sel bst
di e Zuflucht, Ananda! Nehnt die Lehre als Zuflucht, und sucht

ni cht anderswo!" (D 16; zit.n. Kantowsky 1993:122; vgl. S 121-123)

CGerade in Konfrontierung des Buddhisnus mt der

Sozi al phanonenol ogi e werden wir im Kont ext dieser

subj ektivi sti schen Thesen aber noch zu untersuchen haben, ob und
inm efern die D nensionen der sozialen Vermttlung der Lehrinhalte
und der damt zusammenhédngenden gesell schaftlichen Generierung der
religi 6sen "Weltansicht" des Buddhi snmus eine Rolle spielen. (vgl
Kap.4.3.4.3.1.) DalR sie relevant sind, deutet bereits die vierte
Ker nt hese an, wonach der "befreiende" achtfache Pfad eben nicht
allein aus einer individuell zu |leistenden neditativen Methode
besteht, sondern ebenfalls aus den bei den Aspekten der

t heoreti schen Wssensvermttlung und der sittlich-ethischen
Praxis. (Nyanatil oka 1976: 187)

2. 2. Phanonenol ogi e bzw. Schit z' sche Mundanph&anonenol ogi e:
phi | osophi sch-erkennt ni st heoreti sche Begriundung der

enpi ri schen Wssenschaften und der Verstehenden Sozi ol ogi e

2.2.1. Edmund Husserls Phanonenol ogi e al s subjektivistisch
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konzi pierte "erste Phil osophie"

Ebenso wi e der Buddhi snmus behauptet auch di e Phanomenol ogi e, sich
ni cht auf Daten vom "HOrensagen" zu stitzen, sondern betrachtet
di e subj ektiven Erfahrungen als allein evidente Datenbasis. (Honer
1995: 244) Wahrend sich andere w ssenschaftliche Methoden getrost
auf di e Erfahrungen anderer verlassen, erhebt daran die
Ph&anonenol ogi e i hre phil osophi schen Zweifel. Dies allerdings
ausschliel3lich zu dem Zweck, eine phil osophi sche Fundi erung all er
enpi ri schen Wssenschaften und des theoretischen Denkens uber haupt
zu | eisten. Denn nur wenn die verdeckten Voraussetzungen jedes
habi tuel | en Denkens - sei es w ssenschaftlich oder nicht -

phi | osophi sch-er kennt ni st heoreti sch gekl art seien, kénne nach
Husser| "Exaktheit" gewdhrleistet werden. (Schitz 1971b: 115)

D eser Anspruch war ein Kind der Mderne: denn indemalle

Ver bi ndl i chkei ten Uber die Sinnstrukturen der Welt desol at
geworden waren, |ag es nahe, nach den Bedi ngungen der Konstitution
des nenschlichen Wssens schl echthin und den G undstrukturen und
Prozessen der Sinngebung an sich zu fragen. (Srubar 1988: 31, 36)

D ese Aufgabe versuchte nun Ednund Husserl, der Begrinder des
phanomenol ogi schen Ansatzes, in kritischer Ausei nandersetzung m t
den zeitgentssi schen phil osophi schen Denkrichtungen von

| deal i snmus, Real i snmus (Husserl 1930: 563), den Neokantianern, dem
Wener Kreis und der Lebensphil osophie (Srubar 1988: 20-34) zu

| 6sen. Husserls Kritik setzte dabei vor alleman den
naturalistisch und objektivistisch gefaliten Gei stesw ssenschaften
seiner Zeit an, die sich nach seiner Auffassung zu sehr an den

Nat urwi ssenschaften orientierten® aber auch den

Nat urwi ssenschaften sollte aus ei ner nethodol ogi schen

G undl agenkri se verhol fen werden.* Dem herrschenden " Qbj ekti vi srmus”
setzte Husserl| eine "radi kale" und "erste Phil osophie" entgegen,
wel che ei ne Rickbesi nnung "auf diejenige eigene Subjektivitat"”
einforderte, die "das erfahrende und (..) das irgendw e téatige und
darunter das w ssenschaftlich erkennende Ich" ausmache. (Husser
1930: 557) Husserls Phil osophi e verstand sich deshalb als eine

"uni versal e" und "absol ut begrindende”, weil sie die "letzten

® Knol | 1993: 225-226; Schitz 1971c: 153 in bezug auf die

di esbezigliche Kritik Husserls an der Psychol ogi e seiner Zeit

“ Schitz 1971c: 136-137; Schutz 1971b: 115; vgl. hierzu ei ngehender
Srubar 1988: 20- 43
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erdenkl i chen Erkenntni svorraussetzungen" zum For schungsgegenst and
erhob. (S.550) Und diese verortete sie im"universal en subjektiven
Sein und Leben, das als vorw ssen-schaftliches in aller

Theoretisi erung schon vorausgesetzt" sei. (S.550) Mt anderen
Wirten vol | zog Husserl hier einen radi kal en Paradi gnenwechsel
(Srubar 1988:22), der den Subjektivismus zum "Prinzip aller
Prinzi pi en" erhob:

"dall jede originar gebende Anschauung ei ne Rechtsquelle der
Erkenntnis sei, dalR alles, was sich uns in der "Intuition"

origi nar (sozusagen in seiner |eibhaften Wrklichkeit) darbietet,
ei nfach hi nzunehnen sei, als was es sich gibt, (..) kann uns keine
erdenkliche Theorie irre machen." (Husserl 1980: 43-44)
Ausgangspunkt al |l er phil osophi schen und erkenntni st heoreti schen
Uber | egungen sind demmach die "intuitiven", d.h. direkten

Er f ahrungen des Ph&nonenol ogen sel bst und zwar vor jeder Theorie
oder "Vornmei nungen jeder Art". Letztere, gelte es, sich in
phanonenol ogi schen Unt ersuchungen streng vom Lei be zu hal t en.
(Husser| 1980:52) Sie seien nur Fakta unserer Umelt, aber keine
wi rkl i chen oder verneinten Gel tungsei nheiten.® Dagegen sucht die
Phanonmenol ogie ein Einfallstor zu di esem vorw ssenschaftlichen
"Apriori" genannt "Lebens(unm)welt" oder "Welt der natdrlichen

Ei nstel l ung"“ net hodi sch anhand ei ner systemati schen Anal yse der
subj ekti ven Gegenst ande des Bewuldtseins zu finden, da das
nmenschl i che Bewul3t sein als der einzig verfiugbare Zugang zur
Wrklichkeit interpretiert wird. (Luckmann 1992:19) Gegenstand
phanomenol ogi scher Untersuchungen ist daher nicht die aul3ere Welt
an sich, sondern sind die CGegenstande der aul3eren Wlt, wie sie im
subj ekti ven Bewul3t sein "erscheinen", also "Phanonene fir mch" in
i hrer Eigenschaft als Bewuldtseinskorrelate. (Schutz 1971b: 22)

I nsof ern wird di e Phdnonenol ogi e auch als eine "transzendent al e"
(Luckmann 1992:19) bezeichnet, was hei Ben soll, dal es sich nicht
um ei ne Phil osophi e des Bewuldt sei ns an sich, sondern um ei ne

Phi | osophi e des "Bewul3t sei ns von", handelt, also das Bewul3tsein in

* Ebd., Herv., S.B.

“® | hre ausfihrliche Beschrei bung bei Husserl 1980: 48-50; da fr
unsere Arbeit die Schitz' sche Ausarbeitung des Lebenswelt-Begriffs
rel evant ist, soll hier die Husserl'sche Definition nicht
referiert werden; der Begriff der "natdrlichen Einstellung”
orientiert sich an Schelers Kategorie der "relativ natirlichen

Wel t anschauung”
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sei ner Bezogenheit auf das Bewul3tsei nsobjekt (Intentionalitat)®
betrachtet.

Di e subjektive, jeder Logi k vorausgesetzte, "natirliche

Ei nstellung” in der "Lebensummelt" fungiert nun nach Husserl als
Fundanent jeglicher Sinnsetzung der Erfahrung von "Welt" (Husser
1930: 562)

2.2.2. Anknupfungspunkt "Intentionalitat” bei gleichzeitiger
D vergenz der Sinnfundanente von Buddhi snus und
Sozi al phanonenol ogi e

H er sind wir an einer ziemich "kniffligen" Stelle unseres

Ver gl ei ches angel angt, bei der unser "Anknupfungspunkt" des

Subj ektivismus in R chtung verschi edener Kontextbezlige von

Buddhi smus und Sozi al phdnonenol ogi e aufbricht. Denn einerseits

i egt besonders in dem genannten Punkt der intentionalen

Ei genschaft des Bewuldtseins eine deutliche Parallele zum

Buddhi snus, der das Bewultsein ganz ahnlich w e die Phanomenol ogi e
al s Medi um des Erfahrens, Erkennens bzw. Erl ebens definiert,

wel ches vorrangig in seiner Funktion der Bezogenheit auf das
Bewul3t sei nsobj ekt betrachtet w rd.

Di ese Ei genschaft bezei chnet Nyanaponi ka als "' Cbj ekt bi ndung' des
Bewul3t sei ns”, wel che nach einer alten buddhistischen Definition
eben in der (bjekterkenntnis bestinde. (Nyanaponi ka 1979: 34) Doch
handel t es sich bei m Buddhi snus nicht nur wie in der
Ph&nonenol ogi e um ei ne Wssenschaft des "Bewuldtseins von", sondern
gerade i m Gegensatz zum pha&nonenol ogi schen Ansat z auch um ei ne
"Phi | osophi e des Bewul3t seins an sich". Denn die "Qbjektbi ndung des
Bewul3t sei ns” wird gerade damt erklart, dalR sich hinter der
ausschliefl3lich erkennenden Funktion des Bewuldtseins bzw. Ceistes
ni chts anderes - etwa Substanzielles - verberge. (S.34-35) Hier
bezi eht sich Nyanaponi ka konkret auf eines der drei

"Dasei nsner kmal e", wel che di e buddhi stischen Sinnkonstruktionen
Uber die Welt reprasentieren. Es besagt, daR alle El enente der
Wrklichkeit "leer” im Sinne einer grundsatzlichen

“ Schiutz 1993:63 in bezug auf Husserl (1928)
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Subst anzl osi gkeit und per manent en Wandel barkeit seien (vgl.
Kap.3.2.1.). Das heif3t, wir haben es nicht allein mt einer

funkti onal en Aussage uber das Bewultsein zu tun, sondern auch mt
ei ner inhaltlichen, welche auf einem Wssen beruht, das aus
Erfahrungen der neditativen Praxis schopft.

Deswei teren steht der Buddhi smus in einemdeutlichen Gegensatz zur
oben referierten radi kal en Forderung Husserls, santliche Theorien
von Anbegi nn j eder phé&anonenol ogi schen Untersuchung zu suspendi eren
und stattdessen nur diejenigen Erfahrungen zu betrachten, die im
subj ektiven Bewul3tsein in Erscheinung treten. Denn - wie bereits
in Kap. 2.1.2. dargestellt - unterlegt der Buddhi snmus der
Herl ei tung seines universalistischen Ansatzes und religi 6sen
Motivs von vorne herein eine spezifisch buddhistische

Er kennt ni st heori e, wel che zum ei nen besagt, dall der mt sechs

Si nnen ausgestattete "Leib" die Quelle des "Leidens" darstelle.
Zum anderen entspringe auch die Trennungserfahrung des Subj ektes
gegenuber seiner Umelt einer Gundausstattung des menschlichen

Er kennt ni sapparates. Da al so der Buddhi snus bereits in seinen
Ausgangst hesen von einer sol chen Theorie der Erkenntnis ausgeht,
kénnte man an di eser Stell e behaupten, dalR er gerade eben nicht in

phanonenol ogi scher Wi se vorgeht. Doch nuf3 di eser Punkt noch aus
ei ner anderen Perspektive betrachtet werden, die bisher noch nicht
ausfahrlich behandelt worden ist und wof ir auf die beiden

f ol genden " Anknupfungspunkte” des Vergl ei chs verw esen werden nufi:
In Kap. 2.1.2. ist angedeutet worden, dal die Erfahrung des
Solitarseins des Subjekts gegeniber seiner Umelt, also das was
u.a. das "Leiden" nach buddhi stischer Auffassung ausmache, nur

ei ner illusionaren "Unw ssenheit” des Subjektes entspringe. In der
vierten These wi rd dagegen angekindi gt, dalR mthilfe einer
besti mt en Met hodi k der Bewuf3t sei nserweiterung "Einsicht"®, das
Gegenteil von "Unw ssenheit”, erlangt werden konne, die zu einem
"unverfal schten Wrklichkeitsbild" (Nyanaponi ka 1979:20) fuhre,
wel ches di e genannte Il usion aufdecke. In diesem Sinne grindet
di e buddhi sti sche Erkenntni stheorie, die hier imVorhinein den
buddhi sti schen Kernthesen unterlegt wird, in einemnultiplen

W rklichkeitskonzept, welches mt einembestimten "Erfahrungs-

“® Das ist: "rechte Erkenntnis" und "rechte Gesinnung" (Nyanatil oka
1976: 187); vgl. Anhang XVI



27

und Erkenntnisstil" (Schutz)® der neditativen Methodi k verknupft zu
sein scheint und woraus sie ihre Plausibilitat erhalt. Man kdnnte
al so behaupten, dall der Buddhi snmus in anal oger Wise wie die

Sozi al phanonenol ogi e seine "Weltsicht" aus subjektiven
Bewul3t sei nserfahrungen herleitet, die aber nun jenseits der
ausgezei chnet en phanonenol ogi schen Wrklichkeit der "nattrlichen
Ei nstellung” verortet ist, und welche in genau ungekehrter

Anal ogi e zur Kategorie der Lebenswelt der Sozial phdnonenol ogi e das
Fundanment der Sinnsetzungen der buddhi stischen Erkenntnistheorie
darstell en. Dann hatte man es bei m Buddhi snrus mit einer der
phanonenol ogi schen "W ssenschaft der Erschei nungen” alternativ

ent gegengeset zten zu tun, die nun aber die Prioritat den

Er schei nungen aus der "Welt der neditativen Erfahrung” gibt.

Es bleibt also bis hierhin festzuhalten: "&hnlich" w e der
Buddhi snus sucht di e Ph&nonenol ogie mttels einer egol ogi schen
Vor gehenswei se sein - vom Buddhi snus deutlich unterschi edenes -
Forschungsziel zu erreichen. Die intentional e Eigenschaft des
Bewuldt sei ns fungiert dabei als entschei dendes Medi um bei der
Verm ttlung von "lch" und "Welt". We desweiteren in den fol genden
bei den " Anknipf ungspunkt en” des Vergl ei chs noch naher erl &utert
wi rd, nmul3 aber davon ausgegangen werden, dall ein zentraler

Unt erschi ed i m subj ektivistischen Ansatz der beiden Sinnsystene
darin |liegt, dal verschiedenen "Stilen" subjektiver
Bewul3t sei nserfahrungen Prioritat gegeben wird.

2.2.3. Alfred Schutz' Miundanphéanonenol ogi e: phi |l osophi sche
Begr indung der Ver st ehenden Sozi ol ogi e

Das Ziel von Alfred Schutz' "Mindanph&nonenol ogi e" war es nun, in
anal og "radi kaler" Wise wie es Husserl fur alle Wssenschaften zu
unt er nehnmen behauptet hatte, exenplarisch eine phil osophische
Fundi erung fur di e Verstehende Soziologie zu leisten. Hierfir zog
er in kritischer Ausei nandersetzung mt Max Webers Begriff des
"subj ektiven Sinns" das "Sel bstverstandliche" dieser zentral en

Kat egori e des sich gerade etablierenden sozi ol ogi schen Ansat zes
der Handl ungstheorie in Zweifel. (Schitz 1993:17-20) Den

"fehl enden phil osophi schen Unt erbau" beabsichtigte Schitz der

“In Kap.3.1. wird dieser Begriff ausfuhrlich definiert
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Ver st ehende Sozi ol ogi e dabei in Anknupfung an di e noder nen

For schungen uber den "inneren Zeitsinn" des Lebensphil osophen
Henri Bergsons und Ednund Husserls zu geben (Schitz 1993: 55),
wobei dar tber hi naus ei ne Vi el zahl von Husserls Ei nzel anal ysen zu
anderen Fragekonpl exen ei nen el aborierten "Leitfaden" fir Schitz'
ei gene phanonenol ogi sche Unt er suchungen der "natdrlichen

Ei nstel l ung" bzw. der Sozial welt darboten®. Den Wert der
Phanonmenol ogi e sah Schitz dabei vorrangi g darin, nethodol ogi sche
G undl agenfragen der Sozi al wi ssenschaft zu | 6sen, wahrend konkrete
Probl eme der Soziologie mt phanonenol ogi schen Untersuchungen

ni cht zu untersuchen seien. (Schitz 1971b: 134) Aber bevor

Uber haupt di e Frage nach dem "Verstehen" des "subjektiv geneinten
Si nnes" des anderen gestellt werden kénne, miflte zunachst eine
egol ogi sche Betrachtungswei se vorgeschal tet werden:

"(..) setzt nicht die Interpretation des Anderen, des fir ihn
wal t enden Si nnes, des Sinns seiner Handl ungen und sei ner

Handl ungsf ol gen, setzt dies nicht eine Sel bstinterpretati on des
Beobachters oder Partners voraus? We kann ich zu all diesen
Phanonmenen uber haupt anders ei nen Zugang finden, und zwar in

nei ner Einstellung als Mensch unter Mtnenschen oder als

Sozi al wi ssenschaftler, als gerade i mRickgriff auf neinen

Er f ahrungsschatz, der sich in Sedinentierungen neines eigenen
Bewul3t sei nsl ebens gebi |l det hat ?"*

I n Anl ehnung an di e Husser|'sche Konstitutionstheorie des inneren
Zei t bewul3t sei ns geht nun Schitz davon aus, dal3 sol cherlei Fragen
nach dem "si nnhaften Aufbau" der Sozialwelt in schrittweisen

Anal ysen der i m egol ogi schen Bewul3t sein sich darbi etenden

Si nnkonstitution zu erforschen sei.* Unter der Pram sse, dal eine
besti mte Odnung aller Erfahrungen in der inneren Zeit des

Subj ekt es existiere, versuchte nun Schitz die Frage nach dem Si nn

% Schitz 1971c: 161; als wichtigste Leitfadenpunkte nennt Schitz:
di e Apprasentati onsei genschaft des Bewul3tseins, die "attentional en
Modi fi kationen”, die "Reziprozitéat der Perspektiven" und andere

| deal i si erungen in der alltaglichen Lebenswelt, die face-to-face-
Bezi ehung, das innere Zeitbewf3tsein in seiner Verflechtung von
Protenti onen und Retentionen (Schiutz 1971d: 169- 173)

° Schitz 1971b: 135; weitere Forschungsfragen ebd.: 134

2 Schutz 19971b: 127-128; vgl. auch Srubar 1988:93-94, der hierin
ei ne entschei dende Wende i m Schiutz' schen Werk sieht, welche die
Anf angsperi ode, die unter dem Einflul3 von Bergsons
Lebensphi | osophi e stand, zum Abschl ul3 brachte



29

in eine Frage nach der inneren Bewuldtseinsstruktur zu Uberf Uhren.
(Schiit z 19711971b: 134)

Mt anderen Worten: der subjektivistische Ansatz von Schitz im
Anschl u3 an Husser!l und Bergson bestand vor allemdarin, die

Probl eme des Sinnverstehens als Hauptnotiv der Verstehenden
Soziologie in die egol ogi sche Sphare der Bewulitsei nserfahrungen
des Subjektes zu verlegen, und zwar einerlei, ob es sich dabei um
ei nen "M tnenschen", einen "Partner in sozialer Wrkensbezi ehung”,
ei nen "bl oRen Beobachter” oder gar einen "Sozi al m ssenschaftler”
handel e. (Schitz 1971d: 168) Ziel war dabei, zu beschreiben, we
etwas erscheint, we etwas erfahren wird und zwar unter dem
Ver zi cht auf di e Behauptung zu wi ssen, wie etwas wirklich ist,
sondern um dagegen zu fragen, wi e sich eben diese "Wrklichkeit"

i m subj ektiven Bewul3tsein als real konstituiert. (Htzler 1988:27)
Der im Anschl uf? an Husserl weiterentw ckelte Begriff der
"Lebenswelt" stellte nun die zentrale theoretische Kategorie dar,
mthilfe derer Schiutz (und Luckmann (1994a, 1994b)) diese

For schungsabsi cht unsetzten. Die Lebenswelt als "Inbegriff einer
Wrklichkeit, die erlebt, erfahren und erlitten wird"
(Schat z/ Luckmann 1994b: 11), sollte nun genau das vortheoretische
"Apriori" beschrei ben, welches die spezifisch egol ogi sche Met hodi k
der Sozi al phanonenol ogi e auf zuschl Gissel n beabsichtigte, und auf
der Basis derer sich aus phanonenol ogi scher Sicht santliche
Theori en und Ubrigen Sinnsystene aufbauen (Schutz 1971c: 155 in
bezug auf Husserl), die sich in "mannigfaltiger" Wise aus den
subj ektiven Sinnsetzungen des Subj ektes konstituieren

Das Ergebnis der "Ontol ogie der Lebenswelt”, wie von Schitz und
Luckmann gel ei stet, besagt, dal sich die Lebenswelt im
wesentlichen aus zwei qualitativ unterschiedlichen Hauptel enenten
zusamenset zt, die fidr unseren Vergleich mt dem Buddhi snus von
Wchtigkeit sind. Zum einen basiert sie auf invarianten

G undstrukturen der Erfahrung, die dem Menschen universal gegeben
sind (Hitzler/Honer:59), und wel che sich vor allemdurch

G under f ahrungen der "l eiblichen" Verortung in der Welt und durch
bewul3t sei nsi mmanente Strukturen ergeben. In Erinnerung daran, dald
"Lei b" und Bewult sein wesentliche Kategorien der buddhistischen
"Wel tansicht" darstellen, kdnnen in den invarianten Strukturen der
Lebenswelt ein weiterer w chtiger Anknipfungspunkt des Vergl eiches
gesehen werden, der in Kap.4.3.2. ndher dargestellt wrd.
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Deswei t eren bauen sich Menschen nach Schitz und Luckmann

hi stori sch und kulturell variable Lebenswelten auf, die in

i nteraktiven und komuni kati ven Prozessen konstruiert werden.

(H tzl er/Honer:60) Insofern stellt die Lebenswelt nicht allein

ei ne subjektive Wrklichkeit dar, sondern dartberhi naus ei ne

i ntersubjektiv vermttelte. Herin offenbart sich die nmundane und
sozi ol ogi sche Wende von Schitz im Vergleich zu Husserls
Ph&anonenol ogi e.

2.2.4. Schiutz' Wendung der phil osophi schen Fragestellung von
Husserl in eine soziol ogische

Das Mundane an der Schitz' schen Phanonenol ogi e ist, dall sie sich
haupt sachlich auf Fragen der Sozi al welt bezieht und sich vor allem
auf denjeni gen Ausschnitt der "Lebenswelt" konzentriert, welcher
als "alltagsweltlicher"” definiert wird. Das hei 3t, dall Schatz far
seine Studien von den universal en Erfahrungen des "hel |l wachen und
nor mal en Erwachsenen" ausgeht, fur den sich diese seine
Erfahrungswelt als unhinterfragt "wrklich" darstellt, und ebenso
di e Exi stenz von Nebennenschen als potentielle

I nt er akti onspartner. (Schitz/Luckmann 1994a: 25-26) | m Gegensatz zu
Husser| klamrert Schitz damt phil osophi sch-erkennt ni st heoreti sche
Fragen nach der Mglichkeit von der Erkenntnis eines anderen im
subj ekti ven Bewul3t sein an sich und Uber haupt von vornherein aus,
sondern wendet die Husserl'schen Methode der "phanonenol ogi schen
Reduktion" (vgl. Kap.4.1.) lediglich zweckgebunden auf die

Erf orschung der nmundanen Sozi al welt an:

"Wr nussen, w e gesagt, die em nent schw erigen Problenme, die mt
der Konstitution des Du in der jeweiligen Subjektivitat verknUpft

i st, dahingestellt sein |lassen. Wr fragen also nicht, wie sich
das Du Uberhaupt in einemlch konstituierte, ob Sel bstbeobachtung
i hrer Moglichkeit nach der Beobachtung des alter ego vorgegeben
sei, ob die psychophysi sche Subjektivitat "Mensch" auf ein
transzendent al es ego® rickverwei se, in welchem das transzendental e

* Hi er bezieht sich Schitz auf den all genei nen phil osophi schen
Begriff des "transzendental en Subjekts"” von Kant, von wel chem das
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ego bereits konstituiert ist, ob und in wel cher Wise eine

i ntersubjektive allgenein gultige Erkenntniskraft der Konstitution
des transzendental en alter ego i mtranszendental en Ego ndglich sei
und so fort. So wichtig derartige Analysen fir die allgeneine

Er kennt ni stheorie und mttel bar auch fir die Sozi al wi ssenschaften
sind, fdr unsere Problem age kénnen wir sie ungestraft auller Acht
| assen.

Wr nehnmen al so zum Gegenstand der Anal yse den Menschen in seiner
nai v-nat irlichen Einstellung, welcher in seine Sozialwelt

hi nei ngeboren, ebenso die Existenz von Nebennenschen als fragl os
gegeben vorfindet, we die Existenz aller Gegenstande der
naturlichen Welt." (Schutz 1993:138)

Bezogen auf di e erkenntnistheoretischen Fragen des Buddhi snus
haben wir es mt Schutz also mt einer anderen Herangehenswei se an
di e Probl emati k der Erkenntnisndglichkeiten des Menschen zu tun.
Denn er Uberspringt santliche phil osophisch-

er kennt ni st heoreti schen Fragen nach den |etztgiltigen

Er kennt ni snbgl i chkei ten des Menschen und wendet sich denjenigen
subj ekti ven Bewulit sei nsl ei stungen zu, wel chen sich der Mensch in
seiner "alltaglichen Lebenswelt"” konkret gegentber sieht, d.h. er
kumrert sich ausschliel3lich umdas, was Kant das "enpirische

Subj ekt" genannt hatte, und zwar in Erschei nung eines

vor herrschenden alltagswel tlichen "Erkenntnisstiles”. Im

Buddhi smus dagegen wird von Erfahrungen eines nicht naiv-

nat trlichen, sondern neditativen Erkenntnisstiles ausgegangen,
wobei di ese aber nun nach buddhi stischer Auffassung die "wahre"
Exi stenzform des Ego zur Evidenz bringe. Man kénnte daher

ver nut en, daflR i m Buddhi snus ei ne entsprechende Unterschei dung

zwi schen transzendent al em und enpi ri schem Subj ekt, wi e sie Schitz
reflektierte, nicht unternommen wird. Im Cegenteil: das
transzendental e Subjekt wird mt demenpirischen identifiziert und
behauptet, daR das, was imneditativen Erkenntnisstil als Subj ekt
erkannt wird, das "wahre", das "transzendental e" lch sei.™

auf sich selbst reflektierende Ich kein substanzielles Wssen
haben kénne, weil das, was als Ich erkannt werde, bereits ein
durch di e Funktionen des Erkenntni sapparates konstituiertes Ich
sei; insofern wird unterschi eden zwi schen ei nem "enpirischen |ch"
wel ches al s Erschei nung erkannt werden kénne und dem
"transzendental en Ich", welches "anonym' bl ei be

* Vgl. hierzu genauer Kap.3.2.3.2., 4.3.4.3.3.1
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Ein weiterer wesentlicher Unterschied der Schitz' schen
Mundanphanonenol ogi e i m Vergl ei ch zur "transzendental en" Husserls
ergi bt sich aus der dezidiert soziol ogi schen Fragestellung, we
sich die alltagliche Lebenswelt aus den sozial en Interaktionen als
"genei nsant erl ebte Erfahrungswelt herleitet. D.h. Schitz

beabsi chtigt nicht allein eine Konstitutionsanal yse des Sinnes in
der Sozi alwelt, welche di e bewl3tseinsi mmanenten Strukturen des
Subj ekt es zu untersuchen trachtet, sondern die unhinterfragte
CGeltung der "Lebenswelt"” im Schitz'schen Sinne wird auch auf
sozi al e Ursachen zurickgefuhrt, die v.a. in den

zwi schennenschl i chen I nteraktionen grinden. I m Gegensatz zu
Husser|l handelt es sich also bei der "Lebenswelt"” im Schitz'schen
Sinne nicht allein umeine subjektzentrierte Realitat, sondern
ebenfalls umeine intersubjektiv gestiftete:™

"Da wir auf das phanonenol ogi sche Probl em der Konstitution der

I nt ersubj ektivitat hier nicht eingehen kénnen, nissen wir uns mt
der Feststellung begnigen, dal3 ich in der natirlichen Einstellung
des Alltags fol gendes als fragl os gegeben hinnehne: a) die
korperliche Exi stenz von anderen Menschen; b) dall di ese Korper mt
ei nem Bewul3t sei n ausgestattet sind, das dem neinen prinzipi el
ahnlich ist; c) dalB die AuRBenwel tdinge in nmeiner Umelt und der
nmei ner Mtmenschen fur uns die gleichen sind und grundséatzlich die
gl ei chen Bedeut ungen haben; d) dalB ich mt neinen Mtnenschen in
Wechsel bezi ehung und Wechsel wi rkung treten kann; e) dal3 ich mch -
di es fol gt aus den vorangegangenen Annahmen - mt ihnen

ver st andi gen kann; f) dall eine gegliederte Sozial- und Kulturwelt
al s Bezugsrahnen fiar m ch und nmeinen Mtnenschen historisch als
Bezugsr ahnen vorgegeben ist, und zwar in einer ebenso fragl osen
Wise we die "Naturwelt"; g) daR also die Situation, in der ich
mch jeweils befinde, nur zumTeil eine rein von mr geschaffene
ist." (Schutz 1994:27; Herv., S.B.)

| ndem sich Schutz in diesem Sinne das Verhaltnis von "lIch" und
"Welt" als einen sozial vermttelten erkléarte, vernochte er nach
Luckmann das Webersche Postul at nach Si nnaddquanz von

Handl ungser kl &rungen prinzi piell einzul 6sen und sei gerade dadurch
zur Schl ussel figur in der philosophi schen Fundi erung der

* Herfiur sind v.a. gesellschaftliche Typisierungen der Sprache
verantwortlich (Srubar 1988: 85)
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Sozi al wi ssenschaften geworden. (Luckmann 1991b: 159) Denn das

nmet hodol ogi sche G undpr obl em der Sozi al W ssenschaften bestehe ja
gerade darin, dal die objektiven Ei genschaften historischer
sozi al er Wrklichkeiten auf den universal en Strukturen subjektiver
Oientierung in der Welt beruhten, und dalR di e Bezi ehung zw schen
oj ektivitat und Subjektivitat weder blind verneint noch schlicht
hi ngenonmen werden kdnne, sondern genau expliziert werden mifte.
Und gerade in diesem Sinne werde deutlich, dal3 der
phanomenol ogi sche Ansatz von Schiitz di e Sozi al wi ssenschaft
"begrindet"” habe. Denn in der phanonenol ogi schen Beschrei bung der
uni versal en Strukturen der Lebenswelt sei die Voraussetzung fur
eine nicht-historizistische, konparative Wssenschaft historischer
Sozi al wel ten zu sehen. (S.159-160)

Wenn wir uns w eder dem beabsichtigten Vergleich der jeweilig
spezi fi schen Erkl &rungsansatze zum Verhaltnis von "lch" und "Welt"
i n Buddhi smus und Sozi al phanonenol ogi e zuwenden, so wirft die
Schit z' sche Betonung der intersubjektiven Genese von
"Wrklichkeit" eine wichtige Frage in bezug auf das buddhi stische
W rklichkeitskonzept auf. Denn bisher hatten wir vor allem
herausgearbeitet, dall der Buddhi snus i m Subj ekt, genauer noch: in
dessen "Lei b" (die 5 Sinne und das Denken), das w chtigste
Potential zur Erkenntnis der "Wrklichkeit" sieht. Doch im
Vergleich mt den Pram ssen von Schitz nmul3 auch gefragt werden, ob
und i nw ef ern daneben sozi al e Aspekte der

W rklichkeitskonstruktion eine Rolle spielen. Dies wirft jedoch
konkret Fragen nach den kommuni kativen und synbol i schen

Verm ttl ungsformen innerhal b der buddhi stischen Religion auf,
denen wir uns eingehend in Kap.4.3.4. zuwenden werden.

3. Multiple Wrklichkeitskonzepte: "Wahn" versus "mannigfaltige
W rklichkeiten"

3.1. Die sozial phdnonenol ogi sche Frage, wie Wrklichkeit entsteht

3.1.1. De "mannigfaltigen Wrklichkeiten" von Schiitz

"*Alle realen Einheiten sind Einheiten des Sinnes'. Sinnesein-
hei ten setzen sinngebendes Bewultsein voraus (..). Zieht man den




Begriff der Realit&t aus den natirlichen Realitaten, den Einheiten
nogl i cher Erfahrung, dann ist "Weltall", "Allnatur” freilich
soviel wie All der Realitaten; es aber mt dem Al |l des Seins zu
identifizieren, und es damt sel bst zu verabsol utieren, ist

W dersinn. Eine absolute Realitéat gilt genau so viel wie ein
rundes Viereck." (Husserl 1980: 106)

I n Anl ehnung an di eses funktional e Verstandnis Husserls von
Realitat, welche sich in Abhangi gkeit der Sinnkonstruktionen des
subj ektiven Bewullstseins als ein vielfaltiges "All der Realitéaten"
darstellt, und in Weiterentw cklung der Theorie der Sub-universa
des Pragmati kers WIliam Janes, entwirft Schitz sein Konzept der
"manni gfal ti gen Wrklichkeiten". (Schutz 1971e; Schitz/Luckmann
1994a: 48-61). Nach Janmes misse unter "Wrklichkeit" schlicht ein
"Bezogensei n unser tatiges und enotional es Leben" verstanden
werden, alles, was unser |Interesse hervorrufe, sei wirklich
(Schit z/ Luckmann 1994a: 48 in bezug auf Janmes) Ebenso wi e Husser
geht Janmes daher von der Existenz unendlich vieler verschi edener
W rklichkeitsordnungen aus. (Ebd.) Da sich diese jedoch nicht aus
ei ner etwai gen ontol ogi schen Struktur ihrer Qbjekte, sondern - we
Husser|l betonte (vgl. Zitat oben) - aus dem Sinn unserer

Er f ahrungen konstituierten, ndchte Schitz di ese verschi edenen Sub-
uni versa der Realitat als "Realitatsberei che geschl ossener

Si nnstruktur" verstehen, wel chen das erfahrende Subjekt durch eben
sein interessegel eitetes "Bezogensein auf", seiner intentionalen
Zuwendung, den Akzent der Wrklichkeit verleihen kénne. (S.49) D e
"Lebenswel t" stellt damt ein vielfadltiges "lnsgesant an
Wrklichkeiten" (Hitzler 1988:22) dar, we es sich in Abhangi gkeit
besti mt er sogenannter spezifischer "Erlebnis- und

Er kennt ni sstile" (Schitz/Luckmann 1994a: 51-54), die
charakteristisch fir jedes Sinngebiet sind, dem subjektiven
Bewul3t sei n des | ndividuuns darbieten. Die Geschl ossenheit der

Si nnzonen kommt aus jeweils sinnvertraglichen Erfahrungen
bezuglich des gerade vorherrschenden Erl ebnisstiles zustande.

Dabei erscheint ein Sinngebiet aus der Sicht eines anderen stets
als blol3 fiktiv und inkonsistent, weil die Erfahrungen des einen
Real i t &t sberei ches mt denen des anderen nicht sinnvertréaglich
sind, da sie per definitionemgerade nicht densel ben Erlebnis- und
Erkennt ni sstil aufweisen. Der Ubergang von ei nem Si nngebi et zu
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ei nem ander en bedeutet synonym das Vertauschen zweier

verschi edener Erkenntnisstile. Daher kann ein sol cher Ubergang nur
al s "Sprung"” (Kierkegaard) verstanden werden. Dieser Sprung
mar ki ert den di skonti nuierlichen Anschl ul3 ei nes Sinngebietes zu

ei nem anderen, und versinnbildlicht gleichzeitig die

Geschl ossenheit der Wrklichkeitsbereiche zuei nander. (S.49-50)

Di e "manni gfaltigen Wrklichkeiten" bauen sich dabei als

Modi fi kati onen unterschiedlicher Tensionen des Bewulf3t seins
(Bergson) auf, und konstituieren vielfaltige, sich gegenseitig
ausschl i eBende Sinnzonen der Wrklichkeitswahrnehnmung.

3.1.2. Die Bewullt sei nsspannung als wi chtigstes Regulativ fiar die
Konstitui erung ei nes geschl ossenen Si nngebi etes

Jeder spezifische Erlebnis- und Erkenntnisstil eines geschl ossenen
Si nnberei ches definiert sich vollstandig aus sechs konstitutiven
El ementen: (1) einembestimten G ad der Bewuldtsei nsspannung, (2)
ei ner vorherrschenden Form der Spontaneitéat (Leibniz), (3) einer
besonderen Epoché, (4) einer spezifischen Formder Sozialitat und
(5) Sel bsterfahrung sowi e (6) einer besonderen Zeitperspektive.
(Schit z/ Luckmann 1994a: 51- 53)

An dieser Stelle soll zundchst nur auf das erste El enent der
Bewul3t sei nsspannung naher ei ngegangen werden, weil sie das

wi chtigste Regulativ fir die Konstituierung einer geschl ossenen
Sinnwelt darstellt. D e weniger konplexen Ubrigen finf Kennzeichen
ei ner sol chen Wrklichkeitsebene werden exenpl arisch fur die
Beschrei bung der "alltaglichen Lebenswelt" als ausgezei chneter
Wrklichkeit der Sozialwelt vorgestellt. (Kap.3.1.4)

Uber den Grad der BewuRtsei nsspannung konstituieren sich nach der
Theorie von Schitz (bzw. Bergson) verschi edene Ebenen des
Bewul3t sei ns, die unterschiedlichen geschl ossenen Sinnwelten bzw.
W rklichkeiten entsprechen. (Schutz 1971e:243) D e
Bewul3t sei nsspannung | egt dabei den Bereich der Welt fest, der far
das erl ebende Subj ekt gerade relevant, d.h. von Interesse ist.
(Schut z/ Luckmann 1994a: 51) Di e Bewuldt sei nsspannung definiert
Schitz Uber den theoretischen Begriff der "attentional en
Modi fi kation" ("Wandl ungen der Auf nmerksankeit") nach Bergson. Mt
attentionaler Modifikation ist ein bestimmter G ad der
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"Auf mer ksankeit auf das Leben" (Bergson) geneint, worin Schitz
dassel be sieht, was Husserl das "Cerichtetsein des Ich auf das
Leben" nannte. Mt Schitz handelt es sich also um"jene
fundanment al e G undhal tung, die das Ich imjeweiligen Jetzt und So
sei nem Er | ebni sabl auf gegentber einnimt."* Durch sol che Akte der
auf mer kenden " Zuwendung" erst konstituieren sich fur das

| ndi vi duum si nnhafte Erl ebni sse, welche sich als "wohl ungrenzte
Er| ebni sse” von den verflielRenden Erlebni ssen in der reinen Dauer
(dur ée) abheben. (Schitz 1993:53,63) Mt anderen Wrten: das

auf ner kende Hi nblicken auf die Erlebnisse ist gleichbedeutend mt
dem Si nnsetzen an sich. (S.94) Unter der reinen Dauer bzw. dem
Bewul3t sei nsstrom begrei ft Bergson den originaren Zeitabl auf des

I ch, namich den sukzessiven, kontinuierlichen und irreversiblen
Strom der qualitativen Erl ebnisse des Subjektes in ihrer
Manni gf al ti gkeit und Heterogenitat. (Srubar 1988:55 in bezug auf
Bergson) Es handelt sich dabei um ei ne Fol ge von inei nander

Uber gehenden Zust danden des Bewuldt seins (Schutz 1993:62), mt
Husserl umeine "Uerlebnisreihe, die eine Reihe intentionaler

Erl ebni sse ist, Bewulltsein von."* Die Intentionalitat, das
Bezogensei n, gehtért demmach wesentlich zum Erl ebni s sel bst (Srubar
1988: 105 bezuglich Husserl), wobei sich die Intentionalitat in

ver schi edene Intensitatsgrade von der erinnernden Retention (als
Noch- Bewul3t sei n der Urinpression) bis zur Reproduktion (als
sekundéare W edererinnerung) unterscheiden |aBt. (Schutz 1993: 64)
Die Intentionalitat des Bewuldtsei nsstrones bewegt sich dabei

zwi schen zwei erl ei Pol en, einem auflersten Subjektivisnmus und ei nem
aullersten Objektivisnus, Schitz spricht von den zwei

Bl i ckrichtungen des "einsanen Ich".(S.46-47) Bei erstem wendet
sich der Blickstrahl im Sinne einer "Selbstschau" auf den "lnhalt
des Flusses in seiner FlulRforn', also auf die Urerl ebni sreihe,
wobei sich di e Bewuldt sei nsebene der reinen Dauer konstituiert. Bei
zwei tem fokussi ert die Aufnmerksankeit in Form einer "Wl tschau"
die intentionalen Einheiten als Objekte in der honbgenen
Raunzeitwelt, die sich als Gegenpol zum Zeitfeld der inneren Dauer
abhebt. Dabei ist das Ich mt seiner vollen Aufnerksankeit auf die
AuBenwel t gerichtet. (S.63) Jede Form der Zuwendung des

% Schutz 1993:96-98; Schutz/Luckmann 1994a: 51-52 in bezug auf
Husser| und Bergson
 Schitz 1993:63 in bezug auf Husserl (1928)
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Bewul3t sei ns sei aber stets zeitlich "reflexiv", indemsie sich auf
bereits abgel auf ene Erl ebni sse bezi ehe. Denn das Erfassen des
Dauer fl usses sel bst setze schon ei ne Rickwendung gegen den Fl ul
der Dauer voraus. "In der Tat finde ich, wenn ich mch in den

Abl auf nei ner Dauer versenke, keinerlei vonei nander abgegrenzte
Er| ebni sse vor. Jetzt schliel3t sich an Jetzt, ein Erlebnis wrd
und entwird, indessen ein Neues aus ei nem Friher hervorwichst und
ei nem Spater weicht, ohne dald i ch anzugeben vernbchte, was das
Jetzt vom Friher und das spatere Jetzt vom soeben gewesenen Jet zt
scheidet (..) Denn ich erlebe neine Dauer als einsinnigen

ununkehr baren Abl auf, und zwi schen dem Soebengewesen und dem

Jet zt -werdend, von Ubergang zu Ubergang al so, bin ich gealtert.
Aber dennoch: dalR ich nein Altern erlebe, daf ich nein Jetzt und
Sosein als ein Anderes als denn das Soeben-gewesen-sein erfasse,
wird mr innerhalb des einsinnigen ununkehrbaren Ablaufs, also im
schlichten Dahinl eben in der Ri chtung nei ner Dauer, nicht
sichtbar. Auch dieses Erfassen des Dauerflusses sel bst setzt schon
ei ne Rickwendung gegen den Flul3 der Dauer voraus, eine besondere
Attitide gegenuber dem Abl auf der ei genen Dauer, eine "Reflexion"
wie wir es nennen wollen." (Schutz 1993:64; Herv.v. 'Reflexion'
S.B.) Reflexion, Herausheben oder Whl abgrenzen ei nes Erl ebnisses
bedeutet fiur Schitz damt auch synonym di e Gedacht ni sf &hi gkeit des
Erinnerns. (S.64) Sinnhafte Erlebnisse, die sich eben durch das
refl ekti ernde Hi nblicken konstituieren, kénnten daher nur bereits
abgel auf ene, vergangene sein. Nur das Erlebte sei sinnvoll, nicht
aber das Erleben. (S.68-69) Andererseits aber kann di e Refl exion,
W e Husserls Zeitstudien fur Schitz aufw esen, auch im Sinne einer
vor phant asi erenden Erinnerung in die Zukunft gerichtet sein.(S. 74-
77) Nach Srubars Verstandnis des Reflexivitatsbegriffs von Schitz
stehe die Reflexivitat fur die in der Tatsache des Bewuldtseins
gegebene Di stanz des Menschen zu sich sel bst und zu sei ner Umel t =,
In dieser Nicht-ldentitat von Sein und Bewultsein |iege sowohl der
Grund daf dr, dalR der Mensch nach der Celtung der Welt uber haupt
fragen misse als auch die vielféaltige Existenz der intentional en
Wl t beziige des Menschen - mt Schitz der "mannigfaltigen
Wrklichkeiten". Die D stanz des Menschen zu sich sel bst schliel3t

® Nach Srubar 1988: 109 verwei sen di ese theoreti schen Studien von
Schitz auf ihre deutliche Konpatibilitat mt der zeitgendssischen
phi | osophi schen Ant hropol ogi e, insbesondere mt der bereits
erwahnten Pl essners
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sein Verndgen ein, sich zu seinem schlichten Erl eben nodifizierend
zu verhalten. Insofern habe Schitz unter der "Zuwendung"” sowohl
Akt e spontanen, vorbewlten Verhaltens als auch Akte bewul3ter
Ref | exi on geneint. (Srubar 1988:108-109) Reflexive Akte aber sind
damt eben keine intuitiven Erlebnisinhalte in der reinen Dauer,
sondern gehoren schon der raunzeitlichen begrifflichen Welt an
(Schitz 1993:62) und kdénnen mt Formen des Denkens verglichen
werden. Sie konstitutieren sich auf der Basis des Gedé&chtni sses,
wel ches ei ne notwendi ge | ei bliche Vorbedi ngung fir die Sozialitat
des Menschen darstellt (Srubar 1988:56-67): "Es ware al so
unrichtig, ohne jeden Vorbehalt zu behaupten, dall ei nem nei ner

Erl ebni sse Sinnhaftigkeit zu pradizieren nichts anderes hei3e, als
dall di eses Erlebnis von mr erlebt wrde, dall es neiner Dauer
zugehore. Denn damt waire gerade jene eigentunm iche Spannung

zwi schen dem Erl eben in der Dauer und dem Refl ektieren auf das
Erl ebte, kurz zw schen Leben und Denken beiseite gerdaunt, auf

wel che die Rede vom Sinn hinzielt. Liegt aber das, was mt der
Behaupt ung der Sinnhaftigkeit genmeint wird, weder in der

noemati schen Struktur, also imErlebnis selbst, noch in der
schlichten Zugehorigkeit zu mei nem Dauer abl auf, dann ist jene
Zuwendung zu der ei genen Dauer gew ssermalRen mit ei nem Li cht kegel
zu vergl ei chen, wel cher einzel ne Phasen des Dauerstrones

bel eucht et und dadurch abgrenzt: Nun sind sie erhellt und wr
sagen von ihnen, sie seien hell." (Schutz 1993:94; Herv., S.B.)

3. 1. 3. Anknupfungspunkt "Aufmerksankeit": die aufnmerkende
Zuwendung i m Schitz' schen Sinne als w chtigstes
| nstrument ari um der buddhi sti schen Meditation

Her sind wir nun auf eine &ulRerst auffallige Parallele zw schen
Sozi al phanonenol ogi e und Buddhi snus gestofRen, denn nach dem

Sat i patthana-Sutta gabe es nur einen "einzigen Wg" zur
Uber wi ndung des "Lei dens"”, der in einer methodi schen Ausbil dung
der sogenannten "Achtsankeit"” bestehe. Damit ist eine Formder

"I nnenschau” auf korperliche, enotionale und geistige

Wahr nehnmungsgegenst ande des Denkens und Bewuf3t sei ns*® genei nt,

% Di ese werden in der klassischen Ubungsanwei sung des Sati patt hana-
Sutta als die "vier Gundl agen der Achtsankeit" bezeichnet (D 22;
zit.n. Nyanaponi ka 1979: 171; vgl. Anhang I1I- Xl X)
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wel che "Einsicht"” - das Gegenteil von "Unwi ssenheit” - in die
"Wrklichkeit" im buddhistischen Sinne erniglicht. Unter

"Acht sankeit” kann aber, wie wir gleich sehen werden, die

refl exive, aufnerkende Zuwendung i m Schitz' schen Si nne ver st anden,

die ein Erlebnis aus dem Bewul3t sei nsstrom heraushebt. Nyanaponi ka
beschrei bt di esen Vorgang als ein "Sich- Abheben des Bewul3t sei ns
von sei nem unterbewlten Gunde": "Die Achtsankeit (..) ist aber
kei neswegs ein mystischer Geisteszustand, der nur wenigen

Erl esenen verstandlich und zugénglich ist. Achtsankeit, in ihrer

el ementarsten Erschei nungsformist viel nehr eine der

G undf unkti onen des Bewul3t sei ns, ohne wel che es keinerl ei

oj ekt wahr nehnmung gibt. Tritt né&mich irgendei n genigend starker
Rei z auf, so wird Achtsankeit geweckt, und zwar in ihrer

ei nfachsten Form als das anfangliche Aufnerken, die erste
Zuwendung des Geistes zum Cbjekt. Damt durchbricht das Bewuldtsein
den tréagen, dunklen Strom des Unterbewillten, ein Vorgang, der sich
wahrend des Wachbewul3t seins in jeder Sekunde unzahlige Mle

vol | zi eht. " (Nyanaponi ka 1979: 17)

Ganz anal og zu di eser buddhi stischen Vorstellung Uber die Funktion
der auf mer kenden Zuwendung i m Zusamenhang mt " Unbewul3t ent
argunentiert Schitz beziglich dem Lei bni z' schen

Per zepti onsbegriff. Danach hebe die "Aufnerksankeit", welche hier
als die "verworrenen Perzeptionen in ihrer Gesantheit"” verstanden
wer den, die bestandig auf das "lIch" einstidrnten und von Leibniz
mt "dem Gerdausch der Meeresbrandung” verglichen werden, eben
besti mt e Perzeptionen aus dem "Branden"” der verworrenen
"unbewul3t en" Perzeptionen heraus®, ganz vergleichbar mt einem
Konzentrati onsvorgang, der den Blick auf "Adern im Marnor"

(Lei bniz) lenke. (Schutz 1936: 26-27/14-7083) | m Buddhi smus best eht
ebenso die Vorstellung, dalR der Ceist oder das Bewuldtsein,

best &ndi g durch ei ne unkontrollierte Wahrnehnungsfl ut Uberstrdnt
wird (Amaravati Publications:11), wobei das permanente Herum rren
des CGeistes mt dem Synbol eines unmherspringenden Affen
synbolisiert wird. (Kantowsky 1993:42) Dabei gilt als Ziel der

® Di e Auswahl der herausgehobenen Perzeptionen richtet sich nach
der gerade aktuellen pragmati schen Rel evanz des "Ich" (Schitz
1936: 27/ 14-7083) ; i m Buddhi snus existiert der Begriff der Rel evanz
nicht, sondern wird in bestimten Kontexten mt der Kategorie von
"karma" ersetzt (vgl. Kap.3.2.3.1.)
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"Acht sankei t sibungen” di e all mahliche "Beruhi gung” des Affen bzw.
die Steigerung der Konzentrationsfahi gkeit des Geistes.

I nteressant ist dabei desweiteren die wortliche Ubersetzung des
Ausdrucks "Achtsankeit" in Pali, der Sprache der kanoni schen Texte
des Buddhi smus. Er lautet "sati" (als erster Wrtbestandteil von
"Sati patthana"®) und hat eine doppelte Bedeutung, nanlich sowohl
Acht sankeit als auch Gedachtni s (Nyanaponi ka 1979: 18, 23), zwei

gei sti ge Fahi gkeiten, welche in der Wahrnehnungst heori e des

Buddhi smus funktional aufeinader bezogen werden: "Ohne die
Gedacht ni skraft wirde die Achtsankeit nur isolierte,
unzusamenhéangende Tat sachen auffassen, wie es zum grol3en Teil bei
den Wahr nehnungen der Tiere der Fall ist.” (S.18) Das Cedéachtnis
bzw. eine "scharfere Achtsankeit" ernbgliche dagegen eine

ver gl ei chende Ei nordnung der Wahrnehnmung in frihere Erfahrungen
(Assozi ationen). Das assoziierende Wahrnehnen bef &hi ge desweiteren
auch erst zu abstraktem Denken, was aber als notwendi ge

Grundvor aussetzung fir die spirituelle Entw cklung verstanden
wird. (S.17-18) ImVergleich mt den oben referierten Studien von
Schitz kann man al so behaupten, dafl mt "Achtsankeit" eben das
geneint ist, was Schitz die "Reflexion" nennt, und zwar ebenfalls
i m Sinne einer Abstraktionskonpetenz des Bewul3tseins und
Intellekts. Mt anderen Worten: di e buddhistische Meditation nmacht
sich fur ihre Methodi k der "l nnenschau"” gerade das zunutze, was in
der phil osophi schen Ant hropol ogie als die spezifisch nmenschliche
Fahi gkeit beschrieben wird, D stanz zu sich sel bst und zu sei ner
Umnelt zu nehnen.

Ganz entsprechend der wortlichen Definition der "Lehrrede von den
G undl agen der Achtsankeit"” (Satipatthana-Sutta) koénnten aus ihr
hier nun eine Vielzahl von Textstellen herausgegriffen werden, die
verdeutlichen, dall es bei der buddhistischen Meditation gerade
darum geht, einen ebensol chen "Lichtkegel"”, w e ihn Schitz

beschri eben hat, auf die Meditationsobjekte zu werfen. Wr woll en
uns hier jedoch auf das erste Meditationsobjekt des Korpers

beschr anken:

® Der Lehrbegriff "Satipatthana" ist ein Kompositum und bedeut et
das Gegenwartighalten der Achtsankeit auf die vier Hauptobjekte
oder "G undl agen" der Meditation (Korper, Gefhl
Bewul3t sei nszust and, GCei st obj ekte) (Nyanaponi ka 1979: 23- 24)
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"Da ist hier, o Minche, der Minch in den Wal d gegangen, an den Fufl}
ei nes Baunes oder in eine | eere Behausung. Er setzt sich nieder,
mt verschrankten Bei nen, den Korper gerade aufgerichtet, die
Acht sankeit vor sich gegenwdrtig haltend, und achtsam eben at net
er ein, achtsam atnet er aus.

Lang ei natnmend, wei 3 er: <lch atnme |ang ei n> [|ang ausat nend,
wei 3 er: <lch atnme | ang aus>. Kurz einatnend, wei 3 er: <lch atne
kurz ein>; kurz ausatnend, weif3 er: <lch atnme kurz aus>. <Den
ganzen (Atem)Korper enpfindend, werde ich einatnen> so ubt er
<Den ganzen (Atem)Korper enpfindend, werde ich ausatnen>, so ubt
er. <Di e (Atem)Korper-Funktion beruhi gend, werde ich einatnmen>,
so ubt er; <D e (Atem)Korper-Funktion beruhi gend, werde ich
ausat men>, so ubt er.

G eichwie, o Minche, ein geschickter Drechsler oder
Drechsl ergesell e, wenn er |ang anzieht, weil3: <lch ziehe | ang an>;

wenn er kurz anzieht, weif3: <lch ziehe kurz an> - ebenso, o
Monche, wei 3 da der Mdnch, wenn er lang einatnmet: <lch atme |ang
ein>; |ang ausatnmend wei 3 er: <lch atme lang aus> ..." (D 22;
zit.n. Nyanaponi ka 1979:171-172; vgl. Anhang. 11-111)

Uber set zt man di ese Textstelle in die Sprache von Schiitz, so kann
das Meditieren als ein sinnvolles Verhalten beschrieben werden.
Genauer noch hat man es dar uberhi naus sogar mt einer spezifischen
Form des Handel ns zu tun, weil diesem ein "Handl ungsentwrf"
vorausgeht (Schiatz 1993:77-79): die in die Zukunft phantasierte
Absi cht, "den ganzen Atenkorper enpfindend” einzuatnen. Da es
nicht in den Raumeingreift, diarfen wir es mt der Schitz' schen
Typol ogi e des Handel ns bis hierhin als eine Form des Denkens

char akteri sieren.

Andererseits haben wir es genau in di esem Kontext aber auch mt

ei nem vol I i gen Wderspruch zu dem zu tun, was Schitz sinnvolle

Er | ebni sse genannt hat. Denn seine Studien beziehen sich
ausschlieB3lich auf kognitive Strukturen der Lebenswelt, nicht aber
auf "innere Erlebnisse", we beispielsweise Gefuhle (Hitzler

1988: 29) oder, w e Schitz ausfuhrt, santliche Erfahrungen des

Lei bes oder "Stimmungen” w e Freude, Trauer, Ekel etc. Jedoch
stell en "Korper- und Gef ihl sbetrachtungen” dagegen in der

buddhi stischen Meditation zwei der vier G uppen der

Medi t ati onsobj ekte dar. (vgl. Anhang I1-1X) Schitz hi ngegen ni mt
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von santlichen Erfahrungen, die sich durch ihre Zugehorigkeit zu
dem "innersten Kern des Ich", der sogenannten "absol ut intinen
Person" (Scheler), an, dalR sie unnbglich in einen refl ektierenden
Bl i ck genommen werden koénnten, da sie nicht erinnerbar seien.
(Schitz 1993:69-70) Der G und dafir sei, dalR sol che Erlebni sse an
die Zeitstelle der inneren Dauer gebunden seien, sodald sie zwar in
ihren jeweiligen Jetztphasen erl ebt werden kdnnten, jedoch nur in
ei ner bl oBen Leervorstellung des "Etwas erl ebt habens", ihre
anschaul i che Reproduktion im Sinne eines We sei dagegen aber
unndglich. Unter dieser phil osophisch-erkenntnistheoretischen

Préam sse geht Schitz i m Anschlul3 an Schel ers Vorstell ung der
"absol ut intinen Person" davon aus, dall von ihr zwar unzweifel bar
angenomen wer den nisse, dall sie existiere, allerdings aber bliebe
sie allem nbglichen Mterl eben absol ut verschl ossen. (S.69,70,112)
Der Buddhi smus nimm in diesem Kontext in zweierlei H nsicht eine
genau ent gegengesetzte Position ein. Denn erstens wird die

Exi stenz einer absoluten Person verneint. Und zweitens wrd
behauptet, dall eben diese N cht-Exi stenz eines Sel bst durch die
nmet hodi schen Wegnmar ken des befrei enden "Pfades” i ndividuel
erfahrbar seien - mt anderen Wrten also, dalR ein "Mterleben" im
Si nne ei nes spezifisch buddhistischen Erlebnisstiles der absol uten
"Leerheit" der Personlichkeit noglich sei. Dieses Prinzip der
Unpersonlichkeit ist eine zentral e Sinnkonstruktion aus derjenigen
Si nnwel t, wel cher im Buddhi snmus auf der Basis der neditativen

Er f ahrungen ein Wrklichkeitsakzent verliehen wird, wie wir in
Kap.3.2.1. gleich sehen werden. AufBerdemféallt in diesem
Zusanmenhang noch ein weiterer Wderspruch zw schen Buddhi snrus und
Sozi al phanonenol ogi e auf: denn wahrend wir gerade festgestellt
haben, dafll di e buddhi stische Meditation bei ihrer "lInnenschau" an
der Refl exi onsf&hi gkeit des Menschen anknipft, so hatten wr
friher bei der Herleitung des religi 6sen Motivs eben dieses

ant hr opol ogi sch fundi erte Argunent nicht beruicksichtigt gefunden.
Dagegen war die religi 6se D sposition des Menschen gerade nicht
al s eine Trennungserfahrung von Subj ekt und Kol |l ektiv verstanden
wor den, sondern als eine illusionare "Wahn"-Vorstellung. We kann
al so erkl art werden, dald Buddhi snus und Sozi al phanonmenol ogi e di e
anal oge ant hropol ogi sche Pram sse der nenschlichen

Ref | exi onsf &hi gkeit verwenden, und dennoch verschi edene "Ilch"-
Konzepte entw ckel n? Wr werden hoffentlich am Ende di eser Arbeit
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die Antwort hierauf gefunden und zum ndest skizzenhaft unrissen
haben.

3.1.4. Die ubrigen funf El enente eines spezifischen Erlebnisstiles
am Bei spi el der Wrklichkeit des Alltags

Neben der Bewuldt sei nsspannung spricht Schitz von finf weiteren

El ementen, die einen geschl ossenen Sinnbereich voll stéandig
konstituieren. Wr wollen diese kurz und exenplarisch an der
Wrklichkeit des Alltags referieren.

(1) Die Spontaneitat (Leibniz) eines subjektiven Erlebnisses
variiert zw schen den zwei extremen Polen der puren Passivitat,
d.h. demreinen cogitare, und der puren Aktivitat im Sinne eines
aktiven Bestrebens des Subjektes, zu inmer neuen und anderen

Per zepti onen zu gel angen. (Schutz 1936: 9/ 1-7065; S. 26/ 14- 7083)
Sinnvol | e Spontaneitéat in Form einer aktiven Verwandl ung der

passi ven Perzeptionen in Apperzeptionen herrscht in der

Al'l tagswi rklichkeit vor, indemdas "Ich" durch seine

Lei bbewegungen in die Aullenwelt eingreift. D eses Handel n begreift
Schiutz als pragmati sch und bezeichnet es als "Wrken".
(Schit z/ Luckmann 1994a: 52,63) We wir noch sehen werden, handelt
es sich hierbei umeinen vollig anderen Wrkensbegriff als beim
buddhi sti schen. (Kap.4.3.2.)

(2) Mt Epoché ist ein besonderes phadnonenol ogi sches Verfahren der
" Ei nkl ammerung” geneint, indemin nethodi scher Absicht Zweifel an
der "Wrklichkeit" der Welt erhoben wird.® Die natirliche

Ei nstellung des Alltags ist dabei jedoch gerade dadurch
charakterisiert, dall sie eben sol chen phil osophi schen Zweifel an
der Existenz der Welt und anderen Menschen als potentiellen

I nt er akti onspartnern "ausklamert”. In der natirlichen Einstellung
suspendi ert der Mensch somit die Vorstellung, dalR die "Welt"
anders sein konnte, als sie in der Bewuldtsei nsspannung der "hellen
Wachheit" erscheint. (S.53,63)

(3) Desweiteren zeichnet sich jeder Sinnbereich durch eine
besondere Form der Sozialitéat aus. Der Tré&unmende ebenso w e der

wi ssenschaftlich Refl ektierende ist "einsam', widhrend sich dagegen

® Di e phanonenol ogi sche Epoché wi rd ausfihrlich in Kap.4.1.
beschri eben



die Alltagswi rklichkeit durch die Erfahrung einer

i nt er subj ektiven, konmuni kativen Sozi al welt auszei chnet. (S.53, 63)
(4) Die spezifische Formder Selbsterfahrung variiert zw schen

ver schi edenen rol | entypi schen Aspekten. ImAlltag erféhrt sich das
"Ich" als Urheber seines Handelns und damt als ungeteiltes,
ganzes Sel bst (Schutz 1971e: 247), aber auch als Tréager

ver schi edener sozialer Rollen. (Schitz/Luckmann 1994a: 63)

(5) Die Zeitperspektive eines spezifischen Erlebnisstiles liegt je
nach vorherrschender Bewul3t sei nsspannung auf ei nem Spektrum

zwi schen der "inneren Dauer" des Bewuldtseinsstrones und der
aulBeren Welt-Zeit. Im Schnittpunkt beider hat die soziale

St andardzeit der intersubjektiven Lebenswelt ihren Ursprung.
(S.53,63)

3. 2. Buddhi snus: Dichotome Wrklichkeiten oder die Welt der
"Insider"” als geschlossene Sinnwelt

3.2.1. Die Lehre von der "Leerheit" als zentral e Si nnkonstruktion
i m Buddhi snus

"Angenonmen ei n Mann, der Augen hat, betrachte sich die vielen
Wasser bl asen auf dem Ganges, und er beobachte und untersuche sie
grundl i ch; nachdem er dies getan habe, erschienen i hmdiese |eer,
unwi rkl i ch und ohne Kern. In dersel ben Wi se betrachtet der Mnch
all es Korperliche, alle Gefiuhle, Wahrnehnmungen, Geistesformationen
und al | es Bewul3t sei n, ob vergangen, gegenwarti g oder zukinftig,

ei gen oder frend, grob oder fein, genein oder edel, fern oder

nahe, und er erkennt sie als leer, nichtig und wesenl os."

(S 23,95; zit.n. Nyanatil oka 1976: 109)

Erinnern wir uns daran (Kap.2.1.2.), dalR i mBuddhi snmus a) die
eigentliche Ursache fir das "Leiden" in einer Trennungserfahrung
des Subj ekt es gegenuber seiner Umelt gesehen und b) diese jedoch
als illusiondr verstanden wird, so nadhern wir uns nun der
spezi fi sch buddhi stischen Ursachenerkl &rung hierfidr. Denn was auf
der einen Seite dem "Mann auf der Strafle"®, der gerichtet auf sein

® Nach Schitz (1972) ist dies derjenige Idealtyp, der mt einem
Rezeptw ssen ausgestattet ist, welches ausschliel3lich far die
Bewdl ti gung sei ner spezifischen Al ltagsinteressen notwendig ist;
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pragmati sches Interesse imAlltag, als typisches Charakteristikum
ei ner Wasserbl ase - aber unndglich seines Sel bst - erscheint, gilt
andererseits dem buddhi sti schen Religi ons-"Experten" als

"W rkliche" Existenzformder Personlichkeit. Die "Fraglosigkeit"
di eser Uberzeugung griindet dabei auf dem "Insider"-Wssen* des
nmedi ti erenden Moinchs, dal die Vorstellung ei nes substanzhaften
“Ich” nur durch ein w rkungsvol |l es Zusamenspi el von Kor per,

Gef Ghl, Wahrnehmung, Geistformationen (d.h. Denken)® und
BewuR3t sei n® zust ande konme. (Kantowsky 1993:54) Diese spezifisch
buddhi sti sch gedeut et en, erkenntnistheoretischen El enmente werden
imSatipatthana-Sutta in Kurzformdamt gleichgesetzt, was das
"Lei den" im Kern ausmache, und werden als die "funf

Dasei nsgruppen” (khanda) oder auch "G uppen des Anhangens”
(Nyanatil oka 1976: 106) bezeichnet® - (bersetzt in die hier
verwendet en "Konstruktionen zweiter O dnung" al so:

Si nnkonstrukti onen dartuber, we die "Welt" aus buddhi sti scher
Sicht "in Wrklichkeit" vorzustellen ist. D e funf Khandas
definieren nun vollstandig das, was i m Buddhi snus sowohl unter

prazi sere Wssensfornen wi e die des "Experten" auf Spezi al gebi et
sind far ihn nicht relevant (S.87-89, 96-97)

® Der "insider" ist nach Schiutz einer der vier |dealtypen, die
sozial abgeleitetes Wssen vermtteln; typisch ist fur ihn, daB
sein Rel evanzsystem d.h. sein interessegeleiteter Wssensvorrat
sich von dem des anderen, dem Wssen vermttelt wird, substanziel
unterschei det (Schutz 1972:98-99); dieser Typ wurde hier dem Typ
des " Augenzeugen" deswegen vorgezogen, weil dem Minch auf grund

sei ner Sozialisationserfahrungen innerhalb der Minchsgenei nschaft
ein spezifischer Wssensvorrat bezuglich dem Erl ebnisstil der

Medi tati on gegenuber den "unwi ssenden Weltlingen" (Nyanatil oka
1976: 109), die an ein substanzielles "lIch" glauben , unterstellt
Wi rd

% Kant owsky 1993:54; der Begriff der Geistformationen ist &aufllerst
konpl ex (vgl. Nyanatiloka 1976: 106-111): eine ei nfache Uberset zung
i st Denken, jedoch wird darunter auch der "auf Form Ton, Duft,
Geschmack, Korpereindruck und gei stiges Objekt gerichtete WIlle"
(S. 108 in bezug auf S 22,56; Hervorhebung, S.B.) verstanden; man
konnte vernuten, dall dies vergleichbar ist mt Bergsons élan vital
oder Leibniz Begriff der Spontaneitat

® Damit sind i mBuddhi smus di e auf den sechs Sinnesbasen

gegr indet en Wahr nehnungsnodal i t &t en von Auge, Chr, Nase,
Geschmack, Geruch, taktiler Wahrnehmung und Denken genei nt
(Nyanatil oka 1976: 108- 109)

“ Die "erste edle Wahrheit" lautet vollstandig: "Was nun, ihr
Monche, ist die edle Wahrheit vom Lei den? Ceburt ist Leiden,...von
Li ebem getrennt sein ist Leiden; nicht erlangen, was man begehrt,
i st Leiden; kurz gesagt, die funf G uppen des Anhangens sind
Leiden.” (Vgl. Anhang XI11)
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"Welt" als auch "lch" verstanden wird. (Ebd., Nyanaponi ka

1979: 194) Dabei ist ihr ausgezei chnetes Charakteristi kum dal3 sie
an sich "leer"” sind, d.h. dalR i hnen keinerlei Realitéat zuerkannt
wird,® und daR sie bloR als verschi edene "GCesichtspunkte jener
unauf hérli ch auf ei nanderf ol genden ei nzel nen Bewul3t sei nsnmonent e"
begriffen werden, "die mt ungeheurer, unnelbarer Geschw ndi gkeit
al | e Augenblicke aufblitzen und dann unm ttel bar darauf fur inmer
verschw nden”. (Nyanatil oka 1976: 107-108) Di eser "rastl os

vorwart sstronende Funfkhanda- Proze3" aber sei die Ursache fur die
Ent stehung der 11l usion eines konkreten "lch" (S.109), wenn kei ne
"Einsicht" in die beschriebene Zeitstruktur® des an sich aber

"l eeren” Bewuldtseins vorhanden sei. Was al so an fruherer Stelle
(Kap.2.2.2.) in unserem Vergleich als eine D vergenz der

Si nnfundanmente, denen jeweils letztgultige Evidenz zugeschrieben
wird, auffiel, konkretisiert sich nun als eine

Gegenei nander stel |l ung zwei er geschl ossener Sinnwel ten. Dabei

zei chnet sich die Sinnwelt der buddhistischen "insider", we die
Beschr ei bungen Nyanatil okas und Nyanaponi kas eben andeut et en,
durch spezifische Formen der Sel bsterfahrung, der Zeiterfahrung,
der Bewul3t sei nsspannung und ei ner Epoché aus, welche Zweifel an
der Exi stenz einer substanzhaften Persénlichkeit erhebt. D es sind
alles, wie in Kap.3.1.4. aufgezdhlt, konstitutive Elenente

geschl ossener Sinnberei che nach Schitz.™ Es soll nun imfol genden
dargestellt werden, inw efern diese "Wrklichkeit" sich aus der

Si cht des Buddhi smus von der "Lebenswelt des Alltags" abgrenzt,
und wi e damt die Geschlossenheit gegeniber dieser aufgew esen
wird. Da die "Wrklichkeit", we sie der Buddhi snrus beschrei bt,
auf der Basis der Meditationsnethodi k der buddhi stischen "insider"
i hren Real itéatsakzent erhalt, soll sie imfolgenden als "Welt der
nmedi tativen Erfahrung” bezei chnet werden

3.2.2. Die Abgeschl ossenheit der "Welt der neditativen Erfahrung”
i m Gegensatz zur "Lebenswelt des Alltags”

® Nyanatil oka (1976: 107, Tab. (I1)) nimmt hier lediglich bestimte
"Ceistformati onen" w e das "Aufnmerken", den "WIIlen" u.a. aus;
ihre teilweise inhaltliche Verwandtschaft mt dem Schitz' schen
Begriff der "Reflexion" ist eklatant

® We wir noch sehen werden, ahnelt diese Zeitstruktur ganz
deutlich dem Bewul3t sei nsstromim Si nne Bergsons (vgl. Kap.5.)
 Eine Uberblicksarti ge Zusammenstel l ung der El enente des
buddhi sti schen Erkenntnisstiles in Kap.5
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| m Buddhi snmus st o3t man i mmer wi eder auf einen Gegensatz von

"Unwi ssenheit”, "Wahn" oder "Verbl endung” einerseits, was nach der
zwei t en buddhi sti schen Kernthese das "Lei den" erzeuge, und
andererseits "Wisheit", "rechte Erkenntnis" oder "Einsicht", die
synonym it der Konpetenz zur Uberw ndung des "Lei dens" geset zt
wer den. "Unwi ssenheit” - oder auch eines der entsprechenden
Synonyne hierfir - bedeutet dabei schlicht das N cht-Verstehen von
drei Prinzipien, die die "Welt der nmeditativen Erfahrung”

vol | standi g beschrei ben. Sie werden i mBuddhisnus als die
sogenannten "drei Dasei nsnerknmal e" (til akkhana)

bezei chnet. (Nyanatil oka 1976: 220-221) Das erste Prinzip der
"Leerheit" (anatta) wurde gerade imletzten Kapitel erlé&autert, die
bei den anderen sind Aussagen uber die grundsatzliche
"Verganglichkeit" und "Leidhaftigkeit" der "Wrklichkeit". Ale

di ese "Sets von sinnstiftenden Annahnen Uber die Welt" sollen hier
vol | standi g auf gezédhlt werden. Diese sind:

1. die Annahne Uber die Vergéanglichkeit (anicca) aller Elenente
der "Wrklichkeit", egal ob materieller, korperlicher oder
geistiger Natur™ "Alle Gebilde, die sich da zwi schen dem

Auf si chnehnmen des Korpers (CGeburt) und seinem Ni ederl egen (Tod)
befi nden, sind verganglich (anicca). Und w eso? Wil sich da ein
Ent st ehen und Hi nschwi nden zeigt, ein Anderswerden, weil die

Cebil de bl o3 fur eine Zeit bestehen und dem Best &ndi gen

wi derstreben.” (Nyanatil oka 1976: 221) Wahrend Schitz di eses
Prinzip mt der "grundl egenden Sorge" des Menschen um di e
Begrenztheit seines Lebens unschrei bt und dieses als ein universal
gegebenes W ssensel ement der "Lebenswelt" versteht (1979c:262),7
wi rd dagegen i m Buddhi snmus grundséatzlich die "Unw ssenheit” um

di eses Prinzip behauptet. Nur die Meditationserfahrungen dagegen
fdhrten zur "Einsicht”, d.h. zum Wssen um di eses G undnerkmal der

" Mt den beiden letzten sind i nsbesondere auch die "funf

Dasei nsgruppen” (Korper, GCefiahl, Wahrnehnmung, Denken und

Bewul3t sei n) genei nt

” Da es sich aber dabei um eine "G undstruktur"” der Erfahrungen der
Lebenswel t handelt, kommt es in der naturlichen Einstellung im
Cegensat z zu spezifischen Erfahrungen nicht in den Giff des
Bewul3t sei ns (Schit z/ Luckmann 1994a: 138); unter der buddhi stischen
Per spektive ware di es gl eichbedeutend mt der Behauptung, man
bliebe in der Alltagseinstellung in "Unw ssenheit" dardber
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"Wrklichkeit", welches in der spezifischen Zeitperspektive der
"Welt der neditativen Erfahrung"” besteht.

2. die Annahne, dall alle Elemente der "Wrklichkeit" dem Lei den
(dukkha) unterliegen. Dieses Prinzip ist uns bereits bekannt und
hat sei ne Ursachen nach der Logi k des Buddhi smus in einer

il lussionaren Vorstellung von einer Trennung zw schen Subj ekt und
Kol | ektiv. Dar tberhi naus hangt das "Leiden" aber auch unmttel bar
mt demersten Prinzip der Verganglichkeit zusammen, und best eht
ganz al |l genein nach dem Text des Sati patthana-Sutta in ei nem
Winsch, dessen Realisierung fur das Subjekt grundsatzlich
unndglich ist: "Den dem Altern, dem Sterben, den Sorgen, Kl agen,
Schner zen, der Triubsal und Verzweiflung unterworfenen Wsen steigt
der Winsch auf: 'Ach, dalR wir doch nicht nehr diesen D ngen
unterworfen waren, dald uns doch di ese Dinge nicht nehr
bevor st iinden! " Sol ches aber |aRt sich nicht durch Winschen
erreichen. Das ist das Leiden beim N chterl angen dessen, was man
winscht . "™

3. die Annahne, dall alle Elenmente der Wrklichkeit "leer" (anatta)

sind, d.h. keinen festen und unveranderlichen Kern haben, sondern
dalR sie ei nem standi gen Prozel3 des Wandel s unterliegen.

| nwi ef ern kann man nun behaupten, dall die "Welt der neditativen
Erf ahrung” als der Erfahrungswelt des Alltags im Schitz' schen

Si nne ent gegengesetzt zu verstehen ist?

Zunachst ei nmal verwei sen di e kanoni schen Texte des Buddhi snus
sel bst darauf, dalR Ansichten, welche aus der Sicht des

buddhi stischen Welthbildes als "fal sch" verstanden werden,

ebensol che sind, wi e sie gerade ungekehrt den |aienhaften

"Wel tlingen" plausibel erscheinen. Denn gerade so wi e der "Mnn
auf der Strafle" nur den Wasserbl asen auf dem Ganges die Qualitat
der Leerheit zuschreibe, koénnten auch die "unw ssenden” Laien die
IIlusion des "lch", welche durch den rasend schnellen

Wahr nehnmungspr ozeld der funf Dasei nsgruppen verneintlich in
"Erschei nung"” trete, nicht der "Wrklichkeit" gemal3 durchschauen:
"Da gi bt es sechs Ursachen fur fal sche Ansichten. Ein unw ssender
Wltling, der die Lehre nicht kennt, der glaubt vom Korper: Das
bin Ich, das ist Mein, das ist nein Ich. Er glaubt vom Gefihl: Das
bin Ich, das ist Mein, das ist nein Ich. Er glaubt von der

Wahr nehrmung: Das bin Ich, das ist Mein, das ist nein Ich. Er

® D 22; zit.n. Nyanaponi ka 1979: 185-186; Anhang XV
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gl aubt vom Bewul3t sein: Das bin ich, das ist Mein, das ist nein
lch. Von allem was er sieht, hort, riecht, schneckt, tastet,
denkt; von allem was er erlangt, wonach ihn verlangt und woran
sein Denken haftet, von all dem glaubt er: Das bin Ich, das ist
Mein, das ist nein Ich."™

H er wird sehr deutlich, dal3 die "fal schen Ansichten" nicht

i rgendwel chen bel i ebigen religi 6sen G aubensi nhal ten zugeschri eben
wer den, sondern ein universalistisches Erklarungsnodel

her angezogen wird, welches Prozesse der Erkenntnis und der

Wahr nehmung dafdr verantwortlich machen, dal unterschiedliche
"Wrklichkeiten" in Abhangi gkeit von unterschiedlichen G aden der
"Achtsankeit” von einerseits "Minch" und andererseits "Weltling"
sich konstituieren. Die Parallele zur Kategorie der

"manni gfalti gen Wrklichkeiten" ist nicht zu Ubersehen, all erdings
unt erschei det sich das buddhi sti sche Konzept multipler

W rklichkeiten durch seine D chothom sierung in "wahr" und

"fal sch".

Desweiteren markiert das Prinzip der Leerheit oder des "N cht-1Ich"
(anatta) die gegenseitige AusschlielBung der "Welt der neditativen
Erfahrung” und der "Wrklichkeit des Alltags". Denn in der
"natidrlichen Einstellung" erféahrt der "hellwache, erwachsene"
Mensch diese Wrklichkeit als intersubjektive Welt, in der er

sei ne Mtnmenschen kei neswegs al s dynam sche Phadnonene ei nes
standi g si ch wandel nden Sel bst interpretiert, sondern als

ausgezei chnete Personen, die fur ihn als Zentren sozi al en Handel ns
fungi eren. (Schiutz 1971e: 238-239)

SchlielBlich zeugen unterschiedliche Rel evanzstrukturen in den
jeweiligen Wrklichkeiten fur die Geschl ossenheit der Sinnbereiche
zuei nander. So erklart sich Nyanaponi ka di e Tatsache, dal} ei ne
"unver bl endete Wrklichkeitserkenntnis" voller "Wisheit" "in

nor mal en Lebensl agen" nicht angestrebt werde, damt, dal dies

ent sprechend den vorherrschenden | nteressen auch gar nicht no6tig
sei. Seine diesbezuglichen Beschrei bungen erinnern dabei eindeutig
an die | ebensweltlichen Strukturen der "typisierenden" Auslegung
und Deutung des Alltags, welche genau dann "bis auf weiteres”
abgebrochen werden, wenn sie der "typischen" Bewdltigung des

anst ehenden Probl ens gentge tun, sodal3 hierfdr hinreichende

" M22; zit.n. Kantowsky 1993:55-56; Herv., S.B
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Handl ungsnust er Routine und Schnel |igkeit gewahrl ei sten kdnnen

( Soef fner 1989:17-18):

“I'm normal en Lebensl auf ist freilich der Mensch nei st weniger
daran interessiert, D nge und Menschen w rklichkeitsgenmal3 zu
ver st ehen, sondern es ist ihmvor allemdaran gel egen, seine
personliche Bezi ehung zu i hnen vom (..) Nutzlichkeitsstandpunkt
aus zu bestinmmen und zu regeln. Er wird daher neist mt den ersten
"Signal en" zufrieden sein, die er von den &auleren Ei ndricken oder
sei nen ei genen CGedanken erhalt, und diese sind schon haufig mt
gewohnhei t smal3i gen (..) Reaktionen assoziiert (..). Bei vertrauten
Ei ndr icken wird di e Aufnmerksankeit gewdhnlich nur so | ange bei den
betreffenden Objekten verweilen, als es noétig ist, umderen erste
" Si gnal e" auf zunehnen. (..) Bei einemguten Teil der so uberaus
zahl rei chen unbedeut enden Ei ndricke des Alltags nmag die
Beschrankung auf ihr erstes Signal und auf die eingelbte Reaktion
dar auf ausreichend sein; sie bedeutet eine unerlafliche

Ver ei nfachung und Kraftersparnis innerhal b eines inmmer

verwi ckel ter werdenden Lebens." (Nyanaponi ka 1979:136; Herv.,S.B.)
| nteressanterwei se wird di e Fahigkeit des interessegeleiteten

Deut ens und Ausl egens, wel ches Nyanaponi ka in der Regel als
"assozii erendes Denken" bezeichnet (S.151-153), im Buddhi snus auf
eine Art phil osophi sch-ant hropol ogi sches Erkl & ungsnodel |
ruckgefiahrt und mt einer spezifischen Evol utionsentw ckl ung des
Menschen und seines CGeistes verknupft: "In der

Ent wi ckl ungsgeschi chte des nmenschlichen Geistes war (..) das
assozi ative Denken ein grolRer Fortschritt gegeniuber einer

Wahr nehmungswel t isolierter Eindricke. Es war ein w chtiger
Schritt, denn er ernbglichte es dem Menschen, aus Erfahrungen zu

| ernen, allgeneine Schlisse aus ihnen zu ziehen, und das fihrte

i hn auch zur Entdeckung und Anwendung kausal er Geset znaldi gkeit."
(S.151) Mt anderen Wirrten: es befé&higte den Menschen zur
Ref | exi on sei ner Erfahrungen und deren net hodi scher Bearbeitung.
Und i m Urkehr schl uR setzt der Buddhi snus gerade an di esem

Ref | exi onspotenti al w eder an, wenn gefordert w rd, das
"assoziierende Denken" mithilfe der "Achtsankeit" in einer
"hei | samen” Wi se zu bearbeiten. Denn so wird in routineartigen
Handl ungs- und Deutungsnustern auch ei ne gefahrliche "Macht der
Gewohnheit" gesehen, die vorschnelle "Vorurteile" generiere und
die Sicht auf die "Wrklichkeit" verstellen wirde. Sol che Mister
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aber konnten durch die Kultivierung der "Achtsankeit” in bezug auf
sich und andere abgebaut werden. (S.146-153) Ebenso wie in
Kap. 3. 1.3. schon gezeigt, knupft die buddhistische

Medi t ati onstechni k hier also wi ederum an der Di stanzfahi gkeit des
menschl i chen Bewul3t seins zu sich sel bst an. Dabei weist die

refl ekti erende Bearbeitung von Alltagserfahrungen und -routinen,
die in di esem Zusanmenhang gefordert wird, in Form einer

D stanzi erung vom aktuel | en Handl ungsdruck des Al ltags auf eine
quasi - "w ssenschaftliche" Einstellung hin, die imbuddhistischen
Er kenntni sstil erzeugt werden soll. In dieser Einstellung wird
dabei eine "Wrklichkeit" jenseits der des Alltags konstituiert.
Was den Buddhi sten jedoch von der reflektierenden Einstellung des
W ssenschaftl ers unterscheidet, ist insbesondere die grundsatzlich

andere Qualitat der Daten, die methodi sch bearbeitet werden und

wel che folgerichtig zu anderen "Gitekriterien" der begrindeten

I nterpretation fuhren missen.”™ Doch hierauf werden wir in Kap.4.3.

erst spezifischer eingehen kdnnen.

3.2.3. Fazit: Die Wahrnehnung von Wrklichkeit aus buddhi stischer
Si cht

Fassen wir das buddhi stische Erkl arungsnodell zur "Wahrnehnmung von
Wrklichkeit und den Konzepten von "Ich" und "Welt" nochmal s kurz
zusamen. Dieses ist vollstandig vomPrinzip der Leere (anatta)
gepragt. Wr erinnern uns, dal sowohl "Welt" als auch "Ich" in

i hrem Kern al s substanzl os beschri eben werden. Diese "Wl tansicht”
hat i hre Evidenz in der neditativen Anal yse des
Bewul3t wer depr ozesses, der dabei in die funf "Daseinsgruppen” von
Kor per, Gefihl, Wahrnehmung, Denken und Bewuf3tsein zerfallt. In
der nicht-neditativen Einstellung konm es zur Identifikation des
“"Ich" mt den einzelnen Schritten des Erkenntni sprozesses und die
Il usion einer Persoénlichkeit entsteht. Dies ist die Form der

"unwi ssenden” und "verbl endet en” Wahr nehmung der WrKklichkeit,

d.h. von "lch" und "Welt" als etwas Dauerndem und Substanziellem
Das Cegenteil davon jedoch sei "wahr" und wird z.B. imFalle des
"Nicht-1ch" mt dem Synbol der Wasserbl asen auf dem Ganges
versinnbildlicht. Ein anderes Synbol hierfir besteht imBild eines

» Zum refl exi ven Erkenntnisstil der Wssenschaft und ihren
Gitekriterien in Abgrenzung zum allté&glichen Erkenntnisstil vgl.
Soef f ner 1989: 23- 32
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| eeren Hauses mit offenen Turen und Fenstern, welche die sechs

Si nnestore reprasentieren. (Kantowsky 1993:56) Durch diese bricht
die verneintliche "AuRBenwelt", die aus den Sinnesobjekten gedacht
wird ("Formen, Tone, Difte, Safte, Korpereindricke und

Gei stobjekte"™) in die "Leere" des "Nicht-1ch" hinein, wobei aus
der Beridhrung mit dem an sich inhaltslosen sechsfachen Bewul3t sein
der Sinne und dem Denken ("Auge, Ohr, Nase, Zunge, Korper, Ceist"")
ein Gefldhl erzeugt wrd. D eses Gefihl w ederum wichst sich zu

ei ner Wahrnehnung aus, welches zu einer Vorstellung
weiterverarbeitet und in Begriffe gefalit wird. D ese werden auf
die Welt projiziert und bilden sel bst wi eder die G undl age daf ur
wie die "Welt" vom Subj ekt wahrgenomen wird. ™

3.2.3.1. "Konstruktionen erster Ordnung" versus "W edergeburt"”
und "karma"

Im Vergleich mt Schitz konnte man an di eser Stelle behaupten, es
handel e sich bei der beschriebenen "begrifflichen" Ausbreitung der
"Welt" um "Konstruktionen erster Ordnung”. Denn in bezug auf
Wi t ehead betont Schitz, dald das imalltéaglichen Leben

wahr genonmene Ding stets nmehr als eine einfache Sinnesvorstell ung
sei, und dall unser gesantes Wssen von der Welt Konstruktionen
enthalte, d.h. einen Verband von Abstraktionen, Ceneralisierungen,
Formal i si erungen und | deal i si erungen, wel che sich nmal3geblich
orientiert an den aktuell en Rel evanzen, d.h. Interessen, in
"typisierender” Form konstituieren. (Schutz 1971a: 3,5) Insofern
seien alle Tatsachen i mer schon durch unsere Bewuf3t sei nsabl aufe
ausgewahl t e Tat sachen, sodall sich die Wrklichkeit der Welt nie in
i hrer Vol |l stéandi gkeit reprasentiert, sondern nur in einer Anzah
"typi scher” Aspekte, welche nach ihrer Relevanz fir die
Bewdl ti gung des Al ltags oder anderer Standpunkte von Denkstilen
ausgewadhlt wurden. (S.5-6) Im Gegensatz zu Schitz enthéalt jedoch

* Vvgl. D 22, Anhang XV/ Kap. 2. 1. 2.

7 vgl. D 22, Anhang XVI/Kap. 2.1. 2.

®Vvgl. M18, zit. bei Kantowsky 1993:52 und Di agranmm iber den
" Bewul3t wer depr ozef3" von Shanti Strauch i m Anhang A XXl
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di e buddhi stische Theorie des Wahr nehnungsprozesses kei n Anal ogon
zu dem was Schutz die Rel evanz nennt. Dafidr wird der Begriff von
"karma" herangezogen, was soviel bedeutet we "Wrken" oder "WIlle
zur Tat". (Nyanatil oka 1976:98) Di eses "Wrken" &ufert sich in
Gedanken und Handl ungen und es bedi ngt insbesondere die Art und
Weise, wie das "lch" die "Welt" zukunftig in Begriffe fat und we
sie ihmals "wirklich" erscheint. Nach Nyanaponi ka kénne man sich
unter "karma" Energien vorstellen, die ein Mensch durch sein
Denken geschaffen hat und wel che sich fortsetzen. (zit.n

Kant owsky 1993: 70) In diesem Sinne breitet sich nach
buddhi sti scher Auffassung die "Welt" in Abhangi gkeit der

"Grei ftendenzen" des Subjektes aus dem Zentrum des an sich

"l eeren” "lIch" heraus aus. D eses Phanonen wird papanca, das
vielfaltige Ausbreiten der Welt, genannt, unter welchemin einer
anderen Lesart auch di e Entstehung von "Begehren", Hall oder Neid
verstanden wird, auf der Basis derer das Rad der W ederkehr
angetrieben wrd. (Nyanatil oka 1976:158) Das Konzept von "karma"
ist in diesem Sinne sehr eng mt der buddhistischen

W eder geburtsl ehre verknipft. Wenn wir uns an di e entsprechende
Passage des kanoni schen Textes hierzu erinnern” handelt es sich um
Fornmen des "Begehrens”, welche fir die Konstituierung der

"l ei dhaften” Welt verantwortlich gemacht werden. Vor dem

H ntergrund der buddhi stischen Erkenntni stheorie uber den
Bewul3t wer deprozel3 i st nun klar, dal3 das "sinnliche Begehren" die
not wendi ge | ei bliche Gundl age, fir den gesanten schrittweisen
Auf bau der als Illusion gedeuteten Trennungserfahrung von Subj ekt
und Kol | ektiv darstellt. Im Gegensatz zu dieser Art des
"Begehrens" wei sen die beiden anderen Fornen, die im sel ben

Kont ext genannt werden, das "Dasei ns-Begehrens" und das

"N cht sei ns-Begehren", aber nun ganz konkret auf "Welt"-

Vor stel l ungen hin, die nach Schitz' scher Auffassung die

® "Was (..) ist die edle Wahrheit von der Entstehung des Lei dens?
Es ist dies jenes Wederdasein erzeugende (..) Begehren, namich
das sinnliche Begehren, das Dasei ns-Begehren und das Nichtseins-
Begehren. W (..) entsteht dieses Begehren (..)? Bei den

i eblichen und angenehnmen Dingen in der Welt (..). Auge, Chr,(..),
aus dem Bewuldt sei nsei ndruck entstandenes Gefidhl, Wahrnehnung,

W I le, Begehren, Gedankenfassen und Uberlegen, die durch Fornen,
Tone, Difte, Safte, Korpereindricke und Cei stobjekte bedi ngt sind,
all e diese sind etwas Liebliches und Angenehnes. Da ent st eht

di eses Begehren (..)." (VvVgl. Kap.2.1.2.; Herv., S.B.)



"Lebenswel t" transzendi eren. Denn sie beziehen sich auf zwei von
drei Di mensi onen des buddhi stischen Welthbildes, die die erste

D nensi on des "Dasein(s) der Funfsinnenwelt" Uberschreiten: das
"Dasein in (der) ubersinnliche(n), feinkorperliche(n) H melswelt"”
und das "Dasein in unkorperlicher H melswelt”. (Nyanatil oka
1976: 45)

We hier deutlich wird, Uberschreitet dies die Schitz' sche

Er kl &rung der Wrklichkeitswahrnehnmung bei weitemund stellt eine
spezifische historisch und kulturell gepragte "Wl tansicht" dar,
deren "Wrkens"-Begriff in krassem Gegensatz zur Kategorie des
"Pragma” nach Schutz steht. (Vgl. Kap.4.3.4.2., Kap.4.3.2.)

3.2.3.2. Exkurs: Der buddhistische Wahr nehmungsprozel3 i m Vergl ei ch
zu Kant

Wenn wi r den buddhi sti schen Bewul3t wer deprozel3 - all erdi ngs unter
Ausgrenzung der W edergeburtslehre als konkrete historisch-
kulturelle Lesart desselben - mt der Erkenntnistheorie von Kant
vergl eichen, so fallen einige deichheiten auf. Nach Kant gi bt es
zwei "Stamme" des Erkenntni svernbgens, einen &asthetischen und

ei nen | ogi schen, d.h. auf der einen Seite die Sinnlichkeit und auf
der anderen den Verstand. Beide wirken zusamen und bedi ngen sich
gegenseitig. Die Sinnlichkeit |iefert Anschauungen, d.h.

Enpfi ndungen, der Verstand bzw. das Denken fornt diesen sinnlichen
Enpf i ndungsrohstoff weiter, erhebt ihn zu Begriffen und verbi ndet
die Begriffe zu Uteilen. (Stoérig:410)

Nach Kant |iegen die G enzen der Erkenntnis dort, wo der Bereich
sinnlicher und darauf aufbauender begrifflicher Erfahrung
Uberschritten wird, d.h. konkret dall alle Erkenntnisprozesse auf
die Welt der Erschei nungen beschrankt bl ei ben. Denent sprechend
konne sich das Subjekt nur als Erscheinung, d.h. als bereits durch
di e Funkti onen des Erkenntni sapparates konstituiertes Ich

er kennen, dabei aber di ese Funktionen sel bst nicht hinterblicken.
H eraus erfolgte seine bereits referierte Unterschei dung zw schen
ei nem "transzendent al en" Subj ekt, von dem w r kein substanzielles
W ssen haben, das anonym bl ei bt, da nicht hintergehbar, und ei nem
“enpiri schen" Subjekt, welches sich durch die Leistungen der 5
Sinne und (!) des Verstandes konstituiert.® Cowohl der Buddhi snus,

® Art."lch", in: Enzykl opadi e: 160- 165
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wi e schon einmal erwahnt (Kap.2.2.4.), eine Subjektunterschei dung
di eser Art nun Uberhaupt nicht kennt, ist unso auffalliger, daf,
was als "Nicht-1ch" erkannt wird, sich eben auf der Basis der
sechs Sinne aufbaut, worunter ebenso wi e beim "enpirischen”

Subj ekt im Sinne Kants a) die fuinf Sinne von Auge, Ohr, Nase,
Geschmack und Tastsinn und b) das Denken als sechstem Si nn
subsum ert wird. Man kann al so behaupten, dalR der Buddhi snus

1.) ausschliel3lich auf die Erkenntnis des "enpirischen Subjektes”
abzielt und 2.) eine erkenntniskritische Unterschei dung zw schen
di esem und ei nem "transzendental en” nicht reflektiert. Dagegen

wi rd das enpirische Subjekt des "Nicht-l1ch" als "wahres"” Ich
absol ut geset zt.

D e Kontrastierung der buddhi stischen Wahr nehnungst heorie mt der
Er kennt ni st heori e von Kant provoziert nun zu zwei Thesen:

1.) Di e buddhistische Theorie des Erkenntni sprozesses ist eine
Lesart der Kant'schen: auf den Sinnesbasen grinden die

Vor stel l ungen, diese fihren zu Begriffen und Urteilen, welche

wi ederum di e Si nneswahr nehnungen beei nfl ussen. &

2.) Der buddhistische "Wg" der Praxis ist eine pragmati sche, auf
das Heil sziel der "Leidensiberw ndung"” hin orientierte, Anwendung
di eser Erkenntni stheorie: das Urteil svernbgen und das
Begriffefassen wird in eine an der buddhi stischen Ethik
orientierte Richtung konditioniert und "trainiert”. (Vgl. hierzu
Kap. 4.2.)

3.2.4. "wWahn" versus "mannigfaltige Wrklichkeiten" oder: die
Vertauschung der apriorischen Sinnfundanmente

Am Ende di ese Kapitels Uber die multiplen Wrklichkeitskonzepte
von Buddhi srmus und Sozi al phdnonenol ogie i m Vergleich fallt auf:
Zum ei nen haben wir es mt einer Vielzahl von parallelen

Er kl &rungsnodel | en zu tun, die die Entstehung verschi edener
Wrklichkeiten in den attentional en Mdifikati onen des subjektiven
Bewul3t sei ns suchen und i mwesentlichen um gl ei che egol ogi sche
Konzepte der erkenntni stheo-retischen Herleitung von "Welt" und
"Ich" kreisen. Allerdings, und dies kann nicht ausdrtcklich genug
bet ont werden, setzt der Buddhisnus die "Welt der neditativen
Erfahrung" absolut, indemer sie mt demAttribut der "Wahrheit"

8 Vgl . Diagramm zum buddhi sti schen Bewuf3t wer depr oze3 i m Anhang XXI
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bel egt. Wenn wir uns an das Zitat Husserls (Kap.3.1.1.) erinnern,
mul3 di es aus phanonenol ogi scher Sicht als "Wdersinn" interpre-
tiert werden, da es in der Phanonenol ogi e ausschliel3lich umdie
Expli kati on dessen geht, wie Wrklichkeiten generiert werden und
nicht was sie inhaltlich aussagen. Da das | etztbegrindende

Si nnfundanment in der Phanonenologie die "alltéagliche Lebenswelt”
darstellt, nuf3 eine Erkenntnistheorie, die auf Sinnkonstruktionen
etwa aus einer "Welt der neditativen Erfahrung” grinden, daruber-
hi naus als eine theoretische und abstrahi erende "Ei nstel |l ung”
erscheinen. Mt solchen Theorien aber wirde die "Lebenswelt" mt
ei nem "wohl passenden | deenkl ei d* Uberzogen werden, wodurch far
"wahres Sein" genommen wirde, was aber doch nichts anderes als

ei ne "Met hode" sei. (Schutz 1971c: 152) | m Buddhi snmus i st dagegen
di e Erzeugung ei ner subjektiven Wrklichkeit mttels den

Modi fi kati onen der "Achtsankeit" ausschliel3lich am Heilsziel der
"Lei densuberw ndung” orientiert, sodald sich der buddhistische
"Pfad" explizit als "Therapeuti kum gegen das "Lei den" versteht.
Andere Fragen, die als nicht unmttelbar mt dem Heil szi el

ver bunden verstanden werden, etwa phil osophi sch-

er kennt ni st heoreti sche Uberl egungen, sind fiur die

praxi sorientierte Ausrichtung des Buddhi smus dagegen ni cht

rel evant . ®

Ein wesentlicher Unterschied zwi schen Buddhi snus und

Sozi al phanonenol ogi e nuf3 al so in der Absol utsetzung

unt erschi edl i cher Si nnfundanente gesehen werden, welchen jeweils
andere Erlebnis- und Erkenntnisstile |etztgultiger Evidenz

zugeor dnet si nd.

4. Die Methode

4.1. Geneinsankeiten in der Methode: die "einsanen" "Meditationen”
der Ph&nonenol ogen und Buddhi sten jenseits der naturlichen
Ei nstellung des Alltags

| nt er essant erwei se werden die jeweiligen methodi schen
Er kennt ni sstile in Buddhi snus und Sozi al phanonenol ogie hier we

2 Vgl . hierzu die Uberlieferten Zitate des Buddha Uber den
unt ergeordneten Stell enwert phil osophischer Fragen innerhal b der
Lehrdar| egung bei Kantowsky 1993: 62-65
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dort als "Meditationen" beschrieben. In beiden Fallen wird damt
ei ne von der "natdrlichen Einstellung" des Alltags unterschi edene
Wei se der Wahrnehnung von sowohl "lch" als auch "Welt" geneint.
Nach Schitz niisse der in der naturlichen Einstellung seine

“"Medi tation" begi nnende Phil osoph dabei jene Einstellungsanderung
vor nehnmen, di e Husserl phanonenol ogi sche Epoché oder
transzendent al e phanonenol ogi sche Redukti on genannt habe.

(1971c: 144) Dabei sei mt diesem spezifischen Erkenntnisstil des
Phanonmenol ogen ei n besti nm es met hodol ogi sches Forschungsverfahren
geneint (Schiutz 1971b: 131), wel ches schrittwei se den in der

nat irlichen Einstellung vorherrschenden und unhinterfragten

A auben an die "Wrklichkeit des Alltags"” "einklamere", um auf

di ese Art phil osophi schen Zwei fel zu erheben. (S.120) Ziel dieses
Verfahrens ist dabei, dann in gerade ungekehrter Wi se den Aufbau
dessen zu anal ysieren, was sich sukzessive i msubjektiven
BewulBtsein als "Welt" konstituiert hatte. (Luckmann 1992:25) In

di esem Si nne taucht der Phanonenol oge mt Vollzug der
phanonenol ogi schen Epoché in eine Wrklichkeit ein, welche die
gesant e objektive Welt der auleren CGegenstande in eine "Welt far

m ch" transzendi ert und wel che auch als "rei nes Bewldt sei nsl eben”
des neditierenden Phanonmenol ogen beschrieben wird. (Schitz

1971c: 144) Ceneint sind damt die "reinen Kerne" der intentionalen
oj ekte i m BewulBt sein des Meditierenden. Um an di ese zu gel angen,
nisse Schicht um Schicht der konkreten Schale, die sie in der

nat trlichen Einstellung i msubjektiven Erlebni sstrom ungeben,
abgeschalt werden. (Luckmann 1992:20) Dieser Vorgang markiert den
Uber gang von der natirlichen Einstellung in der

Al'l tagswi rklichkeit in die phanonenol ogi sche Einstell ung des
nmedi ti erenden Sozi al phanonenol ogen. Genald der Schitz' schen Theorie
der "mannigfaltigen Wrklichkeiten" transzendiert sich bei diesem
Uber gang auch di e Sel bsterfahrung des Subjektes: aus der
urspringlichen sozial en Person, die in der intersubjektiven

Kul turwelt sich selbst und seine Mtnenschen als Zentren von

Handl ungen und I nteraktionen erlebt, wird der "phanonenol ogi sche
Robi nson" (S.24), der in der egol ogi schen Einstellung des
"einsamen | ch"® sich der Konstitutionsanal yse seiner intentionalen

# Nach Schitz (1993:46-47) kann das "einsane Ich" in der reflexiven
Bl i ckrichtung auf die |leistenden Intentionalitéaten des ei genen
Bewul3t sei ns, in denen und durch die sich die Sinngebung voll zog,

j edes Sinngebil de auf seine Genese befragen. Miglich ist dies dem
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Si nnset zungsl ei st ungen zuwendet. Di e Mundanph&nonenol ogi n oder der
Mundanphanonenol oge i m Schit z' schen Sinne verhalten sich dabei
gegenuber der "Welt des Alltags"” dann in der Rolle von

"uni nt eressi erten Beobachtern", die sich dem Handl ungsdruck des
Al'ltags insofern entledigen, als sie in analytischer Einstellung

i hre Rel evanzen al s Sozi al personen mt den theoretisierenden der
Sozi al wi ssenschaft eintauschen - etwa um sich oder auch andere
Personen als Typen zu beschrei ben. (Schutz 1971c: 159)

I n ahnlicher Weise wie in der phanonenol ogi schen voll zieht sich in
der buddhi stischen Meditation ebenfalls ein Abbau des Sozi al en,
wenn mttels einer attentionalen Mdifikation das sogenannte
"Rei ne Beobachten" kultiviert wird: "Reines Beobachten ist das

kl are, unabgel enkt e Beobachten dessen, was i m Augenblick der
jeweils gegenwartigen Erfahrung (..) wirklich vor sich geht. Es
ist die unmttel bare Anschauung der ei genen korperlichen und

gei stigen Dasei nsvorgange, soweit sie in den Spiegel unserer

Auf merksankeit fallen. Dieses Beobachten gilt als "rein", weil

si ch der Beobachter dem Cbj ekt gegeniber rein aufnehnend verhalt,
ohne mt dem Gefihl, dem WII|en oder Denken bewertend Stellung zu
nehmen und ohne durch Handel n auf das Obj ekt einzuw rken. Wenn
sich nun aber an ein anfanglich reines Registrieren dieser

Tat sachen aus alter Gewohnheit doch wi eder gl eich Bewertungen und
ander e Reaktionen anschlief3en, so sollen dann eben diese

Reakti onen sel ber wi eder zum Gegenstand Rei nen Beobacht ens genmacht
werden. (..) Es braucht wohl kaum besonders benerkt zu werden, dal3
di eses Rei ne Beobachten nicht etwa fur alle Lebenssituationen

enpf ohl en werden soll, und gew B nicht fir solche, die

Ent schei dungen in Wrt und Tat, sow e gepl antes Handel n
erfordern.” (Nyanaponi ka 1979: 26-27) Neben der Tatsache, dalR durch
das "rei ne Beobachten", wie gerade imletzten Satz des Ztates
deutlich wird, spezifische Formen des "allté&glichen" Handel ns

ni cht nobglich sind, zeigt sich ein weiterer Effekt der hier
gelbten Di stanzi erung vom Handl ungsdruck des Alltags, welcher im
Kont ext zusanmenhang von "karma" zu sehen ist.

ei nsanen | ch wegen sei nem grundséat zl i chen Bewul3t sei n vom Abl auf
sei nes Lebens, seiner inneren Dauer, was mt Bergson die "dureé"
oder mt Husserl das "innere Zeitbewl3tsein" darstellt. Srubar
(1988:109) bezeichnet dies als die anthropol ogi sche

Di st anzf ahi gkeit des Menschen zu sich sel bst.
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4.2. "Geschl ossene” Sinnbereiche? Oder: die Integration des
medi tativen Erkenntnisstiles in den Alltag

"Wenn man es zunachst an eini gen Versuchstagen nach besten Kraften
durchf ohrt, sich Menschen und Geschehni ssen gegeniber rein
beobachtend zu verhalten, so wird man sofort enpfinden, um w evi el
har noni scher sol che Tage verl aufen als diejenigen, in denen nman
der |eichtesten Versuchung "zum Eingreifen” in Tat, Wrt, Gefiuh
oder Gedanke nachgab. We durch ei nen unsichtbaren Harni sch gegen
Banal it aten und Zudringlichkeiten der AuRenwelt geschitzt, so geht
man mt ei nem wohl tuenden Gefidhl von Frei heit und sel bst gentigsaner
Hei terkeit durch solche Tage. Es ist als ob man sich aus dem

St oen und Dr&ngen ei ner grofRen Menschennmenge auf eine

menschenl eere Anhohe gerettet hat und nun aufatnend auf das Gewihl
zur uckbl i ckt." (Nyanaponi ka 1979:39; Herv.,S.B.) Der Abbau des
Sozi al en, der durch die attentionale Mdifikation des neditativen
Erl ebni sstiles erzeugt wird, hat dabei den Zweck, generative
Strukturen des "Geifens” und "Anhaftens” an der Welt

auf zubrechen, indem versucht wrd, eigene gewohnheitsnméli ge

Handl ungs- und Bewertungsnuster zu reflektieren. Die

"Rel evanzstruktur"”, die dieser Haltung gegeniber dem subjektiven
Er | eben des Meditierenden zugrunde liegt, erlaubt nun ein
konkreteres Verstandnis der bereits erwdhnten buddhi stischen

Kat egorie von "karma", mt welcher erstere in diesem Kontext aufs
engste verknupft ist. Denn nach Nyanaponi ka fihre die durch das
"rei ne Beobachten" erzeugte Di stanzierung von den "Menschen und

D ngen" unwei gerlich dazu, dalR die "Einstellung i hnen gegeniber
freundlicher"” werde. Insofern unmschreibt er die eigentliche

Zi el absi cht des "Rei nen Beobachtens” als ein "Abstehen vom

wel t bauenden und dadurch | ei dschaf f enden karm schen Handel n".
(Nyanaponi ka 1979:39) In diesem Sinne fuhrt also aus

buddhi stischer Sicht die Existenz von "karma" zu der |eidvollen
"Verfl echtung” von "Ich" und "Welt". Abbau von "karma" inpliziert
dann in ungekehrter Weise, dalR in einer Art pernmanenter

Sel bstrefl exi on auf di e ei genen Handl ungsmuster und Reakti onen
versucht werden nufl3, eigene generative Strukturen der Interaktion
abzubauen. Mt anderen Worten wird hier ein Erkenntnisstil
gefordert, der einerseits jenseits der des Alltags |iegt, und
andererseits aber in diesen integriert werden soll. I m Buddhismnus
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w rd diese "Einstellung" auch mt der Metapher "in der Welt, aber
nicht von der Welt" unschrieben. (S.41) Insofern stellt der

Buddhi snus hier die gegenseitige strukturelle Geschl ossenheit des
Si nnberei chs des Alltags und der "Welt der neditativen Erfahrung”,

wie sie Schitz fur seine Kategorie der "mannigfaltigen
Wrklichkeiten" grundsatzlich fordert, in Frage. Aus der Sicht der
phanomenol ogi schen Theorie ist aber eine solche Integration

ver schi edener Erkenntnisstile nicht denkbar. Die reflektierende

"I nnenschau” auf die eigenen Verhaltensnuster wirde die

pragmati sche Blickrichtung auf die "AuBenwelt" der handel nden,
sozi al en Person versperren. |In di esem Punkt wei chen Buddhi snmus und

Sozi al phanonenol ogi e al so radi kal vonei nander ab. We ist aber der
buddhi sti sche Erkenntnisstil, der Meditation und Alltag inei nander
integriert, vorstellbar? Mt Wber konnte man di eses Ph&nonen als
ei nen Rati onal i si erungsprozel3 beschrei ben, wel cher in Form ei ner
unf assenden Et hi si erung des Wl tbil des, das Handeln in bezug auf
di e ethischen Werte* der Religion hin festlegt. (Wber 1976:261-
268; Weber 1973:419-422) Wenn wir uns dabei an die vierte
Ker nt hese des Buddhi smus erinnern, erhalt diese Uberlegung eine
Best ati gung, wenn dort sowohl Theorie und Methode als auch die

et hi sche Praxis zusammengenomen als jeweils notwendi ge El enente
auf dem "Weg" zur Erl 6sung angesehen wurden.

Di e Forderung nach der enmanzi pativen Reflexion auf individuelle
Handl ungsnuster stellt dabei das zentral e Argunent dar, auf

wel chem di e buddhi stische Sozi al utopi e beruht. Laut dieser kdnne
nur durch innere Wandl ung j edes ei nzel nen Menschen in Ri chtung des
Guten die &ulBere "Wrrnis der Geneinschaft"” zum Positiven gewendet
werden. Hierin ist die eigentliche Bedeutung der Metapher zu
sehen, dall der Buddhi snmus eine "Lehre vom Geiste" sei. Und dies
inmpliziert gleichzeitig den Aufruf zu einer spirituellen
Entwi ckl ung, wel che nur durch asketi sche Lebensf ihrung ethi scher
und nedi tativer Praxis, ausgerichtet am buddhi sti schen Lehrgebaude
und Wertesystem zu realisieren ist. (Nyanaponi ka 1979:15) Hi er
wird das sittlich-religi 6se El enent des Buddhi snus ganz im
Cegensat z zur Sozi al phdnonenol ogi e deutli ch.

% Di e ethischen Werte des Buddhi snus sind i m"Buddhi stischen
Bekennt ni s" der deut schen buddhi stischen Reli gi onsgenei nschaft
zitiert (Anhang XX)
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4.3. Unterschiedliche Dat enbasen der Meditationen fihren zu
di fferenten Ergebni ssen: phanonenol ogi sche "Wsensschau"
ver sus buddhi sti sche "I nnenschau"

Wenn wir nun die Daten betrachten, auf welche in den jeweiligen
Medi t ati onen in "aufnerkender Zuwendung" hingeblickt wird, so
zeigen sich auffallende Unterschiedlichkeiten, die sich als

fol genreich fur die jeweilige Auffassung von "Wahrheit" und
"Met hode" erwei sen.

4.3.1. "Wesen" versus "Leere"

Das phanonenol ogi sche Redukti onsverfahren versucht mthilfe der
Met hode der Variation ei nen Wahr nehnungsgegenst and bi s auf den
Kern seiner invarianten Struktur, seinem sogenannten "Wsen", zu
erforschen. Dabei handelt es um ein Gedankenexperi nent insofern,
dall all e Merkmal e ei nes Cegenstandes in gedanklich-variierender
Anal yse auf seine G undei genschaften in Abgrenzung zu anderen

Unt er suchungsobj ekt en abgesucht werden. Die Merknmal e, durch wel che
si ch der Gegenstand gegeniuber anderen i m besonderen unterschei det,
stell en dann sein "Wsen" (eidos) dar. (Schutz 1971b: 131-132) In
der ph&anonenol ogi schen Konstitutionsanal yse der "Lebenswelt"
werden in di esem Sinne von der subjektiven Erfahrung eines

Wahr nehnmungsgegenst andes in der naturlichen Einstellung Schritt
fur Schritt santliche sozial vermttelten Wssensbestande von und
Eri nnerungsabl agerungen an di esen Gegenstand "reduziert”. Wihrend
di eses Vorgehens treten dann die Sinnverwei sungen, die diesen
Bewul3t sei nsgegenst and konstituieren, zu tage. Dabei koénnen auch
di e sogenannten " Apprasentati onen” des Bewuldtsei ns erkannt und
ausgeschl ossen werden. (Luckmann 1992: 24-25) Diese stellen nach
Husser| passive Synthesen oder "Paarungen"” des Bewul3tseins dar,
die einer unmttel baren Apperzeption eine anal ogi sche Apperzeption
aut omati sch hi nzugeben. Letztere basi eren dabei auf friheren

Er f ahrungen und werden bei der Apprasentation gleichzeitig
erinnert.® (Schutz 1971e: 339-341; Schutz 1971c: 146) Bei spi el swei se

® | m Potential des nenschlichen Bewul3t sei ns zur Apprasentation
si eht Schitz den Ursprung fur die Sozialitat des Menschen, da es
i hn zu wechsel seiti gem Verstehen und damt zum Auf bau ei ner
kommuni kati ven Umelt bef @hige. (Schitz 1971e: 363-364) Begreift
man di eses Potential auch als die Konpetenz des nmenschenlichen



62

wer den bei einer zweidi mensi onal en Sehwahr nehnung der
"Vorderseite" eines Gegenstandes die Erinnerungen an typische
"Ricksei ten" automatisch apprasentiert, sodall i m Bewuldt sein die
Vor stel l ung ei ner dreidinesional en Wahr nehnung erzeugt wrd.

Sol cherl ei Synthesen gilt es in der ph&nonenol ogi schen Met hode zu
anal ysi eren und von den "reinen Kernen" der Erfahrung in der
phanonenol ogi schen Ei nstel |l ung abzuzi ehen. Interessant ist, dal im
buddhi sti schen Erkenntnisstil des "reinen Beobachtens" ganz
ahnl i che Anal ysen durchgef ihrt werden, wi e Nyanaponi ka erl autert:
"I'mLicht des Reinen Beobachtens wird der scheinbar einheitliche
Vor gang ei nes einzel nen Wahr nehnungsaktes al | mahlich deutlicher
werden al s eine schnell abl aufende Fol ge nmehrerer, differenzierter
Phasen, von denen jede ihre eigene Funktion zum Endergebni s eines
vol | st andi gen Erkenntni saktes beitragt. Wenn wir einen Gegenstand
sehen, z.B. eine grolBe, rote Rose, so glauben wir gewdhnlich, dal
dies ein einheitlicher, uns unmttel bar gegebener Seheindruck ist.
Doch was wir zual | ererst wahrnehnmen, ist blolR ein Farbfleck, der
sich von seiner Unrgebung in Farbe und Unrissen abset zt.

Ei nzel heiten der Formund Struktur werden erst durch ei ne Fol ge
wei terer schnell abl auf ender Wahr nehnungsakt e hi nzugefigt, die den
Gegenst and gl ei chsam von allen Seiten abtasten® (..) Die

Bezei chnung "Rose" aber, die wir scheinbar gleichzeitig jener
Sehwahr nehnmung geben, gehtért zu ei ner ganz anderen
Bewul3t sei nskl asse (..) und stammt aus Erinnerungsbil dern &hnlicher
Sehwahr nehmungen und deren gewohnhei t smal3i ger Assoziierung mt dem
Wrt "Rose"." (1979:32-33, Herv., S.B.)

Die Invariante, die nach dem Reduktionsverfahren bleibt, ist das
sogenannte "rei ne Bewul3t sei nsl eben” des Phanonenol ogen. Was hat
man sich darunter vorzustellen? Es bleibt das, was Husserl in
bezug auf Descartes die Cogitationen genannt hatte®, die jedoch
aber imrer Cogitationen von etwas sind, also das intentionale
Korrel at der Cogitation, wie es imsubjektiven Bewlitsein

Bewuldt sei ns, sich appréasentierend aus der |eiblichen

Zentral perspektive in eine aulBere Perspektive auf sich selbst zu
versetzen, so hat man es hier mt einer ganz anal ogen Kategorie
w e der "exzentrischen Positionalitat” von Plessner zu tun.

% Di es kbnnte nman ganz i m Husserl'schen Sinne als Apprasentation
bezei chnen

8 Damt sind Perzeptionen, Vorstellungen, Uteile, Akte des
Wl | ens, Fuhl ens, Traunmens, Phantasi erens geneint (Schitz

1971b: 121)
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erschei nt, beispiel sweise: "der Stuhl, wie ich i hn wahrgenomen
habe", d.h. "das Phanonen Stuhl, wie er mr erscheint”, und dies
dabei entledigt von der Frage, ob dieser "Stuhl fdar mch”
tatsachlich so und nicht anders in der &aul’eren Welt existiere oder
nicht. (Schitz 1971b: 120-121) Was bei di eser besonderen Epoché
aber nicht in Zweifel gezogen wird, ist die Wahrnehnung sel bst.
Der "Stuhl, wie er mr erscheint" wird in der ph&nonenol ogi schen
Ei nstellung unhinterfragt als ein existierendes El enent des
Bewul3t sei nsstrones verstanden. Daher sei die gesante Welt

i nnerhal b der reduzierten Sphare erhalten geblieben, jedoch nur
insoweit, als sie das intentionale Korrelat des Bewuldtseinsl ebens
sei. (S.122) D e reduzierte "Welt" des Sozi al phdnonenol ogen

best eht daher ganz i m Gegensatz zu der "Welt" des neditierenden
Buddhi sten eben nicht aus einem "Nichts", das vergleichbar mt dem
buddhi stischen Prinzip der "Leere" ware, sondern aus der

Gesant heit des Bewuldt sei nsstrones, wel cher dabei aber

grundsat zlich auf den "wi rklichen" Gegenstanden der "&aulleren Welt"
grindet. (S.121,126) Deutlich ist in diesem Kontext nun w eder die
unterschiedliche Prioritat, nach wel cher in Buddhi snus und

Sozi al phanonenol ogi e der vorrangi ge Wrklichkeitsakzent geset zt
wird. So kann man gerade ei ne ungekehrte Zuschrei bung von

"W rklich" und "unwi rklich" beziglich der Wahr nehnmungsgegenst ande
feststellen, wie sie in den verschi edenen geschl ossenen

Si nnberei chen in Erscheinung treten. Wahrend in der

Sozi al phanonenol ogi e den Phanonenen der &auf3eren Welt eine

ausgezei chnete Giltigkeit zugesprochen wird, schreibt ihnen der
Buddhi snus genél3 sei ner Sinnkonstruktion der "Leerheit" (anatta)
das Attribut der Unwi rklichkeit, des "Wahns" zu. Und w ederum
ungekehrt begreift di e Phanonenol ogi e dagegen i hre

For schungsgegenst ande der "transzendentalen Welt" als "irreal™
(Husserl 1980:4). In diesem Zusammenhang wi rd nun auch
verstandlich, warum Schitz und Husserl santlichen "inneren”

Wahr nehmungen wi e Gef hl en u. a. den Charakter der Intentionalitét
absprechen. (Schiutz 1993:69-70; Husserl 1980:65) Denn schlieldlich
i st schwer vorstellbar, wie die korrelierenden

Wahr nehnmungsgegenst ande in der "&auBeren Welt" auszusehen hatten. ®

8 | n di esem Kontext ware zu kritisieren, daR Schitz zuvor bei der
Beschr ei bung dessen, was nach der ph&nonenol ogi schen Redukti on

i nnerhal b der "Kl anmern" verbliebe, "die Gesantheit neines
Bewuldt sei nsl ebens (..) mt all seinen Cogitationen", d.h. "auch



Es ist in diesem Kontext nun sehr aufféallig, dal die

Sozi al phanonenol ogi e bei ihrer Konstitutionsanal yse der
"Lebenswel t" imer w eder eine strenge Unterschei dung von
"innerer"” und "&uBBerer Welt" vornimt, wobei |etztere manches Ml
als Synonymfiur die "Alltagswelt” verwendet w rd. (Schitz

1971b: 120) Im CGegensatz hierzu wird diese Unterscheidung im
Buddhi snus gerade mt seiner Kategorie von "papanca", der
guasi aut omati schen Ausbreitung der "Welt" ausgehend vom "Il eeren”
Kern des "Ich", nicht vollzogen. (Kap.3.2.3.1.)

Di ese Auffalligkeit beziuglich der phé&nonenol ogi schen Theorie gi bt
einen interessantan H nweis auf ein Datum welchemin der
phanonenol ogi schen Met hode vorrangi ger Stellenwert zukommt: dem
Si nn des Auges.

4.3.2. Abwei chungen in den Definitionen des "Lei bes" oder: das
Auge als wichtigste Sinnesbasis der "Wsensschau” im
CGegensat z zur "Il nnenschau”

"In der Tat, das macht di e Zuei gnung des Wesens der Phanonenol ogie
(..) so auBBerordentlich schwierig, dal zu all edem ei ne neue,
gegenuber den naturlichen Erfahrungs- und Denkeinstellungen vollig
geanderte Weise der Einstellung notig ist. In ihr, ohne jeden
Ruckfall in die alten Einstellungen, sich frei bewegen, das vor
Augen St ehende sehen, unterschei den, beschrei ben zu | ernen,
erfordert zudem ei gene und nilhselige Studien.” (Husserl 1980: 3;
Herv., S.B.)

Wenn Husserl hier vielleicht nur imUbertragenen Sinne den

Haupt ansat zpunkt des net hodi schen Vorgehens bei der
phanomenol ogi schen Redukti on beschrei ben wollte, so kann man doch
zeigen, dalR al s Ergebnis des Verfahrens etwas bleibt, das

i nsbesondere durch den Sehsinn definiert ist. Denn entsprechend
fixiert Luckmann als Resultat seiner sukzessive durchgefihrten
Reduktion am Bei spi el seines Schreibtisches |etztendlich ein

"rei nes Sehphantom', wel ches die "urspriungliche Evidenz" des

Ti sches ausmache. (Luckmann 1992:20-25) Und auch Schitz (1936)

hebt bei seiner phanonenol ogi schen Anal yse der "Personalitat in
der Sozialwelt" - und der damt verbundenen net hodol ogi schen

die Akte des Wl lens, Fiuhlens, (..) etc."” genannt hatte. (Schitz
1971b: 121)
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Herl ei tung seines pragmati schen Wrkensbegriffs - insbesondere auf
di e Kategorie des Sicht- und Beobachtbaren ab. So fihrt er das
Probl em der Sel bsterfahrung der sozialen Person als ein

ei nheitliches "nme ipsunm' auf die grundséatzliche Aufspaltung der
Zeitstruktur in eine innere Dauer des "einsanmen |Ich" und der
sozialen Weltzeit zurick, wobei er letztere synonymmt der
"Aullenwel t" setzt. Das Ursprungserl ebnis der sozial en Person
konstituiert sich dabei genau dann, wenn das in der Dauer
fundierte Ich in die Weltzeit hinein handelt, und zwar in dem

Si nne, dall es eine Bewegung im Raum d.h. in der intersubjektiv

si cht baren AuRenwelt, vollzieht. (Schutz 1936:8/1-7065) D eses
Handel n bezei chnet Schitz als ein Wrken (Pragna), wobei er es aus
dem Spont anei t &t sbegriff von Leibniz ableitet. D e Spontaneit &t

ei nes subj ektiven Erl ebnisses variiert zw schen den zwei extrenen
Pol en der puren Passivitat, d.h. demreinen cogitare, und der
puren Aktivitéat im Sinne eines aktiven Bestrebens des Subjektes,
zu i mrer neuen und anderen Perzeptionen zu gel angen. (S.9/1-

7065; S. 26/ 14-7083) Letzteres ist nach Schiutz jedoch nur durch eine
raum i che Verschi ebung des Nul | punkt es desj eni gen

Koor di nat ensyst ens des Ego denkbar, von dessen Zentrum aus sich
di e verschi edenen Real it at sberei che der alltaglichen Lebensumel t
entfalten. Sinnvolle Spontaneitdt in Form einer aktiven

Ver wandl ung der passiven Perzeptionen in Apperzeptionen, we sie
in der Alltagsw rklichkeit spezifisch ist, konne daher nur durch
ei ne Otsveranderung des Ego voll zogen werden, weil dann
"potentielle Umelten” in "Reichweite" gebracht wirden. In diesem
Sinne will Schiutz die Leibniz' sche Definition der Spontaneitat als
"echte pragmati sche Wendung" verstanden w ssen. (S.26/14-7083) Der
Kern der "Lebenswelt"” im Verstéandnis eines "konkreten realen
Umnel t zentruns” des Ego definiert sich schliel3lich nach Schitz aus
dem "Lei b" als Tréager der funf Sinnenenfelder, welche dem"Ich"
die "Welt" durch dessen "Seh-, Hor-, Geifwite" etc. vermtteln
und der r&aumichen Mtorik in Formder Bewegung.® Wenn also in der
reduzi erten Sphare des neditierenden Ph&dnonenol ogen bei seiner

"Sel bstschau" als Ergebnis des Verfahrens der "Leib" in Form der
fanf Sinne und der Bewegung steht, dann wei st dies auf einen
wesentlichen Unterschied zur Lei besdefinition des Buddhi snus hin.

¥ Schitz 1936: 11/ 1- 7065, 24/ 12-7080; Schutz 1971c: 151; Schitz
1971h: 104
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Denn, wir erinnern uns, dort steht im Zentrumder "Welt der

religi 6sen Erfahrung" zwar ebenfalls der "Leib", dieser ist jedoch
durch die funf Sinne und das Denken charakterisiert. Dieser
Unterschied erkl &t sich aber eben aus der divergenten Betonung
des Augensi nnes al s Dat enfundanent der nethodi schen

Vor gehenswei se, denn in der buddhi stischen Meditation nimt dieser
Sinn keinen zentralen Stellenwert ein, imGegenteil: dort handelt
es sich umeine Formder Introspektion auf den ei genen Korper, die
Gef Ghl e, den Geist und auf intellektuell e Gegenstéande des Denkens®,
die wir noch naher zu betrachten haben (vgl. Kap.4.3.4.). Aullerdem
kénne di e Meditation auch ohne Objekt, in einem Zustand reiner
Betrachtung oder "wahl | oser Achtsankeit" erfolgen. (Amaravati

Publ i cati ons: 10) Dabei ist fir jede Form der genannten
buddhi sti schen "Acht sankei t sibungen” jedoch entschei dend, dal3
hierfir das Sehen keinerlei Rolle spielt, weil diese

Dat engrundl agen (bzw. "G undl agen der Achtsankeit") keine
intentionalen Korrelate in der AulBenwelt haben. Insofern ist es
auch bezei chnend, daf in den buddhi stischen Meditationshal t ungen
di e Augen entweder auf einen festen Punkt fixiert oder geschlossen
wer den. (S.4)

4. 3. 3. Methodol ogi sche Konsequenzen: intersubjektiv Sichtbares als
Rel i abilitatskriteriumder phanonenol ogi schen
"W ssenschaft"

Di e net hodol ogi sche Pram sse in der Sozial phanonenol ogi e, dalR das
"Wrken" sichtbar in der "AuRBenwelt"” und damt beobachtbar sein
muf3, markiert nun einen deutlichen Unterschied des nethodi schen
Vor gehens der Sozi al phanonenol ogi e gegentber denj eni gen des
Buddhi snus. Denn di e Kategorie des Beobachtens kann als
intersubjektiv zu | eistendes Reliabilitatskriterium des
phanonenol ogi schen Redukti onsverfahrens verstanden werden, worin
ei n Anspruch der Wssenschaftlichkeit® zum Ausdruck kommt. So sei

® Di e "Sinnesgrundl age" des Denkens spielt eine ausschl aggebende
Rolle fur die soziale Vermttlung der buddhistischen Lehre (vgl.
Kap.4.3.4.4.1.)

% \WWegen des egol ogi schen Ansat zes der Phanonenol ogi e spricht ihr

j edoch Luckmann (1979) ab, eine Wssenschaft zu sein; doch gibt es
dar tber innerhal b der sozial w ssenschaftlichen Zunft kontroverse
Mei nungen (z.B. Srubar 1988; Eberle 1993); auf di ese Kontroverse
kann hi er nicht eingegangen werden
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nam i ch nach Luckmann di e Phanonenol ogi e kei ne Sache privater
Intuition, sondern i hre Ergebni sse kdnnten durch den Rickgriff auf
gl eichartige Evidenz intersubjektiv bestatigt werden. (1979:198)

D ese Evidenz aber ergibt sich nach der sukzessiven Reduktion der
hi stori sch, biographisch, sozial und kulturell konkreten Merkmal en
der Alltagserfahrung aus den el enentarsten Strukturen, die dann
als "eidos" ubrig bleiben und von denen di e reduzierten
Sehphant ome der Gegenst ande der &ufleren Welt wesentliche
Bestandtei |l e ausmachen. (S.197-198)

Wahrend di e phadnonenol ogi sche Met hode in di esem Si nne

grundsat zlich als intersubjektiv erfahrbar und vermttel bar
begriffen wird, kann dies Uber die buddhistische

Medi t at i onsnet hode ni cht gl ei cher malen behauptet werden. Zwar
besteht ebenfalls die These, dal3 die neditativen Erfahrungen allen
zuganglich seien, jedoch "stehen di ese eben nicht unmttel bar vor
Augen", sondern missen Uber den Weg der spirituellen Entw ckl ung
in Form eines "Geistestrainings"” (Nyanaponi ka 1979) erarbeitet
werden. Erst im Prozel3 dieser nmeditativen "Erforschung des
Geistes” wird eine "direkte Erfahrung"” der "Wrklichkeit"
ernoglicht. Aus der Sicht der Sozi al phanonenol ogi e handelt es sich
dabei jedoch gerade nicht um eine intersubjektive Evidenz*® sodal}
behaupt et werden kann, dalR das quasi-w ssenschaftliche Vorgehen im
Buddhi snus sich nicht am w ssenschaftlichen Gitekriterium der
Reliabilitat orientiert: "Einsichts-Meditation will kein

G aubenssystem erschaffen, sondern Anleitung geben, wie sich die
Nat ur unseres Ceistes direkt erforschen | ait. Dabei gel angen wr
durch direkte Erfahrung zu den Dingen wie sie sind und - ohne uns
auf Ansichten und Theorien verlassen zu missen - zu ei nem

| ebendi gen Verstandnis aus erster Hand. G eichzeitig entw ckeln
wir auch eine tiefe Ruhe, die aus eigenem Wssen jenseits aller
Zwei fel entspringt.” (Amaravati Publications:2; Herv., S.B.)

Ent schei dend und zugl ei ch charakterisierend fur die andere

Dat enbasi s der buddhi sti schen Met hode im Vergleich zur

sozi al phanonenol ogi schen i st hier der H nweis auf den wi chtigen
Stell enwert der Meditations-"Anleitung". H erzu steht freilich die
obi ge Nebenbener kung, dall man sich bei der "angeleiteten”

Ei nsichtsneditation nicht auf "Ansichten und Theorien" verl assen
nisse, im Wderspruch. Das Anleitungskriteriumfinden wird dagegen

Vgl . hierzu auch Notz: 229
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bereits in der vierten Kernthese des Buddhi snmus bericksichtigt,
denn neben dem Aspekt der Methode spielt dort die Theorie eine
entschei dende Rolle mt. Diese wird, wie wir gleich sehen werden,
immeditativen Erkenntnisstil inplizit auf der Basis der

"Acht sankei t sgrundl age"” der "Geistobjekte" vermttelt, wobei es
sich, wie zu zeigen sein wird, um eine spezifische Form der
synbol i schen Verm ttlung der buddhi stischen Lehre handelt. (Vgl.
Kap.4.3.4.3.1.)

Ei ne weitere nethodol ogi sche Konsequenz i m Kontext der statischen
Definition des "Lei bes"” im Buddhi snmus i m Gegensatz zur

Sozi al phanonenol ogi e bezi eht sich auf eine aufféallige D skrepanz
der jeweiligen Spontaneitats-begriffe. Denn die Leibniz' sche

Unt er schei dung von Passivitat und Aktivitat entspricht nicht der
aktiven Attribuierung des cogitare i mBuddhisnmus. Dort wird dem
Auf bau des Wahr nehrmungsprozesses, dessen El enente durchaus mt
denen des cogitare nach Schitz vergl ei chbar sind, eine

grundsat zliche Aktivitéat im Sinne eines "Geifens" und "Haftens"
an der Welt zugeschrieben, wie wir in Kap.3.2.3.1. gesehen haben.
Vor dem Hi ntergrund, dall der Begriff des "Lei bes" jedoch
anotorisch definiert ist, wrd dies nun i mKontext des |ogischen
Auf baus der phil osophi schen Theori e des Buddhi smus verstandli ch.

| nteressant ist dieser Befund auch in bezug auf den buddhi stischen
Wrkensbegriff von "karma". Dieser ist ausschliel3lich zeitlich
definiert, wenn wir uns erinnern, dal3 entsprechend der
buddhi sti schen W edergeburtslehre die "karm schen" Energien und
"Grei ftendenzen" des Jetzt sich zukinftig als das We der an sich
"l eeren”, d.h. eigentlich variablen Wrklichkeitswahrnehmungen des
"I ch" "auswi rken" sollen. Der Wrkensbegriff nach Schitz dagegen
ist - neben dem zeitlichen Aspekt des Entworfenseins - zusétzlich
und i n ausgezei chneter Weise raumich definiert imSinne eines
Handel ns, welches in die AulBenwelt "eingreift" und das vor allem
i ntersubjektiv sichtbar ist. Ganz i m Gegensatz hierzu, jedoch in
| ogi scher Konsequenz zum ni cht-r&umichen Wrkensbegriff des
Buddhi snus, verbl ei ben die Resultate des karm schen Wrkens
ebenfalls i munsichtbaren Bereich, namich in der buddhistischen
W rklichkeitskonstruktion von "Welt", welche i mbesonderen die

W eder geburtsvorstellung enthalt: dieses jetzige Wrken (karnm)
definiert das spatere We der Weltwahrnehnung und - in noch
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weiterem Sinne - strukturiert das Wrken in di esem Leben dasj eni ge
des nachsten Lebens vor. D ese besondere buddhistische
Zeitvorstellung ist aus der Perspektive der Sozi al phanonenol ogi e
unndglich "einsehbar" bzw. evident, sondern nuf3 als eine konkrete
Transzendenzvorstellung interpretiert werden. Unmttel bare Evidenz
kann sie nur auf einemspirituellen "Wg nach innen" erhalten, den
zu beschrei ben jedoch nicht in den Zustandi gkeitsbereich

religi onssozi ol ogi scher Analysen fallt, die sich auf die

sozi al phanonenol ogi sche G undl agent heori e stitzen (Soeffner

1994: 317 in bezug auf Luckmann 1991a). Beachtet man die

beschri ebene Divergenz der jeweils methodol ogi schen Préam ssen
beziglich des Augensinnes, so wurde dies nun noch aus einer
anderen Perspektive verstandlich.

4.3.4. Die Datenbasen der buddhi sti schen "I nnenschau": die vier
"Grundl agen der Achtsankeit™

"Der einzige Weg ist dies, o Minche, zur Lauterung der Wesen, zur
Uber wi ndung von Kunmmer und Kl age, zum Schwi nden von Schnerz und
Tribsal, zur Gewi nnung der rechten Methode, zur Verw rklichung des
Ni bbana, namich die vier Grundl agen der Achtsankeit. Wl che vier?

Da weilt, o Mdnche, der Minch bei m Korper in Betrachtung des
Korpers, eifrig, w ssensklar und achtsam nach Verw ndung von
Begi erde und Tridbsal hinsichtlich der Welt; er weilt bei den
Gef Uhl en in Betrachtung der Gefuhle, eifrig, w ssensklar und
achtsam nach Verw ndung von Begi erde und Tribsal hinsichtlich der
Velt; er weilt beimGeist in Betrachtung des Geistes, eifrig,
wi ssenkl ar und achtsam nach Verw ndung von Begi erde und Tr dbsal
hinsichtlich der Wlt; er weilt bei den Geistobjekten in
Betrachtung der Ceistobjekte, eifrig, w ssenklar und achtsam nach
Verwi ndung von Begi erde und Tribsal hinsichtlich der Welt."

Di e Dat engrundl age der buddhi stischen Meditation bezieht sich auf
di e "acht sane Zuwendung" im Schutz' schen Sinne (vgl. Kap.3.1.3.)
auf (1) Korper, (2) Gefuhle, (3) CGeist und (4) Ceistobjekte. Ale
di ese El emente haben kein intentionales Korrelat in der "&aul3eren
Welt", sondern beziehen sich auf die "lInnenwelt"” des oder der

Medi ti erenden, wel che nach buddhi stischer Auffassung die
ausschlieBBlich wirkliche "Welt" ausmache: "Wrklichkeit aber gibt

% D 22, zit.n. Nyanaponi ka 1979: 171/ Anhang Il; Herv., S. B
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es nur eine: das eigene Ich, d.h. das Ding, was dem Ei nzel nen als
einziges in der Welt unmttel bar als Erlebnis zuganglich ist."
(Dahl ke: 1) Di ese buddhi stische Pram sse stellt eine grundsatzliche
D fferenz zur Sozial phdnonenol ogi e dar und i nshesondere am

Bei spi el der ersten beiden "Acht sankeitsgrundl agen” von Korper und
Gef ihl kann man zei gen, dall damt auch der phanonenol ogi sche
Synbol begri ff inadaquat wi rd.

4.3.4.1. Das Problem der Synbol e bei der buddhistischen "Schau"
auf die "inneren" Meditationsobjekte

We bereits erwahnt stellt die "Welt der neditativen Erfahrung”
dasj eni ge Si nnfundanent dar, auf dessen G undl age die dre
buddhi sti schen Si nnkonstruktionen tUber die Wrklichkeit ihre

Evi denz erhalten. Am Bei spiel des Vergéanglichkeitsprinzips
(anicca) soll dies nun verdeutlicht werden

Bei der Korperbetrachtung nimt die Meditation auf die

At enbewegung ei ne Ubergeordnete Rolle ein. Das Kommen und Gehen
des Atens und dessen VerflielBen in der Dauer steht nun
"synbol i sch" fir das "Dasei nsnmerkam " der Verganglichkeit.

"Lang einatnmend, wei 3 er: <lch atnme |ang ei n> |ang ausat nend,
wei 3 er: <lch atnme | ang aus>. Kurz einatnend, weil3 er: <lch atne
kurz ein>; kurz ausatnend, wei 3 er: <lch atnme kurz aus>. <Den
ganzen (Atem) Korper enpfindend, werde ich einatnen> so ubt er
<Den ganzen (Atem)Korper enpfindend, werde ich ausatnen>, so ubt
er. (..) Die Dinge in i hrem Entstehen betrachtend, weilt er beim
Korper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend, weilt er beim
Kor per; die Dinge (abwechselnd) in ihrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei m Korper."*

Ni cht nur beziglich der korperlichen und enotional en

Medi t ati onsobj ekte ist die Reflexion auf das "Entstehen und

Ver gehen" di eser Phanonene konzentriert, sondern bei der
Darstellung von allen vier "Gundl agen der Achtsankeit” wird im
Sati patthana-Sutta auf diese zeitliche Perspektive der Betrachtung
abgehoben. (D 22:passim Anhang I1-XIX) Nyanaponi ka nennt in

di esem Zusanmenhang den Zweck di eser Meditationsanl eitung:

"Bei einer methodi schen Ubung i m Rei nen Beobachten wird

wahr scheinlich der erste starke Eindruck sein: die direkte und

% D 22; zit.n. Nyanaponi ka 1979:171-172/ Anhang II-111
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standi ge Konfrontierung mt der allgegenwartigen Verganglichkeit,
dem unauf hérli chen Wechsel. (..) Das Rei ne Beobachten zei gt uns
nun bei uns selber, wie die einzel nen korperlichen und geistigen
Vor gange unauf horlich geboren werden und sterben: und dies wird zu
ei ner eindringlichen, hundertféaltigen Illustrierung des

Ver gangl i chkei t smerkmal s werden. " (1979: 33)

Mt anderen Worten versinnbildlichen hier die Erfahrungen der
Ref | exi on auf die "innere Dauer"”, welche die ausgezeichnete

Zei t per spektive des buddhi stischen Erkenntnisstiles ausmacht, die
buddhi stische "Wl tansicht", dal3 alle El emente der Wrklichkeit
verganglich seien

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Erfahrungen als Synbole im
Schiut z' schen Sinne verstanden werden kénnen. Danach ist ein Synbol
durch ei ne besondere signitive Apprdasentationsverwei sung

gekennzei chnet, bei der apprésentierendes und appréasentiertes

El ement zu jeweils unterschiedlichen geschl ossenen Sinnbereichen
gehdren, wobei ersteres insbesondere ein intersubjektives
Konmuni kati onsmttel der Wrklichkeit des Alltags darstellt. Das
Synbol Uber briickt di ese Transzendenz von Alltagswelt und nicht-
alltaglicher Welt. (Schutz 1971e:383) Der Versuch, diese
Synbol defi nition auf den Buddhi snus anzuwenden, scheitert nun.
Denn das apprasenti erende El enent waren die neditativen Korper-
und Bewuldt sei nserfahrungen, wel che das Verganglichkeitsprinzip
"synbolisierten". Aber beide Elenente gehtdren hier gleichermallen
dem aufReral | tagli chen Erkenntnisstil an, d.h. sie stellen keine
Transzendenzbezi ehung i m Schiut z' schen Sinne dar. We ist das zu
erkl aren? Erstens nissen wir uns daran erinnern, dal} die
phanonenol ogi sche Theorie von Schitz eben sol che "innere"
korperliche und enotional e Erl ebni sse, die nicht den Charakter der
Intentionalitat aufweisen, ausgeschl ossen hatte (Schitz 1993: 69-
70), sodall deren N chtbertcksichtigung in der spateren
Synbol t heorie nicht uUberrascht. Zweitens - und dies folgt
wondgl i ch aus erstens - konnte die These aufgestellt werden, dal
di e nundanphanonenol ogi sche Transzendenzvorstellung ein typisches
t heoreti sches Konstrukt der abendl andi schen Phil osophi e darstellt
und di e Beschrei bung einer orientalischen Religion, die

i nsbesondere durch ein nystisches Elenment wie die der Meditation
gekennzei chnet ist, nicht vollstandig | eisten kann.
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4.3.4.2. I nnerbuddhi sti sche Kontroverse um den Transzendenzbegriff

Ebensoweni g wi e das Korper-"Synbol" des Atens und w e der

unauf hérliche Wechsel der Enptionen und der Zust&nde des Ceistes
kann auch das buddhi sti sche Sel bst-Konzept des "Nicht-l1ch" als ein
Synmbol im Sinne von Schitz verstanden werden. Und denent sprechend
sind auch die "finf G uppen des Anhangens"®, welche sowohl die
"Welt" als auch das "N cht-Ich" vollstéandig definieren, keine
synbol i schen Zei chen. Dagegen handelt es sich um Theorien und
Konzepte, die das buddhi stische Weltbild zu erkl &ren suchen,

wel che aber i m Erkenntnisstil der Meditation ihre Evidenz
erhalten. Cerade in diesem Kontext mufd auch di e innerbuddhistische
Di skussi on um di e Frage gesehen werden, ob N bbana, das Heil szi el
der "Lei densiberw ndung", die Welt der nenschlichen Erfahrung
transzendi ere oder nicht, und ob es in der Macht der Sprache

| i ege, Nibbana zu beschreiben. Die Ansichten hierzu sind kontrar.
So behaupten die einen, dalR N bbana nicht in einer aul3erweltlichen
Transzendenz |iege, sondern imDiesseits durch spirituelle
Entw ckl ung erl angbar sei, dall es das "andere Ufer" also gar nicht
gabe. ® I m Gegensat z hierzu steht die Meinung, dal N bbana nicht auf
den Erfahrungsaspekt des Ubungsweges beschrankt blei ben durfe, und
daR letztendlich nur ein "Heiliger", ein "Arahat" oder Buddha, das
Ni bbana i m Moment der Erleuchtung erfahre. (Bhi kkhu Bodhi: 171-172;
Nyanaponi ka 1973: 117) Fur diese Lesart von N bbana zeigt sich nun
doch, dalR der Schitz'sche Synbol begriff adaquat verwendet werden
kann: So wird unter N bbana auch der Austritt aus dem
unauf horl i chen Krei sl auf der W edergeburten verstanden. Dal3 dies
aber die Miglichkeiten der "l ebensweltlichen" Erfahrungen
Uberschreitet, haben wir bereits festgestellt, denn die

W eder geburtsl ehre und der damt zusamenh&ngende buddhi sti sche

W rkensbegriff von "karma" stellt aus der Sicht der

Sozi al phanonenol ogi e ei ndeuti g eine transzendente Vorstellung dar.
| nt eressant i m Kontext unserer Frage nach dem " Synbol haften” i st
nun, dal di eser so zu verstehende transzendente Zustand des

Ni bbana tatsachlich nicht nehr vollstandig mttels der Sprache

% D 22; zit.n. Nyanaponi ka 1979: 181/ Anhang Xl
% Gesshin Phrabasa Dharma, zit.b. Kantowsky 1994:69; Dahl ke: 7;
Til akaratne 1993 referiert bei Bhi kku Bodhi: 174
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beschri eben werden kann und nur noch ein bildliches Synbol bl eibt.
D es deckt sich mt der Annahme von Schiutz, dalR die Bildhaftigkeit
gerade ein typisches Charakteristikumfir ein Synmbol sei.

(1971e: 382) Bhi kkhu Bodhi etwa zitiert das Bild des weiten Ozeans,
wel ches den Zustand von Ni bbana reprasentiere. (S.172) D e

kl assi schen Texte enthalten ein noch eindricklicheres Bild, welche
di e "Unbeschreiblichkeit" von N bbana w e fol gt zum Ausdruck
bringt, wenn es schenenhaft skizziert wird als "der Bereich, wo
weder Erde noch Wasser, nicht Feuer noch Luft ist; (..) nicht

di ese Wlt noch eine jenseitige Welt, nicht beide: Sonne noch
Mond. Di es, Minche, nenne ich nicht Komren und nicht CGehen, nicht
Zust and noch Verfall oder Entstehung; ohne G undl age,
Fortentw ckl ung und Bedi ngung i st es: Eben dies ist das Ende des
Lei dens. " An di esem Bei spi el kdnnen nun ei ni ge Merkmal e auf gezei gt
werden, die typisch fir Synbole sind, deren Definition auf den
Theorien von Schitz basieren, etwa die Aspekte der Mehrdeutigkeit
und Wdersprichlichkeit sow e deren Harnonisierung. (Soeffner
1991:73) Es ist daher zu vermuten, dal die Lesart von N bbana im
Kont ext der buddhi stischen W edergeburtslehre synbolischen

Char akter hat und ganz entsprechend dem Schit z' schen Verstandni s
ein sozial gebilligtes Erklarungsnodell darstellt, welches die
buddhi stische Wrklichkeitsvorstellung sozial generiert. (Schitz
1971e: 382) Das El enment der Wedergeburt sel bst ist dabei als
synbol i sch-vermtteltes Wssensel enent des buddhi sti schen

Wel tbil des zu deuten, welches insofern in einem synbolischen

Ver wei sungzusamenhang mt "karma" und N bbana steht, als ersteres
das "Rad" der Wederkehr antreibt und |letzteres di esen Krei sl auf
transzendiert. In sol chen Verwei sungszusanmenhangen und

G enziberschrei tungen kdnnen dabei weitere Typi ka ei nes Synbol s
gesehen werden. (Soeffner 1991: 66, 72) Dar Uber hi naus konservierte
das Synbol der Wedergeburt die charakteristische "Wltsicht"

derj eni gen sozi al en Schicht, welcher der Religionsstifter angehdrt
hatte, auch wenn sich zw schenzeitlich diese urspringliche

hi stori sch und schi chtenspezifische Perspektive auf die "Wlt" in
der Tradi erung der W edergeburtsl ehre verloren haben mag, wobei
sowohl Bedeut ungsuberlieferung als auch -wandel synbol spezifisch
sind. (S.65,78) Dall nam ich der historische Buddha als Sprdf3ling
ei nes nordi ndi schen adl i gen Gouver neur shauses sei nem uppi gen

% Sn 1074; zit.n. Scholz 1992:195
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Pal astl eben als Prinz*® als Jenseitsvorstellung das abstrakte Ideal
des volligen Verl 6schens des Sel bst sowi e allen Formen von

| ei bl i chem oder gei stigem Genul3 ent gegenset zte, braucht nicht zu
verwundern. Denn so wi es Hahn auf eine deutliche Korrelation

zwi schen den real en schichten- oder sté&ndespezifischen
Bedurftigkeiten der Tragerschichten der Religion imirdischen

Di esseits und den "Paradi es"-Vorstel |l ungen des Jenseits hin.
Kennzei chnend fir die "H mmel der Satten" sei aber, dal in ihnen
ni cht mehr der &aul3ere Mangel an Cenilssen, sondern allenfalls das
Schal werden al |l er Genlisse konmpensiert werden misse. (Hahn

1983: 408, 409) Di e Charakteristik des Traditionshaften eines
Synmbol s - und hier konkret der W edergeburtssynbolik - zeigt sich
deswei teren auch darin, dall gerade das El ement der Wedergeburt im
west | i chen Buddhi smus am haufigsten in Zweifel gezogen wrd.
(Kant owsky 1993: 65-70) Denn schlielRlich existierte eine
traditionelle synbolische Vorstellung dieser Art in der
abendl andi schen Kul tur nicht.

D ese knappe Darstellung verschi edener synbol hafter El enente am
Bei spi el der W edergeburtslehre soll nun jedoch gentigen, denn es
muf3 dringlicher die oben konstatierte Problematik gekl art werden,
dall andere buddhi stische Konzepte zur WrKklichkeitsbeschreibung
ni cht adaquat mt dem Schitz' schen Synbol begriff zu beschrei ben
sind. Dabei stellt sich die Frage, w e Bhi kkhu Bodhi s
abschl i eRende Bener kung zur Di skussi on um den buddhi sti schen
Transzendenzbegriff zu verstehen ist, wenn er betont, dal3 das
buddhi sti sche Konzept von Transzendenz sich von denjeni gen der
noni stischen oder theistischen Religionen grundséatzlich dadurch
unt erschei de, dall es in eine nicht-substanzielle phil osophische
Rahment heori e ei ngebettet sei. Aus diesem Gund definiert er als
"Transzendenz" i m buddhi stischen Sinne di e Vorbedi ngung fur

1.) die Befreiung als auch 2.) fur die Lehrdarl egung eines

% Hi erzu di e Sel bstbeschrei bung des historischen Buddha von sei nem
Leben vor der Phase der religi 6sen Sinnsuche : "Sorgenlos |ebte
ich, &auferst sorgenlos. In der Wohnung nei nes Vaters hatte man fir
m ch Lotusteiche anl egen | assen; an einer Stelle bl idhten bl aue

Lot usbl umen, an einer Stelle weiBe, an einer Stelle rote; und dies
bloR umneinetwillen (..) Drei Pal &ste besalR ich, einen fir den
Wnter, einen fir den Sonmer und einen fur die Regenzeit. Im
Regenzeit - Pal ast war ich wahrend der vier Mnate ausschliel3lich
von wei bl i chen Musi kanten unmgeben (..)" (A 111,39; zit.n.

Kant owsky 1993: 15-16)
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befrei enden "Pfades" zu N bbana. Das Prinzip der "Leere" scheint
wohl di ese Vorbedi ngung fir die "Lei denstiberw ndung” darzustellen.
Um di e ungekl arte Frage nach dem Synbol char akt er des Buddhi snus
und damt zusamrenhdngend nach der gesell schaftlichen Konstruktion
von Wrklichkeit erhellen zu kdénnen, niuissen wir uns daher nochmal s
dem buddhi sti schen Prinzip der "Leerheit" zuwenden.

4.3.4.3. "Wasserbl asen auf dem Ganges" oder zur Frage: Sind
Monaden "l eer™?

4.3.4.3.1. "Achtsankeit" auf die "GCeistobjekte": die soziale
Konst ruktion von Wrklichkeit

D e "Cei stesobj ekte" stellen als vierte "G undl age der

Acht sankeit" ei ne grundsatzlich andere Qualitat von

Medi t at i onsgegenst anden dar al s Korper und Gefiahle. Schon die

Ref | exi onen auf den Gei st und noch deutlicher die Betrachtungen
der Cei stobjekte bestehen hier weniger in konkreten Anleitungen,
auf wel che "inneren" Erfahrungen die Meditierenden zu achten
hatten, sondern bestehen vielnehr in einemgew ssen theoretischen
Kont enpl i eren auf die Lehrinhalte des Buddhi snus.* In di esem Sinne
wi rd dann auch verstéandlich, w eso das Denken als "sechster” Sinn
bzw. als konstitui erendes El enent des buddhi sti schen

Lei besbegriffes so zentral ist. Bei genauerer Betrachtung der

ent sprechenden Textstellen im Sati patthana-Sutta wird namich
deutlich, dal3 hier santliche theoretischen Erkl &rungsnodel |l e des
buddhi sti schen Lehrgebaudes referiert sind, u.a. die "vier
Wahr hei ten", welche, wie erwdhnt, die wichtigsten Inhalte des
Buddhi snus enthalten. In diesen Textteil der Lehrrede w rkt der
fiktive D al og zwi schen dem hi stori schen Buddha und den Mnchen,
der sich als Strukturmatrix durch die gesante Rede hi ndurchzi eht,
so, als wirde der "Lehrer" den Meditierenden Frontal unterricht
geben und Uber die buddhi stische Theorie dozieren. WIIl man sich
hierfir eine Meditationshalle vorstellen, in der die Meditierenden
schwei gend und wondglich mt dem Gesicht vonei nander abgewandt
nebenei nander sitzen, so hat nman es trotz di esem aulleren

Er schei nungsbil d absoluter Stille mt einer héchst konmunikativen
Situation zu tun. Allerdings findet die Konmmuni kation innerhalb

® Vgl . Anhang | X- XI X
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der Kopfe der Praktizierenden statt, sie fihren sozusagen

Sel bst gesprache, und dies ideal erweise - die nackte Realitat mag
sich haufig genug "nur" um schnerzende Bei ne, knurrende Magen oder
abschwei f ende Traunerei en drehen - in hochster Konzentration und
"Wachheit". Im Sel bstgespréach aber findet ein pernmanenter

Rol | ent ausch zwi schen dem dozi erenden Buddha und den zuho6renden
Medi ti erenden sel bst statt. Man konnte al so behaupten, dald in der
buddhi sti schen Met hode nicht w e in der phanonenol ogi schen der
Unt er suchungsgegenst and etwas real "vor Augen Stehendes" i st,
stattdessen aber handelt es sich umein virtuelles Gegenlber, ein
phant asi erter Kommuni kati onspartner, dessen Perspektive im Sinne
eines "signifikanten Anderen” in das Bewul3tsein des Meditierenden
her ei ngenomen wird. Nach Mead ist diese Form eines nach innen
ver|l egten Gesprachs des Einzelnen mt sich selbst die

Vor ausset zung daf ir, dald Uber haupt Denken stattfinden kann. Und
dar Gber hi naus fungi ert dieses geistige Rollenspiel als

| denti fi kati onsprozel3, wobei gesellschaftliches Wssen'®
internalisiert wwrd. (Mead 1978) Die kleinste Einheit fur die
Ent st ehung sol cher zei chenhafter Bezi ehungen besteht dabei in

m ndest ens zwei Konmuni kati onspartnern, wobei die nmenschliche

Di st anzi erungsf ahi gkeit von sich sel bst ein innerpersonal es

Sel bst gesprach ernoglicht, das al so G undvorausset zung fur den

| denti fi kati onsprozel3 ist. Man konnte in di esem Kontext nun

wi ederum (vgl. Kap. 3.1.3.) die These aufstellen, dal am Bei spi el
der Meditation auf die "Ceistobjekte"” der Buddhi snus genau mt

di esem phi | osophi sch-ant hr opol ogi schen Argunent der

Di st anzf ahi gkeit des nenschlichen Bewuldt seins zu sich sel bst
arbeitet. Und mit Berger und Luckmann (1994) wirde der Zweck

di eses Ansat zes dann darin bestehen, dall sich die Meditierenden
auf diese Weise die kollektiv objektivierten Sinnkonstruktionen
des Buddhi snus Uber die "Welt" "einverleibten"

Ein Probl em jedoch bleibt bei dieser Interpretation der Meditation
al s ei ner spezifischen Konmuni kati onsform Denn di e Gespréache
finden realiter schweigend und ohne Bewegung in der Aulenwel t
statt, wobei aus phanonenol ogi scher Sicht ohne |etzteres unniglich
ei ne kommuni kati ve Sozi alwelt konstituiert werden kdnne, und auch

1% Mead versteht darunter auch "generalisierte Synbole"; ob dieser
Synbol begriff hier nun sinnvoller wiare als der Schitz' sche, kann
i m Rahnmen di eser Arbeit nicht untersucht werden
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nach Mead sind synbolische Interaktionen nur auf der G undl age von
"Gesten", d.h. Bewegungen i m Raum denkbar. Wr haben es hier also
mt einer &hnlichen Problematik zu tun, wie sie Schiatz in der
Behaupt ung Husserls sieht, dal3 die neditierenden Phil osophen durch
i hr genei nsames Meditieren allein schon ein soziales Kollektiv,

ei ne "of fene Monadengenei nschaft transzendental er

| ntersubjektivitat" konstituieren wirden. (1971h: 110, 114) Schitz
bezwei felt diese Vorstellung und setzt dagegen i m Kontext der

| nt er subj ektivitatsfrage sei ne mundanphanonenol ogi sche These, dal
di ese nicht in der transzendental en Sphare, sondern nur in der
alltaglichen Lebenswelt zu | 6sen sei. (S.111,116) Bezogen auf
unser konkretes Beispiel hielle das: die geneinsame Wrklichkeit
der schwei gend Meditierenden in der Meditationshalle kann nur
vermttelt einer real en und komuni kati ven Wrbezi ehung zwei er
oder nehrerer Personen face-to-face, welche innerhalb der
Wrklichkeit des Alltags stattfindet, erndglicht werden. Und ganz
in diesem Sinne | aBt sich in der G idndungsgeschichte des

Buddhi snus ei ne sol che Urform eines zw schennenschlichen Gespréachs
finden, von dem man nun behaupten kann, es habe sich im

Sati patthana-Sutta konserviert. So kann das Meditieren auf die
"Cei stobjekte", d.h. das neditative Sel bstgesprach, als rituelle

W eder hol ung di eses uspringlichen echten Gesprachs verstanden

wer den, durch das sich die religi 6se Geneinschaft auf ein

genei nsanes Rel evanzsystem einsti mt.

Bei dem auf diese Wise tradierten Urgesprach handelt es sich um
die historische Uberlieferung der Institutionalisierungsgeschichte
der buddhi stischen Lehre, als der Religionsstifter nach seiner

"Erl euchtung” beginnt, seine aullergewdhnliche, "nicht-alltagliche"
Erfahrung an andere zu vermtteln. Nachdem Prinz Siddhatta
"erwacht" war, soll er bald darauf Uberlegt haben, wem er seine
"Einsichten" vermtteln kénnte, und er besann sich seiner
ehemal i gen Freunde, mt denen er sich lange in strengster
korperlicher Askese geubt hatte, jedoch nicht zum Heil szi el

gel angt war. Er begab sich auf die Suche nach ihnen. (M 26; zit.
bei Kant owsky/ Sal3: 47) Auf dem Weg dorthin traf er einen Nackt-
Asketen, dem er sogleich von seiner "Befreiung" erzahlte und ihn
unt erwei sen wol lte. Doch dieser verstand i hn nicht und zog davon.
(M 26; zit. bei Kantowsky/ Sal3: 48) Auch bei seinen ehenaligen funf
Freunden sti el Buddha zun&chst auf Unversté&andnis und es kostete
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i hn ei ni ge Uberredungskunst bis diese gewillt waren, sich von ihm
"bel ehren” zu | assen: "Dann wurden sie nachdenklich (..) So konnte
ich sie schlielRlich zum Zuh6éren bewegen. Zunachst unterw es ich
zwei, die anderen drei gingen um Al nosen, und was sie gesanmel t
hatten, teilten wir durch sechs und | ebten davon. Dann unterw es
ich die anderen drei, und die ersten zwei gingen um Al nosen, und
wir teilten, was sie gesammelt hatten, und wir |ebten davon." (M
26; zit. bei Kantowsky/ Sal3: 50)

Di ese buddhi stische Uberlieferungsl egende steht exenplarisch fir
di e phédnonenol ogi sche G undt hese, dall das W ssen um ei ne
Wrklichkeitsvorstellung nicht intuitiv tradiert wird - etwa qua
"heiligem CGeist" vomreligi6s Virtuosen auf seine Jungerschaft - ,
sondern dalR dabei die soziale bzw. komrunikative

W ssensvermttlung eine zentrale Rolle spielt. D e synbolischen
Formen i m Buddhi snmus, die hierzu verwandt werden, sind nun
deutlicher zu erkennen. Sie bestehen hier imFalle des Theravada-
Buddhi snus in der Konservierung der ersten face-to-face-

Konmruni kati on zwi schen dem hi stori schen Buddha und sei nen ersten
Jungern in Form ei ner zum kanoni schen Text geronnenen

Medi t ati onsanl ei tung. Es handelt sich dabei nicht um eine
gesprochene synbolische Form sondern sie wird individuell von
jeder und jedem Meditierenden fur sich rituell® vollzogen, sodal
sich auf diese Wise in der Meditationshalle eine Geneinschaft
konstituiert, die auch ohne Komruni kation zu ei nem Kol | ektiv w rd.
(Soeffner 1991:74 in bezug auf Jaspers) In diesem Sinne kénnen die
"Cei stobjekte", die vierte Datenbasis der buddhi stischen Met hodi Kk,
al s Synbol e begriffen werden. Jedoch unterschei den sie sich von
der Synbol definition nach Schiutz dadurch, dall die Kategorien, die
si e behandeln (z.B. die "funf G uppen des Anhangens" oder die
"sechs Si nnengrundl agen”), keine synbolischen

Appr asent ati onsver wei sungen genélfd sei nes Ver st andni sses
darstellen. Interessant ist aber, dal die Meditationserfahrungen
sel bst sowi e das gesante Lehrgebaude notwendig interaktiv mthilfe
ei ner theoretischen Anleitung, die der Lehrer seinen Schil ern

gi bt, vonstatten gehen nuf3. Auch wenn in der Rezeption des

" Fir den rituellen Charakter der "Lehrrede" sprechen auch die
auffallig vielen Wederhol ungen von Wrtwahl, Absatzen, Passagen
u. a.
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Buddhi snus di eser Aspekt der sozial en Konstruktion von
Wrklichkeit haufig nicht reflektiert wird, und dagegen sogar die
rein individuelle "Befreiung" betont wird, die jeder und jede ganz
far sich alleine realisieren kdonne, ist doch die soziale
Konponente in den buddhi sti schen Texten uberall inplizit

ber icksichtigt. So benennt die vierte "edle Wahrheit", die den Weg
der Befreiung beschreibt, explizit die notwendi ge Konbinati on von
meditativer Praxis und theoretischer Lehrvermttlung. Aber auch
die traditionelle dreifache "Zufl ucht nahme” zum Lehrer (Buddha),
zur Lehre (Dhamma) und zur spirituellen Geneinschaft (Sangha) beim
ri tuell en buddhi sti schen Bekenntni s'® bericksi cht die soziale

Aut ogenese von "Wrklichkeit". Aus diesem Erkl arungsnodel | fallt
nur di e Geschichte der individuell realisierten "Erleuchtung” des
hi st ori schen Buddha heraus. Aber bereits sein Entschlu3, "in die
Vel t" zurtckzukehren und zu | ehren', wirde aus der Sicht der

Sozi al phanonenol ogi e al s notwendi ger Schritt interpretiert werden,
ohne den sei ne Erleuchtungserfahrung sich friher oder spater
verflichtigt hatte, da nur sol che "Weltansichten" einen

W rklichkeitsakzent auf Dauer behal ten kénnen, fir wel che ein

M ni mum an sozi al er Akzeptanz gegeben ist. (Schutz 1971e: 382, 408)

Da der Aspekt der Theorie, die durch solcherlei Synbol- und
Ritual formen vermttelt wird, wie sie gerade interpretiert worden
sind, einen derart zentralen Stellenwert fir die buddhistische
Praxis einnimt, kann nun desweiteren die These aufgestellt

wer den, dal di e nmet hodol ogi sche Pram sse der Monade, auf wel cher
di e Mundanphanonenol ogi e fundiert ist, ebenfalls ihre Bestatigung
i m Buddhi smus findet. Nyanaponi ka betont hierzu explizit, dal3
Schl uf3f ol gerungen auf den Gei steszustand anderer nur durch die
Beobachtung i hrer Kor per bewegungen oder der Aufnerksankeit auf
ihre Wirte, Gesten oder ihren Gesichtsausdruck ndglich seien.
(1979: 55) Di e net hodol ogi sche Pram sse der Mnade, besteht in

ei ner Negation dessen, was Husserls These der "Einfdhlung" oder
sein Begriff der transzendental en Intersubjektivitéat beinhaltet.
(Schutz 1971g) Dagegen setzt Schutz di e G undannahne, dal} das

%2 Si ehe z.B. das Bekenntnis der deutschen buddhistischen

Rel i gi onsgenei nschaft (Anhang XX)

9% Unter der Uberschrift "In die Welt gehen und | ehren" fassen
Kant owsky und Sal3 di esen Lebensabschnitt des historischen Buddha
al s eine wichtige Phase seiner Biographie zusamen (S. 48-76)
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"Ich" zum Bewul3t sein des alter ego keinen direkten Zugang habe,
weder in der "natdrlichen" noch phanonenol ogi schen Einstell ung.
Mt anderen Worten: jedes "lIch" sei an sich Mnade und die
Sozialwelt stelle sich als ein Monadenkosnos dar, in demalle in
der stéandigen Erfahrung | ebten, "dass wir etwas Besonderes fiur uns
si nd, das denkt, Sel bstbewusstsein hat und will, und dass wir von
ei nem anderen der etwas anderes denkt, etwas anderes wl |,

verschi eden sind." (Leibniz, zit.n. Schitz 1936: 8/ 1-7065)

Doch stellt damt die Mdnade nicht ein grundsatzlich
gegensaét zl i ches 1 ch-Konzept zum buddhi sti schen Prinzip der
Unpersonlichkeit (anatta) dar? We kann sich di e buddhistische
These, dalR das "lch" an sich "leer" sei, damt vertragen, dal das
sozi al e Kol |l ektiv ein Monadenkosnos darstell e?*®

4.3.4.3.2. Die "Leere" als Voraussetzung der "Lehre"

Der Schl issel fir die Antwort dieser Frage liegt in der Funktion,
wel che der Buddhi snmus in der D stanzfé&higkeit des Menschen zu sich
sel bst und seiner damt zusammenhdngenden Konpetenz zum "reinen
Beobacht en” sieht. Denn di e buddhi stische Met hode des Sati patthana
baut auf zwei Schritten auf, welche zusammengenommen zu ei ner

vol | konmenen Durchrationalisierung der Lebensfihrung in bezug auf
das religi 6se Ideal der "Leidbefreiung" fuhren sollen

(Nyanaponi ka 1979: 39-52) Imersten Schritt soll die Fahigkeit des
"Rei nen Beobachtens" derart geschult werden, dall die Meditierenden
sich von ihren "allté&glichen" Miustern des Handel ns und Wahr nehnens
| 6sen | ernen, indem eine permanente Sel bstreflexion auf das eigene
Er | eben und Verhal ten angestrebt wird. Das |deal dabei ist,
nogl i chst all e eigenen korperlichen, sprachlichen und geistigen
Tatigkeiten in "achtsanmer Zuwendung" zu beobachten. Dabei wrd
davon ausgegangen, dal3 di ese Refl exi onsfahi gkeit derart
vervol | kommet werden konne, dalR das gesante Leben zur neditativen
Ubung werden, d.h. die Geschlossenheit der Sinnbereiche von

Al'l tagswi rklichkeit und "Welt er neditativen Erfahrung”

dur chbrochen werden kénne. (S.46) Praktisch bedeutet dies, alle
Handl ungen zweckgenmal3 auf den Inhalt der buddhistischen Lehre

% I nteressant ware in di esem Kontext auch die Frage, inw efern das
Anatta-Prinzip mt der Husserlschen Theorie der "offenen
Monadengenei nschaft" konpati bel sei; diese sollte aber besser

Phi | osophl nnen Uber| assen bl ei ben
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auszurichten. Dies stellt der zweite Schritt der buddhistischen
Met hode dar, der sogenannten "W ssenskl arheit": nachdem die
"Achtsankeit" zu einer permanenten Sel bstrefl exion bef&higt hat,
gilt es, "das Handel n, Sprechen und Denken (..) zweckbewul3t (..)
und zweckdi enlich, w rklichkeitsgema3 und i mEi nklang mt der
hochst ens Erkenntni s" zu beeinflussen. (S.42) Bei dieser Art der
strengen Durchrationalisierung der gesanten Lebensfihrung, wird es
noglich, die eigene "Leerheit" zu vergegenwartigen. (S.47,50) D e
Met apher von der "Leere" bedeutet in diesem Kontext al so auch das
W ssen darum dalR das eigene "lch" nicht festgelegt ist, sondern
fornmbar und insofern variabel ist. Diese Uberlegung wird durch die
Behaupt ung von Bhi kkhu Bodhi bestatigt, dafl die nicht-

subst anzi el | e phil osophi sche Rahnent heori e des Buddhi smus dazu
fahre, dalR unter "Transzendenz" nichts anderes als eine

"Vor bedi ngung” fir die "Lei diberw ndung" zu verstehen sei.
(Kap.4.3.4.2.) Das Prinzip der "Leere" konnte daher als eine
spezi fisch buddhistische Interpretation der grundséatzlichen
Variabilitat und "urspriunglich biol ogi schen Weltoffenheit" der
menschl i chen lIdentitéat verstanden werden, wie sie auch die

phi | osophi sche Ant hropol ogi e anfihrt. (Berger/Luckmann 1994:55 in
bezug auf Plessner) Etwa im Unterschied zu Pl essner aber operiert
der Buddhi snus nicht mt dem Gegensatz von Seel e und Kor per

wel che die "exzentrische Positionalitat"” des Menschen bedi nge

(Pl essner:11), sondern Uberschrei bt dieses Mdell mt demPrinzip
der "Leere".

Di ese "Leere" oder auch O fenheit der personlichen Identitéat wrd
nun auf dem buddhi stischen "Ubungsweg" nit den Inhalten der
"Lehre" gefullt: "Wahrend das Rei ne Beobachten fal sche Begriffe
beseitigt und fal sche Wertungen aussondert, ist es das

wi ssenskl are Erkennen, das sie durch | ehr- und w rklichkeitsgenmilRe
Begriffe und Wertungen ersetzt, we sie in der "Geistobjekt-
Betrachtung" der Lehrrede gegeben werden." (Nyanaponi ka 1979: 52)
Mt anderen Worten handelt es sich bei der buddhi sti schen Met hode
um ei nen unfassenden und systemati schen Internalisierungsprozel
institutionalisierter Wrklichkeit, der nach Berger und Luckmann
ei nen der drei dialektischen Prozesse bei der sozialen
Konstruktion von Wrklichkeit ausmacht und in dessen Voll zug sich
di e urspringliche biol ogische Ofenheit der Person zur Identitéat
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ei ner Buddhi stin bzw. eines Buddhi sten schlief3t. (1994:55, 65) Am
Bei spi el der Erkl arung, was unter "rechter Anstrengung" als einer
der Wegnmar ken des "achtfachen Pfades” zu verstehen, wird dies
besonders deutlich: "Da erzeugt der Mdinch in sich den WII en,
strengt sich an, setzt seine Tatkraft ein, spornt seinen CGeist an
und kanpft, umdi e noch nicht aufgestiegenen Ublen, unheil sanen
D nge nicht aufsteigen zu lassen (..), umdie bereits

auf gesti egenen Ubl en, unheil samen D nge zu Uberwinden (..), umdie
noch ni cht aufgesti egenen heil sanen Di nge zum Auf stei gen zu
bringen (..), umdie bereits aufgesti egenen heil sanmen Di nge zu
erhalten, nicht schw nden zu | assen, sondern zur Zunahne,
Entw ckl ung, vollen Entfaltung zu bringen. "

Die dreifache "Zuflucht"* zu Buddha, der idealen

| denti fikationsfigur, zur Lehre (Dhanmma), der "objektivierten”
"Wel tansicht”, und zur Religi onsgenei nschaft (Sangha), der

kol | ektiven I nteressensgenei nschaft, stellt damt ganz im Sinne
von Luckmann (1991a) genau denjeni gen Sozi al i sati onsprozeld dar,
durch wel chen das Individuum- hier: das "Nicht-Ich" - in die
Sinntradition des Buddhi snus integriert wrd.

4.3.4.3.3. Die Minaden sind "leer" oder: zur Vertauschung von
"Wahr heit" und Met hode

Wenn wir gerade festgestellt haben, dalR der Buddhi snus
grundséatzlich mt der Monadentheorie konpatibel sei, so inpliziert
andererseits die Synbolik der "Wasserbl asen auf dem Ganges”,

wel che das Prinzip der Unpersonlichkeit bildlich reprasentieren
und di e Monade als "leer" vorstellig werden | assen, dennoch ei nen
wi chtigen Unterschied zum Argunent ati onsgang von Schutz in di esem
Zusanmenhang. Denn wenn wir uns daran erinnern, dal die "Lehre"
von der "Leere" durch die Versenkung in die "innere Dauer"” und der
nmedi t ati ven Beobachtung des pernmanenten VerflielRens der

% D 22, zit.n. Nyanaponi ka 1979: 187- 188, Anhang XVI |

% Vgl . Buddhi sti sches Bekenntnis Anhang XX

7 Di e "Wasser bl asen auf dem Ganges" stellen ein Synbol ganz im

Si nne von Schitz dar, welches die Sel bsterfahrung in der "Welt der
medi tativen Erfahrung" apprésentiert
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Kogitationen i hre Evidenz erhéalt, dann handelt es sich hier um

ei ne vol |l kormen andere Interpretation di eses Phanonens al s bei
Schitz: "Wahrend nei ne Kogitationen entstehen und vergehen, kann
das reine Ich dies niemals tun. Es fungiert dauernd in seinen
aktuel |l en Kogitationen, als das |eistende Ego, obwohl es sich bei
gew ssen Modi fi kationen i hrer Aktivitat von ihnen zurickzi ehen
kann. So "tritt es auf und ab", es ist "wach" oder "dunpf" oder in
ei nem dazwi schen |iegenden Zustand. Aber es ist inmer da. In
diesem Sinn interpretiert Husserl Kants beruhnten Satz, dal} das
reine lIch alle nmeine Vorstellungen mu3 begl eiten kénnen. Mt
anderen Wrten, "alle Bewuldtseinsdaten, Bewultseinsstufen und
noeti schen Fornen, die von demidentischen Ich eines wrklichen
und nmbglichen 'Ich denke' ' begleitet sein kdnnen', gehdren zu einer
Monade." (Schitz 1971f:55; Herv., S.B.)

Di e Erkl arung fir dieses unterschiedliche Verstandnis der Monade

| iegt darin, dal Buddhi smus und Sozi al phanonenol ogi e ver schi edenen
Si nnberei chen Prioritat geben, umsie als absolute Sinnfundanente
jeglicher Erfahrung von "Welt" zu verstehen. | m Buddhisnus ist es
die "Welt der nmeditativen Erfahrung”, dagegen in der

Sozi al phanonenol ogi e die alltéagliche Lebenswelt. So beschrei bt
zwar Schutz ebenfalls das Phanonen, dalR bei einer Verringerung der
Bewul3t sei nsspannung di e psycho-physi sche Einheit des "nme ipsunf in
ein Spektrumvon "Teil personalitaten” zerfalle, allerdings
versteht er dies nur als ein Schei nphanonen, wel ches durch die
unkorrekte Berucksichtigung der Zeitstruktur der Reflexion

zust ande k&ne. Denn das refl ektierende Ego, das imer mtschw mt
aber sel bst anonym bl ei bt, blicke imer nur auf die bereits

ver gangenen Erl ebni sse hin, sodald sich das stets nodo praeteriti
dem refl exi ven Blickstrahl darbietende nme i psum sogleich als

Koexi stenz bzw. Kosukzession einer Rei he von Teil personen
prasentiere. Dieser "schizophrene"” Akt, dall das einheitliche
Bewul3t sein in nehr oder m nder zusammenhangl ose Teilinhalte
zerfalle, entstehe dann, wenn das Ich (nme ipsum als Phadnonen so
angesehen werde, als ware es transzendental es Ego bzw. in seiner
dureé wirkliches, aber naiv dahin | ebendes Ich. Tatséachlich werde
di eses dabei jedoch mt demerst in der Reflexion sichtbar

wer denden Phanonen des Ich mt seinen Teilinhalten naiv
identifiziert. (Schitz 1936: 16-17/6a-7071) An dieser Stelle wird



nun genau di e kontrare Argunentation von Schitz gegeniber der
ent sprechenden buddhi stischen in bezug auf das Phanonen des

"Ni cht-1ch" deutlich. Aus der phanonenol ogi schen Sicht wirde das
"Nicht-l1ch" als eine unzul dssige ldentifikation dieser von einem
spezifi schen Erkenntnisstil abh&ngi gen Sel bsterfahrung mt dem
transzendent al en Ego verstanden. Doch hatte Schitz von Anbegi nn
seiner Studien die Erkenntnisndglichkeit des |letzteren
grundsat zl i ch ausgeschl ossen. *®

Genau hierin kénnte nun die Antwort auf die Frage liegen, we es
dazu kommt, daf Buddhi snus und Sozi al phdnonenol ogi e di e anal oge
ant hr opol ogi sche Pram sse der nenschlichen Refl exionsf&hi gkeit
anwenden, und dennoch verschi edene "Ich"-Konzepte entw ckel n.

Aus der unterschiedlichen Festschrei bung ausgezei chneter und
vorrangi ger Wrklichkeiten als grundl egende Sinnfundanmente aller
"Wel t"- Erfahrungen von Sozi al phdnonenol ogi e und Buddhi snus f ol gt
deswei teren, dalR di e Phanomenol ogi e das buddhi stische Prinzip der
"Leerheit", mt welchem sowohl "Ich" als auch "Welt" identifiziert
wer den, als eine quasi-w ssenschaftliche bzw. -theoretische

| deal i si erung verstehen wirde. Der nicht-alltéagliche

Er kennt ni sstil der Meditation kann dabei in Anal ogie zu der von
Schiut z beschri ebenen nat urw ssenschaftlichen Vorgehenswei se der
Mat hemat i k gesehen werden, wel che er strikt von der
phanomenol ogi schen abgrenzt. Denn die abstrahi erende und

t heoreti si erende Herangehenswei se der Mathemati k wirde die
"Lebenswel t" mt ei nem"wohl passenden |deenkl ei d" Uberzi ehen, was
schlielRlich zu der Gefahr fuhren konnte, dal, was eigentlich eine
Met hode sei, mt "wahrem Sein" verwechelt wirde. (Schutz

1971c: 152) Um di es zu verhindern, misse jede Sozial- und

Kul t urw ssenschaft ihre eigene Transfornmati onsgl ei chung

entw ckel n, nach wel cher sie die Lebenswelt idealisierend unfornme.

% Ent sprechend hatte er als Forschungsziel des "Sinnhaften

Auf baus" fixiert:"Alle diese Untersuchungen werden uns als
Vorarbeiten fir eine prézise Erfassung des Wberschen Begriffs
"Subj ektiver Sinn frenden Verhaltens" dienen. (..) Wr werden aber
di e Anal yse innerhal b der phanonenol ogi schen Reduktion nur so weit
durchfihren als dies zur Gewi nnung ei ner exakten Einsicht in die
Phanonene des inneren ZeitbewBtseins erforderlich ist. De

Absi cht di eses Buches, die Sinnphanonene in der nundanen
Sozialitat zu anal ysieren, macht eine daruber hi nausgehende

Gew nnung transzendental er Erfahrung (..) nicht erforderlich."
(Schutz 1993:55-56; Herv., S.B. auller "nundanen")
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(S.160) Um wel che es sich in diesem Sinne bei der buddhistischen
"W ssenschaft vom Gei ste" handel n mag, kann i m Rahnen di eser

Arbeit nicht nehr ausfuhrlich gefragt werden. Lediglich die These,
dalR es sich dabei wohl um di e unfassende Durchrationalisierung des
Alltags in Hi nsicht auf das religidse |Ideal der "Leidbefreiung” im
Si nne ei ner Verschrankung von neditativer und asketischer Ubung
handel n konnte, mag vielleicht zu einer weiteren Arbeit zu di esem
Thema Ver anl assung geben.

5. Skizze einer "Lebenswelt" des Buddhi snus

Der Buddhi snus wi derspricht der Sozi al phanonenol ogi e grundl egend,
wenn dort als Sinnfundanment jeglicher "Welt"-Erfahrung die "Welt
der neditativen Erfahrung” gesetzt ist, welche sich eben gerade

ni cht durch einen "natdrlichen", sondern "nicht-alltaglichen”

Erl ebni sstil auszeichnet. Insofern darf hier der fol gende Versuch,
ei ne "Lebenswel t" des Buddhi smus zu beschrei ben, nicht als eine
nai ve d eichsetzung mt der sozial phanonenol ogi schen Theori e der
"Lebenswel t" verstanden werden. Dieser Begriff wurde dagegen
lediglich mt der Absicht gewahlt, gerade die Unterschi ede des

i nt ernen Auf baus des buddhi sti schen Lehrgeb&udes i m Kontrast zur
Sozi al ph&dnonenol ogi e herauszustrei chen. Ziel dabei ist, den

buddhi stischen Erkenntnisstil der Meditation mthilfe des
Schit z' schen Konzeptes geschl ossener Sinnberei che und den
zugehorigen sechs konstitutiven El enmenten ei nes spezifischen

Er kennt ni sstiles zu beschrei ben. Vor dem Hi ntergrund unserer

Ver gl ei chsanal ysen in dieser Arbeit bleibt diese Deskription

j edoch skizzenhaft, denn das buddhi stische Lehrgebdude wei st zwar
einige Parallelen mt der ph&nonenol ogi schen Theorie auf,
andererseits bestehen aber auch so viele D skrepanzen, dal3 es

ni cht vollstandig in das theoreti sche Schema von Schitz uber die
"manni gf al ti gen Wrklichkeiten" eingepalit werden kann. D e

f ol gende, knapp gefalite Anwendung di eser "Konstruktion zweiter
Ordnung" auf die buddhi stische Religion soll dabei auch einer
Uberbl i cksartigen Zusanmenstel | ung der Vergl ei chser gebni sse

di enen. Zuvor ist aber nochmals unbedi ngt an fol gende W derspriche
in den Wrklichkeitskonzepten von Buddhi snus und

Sozi al ph&anonenol ogi e zu erinnern: In der "Lebensweltthorie" des
Buddhi snmus bl ei bt das Konzept der Geschl ossenheit der Sinnbereiche
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zuei nander anbi val ent. Denn einerseits bringt die D chotom sierung
von "Weisheit" versus "Unw ssenheit” bzw. das Gegenei nanderstellen
der "Welt"-Erfahrungen von "Mdnch" versus "Weltling" eine solchen
"Sprung" zw schen den zwei zuei nander "geschl ossenen”

Si nnberei chen von "Welt der neditativen Erfahrung” und "Alltag"
ganz in Anal ogie zur Schiutz'schen Theorie zum Ausdr uck.
Andererseits aber strebt die buddhistische Ethik eine Integration
des nicht-alltaglichen Erkenntnisstiles der Meditation in die

Al'l tagswi rklichkeit an, indem eine Rationalisierung der

Lebensf ihrung ei ngefordert wird. Zwar konnte man ei nwenden, dal
di e Vervol | kommmung ei ner sol chen Ethisierung des Alltags stets
ein ldeal bleibt, welches nur ein "Heiliger" erreichen kann, sodafl}
der "sprunghafte" Ubergang von einer Sinnwelt in die andere wi eder
bestatigt ware. Dennoch bl ei bt das Schitz' sche Konzept der
"manni gfal ti gen Wrklichkeiten" die Antwort auf eine Frage nach
der Ethisierung einer Religion schuldig. Eine andere Ambival enz
besteht in den unterschiedlichen Vorstellungen der

I ntentionalitatseigenschaft "innerer" Wahrnehnungsdaten von

Buddhi smus und Sozi al phdnonenol ogi e, worin ei ne unauf hebbare

nmet hodol ogi sche Di vergenz der bei den W ssenssystene besteht.
Desweiteren ist die "Spontaneitat"” im Buddhi snus i m Gegensatz zur
Vorstellung von Schitz (bzw. Leibniz) ausschliel3lich aktiv
definiert imSinne eines "Ergreifens der Welt". Ei ne passive Form
fehlt, da der "Leib" anmotorisch gedacht wird und daher eine
Aktivitat auch ohne raumiche Bewegung vorstell bar sein nuf.

Al'l diese Wderspriuchlichkeiten, die bei einem Vergleich von
Buddhi smus und Sozi al phdnonenol ogi e auffallen, wrken

gew ssermalRen "verzerrend", wenn der spezifisch buddhistische
Erkenntnisstil der "Welt der neditativen Erfahrung” mthilfe der
sechs konstitutiven El enente beschri eben werden soll, welche
Schutz auf der Hintergrundfolie der "allté&glichen Lebenswelt"
entworfen hatte. Versuchen wir dennoch, eine solche Skizze des
buddhi stischen Stiles zu entwerfen:

D e sechs konstitutiven El enmente des buddhi stischen
Erkenntnisstiles in der "Welt der nmeditativen Erfahrung":

(1) Di e Bewuldt sei nsspannung:
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Di e buddhi sti sche Bewul3t sei nsspannung besteht in einer "achtsanen
Zuwendung" zu Erl ebni ssen, welche sich in der Zeitdinmension der
"inneren Dauer" konstituieren, insofern ist sie als eine

Ent spannung des Bewul3tseins zu verstehen. Das reflektierende "Ich"
wendet sich dabei Erl ebnissen seiner "Innenwelt zu, welche aus der
Si cht der Sozi al phanonenol ogi e eigentlich nicht konkret erinnerbar
si nd, sodall ei ne Bewulit sei nsspannung di eser Art mt Zustanden des
Schl af ens oder Tr&unens verglichen wirden. Wgen des Unterschieds
imlintentionalitéats- und Spontaneitatsbegriffs definiert der
Buddhi snus dagegen di ese Form der Bewuldt sei nsspannung als ein
"gesanmel t es” Wachsei n.

(2) Spontaneitat

Es | assen sich verschi edene Arten der Spontaneitat unterscheiden:
a.) das "Reine Beobachten" "innerer" Wahrnehnungen w e GCef uhl e,
Schnerz, Atenbewegung etc.;

b.) das "Rei ne Beobachten" des Wahrnehnungsprozesses, durch den
sich die "scheinbare"” Vorstellung einer "Welt" aufbaut;

c.) die Spontaneitat "in der Welt, aber nicht von der Welt": eine
Form der permanent en Sel bst beobachtung und Di st anzi erung von

ei genen Handl ungs- und Wahr nehrmungsmustern; dies wird als ein
"Wrken" (karma) begriffen und fihrt zu einer "Rationalisierung
der Lebensfdhrung”, wel che aus der Sicht der buddhistischen Ethik
als "heil sam begriffen wird; aus der Sicht der

Sozi al ph&anonenol ogi e ware di eses "karm sche" Wrken als eine
Transzendenz im Sinne ei ner Genzuberschreitung von ei nem

geschl ossenen Si nngebi et zu ei nem anderen zu begreifen.

(3) Epoché

Das "Rei ne Beobachten" des Wahr nehnmungsprozessen fihrt zum Zwei f el
an einer dauer- und substanzhaften Vorstellung von "lIch" und
"Welt"; stattdessen wird das Prinzip der "Leere" bzw.
Unpersonlichkeit gesetzt; die drei Sinnkonstruktion udber die
"Welt" - "Leerheit" (anatta), "Verganglichkeit" (anicca) und

"Lei dhaftigkeit" (dukkha) - beschreiben die "Wlt, we sie
wirklich ist", dabei voll standig.
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(4) Sel bsterfahrung und (5) Sozialitat

Di e Sel bsterfahrung des neditativen Erkenntnisstiles zeichnet sich
durch die "Einsankeit" des neditierenden "lch" aus, welches jedoch
zugl eich in das Kol lektiv der buddhistischen Genei nschaft (Sangha)
integriert ist. Ein Synbol hierfir stellt das Bild der
"Wasser bl asen auf dem Ganges" dar.

(6) Zeitperspektive

Di e spezifische Zeitperspektive des buddhi stischen
Meditationsstiles besteht in der Reflexion auf die "innere Dauer"
sie wird mt dem "Vergénglichkeitsprinzip" der an sich "leeren
Welt" "synbolisiert”; aus der Sicht der Sozial phanonenol ogi e wir de
di es ei ne unkorrekte Bericksichtigung des nodo praeteriti des

Ref | exi onsvorgangs auf die "innere Dauer" darstellen; die

Zei t per spektive des "karm schen Wrkens" hat keine r&umiche

D nensi on und ware aus der Perspektive von Schiitz eine
Transzendenzvorstel l ung, die "unsichtbar” bleibt; die

W eder geburtsl ehre, wel che i msynbolischen Verwei sungszusamenhang
mt dem Karnmabegriff steht, repréasentiert eine solche
Transzendenzvor st el | ung.

SCHLUSS

6. Zusanmenfassung der Ergebnisse und Fazit des Vergleichs

I m Vergl ei ch von Buddhi snus und Sozi al phdnonenol ogi e i st deutlich
gewor den, dall bei de W ssenssystene an anal ogen net hodol ogi schen
Pram ssen anknupfen, auf deren Basis sie ihre unterschiedlichen

Zi el absi chten verfol gen. Sowohl di e buddhistische als auch die
sozi al phanonenol ogi sche Met hode gehen dabei egol ogi sch vor und
sehen in den intentional en Ei genschaften des Bewuldtseins ihr

Wi chtigstes anal ytisches Instrunmentarium Einen zentral en

Stell enwert nimmt hier das ant hropol ogi sche Argunent der
menschl i chen Di st anzf ahi gkeit zu sich selbst und zur Umelt in der
Ei nstellung der Reflexion auf das eigene Erleben ein. D e
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phanonenol ogi sche ebenso wi e di e buddhi sti sche Methodi k sind ohne
di e Anknupfung an di esen spezifisch nmenschlichen Erl ebni snodus

ni cht denkbar. |nsofern erheben Buddhi snus und

Sozi al phanonenol ogi e gl ei cher mal3en ei nen uni versali stischen und
ahi stori schen Gel tungsanspruch, die Ergebnisse ihrer methodi schen
Herl eitung von "lIch" und "Welt" weisen jedoch erhebliche

Di skrepanzen auf. Dies ist vor allemdarauf zuruckzufdhren, dald
si e auf unterschiedlichen Datenbasen grinden, welche jeweils zum
For schungsgegenst and des net hodi schen Verfahrens erhoben werden.
Dabei spielt eine wichtige Rolle, dalR Buddhi smus und

Sozi al phanonenol ogi e von ei nem zum Tei |l abwei chenden

I ntentionalitéatsverstandnis ausgehen, sodal3 di e buddhi stische

Met hode eher als "Introspektion”, die phanonenol ogi sche

"Medi tation"” hingegen als "Exptrospektion" zu beschreiben ist.
Dennoch fuhrt die systemati sche Anwendung der Refl exi onskonpetenz
des nenschlichen Bewul3t seins zu der augenfdalligsten Parallele

zw schen Buddhi snus und Sozi al phanonenol ogi e, dalR beide sich mt
der Frage ausei nandersetzen, wie sich Wrklichkeit in Abh&ngi gkeit
ei nes bestimten Erkenntnisstiles, der wiederummt einem
spezi fi schen Refl exi onsgrad des Bewul3tsei ns (Bewul3t sei nsspannung)
korreliert, imsubjektiven Erleben des "lIch" aufbaut. Die "Wlt"
fachert sich dabei in multiple Wrklichkeitsebenen auf. Der

Buddhi snus unt erschei det sich in di esem Kontext jedoch von der
Sozi al phanonenol ogi e dadurch, dall zur Frage nach dem We
zusétzlich eine inhaltliche Aussage dariber angestellt wrd,

wel chem Si nnberei ch ein absol uter Gel tungsanspruch im Sinne einer
"Wahrheit" zu geben ist. Dies fuhrt zu einer Dichotom sierung des
Schut z' schen Mbdel | s der "mannigfaltigen Wrklichkeiten". Im
Cegensatz hierzu stellt die Sozial phanonmenologie die "Welt" in
ungezahl te, zuei nander abgeschl ossenen Sinnzonen vor. Dieser
Unterschied wird auch darin sinnfallig, daf Buddhi snus und

Sozi al phanonenol ogi e zwei verschi edenen Erl ebni sstilen

ausgezei chnete Prioritéat zusprechen, wobei die jeweils zugehdrigen
W rklichkeitsebenen als die eigentlichen Fundanente jeglicher

Si nnsetzung fur die Erfahrung von "Welt" fungieren. In Falle der
Sozi al phanonenol ogi e handelt es sich hierbei umdie "natdrliche
Einstellung” in der "alltaglichen Lebenswelt", wihrend diese
Funktion i m Buddhi snus der Erkenntnisstil der "Welt der

nmedi tativen Erfahrung” einnimt. Insofern sind Buddhi snus und
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Sozi al phanonenol ogi e spi egel bildlich gebaut und man kdénnte
ersteren als eine "Wssenschaft der Erschei nungen"” bezeichnen, die
derj eni gen der Sozi al phanonenol ogi e alternativ entgegengesetzt i st
und wel che den Phanonenen aus der "Welt der neditativen Erfahrung”
| etztgultige Evidenz einrdum. Damt stellt der Buddhi snmus aber

all es andere al s ei ne phadnonenol ogi sche Wssenschaft dar, da die
phanonenol ogi sche Vorgehenswei se in i hremradi kal en

Sel bst anspruch, eine "erste Phil osophie" zu sein, alle Vorannahnen
tuber die "Welt", die nicht unmttelbar in der "naturlichen

Ei nstellung"” ihren Wrklichkeitsakzent finden, in nmethodol ogi scher
Absi cht "ausklammert”, und als "Theorie" bezeichnet. D e
buddhi sti sche Erkl & ung Uber den Wahr nehnmungsprozel3 von
Wrklichkeit, welche imneditativen Erkenntnisstil ihre Evidenz
findet, nuR daher aus der Sicht der Sozi al phdnonenol ogi e al s eine
abst rahi erende Theoretisierung der "Lebenswelt"” verstanden werden
und ebenso di e zugehori gen buddhi sti schen Konzepte von "Ich" und
"Welt", die in der neditativen Einstellung sinnfallig werden.

D ese Konzepte besagen, dall sowohl "lch" als auch "Welt" "leer”
seien, und es wird i hnen keine dauerhafte Substanz oder Realitéat
zugesprochen, z.B. dalR das "lIch" etwa eine "Seele" habe. D e
verneintliche Wrklichkeit von "Welt" baut sich desweiteren aus
der Sicht des Buddhi smus entsprechend den Wahr nehmungsnustern und
-gewohnheiten des "Nicht-Ich" auf. Insofern fallen "Ich" und
"Welt" in eins und die strenge Unterschei dung der

Sozi al phanonenol ogi e von "innerer” und "auBBerer” Welt nul3 aus der
Per spekti ve des Buddhi smus unsi nni g erschei nen. D ese

Unt er schei dung grindet dabei auf der Tatsache, dal in der
phanonenol ogi schen Met hode dem Sehsinn ein zentraler Stell enwert
zugeschri eben wird, wihrend di eser in der buddhisti schen Methode
kei ne Beachtung findet. D ese Diskrepanz hangt mt den

unt erschi edl i chen Lei besdefinitionen von Buddhi snus und

Sozi al phanonenol ogi e zusanmen, wel che die differenten

Wahr nehnmungst heorien von "Ich" und "Welt" fundi eren. Di e Betonung
des Augensi nnes bzw. des Sichtbaren und Beobacht baren zei chnen die
Sozi al phanonenol ogi e al s ei ne Wssenschaft aus, welche sich dem
Gitekriteriumder Reliabilitéat verpflichtet sieht. |Im Buddhisnus
ni mt dagegen der "Sinn" des Denkens, v.a. in Formdes neditativen
Kont enpl i erens, eine Schl isselstellung ein, da es die

i ntersubjektive Vermttlung der buddhi stischen Lehrinhalte
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garantiert und insofern der phé&nonenol ogi schen Theorie Uber die
sozi al e Konstruktion von Wrklichkeit Rechnung tragt. Hierbei sind
besondere Cestal tungswei sen ritueller Konmuni kationsformen fir die
Spezi fi ka der buddhistischen Synbolik auffallig, die nicht

ei ndeuti g auf den Schitz' schen Synbol begri ff zurtckgef dhrt werden
kénnen.

Ein weiterer Unterschied zwi schen Buddhi snmus und

Sozi al phanonenol ogi e besteht darin, dal3 ersterer die

Geschl ossenheit der Sinnbereiche in Frage stellt, indem behaupt et
wird, dall der neditative Erkenntnisstil in den allté&glichen
integriert werden kdnne. Es handelt sich dabei um den
rational i si erenden Prozel3 der Ethisierung des Alltags in Hinsicht
auf die religiodsen Ideale und Werte, der mt der Metapher "in der
Welt, aber nicht von der Welt" unschrieben wird. Dies macht den

ei gentlichen Kern des religit6sen Aspektes des Buddhi smus im
Cegensat z zur Sozi al phdnonenol ogi e aus, denn di e Forderung der
Integration des neditativen Erkenntnisstiles in den Alltag ruft
inmplizit zu einer spirituellen Entw cklung auf, welche sich durch
ei ne asketi sche Lebensfihrung et hi scher und neditativer Praxis
auszei chnet. | m sozi al phdnonenol ogi schen Konzept der
"manni gfal ti gen Wrklichkeiten" ist eine solche Integration
ausgeschl ossen. Hier stellt sich daher die Frage, ob dieses

t heoreti sche Konzept fur die soziologische Erkl&rung von

Rel i gi onen, wel che durch einen nystischen Aspekt, etwa in Gestalt
ei nes "Weges nach innen", gekennzeichnet sind, nicht

erwei t erungsbedurftig ware.

| m Zusammenhang mt der sozialen Wssensvermttlung und der

Et hi si erung der Lehre des Buddhi snus wird desweiteren deutlich,
dall das Prinzip der "Leere" auch als eine spezifisch buddhistische
Lesart der grundsatzlichen Variabilitéat und biol ogi schen

Wel tof fenheit der menschlichen Identitat interpretiert werden
kann. I m Vergleich zur phil osophi schen Ant hropol ogi e Pl essners

unt er schei det der Buddhi snus j edoch nicht zw schen ei nem Kor per
und ei ner Seele, deren Bruch zueinander die "exzentrische
Positionalitat" erklart, sondern setzt dagegen sein

uni versal i stisches und phil osophi sch-erkenntni st heoretisches

Er kl &rungsnodel | des "Nicht-Ich". In diesem Sinne kénnten die
zunéchst als w dersprichlich erschei nenden |ch-Konzepte der Mnade
und des "Nicht-l1ch", welche die jeweiligen nmethodol ogi schen
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Pram ssen von Sozi al phanonenol ogi e und Buddhi snus darstel |l en, auf
ei nen Nenner gebracht werden, der mt dem Sinnbild, die Mnade sei
"l eer", zu unschreiben ware. Doch es blei bt der wesentliche

Unt er schi ed zwi schen den bei den verglichenen Wssenssystenen, dafld
di e Sozi al phanonenol ogi e di ese Synbol i k als eine unzul &ssi ge

| dentifizierung mt dem "transzendental en Ego" verstehen wirde,
die die Zeitstruktur nodo praeteriti der synthetisierenden
Bewuldt sei nstati gkeit der Reflexion nicht adaquat bericksichtigt
sieht. Herin scheint letztlich der Gund zu sehen sein, warum
Buddhi smus und Sozi al phdnonenol ogi e doch unterschiedliche "Ich"-
und "Welt"-Konzepte entw ckeln, obwohl ihre jeweiligen Lehrgebaude
an der gl ei chen ant hropol ogi schen Grundausstattung der
menschl i chen Di st anzf ahi gkeit zum ei genen Erl eben anknipf en.
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ANHANG

Abkir zungen der kanoni schen Schriften des Buddhi snus:

A Anger ei ht e Sanm ung (Anguttara N kaya)
S G uppi erte Samm ung (Sanyutta N kaya)
D Langere Samm ung (Di gha Ni kaya)

M Mttlere Samm ung (Majj hi ma Ni kaya)
Sn Sut t ani pat a

(vgl. Kantowsky 1993: 239; Hecker 1991:7)



Di e grossere Lehrrede von den G undl agen der Achtsankeit
(Maha- Sati patt hana- Sutt a)

So habe ich gehért. Einst weilte der Erhabene unter dem Kuru-Vol Kk,
bei einer Otschaft der Kuru mt Nanen Kammasadanma. Dort nun
wandt e sich der Erhabene an die Mdnche: "Ihr Mnche!"

"Ehrwirdi ger!" antworteten da jene Monche dem Er habenen. Und der
Er habene sprach al so:

"Der einzige Weg ist dies, o Minche, zur Lauterung der Wesen, zur
Uber wi ndung von Kummer und Kl age, zum Schwi nden von Schnerz und
Tribsal, zur Gewi nnung der rechten Methode, zur Verw rklichung des
Ni bbana, nadmich die vier Gundl agen der Achtsankeit. Wl che vier?

Da weilt, o Minche, der Mdnch bei m Kérper in Betrachtung des
Korpers, eifrig, w ssensklar und achtsam nach Verw ndung von
Begi erde und Tridbsal hinsichtlich der Welt; er weilt bei den
Gef Uhl en in Betrachtung der Gefuhle, eifrig, w ssensklar und
achtsam nach Verw ndung von Begi erde und Tribsal hinsichtlich der
Welt; er weilt beimGeist in Betrachtung des Ceistes, eifrig,
wi ssenkl ar und achtsam nach Verw ndung von Begi erde und Tribsal
hinsichtlich der Wlt; er weilt bei den Geistobjekten in
Betrachtung der Ceistobjekte, eifrig, w ssenklar und achtsam nach
Verwi ndung von Begi erde und Triubsal hinsichtlich der Wlt.

1. Di e KOorperbetrachtung

We nun, o Minche, weilt der Minch bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers?

D e At mungs- Acht sankeit

Da ist hier, o Minche, der Mdinch in den Wal d gegangen, an den Fufl}
ei nes Baunes oder in eine | eere Behausung. Er setzt sich nieder,
mt verschrankten Bei nen, den Korper gerade aufgerichtet, die
Acht sankeit vor sich gegenwdrtig haltend, und achtsam eben at net
er ein, achtsam atnet er aus.

Lang einatnmend, wei 3 er: <lch atnme |ang ei n> |ang ausat nend,
wei 3 er: <lch atnme | ang aus>. Kurz einatnend, wei 3 er: <lch atne
kurz ein>; kurz ausatnend, wei 3 er: <lch atnme kurz aus>. <Den
ganzen (Atem)Korper enpfindend, werde ich einatnen> so ubt er



<Den ganzen (Atem)Korper enpfindend, werde ich ausatnen>, so ubt
er. <Die (Atem)Korper-Funktion beruhi gend, werde ich einatnmen>,
so ubt er; <D e (Atem)Korper-Funktion beruhi gend, werde ich

ausat men>, so ubt er.

G eichwie, o Minche, ein geschickter Drechsler oder

Drechsl ergesell e, wenn er |ang anzieht, weil3: <lch ziehe | ang an>;
wenn er kurz anzieht, weif3: <lch ziehe kurz an> - ebenso, o
Monche, wei 3 da der Mdnch, wenn er lang einatnmet: <lch atnme |ang
ein>; |ang ausatnmend wei 3 er: <lch atnme |ang aus> ..

Di e Ubungsanwei sung

So weilt er nach innen beim (eigenen Atem) Korper in Betrachtung
des Korpers; oder er weilt nach auRen bei m Korper (anderer) in
Betrachtung des Korpers; oder er weilt nach innen und aul3en,
(abwechsel nd) bei m (ei genen und frenden) Korper in Betrachtung des
Kor per s.

Die Dinge in i hrem Entstehen betrachtend, weilt er bei m Kor per;
die Dinge in i hrem Vergehen betrachtend, weilt er beimKorper; die
D nge (abwechselnd) in i hrem Entstehen und Vergehen betrachtend,
weilt er bei m Korper.

<Ein Korper ist da> so ist seine Achtsankeit gegenwartig, eben
nur soweit es der Erkenntnis dient, soweit es der Achtsankeit
di ent. Unabhdngig lebt er, und an nichts in der Welt ist er
angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

Di e vier Korperhal tungen

Und weiter noch, o Minche: Gehend wei 3 da der Mdnch: <Ich gehe>;
stehend wei R er: <lch stehe>; sitzend weilR er: <lch sitze>;
liegend wei 3 er: >ich liege> We auch i mer seine Korperstellung
ist, so eben weil3 er es.

So weilt er nach innen beimeigenen Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach aufRen bei m Korper (anderer) in

Bet rachtung des Korpers; oder er weilt nach innen und aul3en bei m
Korper in Betrachtung des Korpers. Die Dinge in ihrem Entstehen
betrachtend, weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen



betrachtend, weilt er beim Korper; die Dinge in ihrem Entstehen
und Vergehen betrachtend, weilt er bei m Korper.

<Ein Korper ist da> so ist seine Achtsankeit gegenwartig, eben
nur soweit es der Erkenntnis dient, soweit es der Achtsankeit

di ent. Unabhdngig lebt er, und an nichts in der Welt ist er
angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

Di e Wssenskl ar hei t

Und weiter noch, o Minche: da ist der Mdonch bei m H ngehen und

Zur ickgehen wi ssenkl ar in seinem Tun; bei mHi nblicken und
Wegbl i cken ist er wi ssensklar in seinem Tun; bei m Beugen und
Strecken ist er wi ssenklar in seinem Tun; beim Tragen der Gewander
und der Schale ist er w ssenklar in seinem Tun; beim Essen,
Tri nken, Kauen und Schnecken ist er wi ssenklar in seinem Tun; beim
Entl eeren von Kot und Uin ist er wissensklar in seinem Tun; beim
Cehen, Stehen, Sitzen, (Ein-)schlafen, Wachen, Reden und Schwei gen
ist er wissensklar in seinem Tun.

So weilt er nach innen beimeigenen Korper in Betrachtung des

Kor pers; oder er weilt nach aul3en bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach innen und aul3en bei m Korper in
Betrachtung des Korpers. Die Dinge in i hrem Entstehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei m Korper. <Ein Korper ist da> so ist

sei ne Achtsankeit gegenwdrtig, eben nur soweit es der Erkenntnis
dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an
nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Minch bei m Korper in Betrachtung des
Kor per s.

Erwagung der Wderlichkeit des Korpers

Und weiter noch, o Minche: da betrachtet der Mdnch eben diesen

Kor per von den Ful3sohl en aufwarts und von den Haarspitzen abwarts,
den von Haut umnschl ossenen, mt vielerelei Unreinheit gefullten:
<I'n di esem Korper gi bt es Kopfhaare, Korperhaare, Nagel, Zahne,



Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen, Knochenmark, N eren, Herz, Leber,
Zwerchfell, MIz, Lunge, Darm Wichteile, Mgen, Kot, Galle,
Schleim Eiter, Blut, Schweil3, Fett, Tré&nen, Gewebesaft, Speichel,
Nasenschl eim GCel enkdl, Urin.>

G eichwie da, o Minche, ein beiderseitig offener Korb ware,
gefullt mt verschiedenerlei Kornern, w e Hil senreis des Hoch- und
Ti ef | ands, Mugga- und Masa- Bohnen, Sesankornern und ent hil stem
Reis. Den nbchte ein Mann mt guten Augen 6ffnen und betrachten:
<Di es ist Hil senreis des Hoch- und Tieflands, dies sind Miugga- und
Masa- Bohnen, Sesankorner und enthil ster Rei s> Ebenso, o Mnche,
betrachtet der Minch eben di esen Korper von den Ful3sohl en aufwarts
und von den Haarspitzen abwarts, den von Haut unschl ossenen, mt
vielerlei Unreinheit gefillten: <In diesem Korper gibt es

Kopf haare (..) Urin.>

So weilt er nach innen beimeigenen Korper in Betrachtung des

Kor pers; oder er weilt nach aul3en bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach innen und aul3en bei m Korper in
Betrachtung des Korpers. Die Dinge in i hrem Entstehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in i hrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei m Korper. <Ein Korper ist da> so ist
sei ne Achtsankeit gegenwdrtig, eben nur soweit es der Erkenntnis
dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an
nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

Erwagung der El enente

Und weiter noch, o Minche: da betrachtet der Mdnch eben diesen
Korper, in seiner jeweiligen Stellung und Hal tung, nach den

El ementen: <Es gi bt da in di esem Korper das Erd-El enent, das
Wasser - El enent, das Hitze-El ement und das W nd- El ement >.

G eichwi e da, o Minche, ein geschickter Schl achter oder
SChl &cht ergesel | e, der eine Kuh geschlachtet und in Sticke zerl egt
hat, sich an der Kreuzung vierer Stralen niedersetzt, - ebenso, o
Moinche, betrachtet der Minch eben di esen Korper, in seiner
jeweiligen Stellung und Hal tung nach den El enmenten: <Es gibt da in
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di esem Kor per das Erd- El enent, das Wasser-El enent, das Hitze-

El ement und das W nd- El enent >.

So weilt er nach innen beimeigenen Korper in Betrachtung des

Kor pers; oder er weilt nach aul3en bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach innen und aul3en bei m Korper in
Betrachtung des Korpers. Die Dinge in ihrem Entstehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in i hrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er beim Kdrper. <Ein Korper ist da> so ist

sei ne Achtsankeit gegenwdrtig, eben nur soweit es der Erkenntnis
dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an
nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

D e neun Lei chenfel dbetrachtungen

1. Und weiter noch, o Minche: als sahe der Minch ei nen Korper, auf
das Leichenfeld geworfen, einen Tag nach dem Tode, zwei tage nach
dem Tode oder drei Tage nach dem Tode, aufgedunsen, verfarbt und
verfaul end. Da wendet er es auf eben diesen (seinen eigenen)

Kor per an: <Auch di eser Korper ist so geartet, so beschaffen, wird
dem ni cht ent gehen! >

So weilt er nach innen bei meigenen Korper in Betrachtung des

Kor pers; oder er weilt nach aul3en bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach innen und aufl3en bei m Korper in
Betrachtung des Korpers. Die Dinge in i hrem Entstehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in i hrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei m Korper. <Ein Korper ist da> so ist

sei ne Achtsankeit gegenwdrtig, eben nur soweit es der Erkenntnis
dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an
nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

2. Und weiter noch, o Minche: als sdhe der Minch ei nen Korper, auf
das Leichenfeld geworfen, von Krahen zerfressen, von Adlern
zerfressen, von Geiern zerfressen, von Hunden zerfressen, von
Schakal en zerfressen oder von vielerlei Wirnerarten zerfressen. Da
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wendet er es auf eben diesen (seinen eigenen) Korper an: <Auch

di eser Korper ist so geartet, so beschaffen, wird dem nicht

ent gehen! >

So weilt er nach innen beimeigenen Korper in Betrachtung des

Kor pers; oder er weilt nach aul3en bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach innen und auf3en bei m Korper in
Betrachtung des Korpers. Die Dinge in ihrem Entstehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in i hrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei m Korper. <Ein Korper ist da> so ist

sei ne Achtsankeit gegenwdrtig, eben nur soweit es der Erkenntnis
dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an
nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

Und weiter noch, o Minche: als sahe der Minch ei nen Korper, auf
das Lei chenfel d geworfen,

3. ein Knochengerippe, fleischbehangen, blutig, von den Sehnen
zusamengehal t en

4. ein Knochengerippe, fleischentbl 6i3t, blutbefleckt, von den
Sehnen zusanmengehal t en,

5. ein Knochengerippe, ohne Fleisch, ohne Blut, von den Sehnen
zusamengehal t en

6. di e Knochen, ohne Zusamrenhalt, in alle Ri chtungen verstreut:
hi er ei n Handknochen, da ein Ful3knochen, da ein Bei nknochen, da
ei n Schenkel knochen, da ein Hiuftknochen, da ein Rickenw rbel, da
der Schadel

7. di e Knochen gebl ei cht, nuschel farbi g,

8. di e Knochen zuhauf, jahrelang (daliegend),

9. di e Knochen nodernd, zu Staub geworden

Da wendet er es auf eben diesen (seinen eigenen) Korper an: <Auch
di eser Korper ist so geartet, so beschaffen, wird dem nicht
ent gehen! >

So weilt er nach innen beimeigenen Korper in Betrachtung des

Kor pers; oder er weilt nach aul3en bei m Korper in Betrachtung des
Kor pers; oder er weilt nach innen und aufl3en bei m Korper in
Betrachtung des Korpers. Die Dinge in ihrem Entstehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend,
weilt er beimKorper; die Dinge in i hrem Entstehen und Vergehen
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betrachtend, weilt er beim Korper. <Ein Korper ist da> so ist

sei ne Achtsankeit gegenwdrtig, eben nur soweit es der Erkenntnis
dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an
nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei m Koérper in Betrachtung des
Kor per s.

2. Die Gefihl sbetrachtung

We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Gefuhlen in der
Bet rachtung der GCef lhl e?

Wenn da, o Mdnche, der Minch ein freudi ges Gef ihl enpfindet, o
wei 3 er: <Ein freudiges Gefihl enpfinde ich> wenn er ein Leidiges
Gef Uhl enpfindet, so weilR er: <Ein |eidiges Gefuhl enpfinde ich>,
wenn er ein weder freudiges noch |eidiges Gefuhl enpfindet, so
wei 3 er: <Ein weder freudiges noch |eidiges Gefuhl enpfinde ich>.
Wenn er ein sinnengebundenes freudi ges Gef thl enpfindet, so weil3
er: <Ein sinnengebundenes freudi ges Gefuhl enpfinde ich> wenn er
ein sinnenfreies freudiges Gefuhl enpfindet, so weild er: <Ein
sinnenfreies freudi ges Gef uhl enpfinde ich> wenn er ein
si nnengebundenes | ei di ges CGef Uihl enpfindet, so weil3 er: <Ein
si nnengebundenes | ei di ges Gef dhl enpfinde ich> wenn er ein
sinnenfreies | eidiges Gefuhl enpfindet, so weild er: <Ein
sinnenfreies | eidiges Gefuhl enpfinde ich> wenn er ein
si nnengebundenes weder freudi ges noch | eidiges Gefuhl enpfindet,
so wei 3 er: <Ein sinnengebundenes weder freudi ges noch | eidiges
Gef Uhl enpfinde ich> wenn er ein sinnenfreies weder freudiges
noch | ei di ges Gef ihl enpfindet, so wei 3 er: <Ein sinnenfreies
weder freudi ges noch | eidiges Gefuhl enpfinde ich>.

So weilt er nach innen bei den Gefuhlen in Betrachtung der
Gef Uhl e; oder er weilt nach aul3en bei den Gefihlen in Betrachtung
der Gefihle; oder er weilt nach innen und aul3en bei den Gef ihl en
in Betrachtung der Gefuhle. Die Dinge in ihrem Entstehen
betrachtend, weilt er bei den Gefihlen; die Dinge in ihrem
Ver gehen betrachtend, weilt er bei den Gefuhlen; die Dinge in
i hrem Ent st ehen und Vergehen betrachtend, weilt er bei den
Gef Uhl en. <GefUhle sind da!>, so ist seine Achtsankeit
gegenwarti g, eben nur soweit es der Erkenntnis dient, soweit es



der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an nichts in der
Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Mdnch bei den Gefihlen in

Bet racht ung der GCefdhl e.

3. Die Geistbetrachtung

We nun, o Minche, weilt der Mdnch beim CGeist in der Betrachtung
des Ceistes?

Da wei 3 der Monch vom | ust behafteten Geist: <Lustbehaftet ist der
Ceist> er weild vomlustfreien Geist: <Lustfrei ist der Geist>, er
wei B vom halRbehafteten Geist: <HaRbehaftet ist der Ceist> er weil3
vom hal3freien CGeist: <Hal3frei ist der Ceist> er weil3 vom
ver bl endeten Gei st: <Verblendet ist der Ceist> er weil3 vom
unver bl endet en Gei st: <Unverbl endet ist der Geist>; er wei 3 vom
gehemten Geist: <Gehemmt ist der Geist>; er wei 3 vom zerstreuten
Ceist: <Zerstreut ist der Ceist> er weil3 vomentw ckelten Ceist:
<Entwi ckelt ist der Geist>; er weil3 vomunentw ckelten GCeist:
<Unentw ckelt ist der Geist> er weil3 vom lUbertreffbaren Geist:
<Ubertreffbar ist der Geist> er weiB vomunubertreffbaren Geist:
<Unubertreffbar ist der Ceist>; er weil3 vom gesamelten Geist:
<Gesammelt ist der Ceist> er weil3 vomungesanmelten GCeist:
<Ungesammelt ist der Ceist> er weil3B vombefreiten Geist: <Befreit
ist der Ceist> er weil3d vomunbefreiten Geist: <Unbefreit ist der
CGei st >.

So weilt er nach innen beim Geist in Betrachtung des Cei stes;
oder er weilt nach aulRen beim CGeist in Betrachtung des Gei stes;
oder er weilt nach innen und auflen beim CGeist in Betrachtung des
Ceistes. Die Dinge in i hrem Entstehen betrachtend, weilt er beim
Ceiste; die Dinge in ihrem Vergehen betrachtend, weilt er beim
Geiste; die Dinge in ihremEntstehen und Vergehen betrachtend,
weilt er beimCeiste. <CGeist ist dal> so ist seine Achtsankeit
gegenwartig, eben nur soweit es der Erkenntnis dient, soweit es
der Achtsankeit dient. Unabhéngig | ebt er, und an nichts in der
Welt ist er angehangen.

So auch, o Minche, weilt der Minch beim Geist in Betrachtung des
CGei stes.



4. Di e Ceistobjektbetrachtung

We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in
Betrachtung der Cei st objekte?

D e funf Henmungen

Da weilt, o Mdnche, der Mdnch bei den Geistobjekten in Betrachtung
der Ceistobjekte, nadmich bei den fidnf Hemmungen.

We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den fiunf Hemmungen?

Da wei 3 hier, o Minche, der Mnch, wenn in i hm Sinnenverl| angen da
ist: <Sinnen-Verlangen ist in mr.> Er weil3, wenn in i hmkein
Si nnenverl angen da ist: <Kein Sinnenverlangen ist in mr.> We es
zur Entstehung unent st andenen Si nnenverl| angens kommt, auch das
wei 3 er; w e es zum Auf geben entstandenen Sinnenverl angens komt,
auch das wei 3 er; und wie es kunftig nicht nehr zum Entstehen des
auf gegebenen Si nnenverl angens kommt, auch das wei 3 er.

Er weif3, wenn in ihmHaR da ist: <HaB ist in mr> FEr weil3, wenn
inihmkein Hald da ist: <Kein HaR ist in mr> ...

Er weil3, wenn in ihm Starrheit und Midigkeit da ist: <Starrheit
und Midi gkeit ist in mr> Er weil3, wenn in ihmkeine Starrheit
und Midigkeit da ist: <Keine Starrheit und Midigkeit ist in
mr>. ..

Er wei 3, wenn in i hm Aufgeregtheit und Gew ssensunruhe da ist:
<Auf geregtheit und Gew ssensunruhe ist in mr> Er weil3, wenn in
i hm kei ne Aufgeregtheit und Gew ssensunruhe da ist: <Keine
Auf geregtheit und Gew ssensunruhe ist in mr> ..

Er weil3, wenn in ihm2Zweifel da ist: <Zweifel ist in mr> FEr
wei 3, wenn in ihmkein Zweifel da ist: <Kein Zweifel ist in mr>.
We es zur Entstehung unentstandenen Zweifels konm, auch das wei
er; we es zum Auf geben ent standenen Zweifels komt, auch das wei 3
er; und wie es kunftig nicht mehr zum Ent st ehen des auf gegebenen
Zwei fels kommt, auch das wei 3 er.

So weilt er nach innen bei den Ceistobjekten in Betrachtung der
Gei stobj ekte; oder er weilt nach aullen bei den Ceistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte; oder er weilt nach innen und aullen
bei den Ceistobjekten in Betrachtung der Ceistobjekte. Die D nge
in ihrem Entstehen betrachtend, weilt er bei den GCeistobjekten;
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die Dinge in i hrem Vergehen betrachtend, weilt er bei den

Cei stobj ekten; die Dinge in ihrem Entstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei den Geistobjekten. <Ceistobjekte sind
da>, so ist seine Achtsankeit gegenwartig, eben nur soweit es der
Erkenntnis dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhangig | ebt
er, und an nichts in der Welt ist er angehangen.

So, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in

Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den funf Henmungen.

D e funf G uppen des Anhangens

Und weiter noch, o Minche: da weilt der Mdnch bei den
Cei stobj ekten in Betrachtung der GCeistobjekte, nadnmlich bei den
finf G uppen des Anhangens.

We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den fiunf G uppen des
Anhangens?
Da (wei 3) hier ein Minch:
<So ist die Korperlickeit; so ist die Entstehung der
Korperlichkeit; so ist der Untergang der Korperlichkeit. So ist
das CGefihl; so ist die Entstehung des Gefihls; so ist der
Unt ergang des CGefihls. So ist die Wahrnehmung; so ist die
Ent st ehung der Wahrnehmung; so ist der Untergang der Wahr nehnung.
So sind die geistigen Gestaltungen; so ist die Entstehung der
gei stigen Gestaltungen; so ist der Untergang der geistigen
Gestal tungen. So ist Bewulitsein; so ist die Entstehung des
Bewuldt sei ns; so ist der Untergang des Bewuldtseins. >

So weilt er nach innen bei den Ceistobjekten..
So auch, o Minche, weilt der Minch bei den Ceistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den funf G uppen des
Anhangens.

D e sechs Si nnengrundl agen
Und weiter noch, o Mdnche: da weilt der Mdnch bei den

Cei stobj ekten in Betrachtung der Geistobjekte, nadnmich bei den
sechs inneren und aufleren Sinnengrundl agen.
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We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den sechs inneren und
auleren Si nnengrundl agen?

Da kennt hier, o Mdnche, der Mdnch das Auge, und er kennt die
Sehobj ekt e; und wel che Fessel durch diese beiden bedi ngt entsteht,
auch die kennt er. We es zum Entstehen der nicht entstandenen
Fessel kommt, auch das kennt er; wie es zum Auf geben der
ent st andenen Fessel kommt, auch das kennt er; und wie es kinftig
ni cht mehr zum Ent st ehen der auf gegebenen Fessel kommt, auch das
kennt er.

Er kennt das Chr, er kennt die Tone....die Nase und die
Difte...die Zunge und die Geschnacke... den Leib und die
ber Ghrbaren Objekte... den Geist und die geistobjekte; und wel che

Fessel durch di e beiden bedingt entsteht, auch das kennt er. We
es zum Ent st ehen der nicht entstandenen Fessel kommt, auch das
kennt er; w e es zum Aufgeben der entstandenen Fessel komt, auch
das kennt er; wie es kinftig nicht nmehr zum Entstehen der

auf gegebenen Fessel kommt, auch das kennt er.

So weilt er nach innen bei den Ceistobjekten...

So auch, o Minche: da weilt der Mdnch bei den Gei stobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den sechs inneren und
auller en Si nnengrundl agen.

Di e sieben Erleuchtungsglieder

Und weiter noch, o Minche: da weilt der Mdnch bei den
Cei stobj ekten in Betrachtung der Geistobjekte, nadnmlich bei den
si eben G iedern der Erleuchtung.
We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in

Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den sieben Qiedern der
Erl eucht ung?

Da wei 3 hier, o Minche, der Mdnch, wenn in i hm das
Erl euchtungsglied Achtsankeit da ist: <Das Erleuchtungsglied
Achtsankeit ist in mr vorhanden> Er wei 3, wenn in i hm das
Erl euchtungsgli ed Achtsankeit nicht da ist: <Das Erl euchtungsglied
Achtsankeit ist in mr nicht vorhanden> We es zur Entstehung des
unent st andenen Erl euchtungsgli edes Achtsankeit kommt, auch das
wei 3 er; wie es zur Entfaltung und Vol | endung des entstandenen
Er | eucht ungsgl i edes Achtsankeit komt, auch das wei 3 er.
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Er wei 3, wenn in ihmdas Erleuchtungsglied Lehr-Ergrindung da
ist(..) das Erleuchtungsglied Tatkraft (..) das Erleuchtungsglied
Ent zicken (..) das Erleuchtungsglied Ruhe (..) das
Er | euchtungsglied Samm ung (..) das Erleuchtungsglied G eichnmut da
ist: <Das Erleuchtungsglied G eichmut ist in mr vorhanden>. Er
wei 3, wenn in ihmdas Erleuchtungsglied deichnut nicht da ist:
<Das Erl euchtungsglied Geichmut ist in mr nicht vorhanden.> We
es zur Entstehung des unentstandenen Erleuchtungsgliedes Q ei chrut
kommt, auch das wei 3 er; wie es zur Entfaltung und Vol | endung des
ent st andenen Erl euchtungsgliedes d ei chmut konmt, auch das wei 3
er.

So weilt er nach innen bei den Geistobjekten (..)

So auch, o Minche, weilt der Minch bei den Ceistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den sieben Qiedern der
Er | eucht ung.

Die vier Wahrheiten

Und weiter noch, o Minche: da weilt der Mdnch bei den
Cei stobj ekten in Betrachtung der Geistobjekte, nadnmich bei den
vi er Edl en Wahr hei ten.

We nun, o Minche, weilt der Mdnch bei den Geistobjekten in

Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den vier Edlen
Wahr hei t en?

Da wei 3 hier, o Minche, der Mdnch der Wrklichkeit genal:
<Dies ist das Leiden>; er weil3 der Wrklichkeit gemal3: <Di es i st
di e Entstehung des Leidens>; er weil3 der Wrklichkeit gemal3: <Dies
i st di e Aufhebung des Leidens>; er weil3 der Wrklichkeit genal:
<Di es ist der zur Aufhebung des Lei dens fuhrende Wg.>

Was nun, ihr Minche, ist die edle Wahrheit vom Lei den? Geburt i st
Leiden, Altern ist Leiden, Sterben ist Leiden, Sorge, Jamer,
Schnerz, Tribsal und Verzweiflung sind Leiden, mt Unliebem
vereint sein ist Leiden, von Liebemgetrennt sein ist Leiden;
ni cht erlangen, was nman begehrt, ist Leiden; kurz gesagt, die funf
G uppen des Anhangens sind Lei den

Was nun, ihr Mdnche, ist die Geburt? Die Geburt der Wesen in
di eser oder jener Wesensgattung, das Ceborenwerden, die

Enpf &ngni s, das | nsdaseintreten; das erschei nen der
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Dasei nsgruppen; das Erlangen der Sinnenorgane: das nennt man die
Geburt.

Was nun, ihr Mdnche, ist das Altern? Was da bei diesen und jenen
Wesen, in dieser oder jener Gattung Altern ist und Al twerden, der
Zerfall der Zahne, das Ergrauen und Runzel i gwerden, das Versiegen
der Lebenskréafte, das Absterben der Sinnenorgane; das nennt man
Al tern.

Was nun, ihr Mdnche, ist das Sterben? WAs da bei diesen und jenen
Wesen das Abscheiden ist aus dieser oder jener Wsensgattung,

Hi nschei den, Aufl dsung, Hi nschw nden, Tod, Sterben, Abl eben,
Auf | 6sung der Dasei nsgruppen, das Zuruckl assen der Leiche: das
nennt man das Sterben.

Was nun ist die Sorge? Was da bei einemvon irgendei nem Verl ust
oder Leiden betroffenen Sorge ist, Besorgnis, Besorgtsein,
innerliche Sorge, innerliches Besorgtsein: das nennt man Sorge.

Was nun, ihr Mdnche, ist Jammer? WAs da bei einem von irgendei nem
Ver |l ust oder Leiden Betroffenen Jammer und Kl age ist, Jammern und
Kl agen, Jammer- und Kl agezust and: das nennt nman Jammer.

Was nun, ihr Mdnche, ist Schnerz? Was da korperlich schmerzhaft
und unangenehm i st, was durch Korpereindricke bedingt, an
schrer zhaf t em und unangenehnmem CGef Ghl entsteht: das nennt man
Schrer z

Was nun, ihr Mdnche, ist Triubsal ? WAs da gei stig schmerzhaft und
unangenehmist, was durch geistige Eindricke bedingt, an
schrer zhaf t em und unangenehnmem CGef Gihl besteht: das nennt man
Tr Gbsal .

Was nun, ihr Mdnche, ist Verzweiflung? Was da bei einem von
i rgendei nem Ver | ust oder Leiden Betroffenen Trostl osigkeit und
Verzw flung ist, trostloser und verzweifelter Geisteszustand: das
nennt man Ver zwei f | ung.

Was nun, ihr Mnche, ist das Leiden imVereintsein mt Unliebenf
Was da far einen unerwinschte, unerfreuliche, unangenehne (Qbjekte
sind, wie) Fornen, Tone, Geriuche, Geschmacke, Ber ihrungen,
CGedanken; oder (Wesen), die einem Schaden winschen, Unheil,

Unannehm i chkei t en und Unsi cherheit winschen - di e Begegnung mt
sol chen, di e Zusamenkunft, das Zusammentreffen, die Verbindung
mt ihnen: das ist das Leiden im Vereintsein mt Unliebem

Was nun, ihr Mdnche, ist das Leiden im CGetrenntsein von Lieben?
Was da fir einen erwinschte, erfreuliche, angenehne (Qbjekte sind,
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wi e) Fornmen, Tone, Geriuche, Geschnicke, Beridhrungen, Gedanken;
oder (Wesen), die einem Gutes winschen, @ uck, Whl befinden und
Si cherheit winschen - der Begegnung mit sol chen ermangeln, mt
i hnen ni cht zusamenkonmen und zusammentreffen, mt ihnen nicht
ver bunden sein: das ist das Leiden im Getrenntsein von Liebem

Was nun, ihr Mdnche, ist das Leiden beim N chterl angen dessen,
was man winscht? Da steigt in den der Wedergeburt unterworfenen
Wesen der Winsch auf: 'Ach, dal wir doch nicht nehr der
W eder geburt unterworfen waren, dall uns doch kei ne W edergeburt
mehr bevorstinde!'...Den dem Altern, dem Sterben, den Sorgen
Kl agen, Schrerzen, der Trubsal und Verzweiflung unterworfenen
Wesen steigt der Winsch auf: 'ach, dafl wir doch nicht nehr diesen
D ngen unterworfen waren, dafl und doch diese Dinge nicht neht
bevor st inden!' Sol ches aber [&Rt sich nicht durch Winschen
erreichen. Das ist das Leiden beim N chterl angen dessen, was man
wiinscht .

| nwi efern aber, ihr Minche, sind, kurz gesagt, die funf G uppen
des Anhaftens das Leiden? Es sind dies die Korperlichkeits-G uppe,
di e Gefihl s- Gruppe, di e Wahrnehmungs- G uppe, die Geistformations-
G uppe und di e Bewul3t sei ns- G uppe. Diese sind, kurz gesagt, das
Lei den.

Dies, ihr Mdnche, ist die edle Wahrheit vom Lei den.
Was nun, ihr Minche, ist die edle Wahrheit von der Entstehung des
Lei dens?

Es ist dies jenes Wederdasein erzeugende, bald hier, bald dort
sich ergo6tzende Begehren, namich das sinnliche Begehren, das
Dasei ns- Begehren und das N cht sei ns- Begehr en.

W aber entsteht dieses Begehren, wo falit es Wirzel ? Bei den
ieblichen und angenehnen Dingen in der Welt, da entsteht dieses
Begehren, da falt es Wirzel.

Auge, Onhr, Nase, Zunge, Korper, Geist; Fornmen, Toéne, Difte,
Safte, Korpereindricke und Gei stobjekte sind etwas Liebliches und
Angenehnes. Bewultsein, Bewulf3tsei nseindruck, aus dem
Bewul3t sei nsei ndruck ent standenes Gefdhl, Wahrnehnmung, Wl e,
Begehren, Gedankenfassen und Uberl egen, die durch Fornmen, Tone,
Difte, Safte, Korpereindricke und Cei stobjekte bedingt sind, alle
di ese sind etwas Liebliches und Angenehnes. Da entsteht dieses
Begehren, da falt es Wirzel.
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Dies, ihr Minche, ist die edle Wahrheit von der Entstehung des
Lei dens.

Was nun, ihr Mdnche, ist die edle Wahrheit von der Aufhebung des
Lei dens? Eben j enes Begehrens restl ose Verni chtung und Auf hebung,
sei n Auf geben, seine Entaul3erung, die Befreiung davon, das
Ni cht haften daran.

W aber, ihr Mdnche, gel angt jenes Begehren zum Schw nden, wo

gel angt es zur Aufhebung? Was es da in der Welt an Lieblichem und
Angenehnmem gi bt, dort gel angt jenes Begehren zum Schw nden, dort
gel angt es zur Auf hebung.

Auge, Onhr, Nase, Zunge, Korper, Geist; Fornmen, Toéne, Difte,
Safte, Korpereindricke und Gei stobjekte sind etwas Liebliches und
Angenehnes. Bewultsein, Bewuldtsei nseindruck, aus dem
Bewul3t sei nsei ndruck ent standenes Gef dhl, Wahrnehmung, Wl e,
Begehren, Gedankenfassen und Uberlegen, die durch Fornen, Tone,
Difte, Safte, Korpereindricke und CGei stobjekte bedingt sind, alle
di ese sind etwas Liebliches und Angenehnmes. Da gel angt di eses
Begehren zum Schwi nden, da gel angt es zur Auf hebung.

Was nun, ihr Mdnche, ist die edle Wahrheit von dem zur
Lei densauf hebung f uhrenden Pfade? Es ist dieser edle achtfache
Pfad, namich: Rechte Erkenntnis, rechte Gesinnung, rechte Rede,
rechtes Tun, rechter Lebensunterhalt, rechte Anstrengung, rechte
Acht sankeit und rechte Sammi ung.

Was nun ist rechte Erkenntnis? Das Erkennen des Leidens, das
Er kennen der Lei densentstehung, das Erkennen der Lei densaufhebung,
das Erkennen des zur Lei densauf hebung fiahrenden Pfades. Das gilt
al s rechte Erkenntnis.

Was nun, ist rechte Gesinnung? Entsagende Gesinnung, halil ose
Gesinnung, friedfertige Gesinnung. Das gilt als rechte Gesinnung.

Was nun, ist rechte Rede? Abstehen von Lugen, Abstehen von
ZW schentragerei, Abstehen von roher Rede, Abstehen von toérichtem
Cepl apper. Das gilt als rechte Rede.

Was nun ist rechtes Tun? Abstehen vom Toten | ebender Wesen,

Abst ehen von Anei gnung frenden Ei gentuns, Abstehen von unrechtem
Wandel in Sinnenlisten. Das gilt als rechtes Tun.

Was nun ist rechter Lebensunterhalt? Da gi bt der edle Jinger
ei nen verkehrten Beruf auf und erw rbt seinen Lebensunterhalt
durch rechte Beschaftigung. Das gilt als rechter Lebensunterhalt.
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Was nun ist rechte Anstrengung? Da erzeugt der Minch in sich den
Wl len, strengt sich an, setzt seine Tatkraft ein, spornt seinen
Cei st an und kanpft, umdie noch nicht aufgestiegenen ubl en,
unhei | sanmen Di nge nicht aufsteigen zu lassen (..) umdie bereits
auf gesti egenen Ubl en, unheil sanen Di nge zu uUberwinden (..) umdie
noch ni cht aufgestiegenen heil sanen Di nge zum Auf stei gen zu
bringen (..) umdie bereits aufgestiegenen heil sanen D nge zu
erhalten, nicht schw nden zu | assen, sondern zur Zunahne,
Entw ckl ung, vollen Entfaltung zu bringen. Das gilt als rechte
Anst rengung.

Was nun ist rechte Achtsankeit? Da weilt der Mdnch bei m Korper in
Betrachtung des Korpers, eifrig, w ssenklar und achtsam nach
Verw ndung von Begi erde und Tridbsal hinsichtlich der Welt. Er
weilt bei den Gefiuhlen in Betrachtung der Gefiuhle (..) beim Geist
in Betrachtung des Ceistes (..) bei den Geistobjekten in
Bet rachtung der Ceistobjekte, eifrig, w ssensklar und achtsam
nach Verw ndung von Begi erde und Tribsal hinsichtlich der Welt.
Das gilt als rechte Achtsankeit.

Was nun ist rechte Samm ung? Da verweilt der Mnch, abgeschi eden
von den Si nnendi ngen, abgeschi eden von den unheil sanen
Gei st eszust anden, i m Gewi nne der von Gedankenfassen und Uberl egen
begl ei teten, durch Abgeschi edenheit gezeugten, von Verzickung und
A uck erfdllten ersten Vertiefung.

Nach Stillung von Gedankenfassen und Uberl egen aber gewi nnt er
den inneren Frieden und die Einheit des Ceistes, die von
Gedankenf assen und Uberl egen freie, durch Sami ung gezeugte und
von Verzickung und 4 ucksgefuhl erfullte zweite Verti efung.

Nach Abwendung von der Verzickung aber verweilt er gleichmitig,
achtsam klar bewult, und er enpfindet in seinemlnneren ein
G ick, von dem die Edlen sagen: "Q idcklich weilt der deichmitige,
Acht same"; und so gewinnt er die dritte Vertiefung.

Nach Uberw ndung von Wohl - und Wehegefiihl und zufol ge des schon
fruher erreichten Schwi ndens von Frohsi nn und Tribsal gew nnte er
den | ei dl osen, freudl osen, durch @ eichnut und Achtsankeit
gel &uterten Zustand der vierten Vertiefung. Dies gilt als rechte
Sanmi ung.

Das, ihr Minche, ist die edle Wahrheit von dem zur
Lei densauf hebung f Ghrenden Pfade.
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So weilt er nach innen bei den Ceistobjekten in Betrachtung der
Gei stobj ekte; oder er weilt nach aul3en bei den Ceistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte; oder er weilt nach innen und aullen
bei den Ceistobjekten in Betrachtung der Ceistobjekte. Die D nge
in ihrem Entstehen betrachtend, weilt er bei den Geistobjekten;
die Dinge in i hrem Vergehen betrachtend, weilt er bei den
Gei stobl ekten; die Dinge in i hremEntstehen und Vergehen
betrachtend, weilt er bei den Geistobjekten. <Ceistobjekte sind
da>, so ist seine Achtsankeit gegenwartig, eben nur soweit es der
Erkenntnis dient, soweit es der Achtsankeit dient. Unabhangig | ebt
er, und an nichts in der Welt ist er angehangen.

So auch, ihr Minche, weilt der Minch bei den Ceistobjekten in
Bet rachtung der Cei stobjekte, namich bei den vier edlen
Wahr hei t en.

Wahrlich, ihr Minche, wer auch imer diese vier Gundl agen der

Acht sankeit derart fur sieben Jahre Ubt, bei demist eines von

zwei Ergebni ssen zu erwarten: entweder die (hdochste) Erkenntnis
bei Lebzeiten oder, wenn noch ein Haftensrest da ist, die

Ni cht wi eder kehr .

Dahi ngestellt seien die sieben Jahre: wer auch inmer dies vier
G undl agen der Achtsankeit sechs Jahre (..) funf Jahre (..) vier
Jahre (..) drei Jahre (..) zwei Jahre (..) ein Jahr derart ubt
(..)

Dahi ngestellt sei das eine Jahr: wer auch imer diese vier
G undl agen der Achtsankeit sieben Monate (..) sechs Mnate (..)
fanf Monate (..) vier Mnate (..) drei Mnate (..) zwei Mnate
(..) einen Mnat (..) einen hal ben Monat derart ubt (..)

Dahi ngestellt sei der hal be Monat: wer auch imer diese vier
G undl agen der Achtsankeit sieben Tage Ubt, bei demist eines von
zwei Ergebnissen zu erwarten: entweder die (hdochste) Erkenntnis
bei Lebzeiten oder, wenn noch ein Haftensrest da ist, die
Ni cht wi eder kehr .

Der einzige Weg ist dies, o Minche, zur L&auterung der Wesen, zur
Uber wi ndung von Kummer und Kl age, zum Schwi nden von Schmerz und
Tribsal, zur Gewi nnung der rechten Methode, zur Verw rklichung des
Ni bbana, nadmich die vier Gundl agen der Achtsankeit. WAs derart
gesagt wurde, in bezug hierauf wurde es gesagt."”
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Al so sprach der Erhabene. Befriedigt freuten sich jene Minche
tiber das Wrt des Erhabenen.

(D 22; zit.n. Nyanaponi ka 1979:170-189; Di e Lehrrede wirde
zwi schen 29-17 v. Chr. verschriftlicht (Hecker 1991:3)
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Buddhi sti sches Bekenntnis
(Deut sche Buddhi stische Union e.V. - Buddhistische
Rel i gi onsgenei nschaft)

| ch bekenne m ch zum Buddha al s nmei nem unibertroffenen Lehrer,
denn er hat die Voll kormmenheiten verwirklicht und ist aus eigener
Kraft den Weg der Befreiung und Erl euchtung gegangen. Aus dieser
Erfahrung hat er die Lehre dargelegt, damt auch wir die
endgul ti ge Leidfrei heit erlangen kodnnen.

| ch bekenne mch zur Lehre des Buddha, denn sie ist klar, zeitlos
und | &dt jeden ein, zu priufen, sie imLeben anzuwenden und zu
verw rklichen

| ch bekenne m ch zur Genei nschaft der Jinger des Buddha, die sich
ernsthaft umdie Verw rklichung seiner Lehre bemihen, umdie
ver schi edenen Stufen der inneren Erfahrung und des Erwachens zu
verw rklichen. Sie dienen mr als Vorbild.

| ch habe festes Vertrauen zu den Vier Edlen Wahrheiten. Sie
besagen: Das Leben i m Dasei nskreislauf ist letztlich leidvoll. -
Dies ist zu durchschauen. Ursachen des Leidens sind Ger, Hal und
Ver bl endung. - Sie sind zu Uberw nden. Erl 6éschen die Ursachen,
erlischt das Leiden. - Dies ist zu verwirklichen. Zum Erl 6schen
des Leidens fuhrt ein Weg, der Edle Achtfache Pfad. - Er ist zu
gehen.

| ch bekenne m ch zur Einheit aller Buddhisten, denn wir folgen
unserem genei nsanen Lehre und sind bestrebt, seine Lehre zu
verw rklichen: Ethisches Verhalten, Samm ung und Weisheit wollen
wir entw ckeln, um Befreiung zu erlangen. In di esem Bewul3tsein
begegne ich allen Mtgliedern dieser Geneinschaft mt Achtung und
O fenheit.

lch will mch bemihen, keine Lebewesen zu tdten oder zu
ver| etzen, N chtgegebenes nicht zu nehnen, keine unheil sanen
sexuel | en Bezi ehungen zu pflegen, nicht zu | igen oder unheil sam zu
reden, mr nicht durch berauschende Mttel das Bewuldtsein zu
tr tben.

Zu allen Lebewesen will ich unbegrenzte Liebe, Mtgefihl,
Mtfreude und deichnut entfalten, imWssen umdas Streben aller
Lebewesen nach 4 ick.

(aus: Kant owsky 1993: 154-155; das Bekenntnis entstand 1984)
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Der in sich geschlossene
Bewuftwerdeprozef

Bedingt durch die sechs Sinnesorgane und
ihre Objekte entsteht das Sinnesbewuftsein;

P

? der elementare Kontakt heift Bertihrung. Bedingt

;%? durch Berithrung entsteht Gefihl. Was man fuhlt, 1 2

&‘ das nimmt man wahr. Was man wahrnimmt, fapt S@“ﬁ?ﬁ

:2 man in Begriffe. Was man begrifflich erfat, das :%“;f;&
Was man ausbreitet, das bildet

breitet man aus.
die Grundlage der vielfaltigen Wahrnehmungen, die

? als vergangene, kinftige und gegenwartige Sinnes- <
5 eindriicke an den Menschen herantreten. 0]
— (wa
ﬁ
D
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Die buddhistische Theorie der Wahrnehmung von Wirklichkeit
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