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ABSTRACT

In David Friedrich Strau3’ Leben Marklins sind zentrale Themen der Biographie
im 19. Jh. wie Metaphysikkritik, “Erlebnis”-Begriff, Ideologie des “handelnden
Subjekts” exemplarisch dargestellt: 1. als “Lebensinhalte” eines durchschnittlichen
Bildungsbiirgers; 2. als Grundmotive eines Nekrologs, der zum Musterfall wird
fiir die Rhetorik erzdblter “Geschichte.”

David Friedrich Straul3’ Leben Mdrklins exemplifies such central themes of bio-
graphy in the 19th century as critique of metaphysics, the concept of “Etlebnis,”
the ideology of the acting subject: 1. as “life” of an average bourgeois; 2. as ground-
work of a necrology that reveals a rhetorical pattern of #arrated “history.”

I. Einleitung
II. David Friedrich StrauB’ Leben Mirklins
III1. Selbstbegriindung der Biographie (Rudolf Hayms Hege/)
IV. Der Nekrolog
V. Schmerz und Erlebnis (Feuerbach und Dilthey)
VI. Propagandistisches Individuum und “individuum ineffabile” (Preufische Jahr-
biicher und Leben Schleiermachers).
VII. Rhetorik des Ertlebnisses

1.

Das bis zur Tabuisierung extrem gewordene Vorurteil gegen den litera-
turwissenschaftlichen Gebrauch des Biographischen hat sich inzwischen
selbst erledigt. Nicht wenige neuere literaturwissenschaftliche Darstellungen
argumentieren im Rahmen einer “Lebensgeschichte,”? sogar das biographi-
sche “Ereignis” 2 ist wieder wissenschaftsfihig geworden.

1 Z.B. Walter Miiller-Seidel, Theodor Fontane. Soziale Romankunst in Deutschland
(1975), dott zur ‘Begriindung’ der biographischen Perspektive S. 475-479: “Die
Individualitit des Schrifststellers.” - Karl S. Guthke, “Der Gliickspieler als Autor.
Uberlegungen zur ‘Gestalt’ Lessings im Sinne der inneren Biographie,”” Euphorion,
71 (1977), 353~382. — Jiitgen Schroder, Go#tfried Benn. Poesie und Sogialisation,
Sprache und Literatur 103 (1978), der “Versuch einer Analyse und Deutung dieses
fiir das Verhiltnis von Kunst und Gesellschaft, Literatur und Politik, aber auch
von innerer und duBerer Biographie im 20. Jahrhundert so exemplarischen ‘Fal-
les,””” S. 9. — Genannt werden kann auch die von Benno von Wiese herausgegebene,
“biographisch” im Sinne von “Leben und Wetk” verfahtende Reihe Dentsche
Dichter. — Informationen zum Stand der Biographie-Diskussion in der Geschichts-
wissenschaft gibt Hagen Schulze, “Die Biographie in der ‘Krise der Geschichts-
wissenschaft,’”” Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 29 (1978), s08-518.

2 Der spektakulirste Fall ist wohl Bertaux’ Hélderlin-These. Vgl. u.a. Pierre
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110 Gerhart v. Graevenitz

die theoretische Begriindung der Biographie in der Epoche nach der Hegel-
schen Geschichtsphilosophie StrauBens biographisches Konzept des Lebens
Jesu eine Schliisselfunktion, zum anderen wurde StrauB zu einem der
“groBen” Biographen des 19. Jahrhunderts.?* Man muf ihn kennen, wenn
man die Biographie im 19. Jahrhundert kennen will.

Fiir die einzelne Fallstudie spricht noch ein anderer Befund der Biogra-
phie-Forschung. Helmut Scheuer, der gerade ein Buch Biographie. Studien
gur Funktion und zum Wandel einer literarischen Gattung vom 18. Jabrbundert bis
zur Gegenwart vorgelegt hat,2! schrinkt den Umfang seiner Darstellung selbst
ein: bei der unabsehbaren und groBenteils eben auch unlesbaren Fiille des
Materials ist ein Einzelner den Anforderungen einer Gesamtdarstellung gar
nicht gewachsen. Und die Erkenntnisse der Gewihrsleute, auf die sich
Scheuer verlassen muB, entbehren oft auffallend der Grundlage differenzier-
ter Einzelanalysen.?? Scheuer muf sich daher in seinen historischen Urteilen
fast zwangsldufig mit so bekannten Meinungen wie denen Romeins? oder
Kracauers? zur Biographie begniigen, daB die Biographie ein Krisenpro-
dukt oder ein Abschiedsgeschenk des Liberalismus sei. Einzelanalysen von
Biographien sollten allerdings nicht nur einer spiter vielleicht doch még-
lichen Gesamtdarstellung vorarbeiten. Sie sollten kliren, ob eine Gesamt-
darstellung iiberhaupt sinnvoll ist. Wenn sich nimlich herausstellen sollte,

20 Vgl. etwa Rudolf Gottschall, “Die Biographie der Neuzeit,” Unsere Zeit,
Neue Folge, 10/2, §77-593; 657-677, bes. 657, 666, 673 f.

2 Das Buch war zur Zeit der Abfassung dieses Aufsatzes noch nicht erschienen,
Ich danke H. Scheuer fiir die Etlaubnis, die Revisionsbégen einzusehen.

22 Wenn Scheuer z. B. schreibt, daB wir iiber die “Biographik der Fachhistoriker
... durch die Dissertation von Eckhart Jander gut informiert sind,” so kann das
doch wohl nur in einem sehr vorlidufigen Sinne gemeint sein. Scheuer, Biographie,
S. 55 tiber Eckhart Jander, Untersuchungen zu Theorée und Praxis der deutschen bistori-
schen Biographie im neungehnten Jabrbundert (Ist die Biographie eine mogliche Form legiti-
mer Geschichtsschreibung?) (Diss. Freiburg i.Br., 1965). — Dieter Harths Beitrag zur
Biographie der ‘Fachhistoriker’ in diesem Heft der D I7js macht die Notwendigkeit
und den Sinn augenfillig von differenzierten Analysen, die iiber die Janderschen
‘Informationen’ hinausgehen, D.Harth danke ich fiir die Etlaubnis, sein vor mei-
ner Arbeit abgeschlossenes Manuskript auswerten zu diirfen.

23 Der “Zusammenhang von Krise und Biographie, wozu als ursichlicher Ring
in der Kette der in Krisenzeiten stets wieder auftretende Individualismus kommt,
der seinerseits eine Folge des Verlusts alter Traditionen und festbegriindeter Auto-
ritit ist.”” Jan Romein, Die Biographie. Einfiibrung in ibre Geschichie und ibre Problema-
tik (1948 [1946)), S. 17.

2 “Wenn es eine Bestitigung fiir das Ende des Individualismus gibt, ist sie in
dem Museum der groBen Individuen zu erblicken, das die Literatur der Gegen-
wart hochfiihrt.” Siegfried Kracauer, “Die Biographie als neubiirgerliche Kunst-
form” [1930), in ders., Das Ornament der Masse. Essays (1963), 8. 75-80; S. 79. Zum
literaturhist. Kontext der Kracauerschen Kritik der Biographie vgl. Dietrich
Scheunemann, Romankrise. Die Entstebungsgeschichte der modernen Romanpoetik in
Deutschland, medium literatur 2 (1978), S. 195 ff.
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Nun hatte sich schon Feuerbach dagegen abgesichert, daB seine Philosophie
des Leibes eine neue Einseitigkeit erzeugen und sein neuer Mensch eine
nur duBerliche Sinnlichkeit um den Preis des Geistes gewinnen kénnte. In
gleicher Weise wie bei Feuerbach ist die innere Sinnlichkeit des Geistes, die
sowohl sinnliche als auch intellektuelle “innere Erfahrung,” in Diltheys
Theorie Ursprung fiir das “unmittelbar Gewisse” (FW, III, 302). “Aus-
schlieBlich in der inneren Erfahrung, in den Tatsachen des BewuBtseins fand
ich einen festen Ankergrund fiir mein Denken” (DG, I, xvii). Kernstiick der
“inneren Erfahrung” ist das “Erlebnis,” es wird zum “Index von Realitit
siberhanpt.’” 144

Als Index von Realitit verhindert das “Erlebnis” einerseits die empiristi-
sche Dogmatisierung einer selbstindigen Objektwelt. Als Index von Reali-
tit, als “‘Erlebnis der Realitit der AuBenwelt” verhindert das “Erlebnis”
andererseits die spekulative Verabsolutierung des Erkenntnissubjekts. 145
“Nachweis der objektiven Realitit der inneren Erfahrung; Bewahrheitung
der Existenz einer AuBenwelt” (DG, 1, 20), das ist das “Erkenntnisproblem”
der Geisteswissenschaften, das die Theorie des “Erlebnisses” 16sen soll.146

Bei Feuerbach waren die Sinne fiir das Innere und Geistige zugleich “ge-
bildete Sinne,” sie waren durch Bildung verinderbar und damit zugleich
historisch. Auch Diltheys “Erlebnis” soll nicht “die Annahme eines starren
a priori unseres Erkenntnisvermogens™ sein, wie es die Grundannahmen
der Kantschen Vernunftkritik waren, “sondern allein Entwicklungsge-
schichte, welche von der Totalitit unseres Wesens ausgeht, kann die Fragen
beantworten, die wir alle an die Philosophiezu richten haben” (DG, I, xviii),
oder, wie es noch deutlicher im Manuskript der “Breslauer Ausarbeitung™
zum 2. Band der Einleitung heiBBt:

Das a priori Kants ist starr und tot; aber die witklichen Bedingungen des Be-
wuBltseins und seine Voraussetzungen, wie ich sie begreife, sind lebendiger ge-
schichtlicher ProzeB, sind Entwicklung, sie haben Geschichte, und der Verlauf

dieser Geschichte ist ihre Anpassung an die immer genauer induktiv erkannte
Mannigfaltigkeit [der Erfahrungsinhalte].'4?

144 M, Riedel, “Hermeneutik und Erkenntniskritik,” Verstehen oder Erkliren?,
S. 64-112; S. 80. Im folgenden stiitze ich mich auf Riedels Untersuchung der
“Breslauer Ausarbeitung” des 2. Bandes der Einleitung; vgl. ebd., S. 65. Ich muBl
im literaturwissenschaftlichen Zusammenhang meiner Untersuchung einige Uber-
legungen nachtragen, die im Kontext der philosophischen Dilthey-Forschung vor-
ausgesetzt werden konnten.

145 M., Riedel, “Hermeneutik und Erkenntniskritik,” ebd., S. 81.

148 Dabei sind die Stufen in der Entwicklung des Diltheyschen “Erlebnis”-Be-
griffs zu unterscheiden. Das Erkenntnisproblem der Einleitung ist abzusetzen von
der spiteren Problematik von Erlebnis-Ausdruck-Verstehen. Vgl. Riedel, S. 77,
Ineichen, S. 208.

147 Zitiert nach M. Riedel, S. 86.
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Das “Erlebnis” selbst hat Geschichte, ist nicht naturgegebene, unhintergeh-
bare GefiihlsgewiBBheit. Das ist der Gedanke der Einleitung, aus dem Dilthey
schlieBlich die philosophische Begriindung seines historiographischen Kon-
zepts der “Biographie” herleitet.

Nachdem Dilthey in der Einleitung den Umfang des Themas “Geistes-
wissenschaften” abgesteckt hat, soll der Leser historisch auf die eigentliche
Grundlegung der neuen Wissenschaft vorbereitet werden. Er soll die Ge-
schichte der Herrschaft und des Verfalls von Metaphysik kennenlernen, denn
wer die Geschichte der Metaphysik kennt, wird in der “Sonderung in ratio-
nale und empirische Wissenschaften das stehengebliebene Gehiduse des meta-
physischen Geistes erkennen und es entschlossen wegriumen, um dem ge-
sunden Verstindnis des Zusammenhangs der Geisteswissenschaften freien
Boden zu schaffen” (DG, I, 126).

Metaphysik handelt zwar von Letztbegriindungen, sie ist aber nicht letzt-
begriindend, sie hat das “‘religiose Leben™ als “Unterlage” (DG, 1, 134).
Metaphysik, ‘nythisches Vorstellen’ oder die neuzeitliche reflexive Haltung
der “Selbstbesinnung” sind Geistestitigkeiten, von denen das “religiose
Leben™ “als ein Tatbestand viel umfassenderer Verbreitung abgesondert
werden [muB]” (DG, I, 136). Das religiose Leben “‘entspringt in der Totali-
tit aller Gemiitskrifte, und auch nachdem der Differenzierungsproze3 des
geistigen Lebens die Poesie, die Metaphysik wie die Wissenschaften zu rela-
tiv selbstindigen Formen dieses geistigen Lebens entwickelt hat, bleibt das
religiése Erlebnis in der Tiefe des Gemiits fortbestehen und wirkt auf diese
Formen” (DG, I, 137). Als Totalitit aller Gemiitskrifte wird das religiose
Leben Grundtitigkeit des ‘ganzen’ Menschen, von dessen “psychisch-phy-
sischer Lebenseinheit” alle besonderen geistigen Titigkeiten nur Abstrak-
tionen sind.

Das Vorhandensein von Erlebnis, von innerer Erfahrung iibethaupt, kann nicht
geleugnet werden. Denn dieses unmittelbare Wissen ist der Erfahrungsinhalt, des-
sen Analysis alsdann Kenntnis und Wissenschaft der geistigen Welt ist. Diese Wis-

senschaft bestiinde nicht, wenn innetes Etlebnis, innere Erfahrung nicht vorhan-
den wiren. (DG, I, 136f)

DTS“rcligiése Erlebnis™ ist nichts anderes als das Paradigma jener “inneren
Erfahrung,” die fiir Dilthey wie fiir Feuerbach das “unmittelbar Gewisse”
begriindet.

“Paradigma’ aber bedeutet dabei zweierlei: als Paradigma einer Grand-
Jlegung muB das religiose Erlebnis wirklich grundlegend bleiben, es kann nicht
beliebig austauschbar sein und damit auf die Ebene der Erscheinungen ge-
raten. Dilthey spricht von der “Einsicht, daBB das religiose Leben der
dauernde Untergrund der intellektuellen Entwicklung ist, nicht
eine voriibergehende Phase im Sinnen der Menschheit...” (DG, I, 138).
Andererseits bleibt das ““religiose Erlebnis” Paradigma in dem begrenzteren
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Sinne, in dem es grundlegende Funktion hat, die zumindest theoretisch auch
von einem anderen Paradigma erfiillt werden kénnte. ‘“Es kann nicht histo-
risch dargetan werden, daf3 das religiose Leben, wie wir es solchergestalt als
den Untergrund des geschichtlichen Lebens in Europa feststellen kdnnen,
zu jeder Zeit einen Bestandteil der menschlichen Natur gebildet habe” (DG,
I, 138). Das “religiose Erlebnis™ ist grundlegend, nicht weil eine andere
Grundlegung nicht vorstellbar wire, sondern weil uns unserer geschicht-
lichen Herkunft nach keine andere Grundlegung begteiflich wire. Der An-
fang der Erkenntnistheorie der “inneren Erfahrung” liegt in der Kenntnis
der Geschichte.

Dilthey geht im Verlaufe seiner eigentlichen historischen Darstellung noch
weiter und markiert konkret den geschichtlichen Augenblick, in dem das
“religiose Erlebnis” seine grundlegende Funktion erhalten hat. Es ist das
Christentum, das die “‘tiefe Verinderung im menschlichen Seelenleben” be-
wirkt hat, das Christentum erst macht “das Erlebnis zum Mittelpunkt aller
Interessen,” wihrend zuvor im “griechischen Geist” das “Abbilden eines
Objektiven in der Intelligenz” die Grundlegung des Wissens war. Der erste,
der gewissermaflen stellvertretend dieses neue Erlebnis hatte, war Paulus:
sein Erweckungserlebnis vor Damaskus war “historisch” im doppelten
Sinne. Es war historisch seinem Inhalte nach, denn das ZusammenstoBen
von “heidnische(m) WeltbewuBtsein’ und “Christenglaube’ war sein eigent-
licher Erlebnisgehalt. Und es war historisch in der Erstmaligkeit seiner
Form, denn es bedutfte einer bislang nie dagewesenen “Tiefe” des Erleb-
nisses, um die ganze Tragweite dieses epochalen ZusammenstoBes ganz ‘in
Erfahrung zu bringen.’

... da waren in diesem BewuBtsein eine groBe geschichtliche Vergangenheit
und eine groBe geschichtliche Gegenwart gegenwirtig, beide in ihrer tiefsten, det
religidsen Grundlage erfaBt, ein innerer Ubergang wutrde etlebt, und so ging das

volle BewuBtsein von einer geschichtlichen Entwicklung des ganzen Seelenlebens
auf. (DG, 1, 254)

Das heifBit, daB mit der Qualitit eines bestimmten historischen Tatbestandes
di¢ ihm angemessene Qualitit der historischen Erfahrung entsteht: mit dem
Christentum und seiner “geschichtlichen Realitit” entstand “das Wort im
héchsten Verstande genommen, nun erst das geschichtliche BewuBt-
sein” (DG, 1, 253f).

Dilthey zerlegt diese zirkulire Selbstbegriindung von Gegenstand und
Erfahrung der Geschichte in zwei Aspekte: (1) Nur wer in der Angemes-
senheit seiner Erlebnisweise an den historischen Gegenstand diesen schon
im Vorgriff hat, kann ihn verstehen. “Die hochste Lebendigkeit der Phan-
tasie, der groBte vitale Reichtum des Inneren,” — das so vollig milverstan-
dene Einfithlen — “reichen nicht aus, wo nicht das Seelenleben selber ...
geschichtlich ist” (DG, I, 254). (2) Umgekehrt, wer dieses ‘““geschichtliche
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Seelenleben’ hat, wer zu den Erben des mit dem Christentum sich geltend
machenden “religiosen Lebens™ gehort, kann aus dieser Geschichte nicht
heraus, kann nur die Geschichte verstehen, deren Erfahrungsorgan er besitzt.
“Denn wir verstehen nur vermittels der Ubertragung unserer inneren Er-
fahrung auf eine an sich tote Tatsdchlichkeit” (DG, I, 138). Da das “histo-
rische Verstindnis™ eines historischen Ursprungs ist mit dem “religiosen
Erlebnis,” bleibt ““das historische Verstindnis eines religionslosen Zustandes
und der Entstehung des religiésen Zustandes aus ihm” ausgeschlossen.
“Hiermit ist nicht ausgeschlossen, da83 ein solcher Zustand bestanden habe”
(DG, 1, 138). Man kann auch sagen: Nur wer Geschichte ba#, versteht Ge-
schichte und jeder hat nur die Geschichte, die er verstebt.

SolchermaBlen vereinfacht ist das “historische Erlebnis” Diltheys aller-
dings nur eine der vielen zirkuliren Ursprungskategorien. Schleiermacher
zum Beispiel, den Dilthey natiirlich zitiert,!8 setzte die Existenz des Religio-
sen und das religiose Gefiihl ineins. Und Feuerbach, den Dilthey ebenfalls
beerbte und der seine Nihe zu Schleiermacher kannte,'4? [it nur diejenigen
die ganze Realitit der Natur ergreifen, die schon in ihrer Sinnlichkeit eine
natur-gemiBe Ganzheit haben. Der Diltheysche Paulus hat vor Damaskus
jenes selbstbegriindende mystische Erweckungserlebnis, das nur in der to-
talen Versenkung in Gott wirklich religios ist und das in seiner Unvergleich-
lichkeit erst Gott zur Wirklichkeit verhilft. Nur daB der Diltheysche Paulus
Gott gegen die Geschichte eingetauscht hat.

In systematischer Hinsicht wirkt demnach das “historische Erlebnis,”
wie es der erste Band der Einleitung expliziert, unbefriedigend. Es reprodu-
ziert scheinbar nur ein altes theologisch-philosophisches Schema, es um-
schreibt weitschweifig als “Ursprungserlebnis” den Sprung des Anthropo-
logen in die Geschichte.

Um die Bedeutung des “historischen Erlebnisses” richtig aufzufassen,
muB} man den Zusammenhang der Metaphysikkritik des 19. Jahrhunderts in
Betracht ziehen, in den Dilthey seine Einleitung gestellt hat. Zwar begriindet
Dilthey zunichst nur heuristisch, daB} er eine Geschichte von der Herrschaft
und vom Verfall der Metaphysik zur Vorbereitung des Lesers auf die Grund-
legung gibt. Doch es kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB diese Vor-
bereitung sehr grundlegend gemeint ist, daB Metaphysikgeschichte als Meta-
physikkritik das eigentliche philosophische Geschift des ersten Bandes der
Einleitung ist. Vorbereitung des Lesers heiBt dann, daB nur derjenige Zeit-
genosse, der im ProzeB der Kritik bis zur radikalen Auflésung der Meta-
physik fortgeschritten ist, bereit ist, Diltheys Konzept einer “Kritik der
historischen Vernunft” zur Grundlage der Geisteswissenschaften zu machen.

1 DG, 1, 137.
W Vol, Atheismus in der Diskussion (Anm. 137), S. s9f.



Geschichte aus dem Geist des Nekrologs 145

Es heiBt auch, dal die Ausiibung der Geisteswissenschaften, die auf die
“historische Vernunft” gegriindet sind, die Stelle im Philosophieren einneh-
men wird, die von der Metaphysik leer zuriickgelassen worden ist. So hatte
sich schon Haym die Rolle der Geschichtswissenschaft nach dem Zusam-
menbruch der Hegelschen Metaphysik vorgestellt. Doch Dilthey behauptet,
daB erst mit seiner Kategorie des “‘historischen Erlebnisses” die “histoti-
sche Vernunft” eine ganz Metaphysik-lose wird.

Was heif3t “historische Vernunft” in Zusammenhang mit “historischem
Erlebnis”? Im “historischen Erlebnis” ist, um es zu wiederholen, die Ent-
stechung von Geschichte und von geschichtlichem Verstehen sprunghaft
ineins gesetzt, und dieser Sprung ist gleichzeitig an einen historisch identi-
fizierbaren Ort versetzt: in die fiir den Anfang des Christentums paradigma-
tische Erweckung des Paulus vor Damaskus. Die historisch bestimmte,
doch spontane Entstehung schneidet allen Bezug zu einer iibergeordneten
Ursache ab, es gibt kein Allgemeines, aus dem diese Entstehung ableitbar
wire. Umgekehrt wird dadurch diese spontane Entstehung selbst nicht
schon zu einer metaphysischen, absolut letztbegriindenden Utrsprungs-
instanz: ein historisch Anderes, das vor dieser Entstehung lag, bleibt vorstell-
bar. Dem historischen Verstindnis bliebe dieses Andere freilich verschlos-
sen; das historische Verstehen, das im Erlebnis entsteht, hat keinen Riick-
halt in einem allumfassenden metaphysischen Erkliren. In ihrer Spontanei-
tit ist die im “historischen Erlebnis” begriindete “historische Vernunft”
antonom, kein Grund auBler ihr macht sie abhingig. In der Spontaneitit ihrer
Entstehung zu einem historisch bestimmten Zeitpunkt ist sie gleichzeitig
endlich:1% ihre Entstehung ist nicht uminterpretierbar zur quasi-gottlichen
Selbst-Schopfung. Sie ist autonom und entbehrt dadurch des sichernden
Riickhaltes, in ihrer Endlichkeit muB sie sich ihrer selbst vergewissern. Die
“historische Vernunft” Diltheys ist eine Form der von den Philosophen als
aktuell bezeichneten “selbsterhaltenden Vernunft.”151

180 “Die Vernunft ist keine reine, sondern immer nut ‘historische’, d.h. end/iche,
von Zeit und Umstinden abhingige menschliche Vernunft, deren Prinzipien und
Regeln im ProzeB der gesellschaftlich-geschichtlichen und wissenschaftlichen Er-
fahrung revidiert, verbessert und erginzt werden. Gleichwohl bleibt die vielfach
abhingige historische Vernunft insofern autonom, als sie ihrerseits jene Abhingig-
keiten kritisieren und die Prinzipien und Regeln im Falle ihrer Disharmonie mit
dem fortschreitenden ErfahrungsprozeB berichtigen und erginzen kann.” M. Rie-
del, “Hermeneutik und Erkenntniskritik,” Versteben oder Erkliren?, S. 0.

181 Ich spiele hier auf D.Henrichs “Entwutf einer wechselseitigen Implikation
von SelbstbewuBtsein und Selbsterhaltung” an. Dieter Henrich, “Die Grundsttuk-
tur der modernen Philosophie. Mit einer Nachschrift: Uber SelbstbewuBtsein und
Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit,” in Subjektivitit und Selbsterbaltung. Bei-
trige zur Diagnose der Moderne, hrsg. u. eingel. v.Hans Ebeling (1976),S. 97-143
und S. 303—313; bes. S. 137 und S. 310.

I0
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Es ist mehr als nur eine Pointe, wenn Dilthey ausgerechnet in die Erwek-
kung des Apostels Paulus den Anfang einer autonomen und endlichen Ver-
nunft legt. Dilthey schafft sich vielmehr die Voraussetzung dafiir, daB} er die
Metaphysikkritik tiber das unvollkommene Stadium hinausfithren kann, in
dem sie zu Zeiten Feuerbachs zum Stillstand gekommen war.

Bei Feuerbach geschah im Schmerz, im Schmerz des Leibes und der Seele,
die Grunderfahrung einer Sinnlichkeit, die den Menschen aus seiner meta-
physischen Selbstentfremdung befreien sollte. Als Paradigma ist das reli-
giose Erweckungserlebnis bei Dilthey an die Stelle des Schmerzes getreten.152
Das deutet zunichst einmal an, daB die im “Schmerz”’ auffindbare “materia-
listische” Komponente im “Erlebnis” zuriickgedringt ist. Dieser Verlust
wird indes ausgeglichen. Im physischen Schmerz ist die Abhingigkeit von
der “Natur” mitgemeint, die metaphysische Erweiterung dieses Natur-
begriffs liegt, gerade bei Feuerbach, nahe. Der seelische Schmerz tiber einen
“unendlichen Verlust™ zum Beispiel erledigt zwar das dogmatische Jenseits,
ist aber als Grundmotiv des “Nekrologs,”” wie er hier vorgestellt wurde, Tor
zu einem Ersatz- Jenseits. Die allgemeinen “inneren Sinne” schlief$lich sind,
wie Feuerbachs “gebildete Sinne’ zeigten, durchaus fihig zur Verlingerung
in die Geschichtsmetaphysik. Das war das eigentliche Problem dieser Gene-
ration der Metaphysikkritiker, daB sie im Augenblick, wo sie den Alten
Glauben zerstort hatten, ihr Argument umdrehten und es zu einem Neuen
Glauben ausformulierten. Mirklin fand wie “Tausende” seine Andacht in
der Historie, nachdem eine ‘historische Methode’ ihn vom Christentum be-
freit hatte. Feuerbach schrieb eine Neue Philosophie, die sich keineswegs
von den Prinzipien der kritisierten ‘alten’ Philosophie befreit hatte. Und
StrauB, der sie alle angestiftet hatte, iiberbot sie auch alle, als er bis hin zur
Liturgievorschrift mit seinem Neuen Glauben einen Abklatsch des alten
gab. Es war eben diese Generation der neuen Glaubensgriinder, die Nietz-
sche in seiner ersten, an StrauB} adressierten Ungeitgemdifien Betrachtung ab-
urteilte.

Dilthey stellte sich auf Nietzsches fortgeschrittenen Standpunkt, als er den
Zwang seiner Zeitgenossen zur sikularisierten Reproduktion der kritisier-
ten Religion und Metaphysik zum Thema erhob. Denn der bewuBte Riick-
bezug des geisteswissenschaftlichen Verstehens auf das “religiose Leben”
des Christentums bedeutet nichts anderes, als die an Strau8 oder Feuerbach
ablesbaren Erfahrungen zum historischen Prinzip zu machen, daB wir nim-
lich aus dem im “religiosen Leben’ des Christentums gegebenen Verstind-
niszusammenhang nicht heraustreten kénnen. Erst die Anerkennung dieser

182 Andere Zusammenhinge von Schmerz — Erlebnis — Geschichte behandelt
Klaus-Peter Philippi in Volk des Zorns. Studien zur ‘poetischen Mobilmachung’ in der
deutschen Literatur am Beginn des Ersten Weltkriegs, ibren Voraussetungen und Implika-

tionen (1979).
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bistorischen Primisse macht die Erkenntnistheorie des Verstehens ganz frei
von Metaphysik. Wir kénnen aus dem Zusammenhang nicht heraustreten,
es gibt darum keinen Blick von ‘aulen’ oder von ‘dariiber’ auf unsere Er-
fahrungswelt, der sich in ein metaphysisches Argument umkehren lieBe: die
historische Vernunft bleibt endlich. Die Befangenheit im religios-christ-
lichen Modell des Erkennens nicht einfach abzustreiten sondern zu reflek-
tieren,!53 bewahrt davor, die Illusion vom religionslosen Neubeginn zum
neuen Weltsystem zu hypostasieren. Diltheys ‘“Erlebnis” ist gerade nicht
eine undurchschaute sikularisierte Reproduktion der “Erweckung.” Das
“Erlebnis” ist absichtlich zum religiosen Erweckungserlebnis in histori-
schen Bezug gesetzt, damit auch das undurchschaute Religiose in den Zeit-
genossen der Sikularisierung beschrieben werden kann, und zwar jenseits
des Metaphysikzwangs. Das “historische Erlebnis der Diltheyschen Grund-
legung der Geisteswissenschaften vollendet die Metaphysikkritik, die mit
StrauB’’ Leben Jesu begann und in Ersatzhandlungen wie der Mirklinschen
Geschichtsgliubigkeit oder der Feuerbachschen Sinnlichkeits-Utopie zum
Stillstand gekommen war.

Damit wird neben der Begriindung der Geschichte aus dem geschicht-
lichen “Etlebnis” ein weiterer Zirkel in der Argumentation der Diltheyschen
Einleitung plausibel. Sie begriindete ihr Erkenntnisinteresse ja rein inner-
wissenschaftlich, erhob keinen anderen Anspruch als ganz “akademisch”
zu philosophieren. Sie ging von der historischen Situation der Wissenschaf-
ten aus und wollte mit der Metaphysikkritik die neue Grundlegung nur all-
gemein vorbereiten. Gleichwohl erwies sich diese Metaphysikkritik als das
argumentative Hauptstiick; an ihrem Ende steht die Einsicht in die histori-
sche Notwendigkeit einer ganz metaphysiklosen Wissenschaft. Hitte die
Metaphysikkritik nicht den akademischen Rahmen, setzte sie wie bei Feuer-
bach unvermittelt und zum einzigen Zwecke der Metaphysikkritik ein,
bliebe nach dem Vollzug der Kritik die Frage stehen, was an die Stelle der
Metaphysik treten konne. Und zwar bliebe die Frage letzten Endes wieder
als metaphysische stehen, weil Metaphysik der einzige Bezug des Argumen-
tierens gewesen wire. Eine weitere Spielart des quasi-metaphysischen
Neuen Glaubens wire unvermeidlich geworden. Dilthey setzt demgegen-
iiber die Metaphysik in den Rahmen ihres historischen Ergebnisses. Die
“metaphysische Frage” kann sich dann nicht mehr gegeniiber der Prioritit
des nach-metaphysischen Philosophierens, der Wissenschaftstheorie, ver-
selbstindigen. Die Einleitung in die Geisteswissenschaften ist als Versuch zu

153 Und sie zu reflektieren als Geschichte einer Emanzipation: “Die urspriing-
liche Bindung der Seelenkrifte 16st sich durch die Arbeit der Geschichte” (DG, 1,
352). Im Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften von 1910 heiBt es:
“Das historische BewuBitsein von der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erschei-
nung ... ist der letzte Schritt zur Befreiung des Menschen” (DG, VII, 290).
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lesen, zwei Formen von quasi-metaphysischen Ersatzhandlungen eine Theo-
rie jenseits der Metaphysik entgegenzusetzen: sie will der aus einer mif3ver-
standenen Naturwissenschaft abgeleiteten Wissenschaftsgliubigkeit die
Realitit der inneren Wahrnehmung alsletztbegriindend entgegenhalten, und
sie will die geschichtsphilosophische Erneuerung der Metaphysik als histo-
risch tiberwundene Operation ausschlieBlich zum Gegenstand des “Ver-
stehens” machen.

Diltheys eigentliche Metaphysik-Kcritik steckt also in der Kreisbewegung
von der Situation zur Begriindung der Geisteswissenschaften. Wie die Form
der “Biographie” im Haymschen Hege/ als Form und Methode der Unter-
suchung schon vom Ergebnis der Hegel-Kritik her begriindet war, so ist die
Form der Diltheyschen Grundlegung schon bestimmt von deren Ergebnis,
der metaphysiklosen Fragestellung. Und es ist nur konsequent, daB3 Dilthey
allein in der Praxis der theoretisch begriindeten Geisteswissenschaft die Evi-
denz seiner Metaphysikkritik aufscheinen sieht. Das Paradigma dieser Praxis
ist, ebenfalls in Analogie zu Hayms FHege/, die “Biographie™:

Es bleibt, wenn das ganze Gespinst abstrakter, substantialer Wesenheiten [der
Metaphysik] zerrissen ist, hinter ihm iibrig — der Mensch, in verschiedenen La-

gen einer zum anderen, innerhalb des Mittels der Natur ... Ich nehme an, dieser
Mensch sei Schleiermacher... (DG, 1, 383)

Dilthey war, wie er es in der ““Vorrede” zur Einleitung angibt, durch die Aus-
arbeitung des Lebens Schleiermachers in die Lage gekommen, “Erorterungen
iiber die letzten Fragen der Philosophie’ vorauszusetzen (DG, I, xx).154
Jetzt, am Ende dieser Erérterungen, da die Wissenschaftstheorie die Ant-
worten auf die letzten Fragen der Philosophie gefunden hat, ist das Leben
Schleiermachers nicht nur wissenschaftliche Biographie, sondern als wissen-
schaftliches Buch Praxis zur nach-metaphysischen Theorie. Die Biographie
dringt vor zum “‘tiefsten Problem, dem was am Menschenwesen in der Ge-
schichte verinderlich ist.” Immer ist es der Mensch, der “das Objekt der
Untersuchung bildet, bald als ein Ganzes, bald in seinen Teilinhalten sowie
in seinen Bezichungen. Indem dieser Standpunkt durchgefiithrt werden wird,
werden Gesellschaft und Geschichte zu der Behandlung gelangen, welche
auf diesem selbstindigen Gebiet der mechanischen Erklirung innerhalb des
Studiums von Naturerscheinungen entspricht. Dann ist die Metaphysik der
Gesellschaft und Geschichte wirklich vergangen” (DG, I, 383f). Noch ein-
mal: Dilthey wiederholt hier die Reflexionsbewegung, die Haym in der Bio-
graphie selbst vollzog, und indem er sie zerlegt in Theorie und Praxis der
Geisteswissenschaften, bringt er sie erst ganz zur Entfaltung. Erst die aus-

154 Der etste Band des Lebens Schleiermachers erschien 1870, der erste Band der
Einleitung 1883. Die sogenannte “Breslauer Ausarbeitung” des 2. Bandes der Ein-
leitung stammt von 1880.
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formulierte Wissenschaftstheorie begriindet den philosophischen Rang der
Biographie, den sie freilich in der Praxis gerade der Haymschen Biographie
nur einer urspriinglichen Tendenz nach hatte.

Denn man darf Diltheys philosophische Begriindung der Biographie
nicht ausschlieBlich lesen als Weiterentwicklung des im StrauBschen “Ne-
krolog” artikulierten und von Feuerbach formulierten “Erlebnisses” zum
wissenschaftstheoretischen Zentralbegriff. Diese Weiterentwicklung ist
gleichzeitig eine Reaktion auf die Beschrinkungen und auf das Scheitern
eines ganz bestimmten, in Hayms Fege/ etablierten, und von Strauf3, Haym
und Dilthey selbst gleichermaBen gepflegten Typs von “Biographie.”

VL

Im selben Jahr 1857, in dem Hayms Hege/ erschien, wurde das publizisti-
sche Unternehmen der Preafischen Jabrbiicher vorbereitet. In den Preufischen
Jabrbdichern sollte unter Hayms Redaktion “die Wissenschaft in den Dienst
der liberal-nationalen Propaganda’ 1% gestellt werden. Zwei Gruppen von
Nachmirz-Liberalen, um den Herzog Ernst von Gotha und um Mommsen,
grindeten die Zeitschrift. Die Jabrbiicher sollten als Zweimonatsschrift
“neben den wochentlich erscheinenden ‘Grenzboten’ in lingeren Aufsitzen
von moglichster Gediegenheit die Sache des nationalen Liberalismus, den
Gedanken des preuBisch-deutschen Einheitsstaates vertreten und ihn als das
Glaubensbekenntnis der gebildeten Kreise des ganzen Deutschlands unauf-
hotlich verkiindigen...”1% Das war das politische Programm, mit dem
auch StrauB konform ging und das im Christian Mirklin eine so groB3e Rolle
spielte.157

Nicht unmittelbar Tagespolitisches sollte abgehandelt werden, sondern
es sollte der “Zusammenhang der Politik mit den allgemeinen geistigen Be-
wegungen und mit den der Politik benachbarten Wissenschaften, der Staats-
wissenschaft und Geschichte”1%8 sichtbar werden. Was Haym dem Hegel-
schen System angelastet hatte, sich aus Unvermogen zur Verinderung der

155 R.Haym, .Aus meinem Leben, S. 257. Ein Jaht nach den Preuffischen Jabrbiichern
wurde die in ihrem Programm sehr verwandte Historische Zeitschrift gegriindet. Vgl.
O.Westphal, Welt- und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus. Eine Untersuchung
iiber die PreufSischen Jabrbiicher und den konstitutionellen Liberalismus in Dentschland von
1858-1863, Historische Bibliothek, hrsg. v.der Redaktion det Historischen Zeitschrif?,
41 (1919); Theodor Schieder, “Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel
der Historischen Zeitschrift,” Hundert Jabre Historische Zeitschrift 1859-1959.
Beitrige zur Geschichte der Historiographie in den deutschsprachigen Léndern, hrsg. v.
Th. Schieder, HZ, 189 (1959), 1-104. '

186 R.Haym, Aus meinem Leben, S. 258.

157 Uber den Artikel “StrauBl und der Gothaismus” in der Deutschen Vierteljabrs-
schrift vgl. Briefwechsel Strauff—Vischer, 11, 237, 323.

138 WWilhelm Dilthey, “Die PreuBlischen Jahrbiicher,” DG, XII, 123-130, 123.
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wirklichen Verhiltnisse in Abstraktion und Spekulation gefliichtet zu haben,
gerade dem wollten die Preafischen Jabrbiicher entgegenwirken. Es sollte
keine die Politik ersetzende Metaphysik mehr erzeugt, es sollte Wissenschaft
in praktischer Absicht beispielhaft verwirklicht werden. Vornehmstes Para-
digma war zweifellos die Geschichtsschreibung, denn sie “vor Allen ist
berufen, gegenwirtig das Werk humaner und nationaler Bildung unter uns
fortzusetzen...”” 1% In der Verwirklichung dieses Konzepts sind drei Haupt-
gattungen von Artikeln zu unterscheiden: (1) die stets aufs Prinzipielle ge-
richteten, unmittelbar politischen Beitrige; (2) die Artikel zur Wissenschafts-
theorie und zur Methodologie, oft in Form grundsitzlicher Rezensionen —
in den Preuffischen Jabrbiichern begann die erste ernstzunehmende Ausein-
andersetzung mit dem Positivismus;!%® (3) die historischen Essays, unter
denen die biographischen Essays die wichtigsten sind.

Als erstes Beispiel des Genres “biographischer Essay” erschien im zwei-
ten Heft des ersten Jahrgangs “Ludwig Thimotheus Spittler’ 16! von David
Friedrich Strauf. StrauB} schildert ein fiir die Position der Jabrbicher gerade-
zu idealtypisches Leben. Spittler, dem “ein Stiick von Lessings Mantel” 162
zufiel, hatte als Untertan des wiirttembergischen Carl Eugen “Widerwillen
gegen Firstenwillkiir, Liebe zum constitutionellen Wesen, Sinn fiir Gemein-
wohl”’ 183 entwickelt. Er war aufgeklirter Geschichtsschreiber und prakti-
scher Politiker zugleich. Er bewies auf beiden Gebieten, daf er ein “Freund
des Fortschrittes,” aber auch ein “Feind des Uberstiirzens und des Umstur-
zes”164 war, Doch er muf3 von dieser Hohe des Ideals herunter auf den Priif-
stand der “kritischen Biographie”: der reformfreudige Aufklirer wird zum
Geheimrat des neuen wiirttembergischen Kénigs und Tyrannen und gibt
damit ein schlechtes Beispiel!%5 der Akkomodation mit dem Despotismus.
Spittler trifft im Grunde derselbe Vorwurf, den Haym Hegel gemacht hatte,
nimlich nicht wie Wilhelm von Humboldt den Dienst quittiert oder wie
Schleiermacher protestiert, sondern mit seiner “Vorrrede” zur Rechtsphiloso-
phie “eine wissenschaftlich formulirte Rechtfertigung des Karlsbader Poli-

159 [Rudolf Haym]}, “Thomas Babington Macaulay,” Presf. Jb, 6 (1860), 353-396,
396. — Auch im Vorbild, das Haym den Preuf. fb setzte, kam die eigene Positions-
bestimmung zum Ausdruck: Ruges und Echtermeyers Hallische Jabrbiicher, das
Organ der Hegelianer des Vormirz. Deren Position war “iiberholt,” das “liberale”
Organ des Nachmiirz sollte aber an sie anschlieBen. Zur Tradition der Preuaf. Jb
vgl. Dilthey, DG, XII, 123-126.

160 “Lehre und Schriften August Comte’s,” Preuff. Jb, 4 (1859), 279ff; “Philo-
logie und Naturwissenschaft,” 7 (1861), 129ff, vgl. M.Riedel, Verstehen oder Er-
kliren?, S. 114-118.

161 1 (1858), 124-150. Uber die Einstellung von StrauB zu den Presf. Jb vgl.
Briefwechsel Straufi—Vischer, 11, 130f. Uber die kurze Mitarbeit von StrauB} vgl.
Haym, Aus meinem Leben, S. 264-266.

162 DPreuff, Jb, 1 (1858) 124. 163 Ehd., S. 126.

1¢¢ Ebd., S. 143. 165 Vgl. ebd., S. 147.
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zeisystems und der Demagogenverfolgung” 16 geliefert zu haben. Strauf’
““Spittler” hat also doppelten programmatischen Hinweischarakter: er ver-
korpert in seiner ““interessanten Doppelnatur’18? von Geschichtsschreiber
und Politiker, als Macaulay im Kleinen,'® das redaktionelle Prinzip der
Jabrbiicher. Gleichzeitig kann sich an Spittler als dem Objekt der Kritik der
liberale Standpunkt geltend machen, von dem aus die Jabrbsicher urteilen
wollen.

Neben der programmatischen Seite hat der ““Spittler” auch eine autobio-
graphische ““Straulsche” Seite.1%? Spittler war ein Zogling des Tiibinger
Stifts, der sich mit seiner Kirchengeschichte aus der Theologie heraus-
schrieb und sich spiter auch in der Politik versuchte, wiewohl er wuBte,
“daB die Versetzung vom Katheder in’s Cabinet noch selten gut gerathen
sei.” 17 Theologie — Geschichtsschreibung — politisches Scheitern: das sind
die drei Eckbegriffe auch im Schema der StrauBschen Biographie in autobio-
graphischer Absicht unter dem Titel Christian Mairklin. In den Preufischen
Jabrbiichern wurde diese autobiographische Seite allerdings nicht sichtbar.
Die Jabrbiicher hatten sich zum Prinzip der Anonymitit entschlossen, “jeder
Einzelne, welche Stellung, welche wissenschaftliche oder gesellschaftliche
Bedeutung, welchen Namen er auch sonst habe, [sollte] hier nur als
Glied des Ganzen, als Vertreter der Partei sprechen...”’™ Dem Helden
Spittler ergeht es ganz entsprechend. Der Leser kann ihn nicht als konkre-
ten Identifikationshelden seines Biographen Strauf erkennen, er erlebt ihn
ausschlieBlich als Verkorperung, fast als Allegorie auf das publizistische
Programm der Zeitschrift.

Bald nach dem “Spittler” erscheint allerdings auch Strauflens eigene Bio-
graphie in den Preufischen Jabrbiichern. Haym bespricht im fiinften Heft des
ersten Jahrgangs den StrauBschen Huften'’ und deutet einleitend die
epochemachende Wandlung des Theologen StrauB an:

168 R . Haym, Flege/ und seine Zeit, S. 364.

187 PreufS. Jb, 1 (1858), 141.

168 In seinem in Anm. 159 genannten Essay stellt Haym Macaulay als eine solche
Doppelnatur dar. StrauB iiber Macaulay vgl. Briefwechsel Strauff—Vischer, 11, 131,

169 Wie alle biographischen Werke von Strauf3. ““... sie muBten geistige Interessen
zeigen, geistige Titigkeiten aufzuweisen haben, und zwar in einer Richtung, die
der meinigen verwandt war; sie muBten dem Lichte, der Freiheit zugekehrt, Feinde
der Despoten und der Pfaffen sein.” Zitiert nach Rudolf Marx, “Straufl und Vol-
taire,” Einleitung zu D.F.St., Voltaire. Sechs Vortrige (1941), S. xIvf, dort ohne
Nachweis zitiert.

170 Preufl. Jb., 1 (1858), 142.

111 R, Haym, Aus meinem Leben, S. 259. Im 25. Band der Prenff. /b wurden die
Vetfassernamen der vorausliegenden Jahrginge nachgewiesen. Nicht nachgewie-
sene Namen erginzt z. T. O. Westphal, We/t- und Staatsauffassung des deutschen Libe-
ralismus, Anhang IV, S. 319—322. Die Anonymitit ging auf einen Vorschlag Momm-
sens zuriick. Ein Gegner der Anonymitit war Dilthey. Vgl. Westphal, S. 50.
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Er war um den Preis ein berithmter Theologe geworden, daB er sich selbst aus
der Theologie herausschrieb; er hatte dem Hegel’schen System eine glinzende
Frucht nur dadurch abgewonnen, daB er sich selbst aus diesem System herausphilo-
sophierte.1?®

Biograph wurde StrauB dann aus philosophischer Konsequenz, ohne daf3
er seine kritische Ausgangsposition hitte abschwichen miissen:

In Ulrich von Hutten vereinigte sich das nationale mit dem protestantischen
Pathos, und Ulrich von Hutten war iiberdies, wie Strauff selbst, ein Humanist. Es
war ein Gedanke, eben so wiirdig des Verfassers des Lebens Jesu wie der Bio-
graphie von Mirklin und Frischlin, wenn Strau den EntschluB faBte, dieser “Zeit
der Concordate”, einer Generation, die zu gleichgiiltig die Bedrohung ihrer natio-
nalen Giiter und ihrer religiosen Freiheit mit ansieht, das Bild des Mannes vorzu-
fithren, der im feurigsten Kampf um beides gerungen und noch mit sterbenden
Lippen die Hoffnung des Sieges bekannt hat.}"4

Hutten ist StrauB3, beide sind sie die Parteileute des ‘‘kirchlichen Liberalis-
mus,” beide verkorpern sie das Ideal des liberalen Einzelkimpfers, gewisser-
maBen das national-liberale Subjekt der Geschichte. StrauBf — Spittler —
Hutten sind als Reprisentanten des liberalen Parteistandpunktes auswechsel-
bar, wobei die im konkreteren Sinne personlichen Aspekte des Individuums,
seine autobiographischen Identifikationshaltungen zum Beispiel, verschwin-
den im Anonymititsgebot der Partei. Das Zentralproblem der Biographie,
das Verhiltnis von Individuum und Allgemeinem, das in Straul’ Leben Jesu
noch ganz hegelianisch angegangen worden war, das Haym in seinem Hege/
durch eine quasi-kantische Transzendierung l6sen wollte, das auch z. B. bei
Historikern wie Droysen oder Ranke!? eine quasi-idealistische Losung
erfuhr, dieses Axiom der klassischen Biographie, daBl das Individuelle nur
dort von Interesse sei, wo es das Allgemeine reprisentiert,1’8 dies Axiom ist
in den Preufischen Jabrbiichern ganz und gar propagandistisch gemeint. Der
biographische Held ist ‘allgemein’ im Partei-Interesse.

Auf dieses Konzept der Preaffischen Jabrbiicher und ihrer biographischen
Essays hin bezogen schrieb Dilthey seinen “Friedrich Christoph Schlos-
ser.”177 Er wollte ihn verstanden wissen als Modell fiir seine Behandlung
des Lebens Schieiermachers. 1™

122 “Ulrich von Hutten,” Prexf. /b, 1 (1858), 487-532.

173 Ebd., S. 489. 17¢ Ebd., S. 492.

175 Vgl. D.Harth, “Biographie als Weltgeschichte.” 176 Vgl ebd., 96—98.

177 Preyff. Jb., 9 (1862), 373—433. Ich zitiere den Aufsatz nach den Preuf. Jb,
nicht nach der verinderten Fassung der Gesammelten Schriften. Vgl. DG, XI, 273.
Zu den kleineren Schlosser-Arbeiten Diltheys vgl. DG, XV, 372. — Dilthey reihte
die “Schlossersche Schule” in die Vorliuferschaft der Preaf. Jb ein. Vgl. DG, XII,
126.

178 “Ich habe daher die Charakteristik Schlossers mit der ausdriicklichen Absicht
geschrieben, ihr [der NachlaBerbin Schleiermachers] von meiner Art dergleichen
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Auch Schlosser hat, wie Spittler oder wie Mirklin die “fiir den eigen-
thiimlichen Gang unseres historischen und politischen Denkens”1%® typi-
sche Doppelnatur: er war ein halbes Leben lang Theologe, um dann zu einer
“der einfluBreichsten politischen Naturen” zu werden, “die Deutschland im
ersten Drittel unseres Jahrhunderts besessen hat.”’18 Wie die StrauBschen
Mirklin und Spittler ist auch der Diltheysche Schlosser der Reprisentant
eines “tiefgefaliten moralischen Individualismus.” 18 Wie der “Spittler” ist
auch der “Schlosser’ ein biographischer Essay zur “historischen Legitima-
tion des Liberalismus™ 182 in den Preufischen Jabrbiichern. Wie Spittler wird
auch Schlosser Objekt der Kritik vom Standpunkt der Jabrbiicher aus: zwar
war Schlosser der “erste deutsche Geschichtsschreiber, welcher den Zweck
der Geschichte in der Erziehung des Volkes zu einer praktischen Welt-
anschauung sah,”” 83 doch hat er es am ““Sinn fiir das Positive in allen Bestre-
bungen” 18 der Individuen ebenso fehlen lassen wie an der richtigen Bewer-
tung des “Nationalen.” 18

AuchinDiltheys “Schlosser” ist das Individuum iiber das Parteiprogramm
der Gothaer Liberalen mit dem Allgemeinen vermittelt. Es klingt allerdings
im ““Schlosser” ein Thema an, das vom Parteistandpunkt aus von keinem
Interesse ist. Dilthey behauptet, Schlosser habe als einer “Culturgeschichte”
geschrieben, der “das eigne innerste Leben auch im Lauf der Geschichte
wiederfinden wollte...”” 18 Mit Schlosser das Geschichtliche aufzufassen als
“die durchsichtige Hiille fiir das seelische Bild,”” 187 bedeutet die genaue Um-
kehrung einer viel vertrauteren Auffassung: “Das seclische Zentrum aufzu-
suchen ... hat die historische Forschung keine Methoden und keine Kompe-
tenz...” 188 In der Geschichtsschreibung sollte bislang das Individuelle und
damit auch das Seelische durchsichtig bleiben fiir das Allgemeine. Dilthey
erfilllt im “Schlosser” das Schema der nach-idealistischen, im Essay der
Preuffischen  Jabrbiicher “liberalistisch” zugespitzten Biographie bis ins
Detail und legt doch gleichzeitig die Umkehrung ihres Darstellungsprinzips
in sie hinein. Zwar ist im “‘Schlosser” das Individuum noch ganz bezogen
auf ein iibergeordnetes Allgemeines, und doch vertritt derselbe “Schlosser”

[Schleiermacher-Biographie] zu behandeln einen ungefihren Begriff zu geben...”
Dilthey an seinen Vater [Berlin gegen Mirz 1862), Der junge Dilthey, S. 171. In den
PreufS. Jb erschien auch Diltheys Aufsatz “Schleiermachers politische Gesinnung
und Wirksamkeit.” Teile dieses Aufsatzes sind in das SchluBBkapitel “Der politische
Prediger” der 2. Auflage des Lebens Schieiermachers eingegangen. Vgl. DG, XTI, 205.

179 Preyff. Jb, 9 (1862), 380. Auf S. 382 wird der StrauBsche “Spittler” zitiert.

180 Fhd., S. 380. 181 Ebd., S. 400. '

182 Christofer Zockler, Dilthey und die Hermeneutik (1975), S. 24—30: “Schlosser-
Aufsatz,” S, 29.

183 Preyff. Jb, 9 (1862), 408. 184 Ebd., S. 420.

185 Ebd., S. 421. 18¢ Ebd., S. 413.

187 Ebd., S. 395. 188 Vgl, D.Harth, 72.
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das Prinzip, das im Leben Schleiermachers zam Prinzip der Biographie werden
sollte: das Geschichtliche dem Seelischen nachzuordnen. Die Biographie
sollte ihr Zentrum im “‘historischen Erlebnis’” haben, das erkenntnistheore-
tische Prinzip des Historischen sollte /# dem darzustellenden Individuum,
nicht in dem Allgemeinen liegen, das ihm duBerlich blieb und das es nur
reprisentieren konnte.

So wie Dilthey spiter in der Einleitung in die Geisteswissenschaften Form und
Inhalt des Erlebnisses aus seinem historischen Eintreten begriindet, so gibt
er fiir seine Erlebnis-zentrierte Methode des Lebens Schleiermachers eine Art
historischer Selbstbegriindung.

Die Philosophie Kants kann vollig verstanden werden ohne weitere Beschifti-
gung mit seiner Person und seinem Leben; Schleiermachers Bedeutung, seine Welt-
ansicht und seine Werke bediirfen zu ihrem griindlichen Verstindnis biographischer
Darstellung. (DG, X1II1/1, xxxiii)

Der Grund dafiir liegt in der geistigen Entwicklung Schleiermachers, der
in Herrnhut eine auf das “Individuum und seine Etlebnisse” (DG, X1,
35) gerichtete Betrachtungsweise lernte. “Sein religidses Verhalten zur Welt
bildete sich nicht durch Beobachtung von aulen, sondern durch Erlebnis
und Erfahrung — als Abdruck seiner eigenen Geschichte” (DG, XIIl/1, 33).
Sein “religiéses Verhalten” ist Quelle fiir “das groBe Erlebnis,” das wieder-
um Grundlage seiner groBen historischen Leistung ist, das Erlebnis, “einer
aus den Tiefen unseres Verhiltnisses zum Universum entspringenden Reli-
gion” (DG, XIII/1, xxxv). Das “Erlebnis,” das “Seelische” ist also Zentrum
einer Biographie, deren Held das “Erlebnis” erst zum Zentrum der Erfah-
rung machte. Erst seit dem *‘historischen Erlebnis” des Paulus vor Damas-
kus gibt es eine Geschichte, die er/eb? werden kann, und erst seit Paulus gibt
es ein Erlebnis, das Geschichte hat. Der ‘“‘Paulus’ der Neuzeit ist Schleier-
macher. Oder, in der niichterneren Parallele zu Hayms Hege/: die biographi-
sche Methode ist die Konsequenz aus der historischen Stellung des darzu-
stellenden Helden.

Im Vergleich zu Hayms Hege/ wird aber auch die besondere Absicht einer
auf das “Erlebnis” gegriindeten Biographie Schleiermachers deutlich. Haym
hatte zwar gegen das System die Rechte des Individuums gesetzt, zuletzt
aber das Individuum doch nicht zu sich selbst kommen lassen, sondern hatte
es iiber einen Kantischen Gattungsbegriff wieder ““in’s Transcendentale um-
geschrieben.” 1% Als “Kantischer Rationalist” aber ist Haym “auch eine
Spezies des modernen Metaphysikers.””1% Es sollte sich demgegeniiber im

18% Vgl. oben Anm. 108.

199 Yorck an Dilthey. Briefwechsel zwischen Wilbelm Dilthey und dem Grafen Paul
Yorck von Wartenburg 18771897, hrsg. v. Sigtid v.d. Schulenburg, Philosophie und
Geisteswissenschaften, Buchreihe 1 (1923), S. 59.
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Leben Schleiermackers der Standpunkt geltend machen, der auch die philo-
sophische Absicht der Einleitung in die Geisteswissenschaften bestimmt. Es sollte
nicht linger das Individuum einer ihm transzendenten Geschichte dienen,
damit an ihm aufscheine, was an der Geschichte menschlich ist. “Was am
Menschenwesen in der Geschichte verindetlich ist” (DG, 1, 383), sollte die
Biographie entdecken helfen, die Geschichte sollte endgiiltig A#ribut des
Menschen werden und damit aufhéren, seine quasi-metaphysische Uber-
macht zu sein.

Zwar wendet sich Dilthey gegen den Metaphysiker Haym, es fehlen in-
dessen direkte Anzeichen dafiir, da3 er den politisch-ideologischen Subjekt-
begriff Hayms aufgegeben hitte. Dennoch bedeutet Diltheys Radikalisie-
rung des Individuellen durch das “historische Erlebnis,” daB das Interesse
am biographischen Helden sich zuriickverlagert von der ideologischen Funk-
tion zur philosophischen Position. Das mag man, wie es naheliegt und wie
es oft genug geschieht, betrachtenals Kompensationsakteines zur Handlungs-
unfihigkeit verurteilten Liberalen. Diese Betrachtungsweise dndert nichts
daran, daB Diltheys Zentrierung von Subjekt und Geschichte im “histori-
schen Erlebnis™ ihn gleichermaBen vom ideologischen Gebrauch des Sub-
jekts und von der metaphysischen Uberhebung der Geschichte befreite.
Diltheys “historisches Erlebnis” ist als ein Versuch zu lesen, sowohl jenseits
eines liberalistisch eingeschrinkten Konzepts vom Einzelnen als auch jen-
seits des Zwanges zur Geschichtstotalitit iiber das Verhiltnis von Subjekt
und Geschichte nachzudenken.

Wenn das Leben Schleiermachers solche “Erorterungen iiber die letzten
Fragen der Philosophie” (DG, I, xx)'*! aufgab, dann bedeutet dies zugleich
das Eingestindnis daf die selbstbegriindende Biographie selbst die Klirung
dieser “letzten” Fragen nicht zu leisten vermochte. Man muf davon aus-
gehen, daB Dilthey seinen Versuch als hochst problematisch, wenn nicht als
gescheitert betrachtete, das historiographische Prinzip einer der “Erlebnis”
zu- oder untergeordneten Geschichte gegen das alte Reprisentationsverhilt-
nis von Individuum und Allgemeinem durchzusetzen.®? Rein dufBerliches
Merkmal dieses Scheiterns ist, daB3 “Erlebnis” und “Geschichte” in den aus-
gefiihrten Teilen des Lebens Schileiermachers auseinanderfallen. Es war gleich
nach dem Erscheinen des ersten Bandes kritisiert worden, dafl die Darstel-

191 Eine andere dieser “Erorterungen” betrifft die “hermeneutische Frage,” die
hier ausgeklammert wurde.

192 Um einem MiBverstindnis vorzubeugen: Auch Dilthey will nicht bei einem
punktuellen Verstindnis des Nur-Individuellen stehen bleiben, auch et sicht die
Biographie iiber “Typus” und “Reprisentation” mit der “Geschichte” vermittelt
(DG, 1, 33f). Doch er zeigt im Gegensatz zum direkt reprisentativen, ‘allgemei-
nen’ Individuellen die Vermittlungsstufen einer aus “Lebenseinheiten” aufgebau-
ten Geschichte.
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lungen der Schleiermacherschen Erlebnis-Welt und die philosophiegeschicht-
lichen Exkurse formal nicht miteinander vermittelt seien.'®® Dilthey nahm
zumindest indirekt zu diesem Vorwurf Stellung.1® Er hilt in der Einleitung
in die Geisteswissenschaften dem bei Augustinus beobachteten “Mangel an
Kompositionstalent fiir groBere Werke” (DG, 1, 267) die Formen entgegen,
die “das mit sich selber beschiftigte Seclenleben gewahren’ lassen (DG, I,
259). Die “Soliloquien” zum Beispiel fithren in “die Tiefen des Innern,”
in ihnen ist die “Entdeckung der Realitit im eigenen Innern” (ebd.) wirk-
sam, die Augustinus unter dem Druck des antiken Erbes ummiinzt in eine
“zweite Klasse von Metaphysik,” in die Theologie. Die Entdeckung der
Realitit im eigenen Innern lebt aber fort in den Mystikern und erhilt schlies3-
lich bei Kant und Schleiermacher “eine wissenschaftliche Begriindung”
(DG,]1,267). Eine Genealogie des “Erlebnisses’ von Augustinus bis Schleier-
macher, die unausgesprochen auch Dilthey einschlieBt und die zu verstehen
geben soll, daB8 der Mangel an Kompositionstalent fiir das Ganze Symptom
einer vertieften historischen BewuBtseinsdarstellung und letzte formale
Konsequenz einer Metaphysik-losen Weltauffassung ist.

Hier stoBt das Leben Schleiermachers an die bekannte Grenze der Ineffabili-
tit des Individuellen, die gleichbedeutend ist mit der von Dilthey selbst for-
mulierten Grenze fiir das Uerstehen des Erlebnisses.1% Diese keineswegs nur
epochenspezifischen Fragen liegen auBerhalb meiner Untersuchung. Meine
Absicht war es, die historischen Motive offenzulegen, die vom konkreten
historischen Erlebnis eines briichig gewordenen geschichtsphilosophischen
Systems reichen bis zur wissenschaftstheoretischen Begriindung des “Er-
lebnisses” in einer Metaphysik-Kritik. Ich erinnere daran, daB Haym in
seiner ““Biographie der Biographie,” dem FHegel, jene Selbsterfahrung der
Nach-Hegelianer auf die Ebene philosophiegeschichtlicher Reflexion hob,
die im Christian Mirklin als Lebensgeschichte eines reprisentativen Falles
ergablt worden war. Straul3’ Christian Mdirklin, Hayms Hegel und Diltheys
nachtrigliche wissenschaftstheoretische Einstufung seines Lebens Schleser-
machers reprisentieren, so kann man sagen, drei Reflexionsebenen des nach-
hegelschen BewuBtseins: den ‘“erlebten” generationstypischen Fall, die
philosophiegeschichtliche Analyse und schlieBlich die volle erkenntnis-

193 Haym tadelte Diltheys Exkurs-Verfahren. Hayms Besprechung des Lebens
Schleiermachers in Preuff. Jb, 26 (1870), §556-604.

194 Spiter hat Dithey Strauf’ Kritik, “die Einheit des Bildes leide unter dem
peinlichen Streben nach Beweis im Einzelnen” als berechtigt akzeptiert. Dilthey
an Yorck [Frithsommer 1897], Briefwechsel gwischen Dilthey und Yorck, S. 242. Es
ist also wohl doch nicht so, dal die Strauflsche Kritik “sich in ihrer extremen
Schitfe” selber widerlegt, wie der Herausgeber des Lebens Schleiermachers meint
(DG, X111/, xiii).-

15 Vol. DG, 1, 383.
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theoretische Entfaltung des analytischen Arguments, das in der erzihlenden
oder analysierenden Biographie sich nur eingeschrinkt geltend machen
konnte.

Noch unter einem zweiten Gesichtspunkt 148t sich eine iiber verschiedene
Abstraktionsniveaus reichende Verbindung zwischen dem Mirk/in und der
Diltheyschen Einleitung in die Geisteswissenschaften festhalten. Fiir den Nekro-
log auf Christian Marklin war das “Erlebnis” die urspriingliche Veranlas-
sung, das Erlebnis des Schmerzes, dem Feuerbach in seiner Neuen Philoso-
phie die Protestation gegen den Hegelschen Idealismus zur Aufgabe machte.
In Diltheys Wissenschaftstheorie ist zwar der Schmerz, ist die Feuerbach-
sche Sinnlichkeit entkérpert zur theoriefihigen inneren Erfahrung, doch
meint auch Diltheys “Erlebnis”-Begriff eine anti-hegelsche Sinnlichkeit des
“ganzen Menschen.” Antihegelisch ist insbesondere ihre Metaphysik-kriti-
sche Funktion, und zuletzt hilft sie, das Konzept einer schon bei Haym gegen
die Geschichtsmetaphysik gerichteten “Biographie’ neu begriinden.

Damit wird deutlich, dal es gerade die Doppelung der Aspekte “Bio-
graphie” und “Nekrolog” ist, die den Christian Mirklin vor anderen Bio-
graphien des 19. Jahrhunderts auszeichnet. Die beiden Aspekte treten aus-
einander: auf der einen Seite steht die Bewiltigung der nach-hegelschen Pro-
blemlage durch die philosophiehistorische Begriindung der Biographie und
durch die Ideologie des liberalen, historisch “handelnden” Subjekts; sie
reicht von Haym iiber die Preufiischen Jabrbiicher bis zu Dilthey. Auf der
anderen Seite steht der im “Schmerz” erfahrene Bruch zwischen dem leib-
haftigen Individuum und der philosophischen Gattung, der zum Motor fiir
Feuerbachs Neue Philosophie wurde und den sich Dilthey durch die Subli-
mierung des Schmerzes zum “religiosen Erlebnis” philosophisch fruchtbar
machte. Was im Christian Mirklin gewissermaBen naiv beisammenlag, trat
auseinander, um bei Dilthey bewuflt wieder zusammengefiigt zu werden im
wissenschaftstheoretischen Konzept von der Geschichtlichkeit des Erlebnis-
ses in der Form der Biographie. Dabei bedeutete die theoretische Radikali-
sierung des Individuellen zum “Erlebnis™ gleichzeitig das Ende der Bio-
graphie als Form, zumindest innerhalb der hier dargestellten nach-hegel-
schen Tradition. Man erkennt riickblickend von der Dilteyschen Entfal-
tung der Konzepte “Etlebnis” und “Biographie,” daB die dem Inhalt und
der Form nach spit-hegelianische Biographie Christian Mirkiin, die als
Nekrolog zugleich Dokument fiit den philosophisch bewiltigten Schmerz
ist, daB dieser unscheinbare Text die Elemente einer Gedankenarbeit in
nuce enthilt, die fiir die Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts von einiger
Bedeutung ist, und in der StrauB’ Leben Jesu und Christian Mirklin einerseits
und Diltheys Leben Schleiermachers und Einleitung in die Geisteswissenschaften
andererseits die Eckdaten sind.
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VIL

Die im Christian Méirklin liegenden Prinzipien der Geschichtsauffassung
sind bis an die Grenzen ihrer Weiterentwicklung und ihrer Leistungsfihig-
keit verfolgt worden. Das “ineffabile” des Individuellen bei Dilthey mat-
kierte diese Grenze. Inzwischen sind aus diesem An-die-Grenze-Kommen
lingst Konsequenzen gezogen worden. Wir reagieren im allgemeinen ja auf
die Unaussprechlichkeit des Individuellen nicht mehr mit dem speziellen
Diltheyschen “Verstehen oder gar mit dem seiner Popularisatoren. Frei-
lich desavourieren bestimmte Mingel des “Einfithlens” noch nicht das
Erkenntnisinteresse am “Erlebnis.” Man konnte es die Fortsetzung des
Diltheyschen Interesses mit anderen Mitteln nennen, wenn in der aktuellen
Forschung anhand von “Geschichten” die Konstitutions- und Sprach-
Formen geschichtlicher Erfahrung analysiert werden. Es wird, durchaus
mit historistischer Pointe, erforscht, wie ‘“historische Etlebnisse” ‘“‘zum
Ausdruck kommen” und welche Funktion dieses Zum-Ausdruck-Kommen
wiederum fiir das historische SelbstbewuBtsein hat. Dieser letzte “pragmati-
sche” Aspekt deutet vielleicht am ehesten die Uberschreitung der konkreten
Diltheyschen Methoden an.

Als solche “Geschichte” im Singular soll der Christian Mérklin angesehen
werden, um seine literarische Leistung darzustellen. Das Thema dafiir kénnte
mit einem Begriff von Hermann Liibbe “Pragmatik der Identititsprisenta-
tion”’ 1% heilen. Ich spreche, ohne im Grunde etwas anderes damit zu mei-
nen, lieber von “Rhetorik des Erlebnisses.” Die Beibehaltung des Erlebnis-
Begriffs soll die Kontinuitit zu Diltheys und der Historisten prinzipiellem
Erkenntnisinteresse anzeigen. Die ‘“Rhetorik’ liegt nahe, weil StrauB selbst
von seinem Mdrklin sagt, er stehe “in der Mitte zwischen der Biographie
und dem éloge,”1*? und weil mehr, als diese beiliufige Bemerkung es ver-
muten 1iBt, die vor allem in der franzosischen Beredsamkeit gepflegte Gat-
tung der “funebris laudatio”1%® mit dem Christian Mirklin zu tun hat. In
Talleyrands éloge auf den Grafen Reinhard ist die “Pragmatik™ des Christian
Mirklin vorweggenommen in einer Art rhetorischem Musterfall. “Rheto-
rik”” hat damit auch den Nebensinn, dal dhnlich der Methode der Rhetori-
ken im folgenden anhand eines Musterfalls der spezielle Text beschrieben und
charakterisiert wird.

198 Vgl. Hermann Liibbe, “Zur Identititsprisentationsfunktion der Historie,”
in Identitit, Poetik und Hermeneutik 8, S. 277-292; Wolf-Dieter Stempel, “Histo-
risch und pragmatisch konstituierte Identitit,” ebd., S. 669-674; Hans Ulrich
Gumbrecht, “Zur Pragmatik der Frage nach personlicher Identitit,” ebd., S. 674
bis 681.

197 Briefwechsel Strauyff— Vischer, 11, 135.

188 Vel. Heinrich Lausberg, FHandbuch der literarischen Rhetorik (1973), S. 132.
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Am 26. Dezember 1837 war in Paris der Graf Reinhard gestorben. Als
Karl Friedrich Reinhard!® hatte er im Tiibinger Stift Theologie studiert
und war nach Abschlu} des Examens 1787 nach Bordeaux gereist, um dort,
wie 15 Jahre spiter Holderlin, eine Hauslehrerstelle anzutreten. Er kam in
Kontakt mit den Girondisten, engagierte sich und machte im revolutioniren
Paris so viel politische Karriere, dafl er fiir knapp drei Monate AuBenmini-
ster wurde. Talleyrand war als AuBenminister des Direktoriums zuriick-
getreten, um nach dem 18. Brumaire als AuBlenminister Napoleons ins Amt
zuriickzukehren. Reinhard fiillte als letzter AuBenminister des Direktoriums
die Liicke aus, er blieb danach auBenpolitischer Geschiftstriger unter Tal-
leyrands Amtsfiihrung, wie dieser den wechselnden Regimes gleich zuver-
lissig dienend. Der 84jihrige Talleyrand nahm Reinhards Tod zum Anla8,
seinen eigenen Abschied von der Welt zu zelebrieren. Er hielt im Institut
Frangais die Totenrede auf den Grafen und machte damit Sensation: ‘“man
wollte dabeisein, wenn der beriihmteste lebende Europier — nach Napoleon
die erstaunlichste politische Figur des Jahrhunderts — die Gedenkrede auf
einen so gut wie unbekannten Staatsbeamten hielt.”200

Talleyrand macht die Totenrede20! auf den Grafen Reinhard zu seiner
eigenen Abschiedsrede. Er erinnert an seine Aufnabhme ins Institut, die
vierzig Jahre vorher, nach dem amerikanischen Exil, seine zweite politische
Karriere wihrend der Revolution eingeleitet hatte. Zwar beschreibt Talley-
rand das Leben Reinhards, doch niemand iiberhort den Zweck. Reinhard,
der Tiibinger Stiftler, war Theologe. Talleyrand erwihnt die “Namen meh-
rere unserer grofien Staatsminner..., die alle Theologen waren und alle
durch die Geschichte als Minner gezeichnet sind, welche die wichtigsten
politischen Angelegenheiten ihrer Zeiten geleitet.”” 202 Hier spricht der ehe-
malige Bischof von Autun, der Prisident der Nationalversammlung, der am
14. Juli 1790 beim Féderationsfest die Messe auf dem Champs-de-Mars ge-
lesen hat, der 1802 laisiert wurde und der kurz nach seiner Rede auf Rein-

19 Vgl. Else R.Gross, Kar! Friedrich Reinhard 1761-1837. Ein Leben fiir Frank-
reich und Deutschland. Gedenkschrift gum 200. Geburtstag [1961]. Zum Verhiltnis
StrauB—-Reinhard vgl. Walter Hagen, “Graf Reinhard und Prilat Hauber als Kri-
tiker von David Friedrich StrauB,”” Blitter fir Wiirttemb. Kirchengeschichte, 57[58
(1957/58), 245-252.

200 Jean Orieux, Talleyrand. Die unverstandene Sphinx [Talleyrand ou la Sphinx
incompris, 1970] (*1974), S. 719. Vgl. Orieux auch zu den im folgenden erwihnten
Details aus Talleyrands Biographie.

201 Eoge de M. le comte Reinbard, prononcé i I’Académie des Sciences morales
et politiques par M. le prince Talleyrand, dans la séance du 3 mars 1838 (1838).
Vgl. Talleyrand, Bibliothéque nationale [Ausstellungskatalog] (1965), S. 112f.

202 Ich zitiere die Ubersetzung der éloge aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung
aus Griinden, die spiter deutlich werden. A.A4Z, auBerordentl. Beilage, Nr. 136,
137 (13. Mirz 1838), S. 541-543; Nr. 138, 139 (14. Mirz), S. 549-[550], hier S. 542.
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hard einen komplizierten Frieden mit der Kirche machen wird. Talleyrands
Rede auf Reinhard ist eine Selbstrechtfertigung, besser gesagt, eine Selbst-
darstellung, eine Erliduterung der eigenen Identitit, denn Talleyrand hilt
sich nicht fiir rechtfertigungsbediirftig. Apologetisch spricht er nicht, wenn
damit ein auch noch so geringer Appell an das Wohlwollen der richtenden
Offentlichkeit gemeint ist.

Im Kernstiick seiner Ausfithrungen stellt Talleyrand dar, was fiir ihn
wahre Diplomatie bedeutet, schildert die Eigenschaften eines idealen AuBlen-
ministers, Abteilungsleiters und Konsuls und legt ein Bekenntnis ab zur
“Religion der Pflicht.””203 Versteckter, aber nicht minder wichtig in dieser
Rede ist, daB Talleyrand das geschriebene und das gesprochene Wort als
eigentlichen Triger all dieser diplomatischen Funktionen herausstellt. Der
Ruhm Reinhards griindet sich auf dessen “Correspondenz,” und daB Rein-
hard nicht noch beriihmter wurde, war laut Talleyrand Folge des “wirk-
lichen Ubelstandes,”’ 24 daB Reinhard in miindlicher Rede unbeholfen wat.

Drei Aspekte der Talleyrandschen éloge verdienen nihere Betrachtung:
(1) die Heroisierung des sikularisierten Theologen; (2) das unterschiedliche
“GroBen-Verhiltnis zwischen dem Autor und dem biographischen Hel-
den; und (3) die Thematisierung des historischen Handelns, das durch Spra-
che geschieht.

(1) “Es ging ein Sprichwort: aus einem wirtembergischen Magister kann
alles werden, das in Graf Reinhard, Pair von Frankreich, eine glinzende
Bestitigung fand...” So schrieb Vischer in “Dr. StrauB und die Wirtem-
berger.”” 206 Mirklin, der laut Riehl fiir Tausende stand, aber auch Spittler
und Schlosser, oder andere Namen, die hier zu wiederholen wiren, sie alle
hatten in Graf Reinhard ein weiteres und frithes Exemplar ihres Genera-
tionstyps. Erst durch die Rede Talleyrands und erst durch Talleyrands
Selbstcharakteristik wird dieser Generationstyp an die entscheidende, buch-
stiblich welthistorische Stelle geriickt. Das Heer der abgefallenen Theologen
4 la Mirklin hat in Talleyrand den Heroen, an dem es den epochalen Sinn
eines solchen Lebens erkennen kann und der noch in den unscheinbarsten
Verkleinerungen an diesem Sinn teilhaben 14Bt. “Epochal” ist hier im denk-
bar umfinglichsten Sinne zu verstehen. Der Bischof des ancien régime hatte
als Mitglied des Verfassungsausschusses die Einziehung der Kirchengiiter
betrieben. Er gab der Revolution auf dem Champs-de-Mars den religiosen
Segen. Er wurde der Diplomat Napoleons und der Drahtzieher des Wiener
Kongresses: Revolution, Napoleon, Restauration, das hat nicht allein fiir
das 19. Jahrhundert Epoche gemacht, und Talleyrand war der Einzige, der
an alledem aktiven Anteil hatte. Er war, wenn man so wollte, durch die

203 Ebd,, S. 550. 204 Fhd.
208 Iallische Jabrbiicher, Nt. 68 (20. Mirz 1838), S. 542.
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Selbstbefreiung aus dem unfreiwillig ibernommenen kirchlichen Amt in
diese aktive Beteiligung an der Weltgeschichte hineingewachsen. Wie in
einem Mythos vom Beginn der Neuzeit erscheint in Talleyrands Biographie
jener typische Knick in der Lebenskurve der ungezihlten Mirklins ver-
groBert zum welthistorischen Ereignis. In Talleyrand is# der Abfall vom
kirchlichen Amt gleichbedeutend mit dem Beginn der Neuzeit. Und in sei-
ner Rede auf den Grafen Reinhard verkleinert sich der mythische Held der
Weltgeschichte, macht eine Art Identifikationsangebot.

(2) Zwei Monate nach seiner Rede auf Reinhard starb Talleyrand, und die
Zeitungen konnten fast im Anschluf an die Sensation der éloge den ganzen
“Mythos” Talleyrand direkt zur Darstellung bringen. Die Augshurger Ali-
gemeine Zeitung, die auch StrauB gelesen hat,2%¢ gab neben eigenen Artikeln
Nachrufe aus franzosischen Blittern wieder und prisentierte so diesen
Mythos in seiner ganzen Breite.207

Den Moralisten blieb der Voltairianer “ohne Groll und Ingrimm” ver-
dichtig, als Symbol fiir die “tberfeinerten Cérruptionen des achtzehnten
Jahrhunderts.””208 *, . die Art, wie man von seinem gliicklichen Egoismus
spricht, macht der Moralitit unserer Zeit wenig Ehre.””20? Trotzdem bleibt
das moralische Ungeheuer, der Satan in Escarpins, ein historischer Held
von mythischen AusmaBen, “den der Tagl6hner so gut im Munde fiihrt,
als der Gewiirzkrimer, das Weib auf dem Fischmarkt wie die Putzhindle-
rin...” “Talleyrand wird ... gewiB noch einst als ein bekehrter Ketzer oder
als ein vom Satanas geholter Bischof und Verrither nach Jahrhunderten im
Volksmihrchen erscheinen.” 210

Die Augsburger Allgemeine Zeitung druckt die Grabrede von Thiers ab,
“die der junge Geschichtsschreiber der franzosischen Revolution” — und
Ministerprisident des Biirgerkonigs — “einem ihrer iltesten Faiseurs hilt,
der zu ihm — nur in unendlich groBeren Dimensionen — mehr als eine wahl-
verwandte Beziehung hat.”211 Thiers stellt Talleyrand dar als die Inkarnation

208 Fiir die er zwischen 1844 und 1870 auch Artikel schrieb.

207 _Augshurger Allgemeine Zeitung (1838), AuBerordentl. Beilage:
Nt. 275, 276 (24. Mai), S. 1097: “Talleyrand” [Julius Mohl]
Nr. 280, 281 (27. Mai), S. 1117: “Talleyrand” [Ferdinand Baron v. Eckstein]
Nr. 284 (29. Mai), S. 1133-1135: “Thiers iiber Talleyrand” [Georg Huber]
Nr. 289, 290 (1. Juni), S. 1156~1164: Journal des Débats iber Talleyrand
Nr. 423, 424 (10. August), S. 1689-1690; Nr. 425, 426 (11. August), S. 1697-1699:
“Noch ein Wort eines Deutschen iiber den Fiirsten Talleyrand” [A.S.Friedrich].
Fiir Auskiinfte die .4.4Z betreffend, besonders fiir die Identifikation der Verfasser
danke ich Frau Dr. Dorothea Kuhn vom Cotta-Azchiv, Schiller-Nationalmuseum,
Matrbach a.N.

208 Eckstein, .4.4Z, AuBerordentl. Beilage (1838), S. 1117.

209 Mohl, ebd., S. 1097. 310 Eckstein, ebd., S. 1117.

211 Ebd,, S. 1133.
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des Geistes von 1789: “in den scheinbar so wechselnden Phasen” gab es
etwas, das nie wechselte, “eine unerschiitterliche Anhinglichkeit an die
Revolution von 89, und ein tiefes Gefiihl der Nationalitit.”” 212 Das “mini-
sterielle Blatt,””213 das Journal des Débats, betont eine zweite Seite der Sym-
bolfigur Talleyrand, die der Julirevolution von Interesse war: “Hr. v. Tal-
leyrand war der letzte Grand Seigneur ... Seine GroBe genirte ihn weder
noch blendete sie ihn, wie dief hiufig bei Minnern der Fall ist, die erst von
gestern her groB3 sind.” 214 Gegen die Stilisierung des Mythos vom ewigen
Revolutionir und letzten Grand Seigneur legt ein deutscher Kommentator
Einspruch ein: durch die Schliissellochperspektive beobachtet er “des Fiir-
sten Gemiithlichkeit,” 215 seinen Umgang mit Freunden und Freundinnen
und dem Gelde. Der Mythos wird wieder ‘menschlich,” und doch ist diese
Art der “Vermenschlichung” bis heute die wirksamste Methode zur Er-
hebung eines “Stars.” Die Stilisierung zur positiven oder negativen Sym-
bolfigur, mit Vorliebe die Ernennung zum “letzten” Reprisentanten eines
historischen Phinomens; das Niherbringen des ‘“Menschen,” das die Ent-
riickung ins Ubermenschliche unterstreicht; schlieBlich die Selbsterhdhung,
indem man sich in erkennbare Wahlverwandtschaft zum Helden setzt: das
sind drei Methoden des nekrologischen Umgangs mit der Biographie “histo-
rischer GroBen.” Solche Methoden sind nach wie vor aktuell, sie bestimmen
weitgehend die Praxis der Medien.

Es geht, wie es anldBlich der Thiersschen Grabrede heif3t, um die “unend-
lich groBeren Dimensionen,” 218 ob der kleine Thiers zur SelbsterhGhung
eine Grabrede auf den groBen Talleyrand hilt, oder ob der groB3e Talley-
rand seine GroBe aufscheinen 14Bt, indem er iiber den kleinen Reinhard als
seinesgleichen redet. Solches Verfahren entspricht zunichst der einfachen
rhetorischen Regel, daB3 das berithmte Exempel vor allem dem unbekannten
Redner niitzt, der beriihmte Redner seine Kunst und sich selbst am wir-
kungsvollsten im unscheinbaren Beispiel aufscheinen 1aft.

Dem Prinzip nach gilt das auch, wenn die theologie- und philosophie-
historische “GroBe’ StrauBl das Recht ihrer geschichtlichen Position ver-
teidigt in der Darstellung des ‘kleinen’ StrauBlianers Mirklin. Bei StrauB ist
das apologetische Motiv der Selbstverkleinerung stirker als bei Talleyrand
akzentuiert. Im Christian Mirklin hat das Autobiographische in besonderer
Weise den Charakter einer ‘“Verteidigungsrede zum Anlaf3 oder Mittel einer
rechtfertigenden Selbstdarstellung.” 217

M Ebd,, S. 1134.

213 Friedrich, ebd., S. 1689. 214 Ebd., S. 1163.

218 Ebd,, S. 1697. 216 Ebd., S. 1133.

317 Manfred Fuhrmann, “Rechtfertigung durch Identitit — Uber eine Wurzel
des Autobiographischen,” in Identitit, S. 685-690; S. 685.
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Man hat es neuerdings unternommen, in gréBerem MaBstab als bisher,218
die Kategorie der “Rechtfertigung” auf die Geschichte der Autobiographie
anzuwenden. Mit Bezug auf die ProzeBsituation, in der Sokrates seine Selbst-
apologie vor den Athener Biirgern hilt, hat Odo Marquard versucht, die
Geschichte des Ankligers zum eigentlichen MaBstab fiir die Geschichte der
Autobiographie zu machen.?!® Waren bei Sokrates die Ankliger und damit
die Adressaten der Apologie die Biirger von Athen, wird fiir christliche Auto-
ren “der absolute und zugleich gnidige Gott™220 zum Ankliger, gnidig,
weil er nicht nur die Anklage, sondern auch die Rechtfertigung iibernimmt.
Damit ermiBigt sich der Anklagedruck, und, so Marquard, “das Grund-
motiv der Rechtfertigung [wird] ersetzt durch die Moglichkeit zur ‘auf-
richtigen’ Selbstenthiillung individuellster Individualitit.”’22! Auf einer
dritten Stufe der Geschichte des Ankligers wird der christliche Gott abge-
16st vom Tribunal der Geschichtsphilosophie. “Ankliger wird der absolute
und zugleich gnadenlose Mensch.” Die Weltgeschichte als Weltgericht er-
zeugt “‘absoluten Rechtfertigungsdruck”: “Das exklusive Lebenspensum
jedes Menschen wird seine Selbstapologie...””222 Schaffte den christlichen
Autoren Gott in seiner Gnade Ermifigung der Rechtfertigungsnot, kon-
nen ohne diese Gnadeninstanz nur noch Techniken des “Ausbruchs in die
Unbelangbarkeit” Entlastung schaffen. Am Ende steht die “prinzipielle
Abwehr der Rechtfertigungszumutung,”?? die fiir Marquard in Hermann
Liibbes These von der ‘“Rechtfertigungsunbediirftigkeit der Identitit”
symptomatisch zum Ausdruck kommt.

Wie immer es um den heuristischen Wert dreier so einfacher und dabei
historisch so weitrdiumiger Kategorien bestellt sein mag, unbestreitbar ist,
daB die “Geschichte des Ankligers” in Talleyrands éloge auf Reinhard und
in StrauB® Marklin Schlisselfunktion hat. In beiden autoblographlschen
Dokumenten wird ein Stiick dieser Geschichte demonstriert. - .

Der abgefallene Bischof hat wenige Tage nach der éloge begonnen, mit
der Kirche tiber die Modalititen seines Friedens mit Gott zu verbandeln. Legi-
timiert hat sich der ‘historische’ Talleyrand vor der Offentlichkeit, die ihn
lingst zur Mythe erhoben und damit aus der Rechtfertigungszumutung ent-

218 Ganz unbekannt, wie Fuhrmann auf Misch sich beziehend meint, ist die
Kategorie nicht in der Geschichte der Autobiographie. Die Gelehrtenautobiogra-
phie des 17. u. 18. Jhs z.B. ist in hohem MaBle Rechtfertigungsliteratur. Von hier
aus fand die Rechtfertigung vor der Welt als Gegenstiick zur Rechtfertigung vor
Gott EinlaB in die pietistische Autobiographie.

219 Odo Marquard, “Identitit — Autobiographie — Verantwortung (ein Annihe-
rungsversuch),” in Identitit, S. 690-699.

320 Ebd., S. 692. 221 Ebd., S. 693.

223 Ebd.

223 Ebd,, S. 695. Vgl. Hermann Liibbe, “Identitit und Kontingenz,” ebd.,
S. 655-659; S. 656. :
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lassen hat. StrauB3 verhandelt mit seiner Kirche nicht mehr, er steht unter
dem Druck jenes Hegelisch-Feuerbachschen Totalitarismus der “Gattung,”
er muB} vor einer im Publikum reprisentierten ‘“Menschheit” mit den Ver-
diensten Mirklins gleichzeitig sein eigenes Verhalten rechtfertigen. Es gibt
den Punkt, an dem der Ausbruchversuch StrauBlens aus der “‘absoluten
Rechtfertigungssituation” sichtbar wird: im Schmerz um den Freund, der
zu unbedeutend ist, als daB das Tribunal der Menschheit in Form der
Offentlichkeit an seiner Rechtfertigung interessiert wire. Als eigentliches
Motiv der Schrift unterliuft der Schmerz die Anklage vor der Weltgeschichte,
die Selbstverteidigung nimmt ihren Ausgang von einem “Etlebnis,” das
jenseits der Belange des Weltgerichts liegt. Die Abwehr des geschichtsphilo-
sophischen Legitimationsanspruchs im “Erlebnis” wird erst bei Dilthey
Gegenstand der Philosophie. StrauB hatte noch nachtriglich seinen Schmerz
iiber Mirklins Tod den Kategorien der Gattung akkomodiert. Davon war
ja ausfiihrlich die Rede. Doch im Gefille vom beriihmten, rechtfertigungs-
bediirftigen Autor StrauBl ‘hinunter’ zum ganz und gar unwichtigen Mirk-
lin bleibt das Motiv der Abwehr erhalten. Im biographischen Un-Helden
entzog sich der autobiographische Straufl dem 6ffentlichen Tribunal zuletzt
mehr, als ihm lieb war. Das Publikum nahm den Mark/in nicht zur Kenntnis.
Trotz aller Berithmtheit war Strauf3 keine “Mythe,” die in jeder Verkleine-
rung Aufsehen erregt hitte.

Biographie hat mit der historischen “GroBe” des Individuums zu tun,
nicht unbedingt, wie friither zu ausschlieSlich angenommen wurde, nur mit
dem “GroBen Individuum.” Die beiden speziellen Fille der rhetorischen
Selbstverkleinerung historischer Groe in der Biographie lassen deutlicher
als alle Techniken des biographischen Star-Kults den eigentlichen inhalt-
lichen Zweck der ‘Identititsprisentation” in der Biographie hervortreten:
Rechtfertigung vor der Geschichte nach der Emanzipation aus der Recht-
fertigung vor Gott. Talleyrand — darum ist der Vergleich seiner éloge mit
dem Mirklin nicht duBerlich — hat den Anbruch des welthistorischen Recht-
fertigungszwanges in der Franzosischen Revolution?? erlebt und mitgestal-
tet. DieReflexion iiber die Rechtfertigungsnotwendigkeit vor der Geschichte,
die Ablehnung schlieBlich des Welttribunals wegen metaphysischer Befan-
genheit kiindet sich im StrauBschen “Erlebnis” an.

(3) Man konnte auch sagen, daB in der Talleyrandschen und StrauBschen
Verlagerung des Interesses vom biographischen Helden auf den Biographen
handfest und pointiert eine ganz allgemeine Bedingung von Geschichts-
schreibung zum Ausdruck kommt: die erkenntniskritische Riickbeziehung
aller geschriebenen Geschichte auf das Subjekt des Geschichtsschreibers.
“Die Wahrheit alles Geschehenen beruht auf dem Hinzukommen jenes ...

3 Vgl. dazu auch Hans Ulrich Gumbrecht, “Uber die allmihliche Verfertigung
von Identititen in politischen Reden,” ebd., S. 107-131.
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unsichtbaren Theils der Thatsache, und diesen muss der Geschichtsschreiber
hinzufiigen.” So driickt zum Beispiel Wilhelm von Humboldt225 das Gesetz
von det “Abhingigkeit der Darstellung fremder Identitit von der eigenen™ 226
aus. Man konnte sagen, daB Talleyrand und StrauB ihre eigene Person sicht-
bar “hinzufiigen” zur Geschichte, wo sich sonst fiir gewéhnlich die “Selbst-
bezogenheit” von Geschichtsschreibung nur vermittelt prisentiert.22?

Auch die Formel “nur wer Geschichte hat, versteht Geschichte, und jeder
versteht nur die Geschichte, die er hat,” auf die Diltheys Begrif vom
“historischen Erlebnis™ gebracht wurde,??® auch sie ist in der éloge und im
Mirklin konkret anschaulich. Beide Autoren schreiben und verstehen die
Geschichte, die sie gemacht haben, und sie sind nur an ihr interessiert, inso-
fern sie diese Geschichte gemacht haben. Im “Machen” lige dann ein fiir
beider Autoren Herkunftslinder typischer Unterschied: der Franzose
“macht” politische, der Deutsche Theologie- und Philosophie-Geschichte.
Die Autorenbezogenheit von Geschichtsschreibung und das Problem histo-
rischen Handelns, die scheinbar kontemplative und aktive Seite des “Sub-
jekts in der Geschichte,” stehen in Talleyrands und StrauB’ Texten in einem
aufschluBlreichen Verhiltnis.

Talleyrand spricht von Reinhards Korrespondenztitigkeit im Auswirti-
gen Dienst. “Sein hauptsichlicher, ich sage nicht sein einziger Anspruch auf
Ruhm besteht in einer vierzigjihrigen Correspondenz...” Reinhard hitte
sich “als Dichter, als Historiker, als Geograph berithmt machen konnen.” 229
Er zieht eine Laufbahn vor, die ihn zwingt, alle seine Talente in die Korre-
spondenz zu verlegen, und zwar in eine Korrespondenz, die, den Briefwech-
sel mit Goethe?® ausgenommen, “nothwendig unbekannt dem Publikum
ist, das wahrscheinlich nie Kunde davon erhalten wird.”%3! Es gab “unter
den diplomatischen Cotrespondenzen meiner Zeit keine, welcher der Kaiser
Napoleon nicht die des Grafen Reinhard vorgezogen hitte — der Kaiser, der
doch darin schwer zu befriedigen war, und seine Forderungen hoch stellen
muBte.” 232 Dies das hochste Lob fiir einen Mann, der zu einer Zeit politi-
sche Amter innehatte, “wo es scheinen méchte, als habe man [seine] Talente
um so weniger hoch anschlagen diirfen, als der Krieg fiir sich allein sich mit
allen Angelegenheiten zu befassen schien!” 233

226 \Wilhelm von Humboldt, “Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers,”
Werke, hrsg. v. Albert Leitzmann, Akademie-Ausgabe, IV, 35—56; 36.

226 H Liibbe, “Identititsprasentationsfunktion der Historie,” Identitit, S. 285.

227 Vgl. die wichtigen Einwinde D.Henrichs gegen Liibbes These von der
“Identititsprisentation”: “Identitit und Geschichte — Thesen iiber Griinde und
Folgen einet unzulinglichen Zuordnung,” ebd., S. 659-664; hier bes. S. 663 f.

228 S, 0. S. 144.

2 4 A7, auBerordentliche Beilage (1838), S. 541.

230 Vgl. ebd., S. 542. 231 Ebd,, S. 541.

232 Ebd,, S. 549f. 233 Ebd., S. 543.
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Eine interessante Konstellation: einerseits Napoleon, der Krieg, die mit
““allen Angelegenheiten” befafit sind, die die Geschichte “machen.” Anderet-
seits der auBlenpolitische Beamte, der zu diesen historischen Handlungen im
eminenten Sinne durch seine verborgene Korrespondenz Unentbehtliches
beitrigt. Und Talleyrand deutet diskret, aber bestimmt seine eigene Stellung
zwischen dem korrespondierenden Diplomaten und dem handelnden Kai-
ser an: “Wen anders lige zuerst die Verpflichtung ob, davon” — von der
Korrespondenz und ihrem Verdienst — “zu reden, als mir, der ich den groB-
ten Theil jener Correspondenz empfangen habe, mir, dem sie immer so an-
genehm und oft so niitzlich gewesen ist bei den ministeriellen Verrichtungen,
die ich zu besorgen hatte unter drei Regierungen, drei so verschiedenen !’ 234
Der eigentliche NutznieBer der Korrespondenz war Talleyrand, der den
Krieg und den Kaiser in seinen “ministeriellen Verrichtungen” iiberdauert
hat. Nicht in dem abstrakten linguistischen Sinne, sondern als konkreten
Typ geschichtlichen Handelns, stellt Talleyrand die “Sprachhandlung”
gegen den Typ des “kriegerischen Handelns™ in der Geschichte. Das ver-
borgene Wesen der Diplomatie, das Geflecht aus Informationen und Vet-
handlungen schriftlicher und miindlicher Natur, dieses publikumslose poli-
tische Handeln durch Sprache, diese Talleyrandsche “Politik™ als “Diploma-
tie’” schlechthin, das setzt Talleyrand als dauerhafter, letztlich als wirkungs-
voller gegen die Kriege Napoleons, die ein landliufiges Verstindnis so vor-
eilig zum Inbegriff “historischen Handelns’ macht.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch ist es nicht minder eine “Sprach-
handlung,” wenn der alte Talleyrand, der Diplomat im Ruhestand, vor die
Offentlichkeit tritt, um in der Rede auf den Korrespondenten Reinhard seine
eigene Identitit zu prisentieren. Uniibersehbar ist, dal es dabei um einen
anderen Typ von sprachlichem Handeln geht.235

Der Tod Talleyrands, schreibt Julius Mohl, war “kein politisches Ereig-
niB3, denn seine Zeit war vorbei,”’238 die Zeit, in der man wie Talleyrand
Politik mit Diplomatie gleichsetzte. Nicht verborgene Handlungen einzelner
Minister, sondern der Streit um die Modalititen der ‘“Volksherrschaft,” “die
nothwendigen Bedingungen der Existenz einer constitutionellen Regie-
rung” 27 sind zum Motor der Geschichte geworden. Das Journal des Débats
akzentuiert dasselbe Problem etwas anders: “In einer Zeit, wie die unsrige,
wo die Ereignisse groB und die Menschen klein sind, hatte er das seltene

¢ Ebd., S. 541.

235 Die historisch verschiedenen Typen “sprachlichen Handelns” scheinen mir
nicht geniigend beriicksichtigt in der Diskussion zwischen Liibbe und Stempel
iiber den Interaktionsaspekt von Identititsprisentation und Identititsvollzug. Vgl.
Stempel, Identitit, S. 669-674. Zum “‘isthetischen Handlungsmodell” in der Bio-
graphie vgl. Harth, S. 8.

¢ 4. 47, auBerord. Beilage (1838), S. 1097.
237 Ebd.
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Verdienst, eine rein personliche GroBe zu haben, die sich neben Allem...
behauptete... er war nie ... weder unter der Masse verschwunden, noch
vergessen...” 258 Der Kommentator identifiziert diese “personliche GroBe”
mit der Gr6Be der Palladine um den Thron, der groBen feudalen Herren aus
den groBlen Hiusern. “Hr. v. Talleyrand wird von unsern Zeiten das letzte
Beispiel jener GroBe alter Familien seyn, die in ihm die GroBe des Indivi-
duums so sehr hervorhob. In Zukunft stehen dem Throne, und als Gegen-
gewicht seiner Macht, nur die Volksversammlungen zur Seite.”’2%® Einer-
seits alte feudale Gr6Be des Einzelnen und Politik als Diplomatie dieser Ein-
zelnen, andererseits die “Masse,” die Bedingungen der Volksherrschaft, die
“kleinen” Menschen und die “groBen” Ereignisse.

Man kann an dem, was die Nachrufe tiber Talleyrand schreiben, die Be-
wulBtseinslage ablesen, auf die wenige Wochen zuvor Talleyrands eigene
Rede gestoBen war. Talleyrand sprach von einem vergangenen Ideal poli-
tischer Sprachhandlung, vergangen zunichst fiir ihn, den Greis, ver-
gangen aber auch fiir die “gegenwirtigeren” Generationen seiner Zuhérer.
Auch fiir die jiingeren Zeitgenossen bedeutete historisches Handeln des Indi-
viduums nicht mehr in erster Linie das Bewegen der Geschichte durch den
Einsatz Einzelner. Der Zweck des individuellen Handelns war umgekehrt
worden. Die Handlung war nicht mehr das Instrument des Einzelnen zur
Handhabung der Geschichte. Sie war jetzt Instrument, um damit in der vom
Einzelnen nicht mehr bestimmbaren Geschichte der “Massenprozesse” die
Identitit des Einzelnen iiberhaupt zu finden. Die historische Identitit des
Individuums ereignet sich jetzt erst iiber den sprachlichen, bei Talleyrand
rhetorischen Handlungsvollzug.24 DaB3 Talleyrand dabei seine “GroBe”
reduziert auf den “kleinen” Reinhard, daBB der Magnat des ancien régime,
der er immer geblieben ist, der “Neuen Zeit” seine Identitit in der Verkleine-
rung zum beamteten Funktionstriger prisentiert, daB er in seiner rhetori-
schen Sprachhandlung die Identitit eines “‘unter der Masse Verschwun-
denen’ 241 bewahrt, das macht seine Rede dem Bewuftsein seiner Zuhorer
von der historischen Lage und seiner eigenen biographischen Situation glei-
chermaBen angemessen. Talleyrand redet von der ‘alten’ Sprach-Handlung
des Individuums, dem Identitits-Einsatz, und redet davon in Form der
‘neuen’ Sprach-Handlung, dem Identititsvollzug.

Das IiBt sich alles auf StrauB iibertragen, weil eine bestimmte Art histo-
rischen Handelns durch Sprache auch die “GroBe” des Autors Straufl be-
stimmt und weil die Topoi vom “Einzelnen” und von der “Masse” auch die
BewuBtseinslage bezeichnen, auf die bezogen StrauB3 seinen Christian Mark-
Jin schrieb.

238 Ebd., S. 1156. 239 Bhd., S. 1163.
30 Vgl, Identitit, S. 6714. M 4A47,S. 1156.
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Der Stiftler Reinhard wurde in Frankreich letzter AuBenminister der Re-
volution, in Deutschland konnte ein Stiftler nur theologischer Revolutionir
werden. Weit mehr als in der sogenannten ““aktiven Politik’ schien auf dem
Gebiet des Geistes, der Bildung und der Kultur, die Geschichte durch die
Handlungen des Einzelnen verindert werden zu kénnen. Mit dem Leben Jesu
war ja sichtbar geworden, was der “Einzelkimpfer’ vermochte, und blieb
die Bildung die Vorschule der Politik, wie es zum Beispiel im Programm
der Preufischen Jabrbiicher vorausgesetzt war, dann war die auf Bildung be-
zogene Sprachhandlung des Einzelnen zugleich eine die Geschichte bewe-
gende politische Handlung des Einzelnen. Gerade im Aufor verkorperte sich
dann die liberale Ideologie von der historischen Wirksamkeit des Einzel-
willens: in den Preuffischen Jabrbiichern wurden iberwiegend die Biographien
von “Autoren” als reprisentativ fiir das Programm abgehandelt.

In solcher Absicht war auch der Christian Méirklin geschrieben worden.
Die “Geistescultur unserer Zeit” sollte “dem Willen zu Gute” kommen,
damit die “gebildeteren Classen” den ““Angriffen der Massen” mehr Wider-
stand entgegensetzen konnten. ‘... davon war der Mann als ein Zeichen
unter uns hingestellt, dessen Lebens- und Charakterbild ich eben deBwegen
zu entwerfen und moglichst weithin sichtbar zu machen unternommen habe,
damit es die Vorurtheile der Einen zerstreue, die Schlaffheit der Andern
beschime, und alle bessern Kinder dieser Zeit zur Nacheiferung reize.” 242

Das ist, der Absicht nach, Sprachhandlung des Einzelnen vollzogen iiber
das Exempel eines Einzelnen. Sie soll die Geschichte, hier den “Classen”-
Kampf, bewegen nach dem Bildungsgrundsatz “historia magistra vitae.”
Die totale MiBBachtung des Christian Mérklin durch das Publikum widerlegte
die Wirkungsabsicht dieser kultur-politischen Sprachhandlung. Wire Straus3,
wie Talleyrand, ““fiir die Masse ... eine fast mythologische Person gewesen,
hitte sein Mdirklin vielleicht jene ““unbeschreibliche Neugierde, die spre-
chende Mumie zu sehen”2%? geweckt, wie das bei Talleyrand der Fall ge-
wesen war. Die “Neugierde an der Mumie” und die Publikumslosigkeit des
Mirklin sind gleichermafBlen symptomatisch fiir ein Publikum, das die Rolle
der anonymen Offentlichkeit, der “Masse,” angenommen hat und das mit
seinem Begriff von historischer GroBe selbst die Auffassung von der Ge-
schichtsmichtigkeit des Einzelwillens wirkungsvoll widerlegt. Diese
“GroBe,” diese Steigerung zum quasi-mythischen Heroen besagt doch nichts
anderes, als daB geschichtliches Handeln den Einzelnen absondert von den
menschlichen Subjekten, ihn ins Reich des “Mythos” versetzt, und er damit
auBerhalb des tatsichlich menschlichen Verhaltens in der Geschichte steht.
Ob die Sehnsucht, selber historisch handeln zu konnen, der Hauptantrieb
fiir die Projektionen der “historischen GroBe” ist, braucht hier nicht erértert

%2 Chyistian Mirklin, S. 4. us 447 S. 1097.
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zu werden. Es geniigt die Feststellung, daf8 das Publikum der mythisierten
Einzel-Helden eben mit der Mythisierung indirekt das zum Ausdruck bringt,
was es fiir das normale und verallgemeinerungsfihige und was es fiir das
“exzeptionelle” Agieren des Subjekts in der Geschichte hilt.

Talleyrand hatte das begriffen, als er den “Mythos™ seiner Person zum
Normalfall Reinhard verkleinerte und seine Rede hielt, um die Identitit eines
Einzelnen unter den Verwechselbaren zu behaupten. Strau hingegen be-
stand auf der Geschichtsmichtigkeit des Einzelnen ohne zu sehen, daB nur
ver-fremdet oder vergroBert zum “Mythos” das Publikum den historischen
Einzelhelden akzeptiert. Hitte er zum Beispiel den ‘“Mythos” der Mirklin-
schen Lebenskurve zitiert, den Heilbronner Ketzer als Nachfahren des lai-
sierten Bischofs prisentiert, hitte vielleicht ein groBeres Publikum aufge-
merkt, freilich um desto massiver das Ende der historischen Handlungsfihig-
keit 2 la Talleyrand am kleinen Mirklin zu erfahren.

StrauB} vereinigt mit seiner Wirkungsabsicht und mit seinem “kleinen”
biographischen Helden im Grunde zwei unvereinbare Begriffe vom histo-
rischen Handeln. Das veideutlicht jener Stilzug der “angehungerten Niich-
ternheit” 244 im Christian Mairklin, die von den breit referierten Briefen und
Traktaten Mirklins erzeugte stilistische Diirre. Solche sprachliche Aktivi-
titen Mirklins haben riickblickend weit mehr zum eigenen Identititsvollzug
beigetragen, als daB sie ein Publikum gefunden hitten. Die Identitit, die sich
in ihnen vollzog, versucht Straul vor dem Publikum zuriickzugewinnen
und kann es nur tiber das Vollzugsinstrument dieser Identitit, eben {iber die
auch ihrem inhaltlichen Anspruch nach Publikums-losen Sprachhandlungen;
auch sie hatten ja in einem fiir die ““Geschichte” relevanten MaBe auf die
Offentlichkeit einwirken wollen. StrauB} schildert, ohne es zu merken, den
Prototyp dessen, der nur handelt, um in der Geschichte tiberhaupt Identitit
zu gewinnen, und er prisentiert ihn zum entgegengesetzten Zweck, nimlich
als Vorbild fiir eine Identitit, die handelnd auf die Geschichte einzuwirken
vermag. Nicht die Frage, welcher der beiden Handlungsbegriffe ideologisch
besser zu rechtfertigen ist, macht den Christian Mérklin “interessant,” son-
dern die Tatsache, daf er in seiner Unscheinbarkeit solche Hauptwidersprii-
che seiner Epoche vorzeigt: daB er die eigene Ideologie vom Handeln des
Einzelnen in der Geschichte dementiert durch Erzihlung, in der nur gehan-
delt wird, um der Geschichte einen “Einzelnen” abzugewinnen.

Der andere dieser Hauptwiderspriiche betraf den Bruch mit der Meta-
physik, der sich im individuellen “Erlebnis” ausdriickte und den Straul3 im
Gefolge Feuerbachs zugunsten einer “Gattungs-"Philosophie bereinigen
wollte. Welch mithsamer Weg es wat, bis das individuelle “Erlebnis” sich
gegeniiber der Metaphysik behaupten konnte, wurde gezeigt. Metaphysik-

4 Vel o. S. 121.
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kritik, “Erlebnis” des Einzelnen und Ideologisierung des “handelnden Sub-
jekts” sind die Themen der Biographie gewesen vom Leben Jesu bis zur Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften. Im Christian Mirklin erscheint all diese
Reflexionstitigkeit als Lebensproblematik eines normalen Bildungsbiirgers
im 19. Jahrhundert. Die Gattungsprobleme der Biographie sind hier auf
der Stufe des tatsichlich Biographischen zu beobachten. Als biographi-
sche Erzihlung, als literarischer Text, verkorpert der Christian Mirklin
schlieBlich einen Typ historischer Handlung, in dem die Stellung des In-
dividuums zur Geschichte angemessener zum Ausdruck kommt als in den
begleitenden ideologischen oder philosophischen Begriindungen der Bio-
graphie. Der Christian Mdirklin ist ein bemerkenswerter Fall von Literatur,
weil in ihm die “Erzihlung” gegeniiber der “Reflexion” die bessere Einsicht
vermittelt.
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