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I. Introduzione

ema di questo mio contributo & I'in-

flusso esercitato dalla dimostrazione
dell’immortalita dell’anima, che il filosofo
scozzese David Fordyce (1711-1751)" fornisce
nel suo libro The Elements of Moral Philosophy
(1754)%, sulla teoria kantiana immortalita.
L’influsso del pensiero di Fordyce sulla teoria
di Kant & particolarmente evidente nel “Ca-
none della ragion pura” (1781/1787), in cui il
filosofo di Konigsberg introduce la sua teoria
dell’immortalita dell’anima come elemento
indispensabile nell’ambito della filosofia prati-
ca, e nella “Dialettica della ragion pratica”
(1788), dove egli espone piui coerentemente la

' Per informazioni sulla vita e 'opera di Fordyce si
veda: Heiner F. Klemme, Weitere Autoren der Aberde-
en School, in: Die Philosophie des 18. Jahrhunderts (=
Grundriss der Geschichte der Philosophie), hrsg. von
Helmut Holzhey und Vilem Mudroch, Basel 2004,
Band 1: Grofibritannien und Nordamerika. Neder-
land, pp. 690-694.

! David Fordyce, The Elements of Moral Philosophy,
in Three Books with a Brief Account of the Nature, Pro-
gress, and Origin of Philosophy, ed. Thomas Kennedy,
Indianapolis 2003.
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dottrina dell'immortalita dell’anima come po-
stulato della ragione pratica. La mia analisi si
rivolgera prevalentemente agli elementi del
pensiero di Fordyce, che possiamo ritrovare
nella Critica della ragion pura.

L’influsso di Fordyce su Kant & stato mes-
so in luce da Rolf George in un contributo
presentato all’VIII Congresso Kantiano In-
ternazionale. !

Nel suo saggio, George rintraccia i riferi-
menti, sia espliciti che impliciti, a Fordyce
all'interno dell’opera di Kant e pone I'at-
tenzione su un importante passaggio della Cri-
tica della ragion pura (nei “Paralogismi”), in
cui Kant si riferisce al filosofo scozzese. Ge-
orge, pero, a mio vedere, si limita a constatare
le differenze tra i due filosofi, mancando di
valorizzare le somiglianze tra ’argomento di
Fordyce e la teoria kantiana dell’immortalita
dell’anima.

Anche se Kant, come ben sappiamo, rifiuta
la possibilita di dimostrare immortalita dell’a-
nima, si possono, a mio vedere, riscontrare
importanti punti di contatto tra la dimostra-
zione dell’immortalita dell’anima Fordyce e la
teoria kantiana dell’immortalita come elemen-
to teorico necessario nell’ambito della filosofia
pratica.

In questo mio contributo mi propongo di
mettere in evidenza i tratti comuni delle ar-
gomentazioni dei due filosofi, al fine di rico-
noscere leffettiva portata dell’influsso di

' Rolf George, Immortality, in: Proceedings of the
eighth international Kant congress, Vol. 11/2, ed. Hoke
Robinson, Memphis 1995, pp. 669-677.

Fordyce sull’evoluzione della teoria kantiana
dell’immortalita dell’anima.

Innanzitutto mi occupero della dimostra-
zione dell'immortalita di Fordyce. Mi rivol-
gero poi al passaggio dei Paralogismi, in cui
Kant si riferisce implicitamente alla teoria di
Fordyce e mi soffermerd brevemente sulle
differenze tra le teorie dei due pensatori.

Cerchero poi di mettere in rilievo le somi-
glianze tra gli argomenti dei due filosofi al fi-
ne di mostrare come I'influsso di Fordy-ce sul-
la teoria Kantiana dell’immortalita dell’anima
umana sia tale da poter annoverare 1’opera
del filosofo scozzese tra le fonti della Critica
della ragion pura.

II. La dimostrazione dell’immortalita
dell’anima proposta da Fordyce

he Kant conoscesse bene ed avesse stu-

diato approfonditamente 1’opera di
Fordyce & dimostrato dal testo delle lezioni di
Metaphysik
Mrongovius (il cui manoscritto risale ai primi
anni della decade 1780)2 Impliciti riferimenti
alla dottrina di Fordyce si trovano in diversi

metafisica conosciuto come

? Secondo Gerhard Lehmann, Metaphysik Mrongo-
vius risale all’anno 1783 (G. Lehmann, Einleitung in
Kants gesammelte Schrifien, Akademie-Ausgabe, Ber-
lin 1968, Band XXIX/2, p. 1339); Heiner Klemme
propende per il semestre invernale 1782/1783 (H. F.
Klemme, Kants Philosophie des Subjekts: systematische
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum
Verhéiltnis von Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis,
Hamburg 1996, p. 52); Reinhard Brandt indica invece
il semestre invernale 1784/1785 (Reinhard Brandt,
Kommentar u Kants Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (7798), Hamburg 1999, p. 15).



manoscritti di lezioni tenute da Kant. In Me-
taphysik Mrongovius il riferimento a Fordyce
¢ esplicito e non lascia, pertanto, spazio a
dubbi sulla conoscenza da parte di Kant del
filosofo scozzese.'

Nell’ultimo paragrafo del capitolo sulla
“Psicologia razionale” di Metaphysik Mron-
govius troviamo una dettagliata trattazione
del tema dell’immortalita dell’anima umana.

Il manoscritto della lezione di metafisica
riporta brevemente quelle che sono ritenute le
possibili dimostrazioni dell’immortalita dell’a-
nima:* esse vengono suddivise in “dimostra-
zioni naturali” (natiirliche Beweise o Naturbe-
weise) e “dimostragioni morali” (moralische Be-
weise)’.

Le dimostrazioni naturali sono, secondo il
testo della lezione di Metafisica, tre: la dimo-
strazione empirica (empirischer Beweise) deriva
I’immortalita dell’anima dalla conoscenza
della natura umana, appellandosi, pertanto, a
conoscenze di tipo empirico; la dimostrazio-
ne, che si fonda sulla dottrina della psicologia
ragionale; e la dimostrazione, che afferma
I’immortalita dell’anima sulla base dell ana-
logia della natura dell’anima con [’intero ordine
naturale.

Al termine della descrizione di quest’ulti-
ma dimostrazione, il testo di Metaphysik

! Metaphysik Mrongovius, V-MP/Mron, AA XXIX:
916.30-31.

2V-MP/Mron, AA XXIX:911.27-28.

* La dimostrazione morale puo essere di due diversi
tipi: la dimostrazione moral-teologica (,,der mora-
lisch theologische Beweis“) e la dimostrazione teolo-
gico-morale (,,der theologisch moralische Beweis®).
V-MP/Mron, AA XXIX:917.10-12.
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Mrongovius rivela il suo “inventore”: “dieser
Beweis ist von Fordyce erfunden [...]”.*

David Fordyce pubblica nel 1754 7he E-
lements of Moral Philosophy. 11 terzo ed ultimo
libro di questo scritto contiene quattro capito-
li; il titolo del quarto capitolo é: “Motive to
Virtue From the Immortality of the Soul,
&ec.”. Qui Fordyce fornisce una dimostrazio-
ne dell’immortalita dell’anima sulla base delle
analogie delle capacita, dei fini e dei limiti di
un essere con lo stato, in cui si trova.

La dimostrazione viene definita da Fordyce
“moral proof from analogy”.” Come gia det-
to, Kant conosceva bene questa opera di For-
dyce. Egli era in possesso di un esemplare del-
la traduzione tedesca (pubblicata nel 1757), il
cui titolo &: Anfangsgriinde der moralischen

1 V-MP/Mron, AA XXIX: 916.30-31. 1l testo delle
lezioni di metafisica non lascia dubbio sulla valuta-
zione positiva della sua dimostrazione dell’immor-
talita dell’anima: “dieser Beweis ist darum besonders
vortrefflich, weil wir hier aus einem allgemeinen Na-
turgesetz schlieBen” (V-MP/Mron, AA XXIX:
916.35-37). D’altro canto, viene espresso anche un
certo scetticismo nei confronti di questa teoria.
L’argomento principale di Fordyce, a favore della vi-
ta eterna infatti, non viene ritenuto da Kant molto
convincente. La trattazione di Fordyce, che troviamo
in Metaphysik Mrongovius, si conclude con un obie-
zione: se la prova (Grund) dell'immortalita dell’anima
risiede nel fatto che I'essere umano deve essere nella
condizione di sviluppare tutte le disposizioni della sua
anima, “Wer weil}, sterbe ich nicht dann, wenn sich
alle deise Anlagen entwickelt haben?” (V-MP/Mron,
AA XXIX: 917. 3-4).

* D. Fordyce, The Elements of Moral Philosophy, cit.
p. 112. Si veda: Federica Basaglia, Kant ¢ Fordyce:
limmortalita dell’anima, in: “Secretum Online”, Edi-
zioni Melquiades, Nr. 28 e 29, 2. e 9. Oktober 2008.
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Weltweisheit; Mit Herrn de Joncourt Abhand-
lung von der Oberherrschaft Gottes, und der sitt-
lichen Verbindlichkeit, vermehrt.

Essendo estremamente probabile che Kant
si sia servito della sopraccitata traduzione te-
desca dell’opera in questione, mi riferiro di-
rettamente a quest’ultima e non al testo origi-
nale di Fordyce. Se si vuole determinare la
natura e la destinazione (Bestimmung) di un
essere, secondo Fordyce, occorre indagare
innanzitutto le sue capacita (Krdifie), poi con-
frontare i fini (Zwecke) ed i limiti di queste
forze con lo stato, nel quale I’essere in que-
stione si trova. Se si valuta che di alcune ca-
pacita non viene fatto uso nello stato presen-
te, si & giustificati a concludere da cio che
Iessere oggetto di indagine fara esperienza in
futuro di uno stato, nel quale esso usera que-
ste capacita. Cio vale, secondo Fordyce, per
ogni essere naturale: sia piante, che animali,
che esseri umani. Il bambino nel grembo ma-
terno, per esempio, € in possesso di organi e
membra del corpo, che nel suo stato presente
non usa; questi indicano a ben vedere che
verra una stato futuro, in cui il bambino ne
fara uso.”

[...] ein Geschopf das mit so vielen Kriften, die es
bisher noch nie gebraucht hat, begabet ist, sey zu ei-
nem grossern Handlungsraum bestimmet, in wel-

' David Fordyce, Anfangsgriinde der moralischen Wel-
tweisheit; Mit Herrn de Joncourt Abhandlung von der
Oberherrschaft Gottes, und der sittlichen Verbindli-
chkett, vermehrt, Ziirich 1757.

2 D. Fordyce, Anfangsgriinde der moralischen Weltwei-
sheit, cit., p. 335-337.

chem, sich die bisher noch unentwickelten Krifte

entwickelt werden [...]."

In analogia con questo metodo dell’os-
servazione della natura ¢ possibile, secondo
Fordyce, dimostrare immortalita dell’anima.

L’essere umano, infatti, presenta delle carat-
teristiche, che egli non sviluppa completa-
mente in questa vita. Le sue brame di cono-
scenza, per esempio, non vengono mai soddi-
sfatte pienamente. Similmente le sue capacita
morali (siztliche Krifie) trovano di rado
I’occasione di mostrarsi nella loro vera gran-
dezza. La natura, quindi, nota Fordyce, porta
ogni essere naturale alla sua perfezione; solo
nel caso dell’essere umano sembra fare

un’eccezione:

Bringt sie das Pflanzen- und thierische Leben im
Menschen bis zu seiner vollkommenen Stirke; um
nachher zuzugeben, daf} sein geistliches, sittliches
und géttliches Leben aufhore und fiir immer ausgels-
schet werde, nachdem es kaum angefangen hat?*

Se veramente la natura negasse all’essere
umano, continua Fordyce, cio che essa con-
cede altrimenti a tutti gli altri esseri naturali,
essa tradirebbe una sorta di strano disordine
nella sua altrimenti perfetta saggezza e bonta.
Noi, quindi, secondo Fordyce, dobbiamo ne-
cessariamente presupporre una vita futura, nella
quale le capacita (Krdfte) umane, che non
trovano sviluppo adeguato in questa vita,
giungeranno alla loro perfezione.’

> Ivi, p. 337.
*Ivi, p. 344,
> 1vi, p. 344-345.



Aus diesem bisher angefiihrten schlieBen wir, das ge-
genwirtige Leben sey fiir den Menschen eben das,
was der Aufenthalt in Mutterleib fiir ein ungeborenes
Kind ist."

Nonostante il profondo interesse di Kant
per questa dimostrazione di Fordyce, in Me-
taphysik Mrongovius essa non viene valutata
come completamente convincente.

Ciononostante, Kant continua a dimostra-
re grande interesse per questo questa dimo-
strazione, a tal punto da fare riferimento ad
essa in maniera quasi entusiastica nei “Para-
logismen”.

III. Il riferimento implicito a
Fordyce nella Critica della ragion pura

] sopraccitato contributo di George segue

meticolosamente i richiami alla teoria di
Fordyce nei testi delle lezioni e nelle rifles-
sioni kantiane e pone I’attenzione su un pas-
saggio della seconda edizione della Critica
della ragion pura (1787).

Nel capitolo sui paralogismi della ragion
pura Kant fa riferimento ad un argomento a
favore dell'immortalita dell’anima “nach der
Analogie mit der Natur lebender Wesen in
dieser Welt”, che egli definisce un “mi-
chtig[er] und niemals zu widerlegend|[er] Be-
weisgrund”?.

' Ivi, p. 345.
? Kritik der reinen Vernunft, KrV B425. R. George, op.
cit., p. 669.
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Die Beweise, die fiir die Welt brauchbar sind, bleiben
hiebei alle in ihrem unverminderten Werthe und ge-
winnen vielmehr durch Abstellung jener dogmati-
schen Anmafungen an Klarheit und ungekiinstelter
Uberzeugung, indem sie die Vernunft in ihr ei-
genthiimliches Gebiet, nimlich die Ordnung der
Zwecke, die doch zugleich eine Ordnung der Natur
ist, versetzen, die dann aber zugleich, als praktisches
Vermdgen an sich selbst, ohne auf die Bedingungen
der letzteren eingeschrinkt zu sein, die erstere und
mit ihr unsere eigene Existenz iiber die Grenzen der
Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern be-
rechtigt ist. Nach der Analogie mit der Natur lebender
Wesen in dieser Welt, an welchen die Vernunft es
nothwendig zum Grundsatze annehmen muf, daf}
kein Organ, kein Vermdgen, kein Antrieb, also
nichts Entbehrliches oder fiir den Gebrauch Unpro-
portionirtes, mithin UnzweckmiBiges anzutreffen,
sondern alles seiner Bestimmung im Leben genau
angemessen sei, zu urtheilen, miilte der Mensch, der
doch allein den letzten Endzweck von allem diesem
in sich enthalten kann, das einzige Geschopf sein,
welches davon ausgenommen wire. Denn seine
Naturanlagen, nicht blo den Talenten und Antrie-
ben nach, davon Gebrauch zu machen, sondern vor-
nehmlich das moralische Gesety in thm, gehen so weit
iiber allen Nutzen und Vortheil, den er in diesem Le-
ben daraus ziehen konnte, dal} das letztere sogar das
bloBe BewuBtsein der Rechtschaffenheit der Gesin-
nung bei Ermangelung aller Vortheile, selbst sogar
des Schattenwerks vom Nachruhm iiber alles hoch-
schitzen lehrt und er sich innerlich dazu berufen
fiihlt, sich durch sein Verhalten in dieser Welt mit
Verzichtthuung auf viele Vortheile zum Biirger einer
besseren, dei er in der Idee hat, tauglich zu machen.
Dieser michtige, niemals zu widerlegende Beweis-
grund, begleitet durch eine sich unaufhérlich ver-
mehrende Erkenntnifl der ZweckmiBigkeit in allem,
was wir vor uns sehen, und durch eine Aussicht in die
Unermeflichkeit der Schépfung, mithin auch durch
das Bewultsein einer gewissen Unbegrenztheit in der
moglichen Erweiterung unserer Kenntnisse sammt
einem deiser angemessenen Triebe, bleibt immer
noch iibrig, wenn wir es gleich aufgeben miissen, dei
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nothwendige Fortdauer unserer Existenz aus der blof3
theoretischen Erkenntnil3 unserer selbst einzusehen.!

George ha riconosciuto molto giustamente
come Kant stia qui riferendosi alla dimostra-
zione di Fordyce. 1l filosofo scozzese non
viene esplicitamente citato, ma la descrizione
dell’argomento a favore dell’immortalita
dell’anima non lascia dubbi al proposito.

George si sofferma, quindi, sui motivi per
cui Kant rifiuta la dimostrazione di Fordyce.
Lo scetticismo di Kant nei confronti della teo-
ria del filosofo scozzese, cosi come in genera-
le nei confronti di ogni altro tentativo di di-
mostrare esistenza di oggetti soprasensibili
come Dio e ’anima, si radica chiaramente nei
principi della sua teoria della conoscenza.

Il tentativo di derivare immortalita dell’a-
nima dalla natura dell’essere umano non é,
secondo Kant, ammissibile. Una trattazione
dell’anima umana & ammessa solamente in re-
lazione alla determinazione morale dell’essere
umano. Fordyce, invece, fonda la propria

' KrV B425-426 (corsivo mio). Il passaggio appena
citato risale alla seconda edizione della Critica della
ragion pura, che viene pubblicata nel 1787. La Critica
della ragion pratica, in cui Kant presenta la sua dottri-
na immortalita dell’anima come postulato della ra-
gion pratica, viene pubblicata nel dicembre dello stes-
so anno. Nel 1787, quindi, Kant si interessa in manie-
ra intensa alla dimostrazione di Fordyce. Sulla base
dell’entusiasmo, che egli dimostra nella prima Critica
per I'argomento del filosofo scozzese, credo sia pos-
sibile affermare che esso abbia svolto un ruolo impor-
tante nella elaborazione della dottrina kantiana dei
postulati. (Si veda: Heiner F. Klemme, Einleitung, in:
I. Kant, Krittk der praktischen Vernunft, Hamburg
2003, p. IX. Cfr. R. George, op.cit., p. 669).

dimostrazione anche sulle capacita conosciti-
ve e sui sentimenti.”

D’altro canto, pero, mi pare che la consta-
tazione delle differenze e dell’impossibilita da
parte di Kant di accettare una dimostrazione
dell’immortalita dell’anima in ambito teoreti-
co non debba farci perdere di vista le somi-
glianze tra ’argomentazione di Fordyce e
quella di Kant.

Considerando pit attentamente la teoria
kantiana dell'immortalita dell’anima, cosi
come esposta nel “Canone della ragion pura”
(e successivamente nella Critica della ragion
pratica), € possibile riscontrare come I’ar-
gomento di Fordyce abbia svolto un’in-
fluenza molto importante su Kant.

IV. Gli elementi di somiglianza tra la
dimostrazione di Fordyce e
I’argomento di Kant

ant tratta esaustivamente la sua teoria
dell’immortalita umana nella Critica

2 George fa riferimento a tre possibili motivi del rifiu-
to da parte di Kant della dimostrazione di Fordyce:
innanzitutto, I'argomentazione del filosofo scozzese si
inserirebbe in una concezione del mondo naturale in-
trinsecamente teleologica. Inoltre, 'argomento fon-
dato sull’analogia tra fenomeni naturali e forze
dell’animo umano si dimostrerebbe troppo debole:
per alcuni fenomeni naturali, infatti, come per esem-
pio I'epilessia, non sembra possibile rintracciare alcu-
na analogia con le forze dell’animo umano, che rin-
viino ad uno stato futuro. Infine, 'argomento di For-
dyce sarebbe legato ad un’idea di vita dopo la morte
come di una vita senza il corpo. Questo non sarebbe
conciliabile con la distinzione kantiana tra fenomeno
e noumeno. R George, op.cit., p. 675-676.



della ragion pratica, nell’ambito della dottrina
dei postulati della ragione pratica. Gia nella
Critica della ragion pura, pero, I’argomento &
delineato chiaramente, in particolare nel
“Canone”.!

All'inizio del “Canone”, Kant espone le
celeberrime tre domande, che riassumono il
fine ultimo di ogni conoscenza umana: Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf
ich hoffen? (Cosa posso sapere? Cosa devo
fare? Cosa posso sperare?).

La prima domanda, di interesse puramente
teoretico, trova risposta adeguata nell’“Ana-
litica della ragion pura”, con la teoria della
conoscenza. La seconda e la terza domanda,
continua Kant, riguardano I’interesse pratico
della ragion pura. A queste ultime due do-
mande — Was soll ich tun? Was darf ich hof-
fen? — corrispondono i tre oggetti, cui la spe-
culazione della ragione pura tende come suo
fine ultimo — la liberta, I'immortalita
dell’anima e I’esistenza di Dio. L’interesse
puramente speculativo della ragione nei con-
fronti di questi tre oggetti é, pero, spiega
Kant, molto limitato, poiché, per quanto ri-
guarda ’indagine teoretica della natura, la
ragione puo fare solo limitatamente uso di
questi tre oggetti. E nell’ambito dell’uso pra-
tico della ragione che liberta, immortalita ed
esistenza di Dio svolgono un ruolo essenziale
e necessario.’

'KrV A 804/ B 832 ff.

2KrV A 805/B 833.

’ “Die Endabsicht, worauf die Speculation der Ver-
nunft im transscendentalen Gebrauche zuletzt hinau-
slauft, betrifft drei Gegenstinde: die Freiheit des
Willens, die Unsterblichkeit der Seele und das Da-
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La domanda “Was soll ich tun?” rinvia al
campo della morale.! Agire moralmente,
spiega Kant, significa agire secondo principi
morali a priori, astraendo i nostri moventi
(Bestimmungsgriinde) da ogni elemento empi-
rico.

Leggi pratiche; che si fondano sul princi-
pio della felicita, sono per Kant solo regole
prudenziali (Klugheitsregeln), non leggi mo-
rali.” D’altro canto, perd, sembra impossibile
per Kant concepire la moralita umana senza
riferimento alla felicita:

(...) eben sowohl, als die moralischen Prinzipien nach
der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche no-
thwendig sind, eben so nothwendig sei es auch nach
der Vernunft, (...) anzunehmen, daf} jedermann die
Gliickseligkeit in demselben Maf3e zu hoffen Ursache
habe, als er sich derselben in seinem Verhalten wiir-
dig gemacht hat, und daf3 also das System der Sittli-
chekit in dem der Gliickseligkeit unzertrennlich (...)
verbunden sei.’

L’idea di Kant & che non ¢ possibile pensare
le leggi morali senza pensare anche al risulta-

sein Gottes. In Ansehung aller drei ist das blof spe-
culative Interesse der Vernunft nur sehr gering, und
in Absicht auf dasselbe wiirde wohl schwerlich eine
ermiidende, mit unauthorlichen Hindernissen rin-
gende Arbeit transscendentaler Nachforschung iiber-
nommen werden, weil man von allen Entdeckungen,
die hieriiber zu machen sein méchten, doch keinen
Gebrauch machen kann, der in concreto, d. i. in der
Naturforschung, seinen Nutzen bewiese (KrV A
797/B 825-7A 798/B 826).

*KrV A 804/B 833.

SKrV A 834/B 806.

¢KrV A 810/B838.
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to dell’osservanza delle leggi stesse. E questo
risultato & per Kant la felicita.'

E pertanto possibile definire quello che
dobbiamo (sollen) fare — cio che costituisce il
dovere morale — con la formula: dobbiamo
comportarci in modo tale da essere degni di
essere felici.

Kant ci spiega che, in stretta relazione con
questa risposta, la terza domanda (Was darf
ich hoffen?) chiede: posso davvero sperare di
godere della felicita, di cui, attraverso le mie
azioni, mi sono dimostrata/o degna/o? La
risposta a questa domanda, continua Kant,
dipende dal fatto se i principi della ragion pu-
ra, i quali prescrivono la legge a priori, siano
0 meno connessi in maniera necessaria a que-
sta speranza.”

Il problema é, infatti, rappresentato dal fat-
to che moralita e felicita — in quanto felicita
commisurata alla moralita delle nostre azioni
— obbediscono a due tipi di principi diversi.
La felicita si fonda su principi empirici, la mo-
ralita segue principi esclusivamente a priori.3
Nel mondo naturale, in cui viviamo, "ambito
della moralita e quello della felicita sono sfere
assolutamente separate.

La conclusione di Kant é che un sistema, in
cui moralita e felicita siano inseparabilmente
connesse, cio¢ in cui la felicita derivi
dall’osservanza delle leggi, sia possibile solo
ammettendo [’esistenza di Dio e la possibilita
di una vita in un mondo futuro. Tutto cio &
espresso molto chiaramente dalla seguente ci-

tazione (dal Canone):

'KrV A 812/B 840.
2KrV A805/833-A806/B834; A 808/B 836.
PKrV A 834/B 806-A 835/B807.

Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein System aus,
aber nicht die Gliickseligkeit, auler sofern sie der
Moralitit genau angemessen ausgetheilt ist. Dieses
aber ist nur moglich in der intelligibelen Welt unter ei-
nem weisen Urheber und Regierer. Einem solchen sammt
dem Leben in einer solchen Welt, die wir als eine kiinfti-
ge ansehen miissen, sieht sich die Vernunft genothigt an-
gunehmen, oder die moralischen Gesetze als leere Hir-
ngespinste anyusehen, weil der nothwendige Erfolg der-
selben, den dieselbe Vernunft mit ihnen verkniipfi, ohne
Jene Voraussetyung wegfallen miifite. Daher auch je-
dermann die moralischen Gesetze als Gebote ansieht,
welches sie aber nicht sein konnten, wenn sie nicht a
priori angemessene Folgen mit ihrer Regel verknii-
pften und also Verheiungen und Drohungen bei
sich fiihrten. Dieses konnen sie aber auch nicht thun,
wo sie nicht in einem nothwendigen Wesen als dem
héchsten Gut liegen, welches eine solche zweckmi-

Bige Einheit allein méglich machen kann.*

Nella Critica della ragion pratica questo argo-
mento a favore dell'immortalita dell’anima
viene esposto in maniera pitl esaustiva, in re-
lazione con il concetto di “sommo bene”.

La realizzazione del sommo bene é secon-
do Kant I’oggetto necessario della volonta,
che viene determinata dalla legge morale. La
condizione suprema del sommo bene ¢ la vir-
tu, intesa come completa adeguatezza dell’in-
tenzione della volonta (Willensgesinnung) alla
legge morale, che, per questo, viene anche
definita “santita”.” Tale santitd, perd, non
puo essere raggiunta da alcun essere razionale
nel mondo sensibile. Essa ¢ raggiungibile solo
in un progresso all’infinito, che, d’altro can-
to, & possibile solo sotto la condizione di una

*KrV A 812/B 840 (corsivo mio).
* Kritik der praktischen Vernunft, KpV AA 05:110.18-
1%



esistenza e di una personalita perpetua, che si
estenda all’infinito, dell’essere razionale.

La felicita proporzionata alla virtu, di cui si
€ stati capaci in vita, € la seconda condizione
del sommo bene. Essa porta a postulare ne-
cessariamente esistenza di Dio, vale a dire di
un essere, che con il suo intelletto e la sua vo-
lonta sia causa della natura e sia, quindi, in
grado di produrre nel mondo la felicita, di cui
I’essere umano si ¢ reso degno.' Il sommo be-
ne ¢ possibile, quindi, per Kant, solo presup-
ponendo I'immortalita dell’anima e I’esistenza
di Dio.”

La somiglianza tra ’argomentazione di
Fordyce e quella di Kant mi sembra risiedere
molto chiaramente nel prendere le mosse da
una mancanza delle capacita umane in rela-
zione ad una indubitabile destinazione (Be-
stimmung) dell’essere umano stesso. Secondo
Kant, infatti, la nostra determinazione morale
richiede la piena adeguatezza della nostra in-
tenzione (Gesinnung) alla legge morale — san-
tita —, di cui, pero, nessun essere razionale fi-
nito in questa vita ¢ capace.

A questo proposito, mi pare importante ri-
cordare che uno dei principi fondamentali
dell’etica kantiana e: w/tra posse nemo obliga-
wr’. Non ¢& possibile concepire un obbligo
morale dell’essere umano rispetto ad un’a-
zione, che egli non sia anche veramente in
grado di compiere.

'KpV AA 05:110.12-27.

2KpV AA 05:122.3-25.

* KpV AA 05:37.9-13. “Denn, da sie gebietet, dass
solche geschehen sollen, so miissen sie auch gesche-
hen kénnen” (KrV A 807/B 835).
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Mi pare, pertanto, che il modo di argo-
mentare di Kant sia molto simile alla dimo-
strazione di Fordyce: abbiamo a che fare con
delle capacita e possibilita umane, che nella
vita terrena non possono raggiungere la pro-
pria determinazione (Bestimmung). Siamo
quindi necessitati ad ammettere una vita futu-
ra, in cui queste forze raggiungeranno la loro
perfezione.

Un ulteriore elemento, che indica un in-
flusso di Fordyce sulla dottrina kantiana
dell'immortalita dell’anima puo essere, a mio
avviso, rintracciato nel significato che im-
mortalitd dell’anima, secondo i due autori, ha
rispetto alla motivazione morale. Nel suo
scritto, Fordyce afferma che il presupposto
dell’immortalita & di grande vantaggio per la
motivazione morale. L’idea dell’immortalita
dell’anima &, secondo Fordyce:

“[...] nicht nur eine sichere Bewahrerin der Tugend,

sondern auch ein michtiger Beweggrund [...], ihre

Pflichten zu erfiillen”.*

La consapevolezza di una vita futura, infatti,
in cui virtl, saggezza e bonta finalmente
trionferanno, porta I’essere umano a sforzarsi
maggiormente nell’adempimento dei suoi
doveri.

Nella Ciritica della ragion pura, Kant af-
ferma similmente che senza Dio e senza la
speranza in un mondo futuro 'idea di morali-
ta sarebbe sicuramente oggetto di approva-
zione e ammirazione, ma non movente
dell’intenzione e dell’azione:

* Fordyce, Anfangsgriinde der moralischen Weltwei-
sheit, cit., p. 347.
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Ohne also einen Gott, und eine fiir uns jetzt nicht si-
chtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrlichen Ideen
der Sittlichkeit zwar Gegenstinde des Beifalls und
der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des
Vorsatzes und der Ausiibung, weil sie nicht den gan-
zen Zweck, der einem jeden verniinftigen Wesen na-
tiirlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a
priori bestimmt und notwendig ist, erfiillen.'

La somiglianza con le osservazioni di For-
dyce ¢ evidente: il fatto che I’essere umano si
pensi immortale, rafforza la sua motivazione
morale. Secondo entrambe gli autori, quindi,
I'immortalita dell’anima non € solo un assun-
to necessario, a cui si giunge riflettendo sulla
natura — nel caso di Fordyce — o sulla condi-
zione della moralita — nel caso di Kant:
Pimmortalita dell’anima assume un ruolo
centrale anche nella pratica della moralita ed
in vista del compimento dei doveri morali.

V. Conclusione

I I o cercato di mettere in luce alcuni degli

elementi della dimostrazione di David

'KrV, A 813/B 840. Nella Critica della ragion pratica
troviamo riflessioni simili. Senza la supposizione
dell’immortalita dell’anima, secondo Kant, la morali-
ta verrebbe esposta a due tipi di rischi. Il primo ri-
schio & rappresentato dall’entusiasmo (Schwdrmerer):
il fatto di essere chiamati a raggiungere la santita puo
portare I'essere umano ad una eccessiva severita
nell’adempimento della legge morale (KpV AA
05:122.33-123.5). L’altro pericolo consiste nella per-
dita della dignita della legge morale: secondo Kant,
infatti, il tendere ad uno scopo irraggiungibile puo
portare I’essere umano a “prendersela comoda” (Be-
haglichkeit) ed ad una sorta di indulgenza (Nachsicht)
nei confronti di sé stesso (KpV AA 05:122.26-33).

Fordyce dell'immortalita dell’anima, che, a
mio parere, hanno giocato un ruolo impor-
tante nello sviluppo della dottrina kantiana
dell’'immortalita dell’anima: 1) Fordyce deri-
va I'immortalita dell’anima dalla considera-
zione che, in questa vita, I’essere umano non
porta a pieno compimento le sue caratteristi-
che spirituali. 2) Inoltre, per Fordyce, il con-
cetto di immortalita dell’anima gioca un ruolo
decisivo nella motivazione morale dell’essere
umano all’agire morale.

In maniera simile argomenta Kant: 1) Dal
momento che la legge morale richiede dall’es-
sere umano una santita, che egli in questa vita
non puo raggiungere, siamo necessitati a po-
stulare I’immortalita dell’anima. 2) Inoltre, la
prospettiva di una vita dopo la morte ha un
effetto sulla dimensione motivazionale dell’es-
sere umano: secondo Kant senza questo con-
cetto, I’essere umano non potrebbe decidersi
per nessuna azione morale e la legge morale
perderebbe la sua gravita.

Il fatto che in Metaphysik Mrongovius la
dimostrazione di Fordyce venga classificata
tra le dimostrazioni naturali (che per Kant di-
spongono di una minora forza argomentativa)
e le obiezioni all’argomento del filosofo scoz-
zese per I’immortalita dell’anima espresse nel-
la Critica della ragion pura, indicano chiara-
mente una presa di distanza da parte di Kant
nei confronti dell’argomento di Fordyce.
Ciononostante, I’opera di quest’ultimo mi pa-
re ricoprire un ruolo pit importante nello svi-
luppo della teoria kantiana dell'immortalita
dell’anima di quanto non venga esplicitamen-
te ammesso da Kant.

La posizione di Kant nei confronti di For-
dyce viene a mio parere chiarita da alcuni



passaggi della terza sezione del “Canone”:
“Dell’opinare, del sapere, del credere”.

Il riferimento a Fordyce in questo passag-
gio ¢ stato gia individuato da George, il qua-
le, pero, non si sofferma a valutarne I’imp-
ortanza, limitandosi a inserirlo, in una nota a
pi¢ di pagina, nella lista dei passi delle opere
pubblicate, in cui Kant si riferisce al filosofo
scozzese.'

Riassumo brevemente il contesto, in cui
Kant si riferisce nuovamente all’argomento di
Fordyce.

Opinare (Meinen), Credere (Glauben) e
Sapere (Wissen) sono, come sappiamo, i tre
livelli (Stufen) del “Fiirwahrhalten” (tener
per vero). In questo contesto Kant distingue
anche tra “praktischer Glaube (fede pratica)”
e “doktrinaler Glaube (fede dottrinale)”.

Kant afferma che, nell’'uso pratico della ra-
gione, possiamo considerare qualcosa come
vero, anche se per farlo non abbiamo suffi-
cienti ragioni dal punto di vista teoretico,
come, per esempio nel caso dell’esistenza di
Dio e dell'immortalita dell’anima. Questo
“ritenere vero” (Firwahrhalten) dal punto di
vista esclusivamente pratico della ragione
viene chiamato da Kant “fede” (Glaube).

La fede pratica ¢ una fede, che & volta a
qualcos’altro: essa rappresenta la condizione
per il raggiungimento di uno scopo.2 La

' George, op.cit., p. 667-676.

* Questo scopo pud essere uno scopo qualsiasi (belre-
big, zuféllig), uno scopo reale (wirklick) o uno scopo
morale. A seconda dello scopo, cui & volta, la fede
puo essere yufillig, pragmatisch o moralisch. 11 medi-
co, che non é sicuro della diagnosi della malattia del
suo paziente, giudica, dal momento che non sa trova-
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scrupolosa osservanza delle leggi morali, per
esempio, rappresenta lo scopo di quella parti-
colare fede pratica, che viene definita da Kant
“fede morale”.> Essa rappresenta la sola pos-
sibile condizione (Bedingung) per 1’os-
servanza della legge morale.*

Una fede dottrinale € un analogo della fede
pratica: Kant spiega che essa ¢ una fede riferi-
ta ad un oggetto, nei confronti del quale non
possiamo intraprendere niente, quindi & un
ritenere per vero (Firwahrhalten) puramente

teoretico. Tuttavia,

(...) wir doch in vielen Fillen eine Unternehmung in
Gedanken fassen und uns einbilden kénnen, zu wel-
cher wir hinreichende Griinde zu haben vermeinen,
wenn es ein Mittel gibe, die Gewilheit der Sache au-
szumachen.’

La dottrina dell’esistenza di Dio, ammette
qui Kant, ¢ una fede dottrinale: come gia illu-
strato in altre parti della dialettica, essa & un
“ritenere vero (Fiirwahrhalten)”, che scaturi-
sce dalla nostra indagine della natura. Non
possiamo, infatti, avere conoscenza empirica
di Dio. L’ “unita finalistica (yweckmdfige Ein-
heit)” &, pero, una condizione dell’ap-
plicazione della ragione alla natura talmente

re altra spiegazione, che egli abbia la tubercolosi.
Questo suo credere che sia tubercolosi & per Kant so-
lamente casuale (6loff 7ufallig): un altro medico po-
trebbe forse trovare una spiegazione migliore (KrV A
824/B 852). Una fede pragmatica, invece, & una fede
che ha come scopo la felicita della propria vita (KrV
A 825/B 853).

*KrV A 826/B 854 sgg.

*KrV A 824/B 852.

SKrV A 825/B 853.
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importante da non poter essere ignorata. Di
questa unita finalistica non troviamo alcuna
condizione, che fornisca una guida all’in-
dagine della natura, se non un’intelligenza
suprema che ordini tutto secondo le sue sagge
finalita." Questa intelligenza suprema & una
condizione contingente, ma non per questo
viene considerata da Kant irrilevante. Egli in-
fatti ricorda come anche i risultati della Critica
della ragion pura confermino ’utilita di questa
supposizione nell’ambito dell’investigazione
della natura. Questo tipo di fede non & pratico
e viene definito da Kant, appunto, dottrinale:
un Glaube, che & prodotto della teleologia
della natura. Kant si riferisce a questo punto
della sua riflessione nuovamente a Fordyce
ed al suo argomento a sostegno dell’immor-
talita dell’anima:

In Ansehung eben derselben Weisheit, in Riicksicht
auf die vortreffliche Ausstattung der menschlichen
Natur und die derselben so schlecht angemessene
Kiirze des Lebens, kann eben sowohl genugsamer
Grund zu einem doktrinalen Glauben des kiinfiigen Le-
bens der menschlichen Seele angetroffen werden.”

La differenza principale tra fede pratica e fede
dottrinale non sta, quindi, negli argomenti che
vengono portati a favore dell’esistenza
dell’oggetto di fede, ma nella sua funzione e,
per cosi, dire nella “stabilita” della fede stes-
sa. Il Glaube dottrinale, per via di tutte le dif-
ficolta dal punto di vista teoretico, & vacillan-
te, spiega Kant: molto spesso, proprio a causa

delle difficolta che si presentano nella specu-

'KrV A 826/B 854 (corsivo mio).
2KrV A 827/B 855.

lazione, la fede dottrinale viene abbandonata.
Il Glaube pratico, al contrario, svolgendo un
ruolo indispensabile nella vita morale
dell’essere umano, presenta una solida stabili-

ta:

Ganz anders ist es mit dem moralischen Glauben be-
wandt. Denn da ist es schlechterdings notwendig,
daf} etwas geschehen mul3, ndmlich, daf3 ich dem sit-
tlichen Gesetze in allen Stiicke Folge leiste.?

Mi pare che considerando queste riflessioni
sulla differenza tra fede dottrinale e fede mo-
rale, il rapporto tra I’argomento a sostegno
dell’immortalita dell’anima di Kant e quello
di Fordyce si chiarisca notevolmente.

Quello che Kant sembra sottintendere in
queste riflessioni & che egli non rifiuti tanto
’argomento in sé, ma ’uso che ne fa For-
dyce, cioe il suo impiego in ambito teoretico.

E, quindi, ragionevole avanzare la seguen-
te ipotesi: I’operazione che Kant compie svi-
luppando la sua teoria dell'immortalita
dell’anima, e piti in generale dei postulati del-
la ragione, ¢ di usare ’argomento, che For-
dyce porta a favore di una fede dottrinale, a
sostegno della sua fede morale.

*KrV A 828/B 855.
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