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2. Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit und die Biirgerbeteiligung
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz - UVP-G), BGBI1 1993/697 (liegt hier nicht vor!)



Bereits in den 70er und 80er Jahren 16ste das Thema Umweltvertréglichkeitspriifung (kiinftig in dieser
Studie zitiert als UVP) in der Bundesrepublik nahezu eine Lawine von wissenschaftlichen
Veroffentlichungen aus, was Bunge zu der treffenden Bemerkung veranlaf3te, dafl die UVP zu den bei
weitem wirkungsvollsten Maflnahmen gehoren miisse, hinge die Effektivitét eines umweltpolitischen
Instruments von der Anzahl der Forschungsarbeiten ab. Aber selbst nach sechsjdhriger Geltung des
deutschen UVP-Gesetzes sind in der Praxis noch immer viele Fragen offen, die der Kldarung durch
Wissenschaft und Rechtsprechung bediirfen.

Eine dieser noch zu klirenden Fragen betrifft die Konzeption der Einbeziehung der Offentlichkeit im
Rahmen des UVP-Verfahrens. Nach dem Selbstverstindnis der EG-Richtlinie (kiinftig abgekiirzt RL) ist
die Partizipation der Offentlichkeit ein zentrales und unverzichtbares Element der UVP: Dem aus der
europarechtlichen Rollenverteilung zugunsten der Information durch den Projekttrager rithrenden Risiko
der Subjektivitit soll durch die Einbeziehung der Offentlichkeit als Verfahrenselement der UVP
entgegengewirkt werden.

Wihrend in der Bundesrepublik zum Teil die Ansicht vertreten wird, daf3 - angesichts des hohen
Stellenwertes - das Umsetzungsgesetz in diesem Bereich der Richtlinie nur unzureichend gerecht wird,
sehen andere in der derzeitigen Ausgestaltung allenfalls einen Verstol3 gegen umweltpolitische
Optimierungsvorstellungen der Umweltlobbyisten.

Einen Klimawechsel in der bisher gefiihrten Einbeziehungsdiskussion leiten in jiingster Zeit die
Wiedervereinigung und der Wirtschaftseinbruch ein. Es mehren sich die Stimmen, die im Zusammenhang
mit der Debatte um den Wirtschaftsstandort Deutschland Vereinfachung und Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren fordern. In Anbetracht dessen ist zu beflirchten, daf} es sich bei
dem vom deutschen Gesetzgeber im Rahmen der Richtlinienumsetzung eingeschlagenen Weg weniger
um einen "Konigsweg der Umweltpolitik", wie ihn noch Ende der 80er Jahre Minister Topfer
bezeichnete, als vielmehr um einen Trampelpfad oder gar um einen Holzweg handelt.

Vollig unbeeindruckt hiervon, so scheint es, schreitet hingegen die Entwicklung der UVP im
Gemeinschaftsrecht voran. Die EG-Kommission konstatiert neben Umsetzungsdefiziten in den einzelnen
Mitgliedstaaten auch Schwachstellen unter anderem bei der Einbeziehung der Offentlichkeit und sieht
sich aufgrund dieser MiBstdnde veranlaf3t, eine entsprechende Richtli-niendnderung vorzunehmen. Durch
derlei gemeinschaftsrechtliche Aktivititen wird die in Deutschland gefiihrte Debatte kiinftig vermutlich
noch an Schirfe gewinnen.

In Osterreich ist seit dem 01.07.1994 ebenfalls ein Gesetz iiber die UVP - das "Bundesgesetz iiber die
Priifung der Umweltvertraglichkeit und die Biirgerbeteiligung" - in Kraft und eine Gegeniiberstellung der
deutschen und dsterreichischen Konzeption hinsichtlich der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen
dieser Gesetze bietet sich an. Zum einen erscheint eine rechtsvergleichende Studie iiber diese Thematik
stets lohnend, sagen die Mitwirkungsrechte der Biirger doch viel iiber den Stellenwert von Umwelt und
Demokratie in einer Gesellschaft aus. Des weiteren kann es hilfreich sein, einen Blick auf die Situation
eines anderen Landes zu werfen, nicht zuletzt um das jeweils eigene UVP-Verstindnis kritisch
iiberpriifen und neu iiberdenken zu kénnen.

Die von mir vorzunehmende Untersuchung soll sich daher mit der Frage befassen, ob eine elegantere und
adiquatere Losung durch entsprechende Ausgestaltung der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen
des einzuhaltenden verwaltungsbehordlichen Verfahrens gefunden werden kann. Stets im Auge zu
behalten ist hierbei, daB die Interessen der Offentlichkeit an der Einbeziehung mit den Interessen des
Vorhabentriagers und dem Erfordernis der Verwaltungseffizienz unter Beriicksichtigung der europa- und
verfassungsrechtlichen Wertung in einen gerechten und befriedigenden Ausgleich zu bringen sind. Die
Beschleunigungmdglichkeiten, die mit Hilfe des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes
sowie des in jlingster Zeit erlassenen Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetzes in deutschen
UVP-Verfahren ausgeschopft werden konnten, um die in der Praxis aufgetretenen Hemmnisse zu
beseitigen, diirfen durch eine etwaige Ausweitung der Einbeziehung der Offentlichkeit nicht wieder
zunichte gemacht werden.
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Einleitung

Zitate aus dem juristischen Schrifttum wie: "Umweltschutz ist zur Schicksalsaufgabe des modernen
Staates geworden" M ynd "Die Entwicklung (auch) Deutschlands zu einem rechtsstaatlichen,

demokratischen und sozialen Umweltstaat hat langst begonnen" 2] belegen die zwischenzeitlich
herausragende Bedeutung des Umweltrechts und vermdgen auch dessen starke Dynamik zu erkléren.
Selbst eine Zeit, die von wirtschaftlichen Krisenerscheinungen und Standortdebatten gekennzeichnet ist,
kann einen weiteren Bedeutungszuwachs des Umweltschutzes nicht hemmen, da der Ernst und die
Spiirbarkeit der 6kologischen Krise gerade auch auf globaler Ebene sich inzwischen in den Augen der
Bevolkerung unter anderem Deutschlands und Osterreichs immer deutlicher abzeichnen. Das
zwischenzeitlich beachtliche Umweltbewufltsein der Bevolkerung wird einen umweltpolitischen

Minimalismus kiinftig nicht mehr zulassen Bl

Wihrend in den 60er Jahren der Umweltschutzgedanke ausschlieSlich im wissenschaftlichen Spektrum
zunehmende Bedeutung gewann, hatte sich eine 6ffentliche Meinung, wie sie heute den fiir das

Umweltrecht typischen Entscheidungsdruck kennzeichnet, noch nicht gebildet 4 vielmehr wurde der
Umweltschutz in der 6ffentlichen Meinung als "linkes" Thema der Protestbewegung, die die Forderung
nach einer Losung der Umweltkrise an die Uberwindung der Grundstrukturen der Marktwirtschaft
kniipfte, eingestuft B Nach dem wirtschaftlichen Wiederaufbau stand zunéchst vielmehr die Frage im
Mittelpunkt, welche politischen MaBstébe der Verwirklichung des Sozialstaates zugrundezulegen seien
18] Erst die Erkenntnis, daf die Bemithungen um eine technische, industrielle und 6konomische
Expansion in eine drohende Erschopfung und Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlage miinden
werden, 16ste den nach den liberalen und sozialen Reformen des 18. und 19. Jahrhunderts dritten
tiefgreifenden Reformschub in den individuellen und gesellschaftlichen Denk- und Handlungskonzepten

aus . Eine kritische Haltung gegeniiber der ungebremsten technologischen Entwicklung war keine
Randerscheinung mehr. Ein politprdgendes - zuweilen auch als tibersteigert bezeichnetes -

UmweltbewuBtsein bildete sich. Der Eintritt in ein "Jahrhundert der Umwelt" zeichnete sich ab 8. Aus
diesem Blickwinkel heraus wurde zunehmend - nach Verankerung entsprechender Freiheitsrechte und



Sozialstaatsziele - verfassungspolitisch die Frage eines "Umweltgrund-
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rechts" diskutiert 2. Da jedoch letztlich mit einem entsprechenden Anspruch des Biirgers gegeniiber dem
Staat ein Jurisdiktionsstaat, in dem nicht Parlament und Regierung, sondern die Gerichte gezwungen
wiren, umweltrechtliche Mafinahmen zu setzen, heraufbeschworen worden wire, fand der

"Umweltschutz" lediglich als Staatsziel L% Aufnahme in die Verfassungen Deutschlands {1 und
Osterreichs [,

Mit Erwachen eines allgemeinen BewuBtseins flir die Bedeutung der natiirlichen Umweltbedingungen in
einer hochindustrialisierten Gesellschaft ging zunehmend das Interesse einher, aktiv an umweltrelevanten

Entscheidungen teilzuhaben 13}, Das Verhiltnis der durch das erwachte UmweltbewuBtsein zunehmend
aufgeklérten und kritischen Bevolkerung zu "Staat" und "Obrigkeit" wandelte sich. Eine schwindende
Akzeptanz und insgesamt erhohte Konfliktbereitschaft wurden seither sichtbar, vor allem, wenn es um
politisch unliebsame Vorhaben aus dem Bereich der technischen Grof3projekte wie Kraftwerke,

Fernstraflen, Flugplidtze und Eisenbahntrassen geht 141 7wischenzeitlich ist auch eine duBerst kritische

Haltung gegeniiber Abfallbeseitigungsanlagen und Miilldeponien zu beobachten U3 Oft wird mit
duBerster Verbissenheit, bis hin zu offener Feindschaft gegeniiber dem demokratischen Rechtsstaat,
gekdmpft. Auslosendes Moment hierfiir mogen zum einen rational nachvollziehbare Argumente, haufig
aber auch irrationale Angste sein.

Eine "gesunde Offentlichkeitskultur" innerhalb der EU ist eine der entscheidenden Voraussetzungen
dafiir, daf} das mit jeder Chemiekatastrophe abnehmende "blinde Vertrau-
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en" in Technik und Wissenschaft nicht radikal umschlégt in ein "totales MiBitrauen". Die Politiker sollten
daher das Engagement der Biirger nicht nur in der Sache ernst nehmen, sondern auch formal in dem Malf3e
in die Entscheidungsprozesse einbinden, wie es einer selbstverantwortlichen, demokratischen
Gesellschaft angemessen ist. Offentlichkeitsbeteiligung bedeutet keine Kampfansage an die Demokratie,

sondern ist vielmehr ein ihr wesentlicher Bestandteil 18,

Die Einbeziehung der Offentlichkeit ist ein zentrales Verfahrenselement der gemeinschaftsrechtlichen
UVP-RL. Der Grund dafiir ist vor allem in der Rollenverteilung dieses gemeinschaftsrechtlichen
Regelwerks zu sehen, die den Projekttrager zur Vorlage der Ausgangsinformationen verpflichtet. Diese
Bestimmung macht es erforderlich, das Priifverfahren in einer Weise auszugestalten, dafl das Manko

interessenbedingter einseitiger Darstellungen in jenen Informationen soweit wie moglich ausgeglichen
wird HZ,

Dem deutschen Recht war bereits vor der Umsetzung der RL eine Partizipation der Offentlichkeit im
Vorfeld verbindlicher Zulassungsentscheidungen fiir Gro3vorhaben nicht fremd. Die Bestimmungen der
RL trafen in der Bundesrepublik vielmehr auf ein differenziertes Arsenal an Betroffenen-, Interessenten-
und Jedermannbeteiligungen innerhalb des Verwaltungsrechts und damit einhergehend auf eine jahre-,
wenn nicht jahrzehntelange Diskussion iiber die Biirgerbeteiligung an allen Formen des

Verwaltungshandelns U8 Auf der Grundlage der Art. 6 Abs. 2 und 3 sowie Art. 9 der EG-RL regelt
nunmehr § 9 des deutschen UVP-Gesetzes die Einbeziehung der Offentlichkeit im UVP-Verfahren. Der
Gesetzgeber lehnte sich hierbei bewullt eng an die Vorgaben des Verwaltungsverfahrensgesetzes zur

Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsverfahren als einzuhaltenden Mindeststandard anH,

Gang der Untersuchung



Die vorliegende Arbeit wendet sich im 1. Kapitel terminologischen und verwaltungswissenschaftlichen
Vorfragen zu. Zundchst ist allgemein auf den Begriff der Umweltvertraglichkeitspriifung (Teil A) und
deren Ziele (Teil B) einzugehen. Im Anschlufl daran werden die Funktionen einer Einbeziehung der
Offentlichkeit im Rahmen des UVP-Verfahrens aufgezeigt (Teil C).

Das 2. Kapitel befaB3t sich daraufthin ausfiihrlich mit den europarechtlichen Vorgaben fiir die
Ausgestaltung einer UVP im allgemeinen und einer darin integrierten Einbeziehung
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der Offentlichkeit im besonderen. Nach Darstellung der Entwicklungslinie der UVP-RL (Teil A) wird
kurz auf die Bedeutung dieser RL - auch nach Umsetzung derselben in das jeweils nationale Recht -
eingegangen (Teil B). Hierauf folgt ein Uberblick iiber die wesentlichen Verfahrensschritte einer UVP
nach der EG-RL (Teil C), bevor im letzten Teil des 2. Kapitels schlieBlich die Vorgaben der RL an die
Ausgestaltung einer Einbeziehung der Offentlichkeit herausgearbeitet werden (Teil D).

Das 3. Kapitel soll dem Leser einen allgemeinen Uberblick iiber die Umsetzung der UVP-RL in die
nationalen Rechtssysteme Deutschlands (Teil A) und Osterreichs (Teil B) verschaffen.

Die Regelungen iiber die Einbeziehung der Offentlichkeit in der UV-Priifung Deutschlands sind
Gegenstand der Untersuchung des 4. Kapitels. In Teil A wird die Konzeption des deutschen UVP-
Gesetzes ausfiihrlich erldutert. Danach befaf3t sich die Untersuchung mit speziellen Konstellationen der
Einbeziehung der Offentlichkeit, die in einer Gegeniiberstellung mit Osterreich mdglicherweise
Riickschliisse auf zugrundeliegende Konzepte erlauben (Teil B).

In dem darauffolgenden 5. Kapitel erfolgt eine entsprechende Untersuchung hinsichtlich der Konzeption,
die dem Osterreichischen UVP-G zugrunde liegt.

Im 6. Kapitel werden die echten bzw. vermeintlichen Schwachstellen des deutschen UVP-Gesetzes
hinsichtlich der Einbeziehung der Offentlichkeit, die mit Hilfe der in den vorherigen Kapiteln angestellten
Gesetzesanalyse aufgedeckt werden konnten, zusammengestellt und schlieBlich der Versuch
unternommen, unter Abwigung mit anderen sachlich gebotenen Interessen, Vorschlége fiir eine
befriedigendere Ausgestaltung der Einbeziehung im Rahmen des deutschen UVP-Gesetzes zu entwickeln.

AbschlieBend wendet sich das 7. Kapitel den jiingsten Aktivitdten im Gemeinschaftsrecht zu, die

langfristig Auswirkungen auf die Einbeziehungsproblematik im Rahmen der nationalen UVP-Gesetze
haben konnten.

Seite 5

1. Kapitel : Zum Verstindnis einer Umweltvertriaglichkeitspriifung und einer darin
einzubeziehenden Offentlichkeit im allgemeinen

A. Der Begriff "Umweltvertraglichkeitsprifung"

Den nachfolgenden Ausfiithrungen wird eine Definition des Begriffes der Umweltvertréglichkeitspriifung
vorangestellt, um eine Basis fiir die weiteren Ausfiihrungen zu schaffen.

Der Begriff der UVP stellt eine wenig gegliickte Ubersetzung des amerikanischen Terminus
"Environmental Impact Assessment" (EIA) 2% aus dem National Environmental Policy Act der USA von

1969 dar 21, Die deutsche Wiedergabe ist geeignet, Miflverstindnisse {iber das Umweltvorsorgepotential
der UVP zu erzeugen, da der Begriff Umwelt"vertraglichkeits"priifung suggeriert, dafl nach Einfiihrung

des Gesetzes die Anlagen umweltvertriglicher sind, als nach bisher geltendem Recht 221, Derlei



Hoffnungen, zu denen auch der Griindlichkeit und Objektivitét vortduschende Wortteil "-priifung"

beitrigt, miissen jedoch zwangsliufig enttiuscht werdent23). Es ist zwar unbestritten, daB sich die UVP
nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Funktion erschopft, sondern vielmehr auch eine materiell-rechtliche
Bedeutung dahingehend hat, daB sie eine Verpflichtung seitens der Behorden beinhaltet, die Ergebnisse
der UVP bei der Entscheidung iiber die Zulassung des Vorhabens zu beachten 4. Hierbei ist auf Seiten
der Behorde im Rahmen der Entscheidung auch zu begriinden, inwieweit die UVP beriicksichtigt wurde,
wodurch eine offene Abwigung zwischen Umweltbelangen und gegenldufigen Interessen erzwungen
wird. Jedoch vermag dieser Umstand lediglich umweltvertragliches Handeln zu fordern, aber nicht zu
gewdhrleisten. Die materiellen Entscheidungskriterien und insbesondere das Gewicht der Umweltbelange
in der Entscheidung werden nicht verdndert. Vielmehr bleibt es moglich, daB3 sich die zustdndige Behorde
trotz umfassender Informationen iiber erhebliche schidliche Umweltauswirkungen eines Vorhabens

aufgrund einer Abwigung mit gegenliufigen Belangen fiir dessen Durchfithrung entscheidet (221, wie dies
in § 12 UVP-G eindeutig normiert ist. Die schlichte Gleichung "umweltunvertraglich gleich unzulassig"

kann daher nicht aufgestellt werden L26]

Kraft EG-Recht ist die UVP kein entscheidungsersetzendes und auch kein entscheidungspréjudizierendes
Verfahren. Intention der Richtlinie ist vielmehr, daf3 iiber das be-
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schriebene Verfahrensrecht sichergestellt wird, dal den Umweltbelangen im Zulassungsverfahren
prinzipiell gleiche Bedeutung zukommt wie - gegebenenfalls - konfligierenden Gesichtspunkten, etwa

Skonomischer Art 22, Das hat aber zur Folge, daB3 die UVP in die Entscheidung - gleichberechtigt - mit
einzubeziehen ist. Dementsprechend enthélt Art. 8 UVP-RL ein - materielles - Beriicksichtigungsgebot
zugunsten der UVP-Ergebnisse. Hieraus folgt, dafl die Behorde das Ergebnis der UVP nicht einfach nur

zur Kenntnis nehmen darf. Vielmehr muf3 die UVP die Entscheidung beeinflussen kénnen 28] Eine
derartige EinfluBnahmemdglichkeit wird ohne weiteres rechtsdogmatisch eréffnet, wenn die
Entscheidungsfindung innerhalb des Zulassungsverfahrens durch Ermessensbetitigung bzw. (planerische)
Abwiégung gekennzeichnet ist. Alles weitere, d. h. welche Durchsetzungskraft letztlich der UVP im
Einzelfall tatsdchlich zukommt, steuern allgemein anerkannte Grundsétze der Ermessensbetétigung bzw.

Abwigung 22,

Abschlieend kann daher festgehalten werden, da3 die UVP trotz materiell-rechtlicher Elemente
vorwiegend ein Verfahrensinstrument darstellt. Untersuchungen iiber die Umweltauswirkungen der in
Frage stehenden Vorhaben besitzen im Rahmen der Priifung zwar eine aullerordentlich gro3e Bedeutung,

bilden jedoch lediglich einen Bestandteil des gesamten Priifungssystems BU Auf keinen Fall ist die UVP
die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Vorhabens selbst, als welche sie in der Offentlichkeit jedoch
falschlicherweise haufig verstanden wird 1. Der im deutschen Umweltgesetzbuch 122! avisierte Begriff
"Umweltfolgenpriifung" erscheint daher treffender B33
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Der Bund/Lénder-Arbeitskreis UVP (BLAK-UVP) Deutschlands verstidndigte sich demzufolge auf
folgende Definition, die mit dem Begriffsverstindnis iibereinstimmt, den die UVP-RL selbst vorgibt,
damit definitorisch besetzt und letztlich auch verbraucht :

"Die UVP dient der Vermeidung, der Minderung oder dem Ausgleich schadlicher Umweltauswirkungen
von Mallnahmen. Sie ist ein Teil der Entscheidungsvorbereitung und bezieht sich sowohl auf das "Wie"
als auch auf das "Ob" der Mallnahmen. Sie ist ein staatlich geregeltes Verfahren mit bestimmten

verfahrensméfBigen und inhaltlichen Mindestelementen, nicht lediglich eine Studie oder ein Gutachten,

dem ein bereichsiibergreifender, ganzheitlicher Ansatz zugrundezulegen ist." 34



Dieser Sprachgebrauch liegt auch den folgenden Ausfiihrungen zugrunde.

B. Ziele, die mit einer Umweltvertriglichkeitspriifung verfolgt werden

Die mit der Einfiihrung von UV-Priifungen verbundenen Erwartungen sind ambivalent. Wihrend die
einen auf eine Verbesserung des Umweltschutzes hoffen, setzen die anderen die gingige Abkiirzung
"UVP" schlicht mit "Unheimlich viel Papier" gleich B3 Da es fiir die Auslegung einzelner
Bestimmungen der UVP-RL bzw. der Umsetzungsgesetze Deutschlands und Osterreichs von wesentlicher
Bedeutung ist, welche Zielsetzung der UVP zugrunde liegt, soll sich die Studie vorab mit dieser Frage
beschaftigen.

Umweltgefdhrdende Aktivitdten sollen, ehe sie realisiert werden, mit Hilfe einer UVP sorgfiltig auf ihre
Folgen fiir Boden, Wasser, Luft, Fauna, Flora, Klima und sonstige Elemente und Bereiche der Umwelt
untersucht werden. Priméres Ziel der UVP ist damit die Verwirklichung einer Vorsorgepolitik 261, Mit
Einfiihrung eines derartigen Priifungsverfahrens soll der Erkenntnis Rechnung getragen werden, daf3
Umweltschutz mehr als nur Schutz vor aktuellen Umweltgefdhrdungen und Beseitigung eingetretener
Umweltschdden bedeutet. Umweltschutz heute bedeutet zugleich vorsorgendes, d. h. praventiv

gestaltendes, planendes, pflegendes, entwickelndes oder sonst forderndes Handeln B7 Dburch
Bereitstellung optimaler Beurteilungsgrundlagen soll die UVP die zustéindigen Behorden in die Lage
versetzen, eine Entscheidung {iber die Zuldssigkeit des Vorhabens
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in der Weise zu treffen, dall die Umwelt so wenig wie moglich beeintrichtigt wird 381 Als Instrument
einer hierfiir erforderlichen, mdglichst vollstaindigen Informationsbeschaffung tiber die Auswirkungen
eines Projekts auf die natiirliche Umwelt, dient der gesamthaft-medieniibergreifende Ansatz des UVP-
Verfahrens B, Durch die Abkehr von der einmedialen Betrachtung der Umweltgiiter durch Hinwendung
zu einem integrativen Umweltgiiterschutz, sollen nicht nur (wie bisher) die Einzelauswirkungen eines
Vorhabens auf einen bestimmten Umweltsektor, sondern auch die Wechselwirkungen zwischen einzelnen
Schadstoffen, mogliche Belastungsverlagerungen von einem Umweltsektor auf den anderen und die

Gesamtbelastung identifiziert, beschrieben und bewertet werden “%. Der medieniibergreifende Ansatz
des UVP-Verfahrens, der eine zusammenfassende Gesamtbeurteilung der potentiellen
Umweltbeeintrichtigungen eines Vorhabens ermdglicht, birgt in sich zudem die Chance, daf3
Verfahrensablauf und Entscheidungsfindung iiber die Zulassung der Projekte klarer und {iberschaubarer

werden, als dies vielfach bisher der Fall war [a1]

C. Funktionen einer Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung

Damit die Regelungen iiber eine Einbeziehung der Offentlichkeit in der UVP-RL bzw. in den
Umsetzungsgesetzen Deutschlands und Osterreichs richtig gewertet werden konnen, miissen vorab die
Funktionen einer solchen Einbeziehung geklért werden. Da der nun folgende Untersuchungsteil aus
diesem Grund fiir die weitere Arbeit von erheblicher Bedeutung ist, verlangt er eine besonders sorgfiltige
Vorgehensweise.

Als BewertungsmaBstab fiir die Regelung iiber eine Einbeziehung konnen nur Funktionen dienen, die

dieser zuvor zugeschrieben worden sind [%2] Eg muB daher der Frage nachgegangen werden, welche
Aufgabe ein solches Verfahrenselement in der UVP zu erfiillen hat. Daf3 eine Partizipation der
Offentlichkeit am Priifungsverfahren dariiber hinaus auch noch weitere objektiv beobachtbare Leistungen

zu erbringen vermag 831 kann zwar als zusitzliches Argument fiir eine moglichst grofziigige
Ausgestaltung der Einbeziehung herangezogen werden, doch diirfen die einzelnen Regelungen daran
nicht gemessen werden.
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I. Informationsbeschaffungsfunktion

Nicht nur in bezug auf die konkrete Ausgestaltung, sondern bereits hinsichtlich der Funktion gibt es

innerhalb der Einbeziehungsdiskussion sehr unterschiedliche Vorstellungen 441 Sieht man mit der hier
vertretenen Ansicht das Ziel der UVP vorrangig darin, die Entscheidungsgrundlage fiir die zustindige
Behorde im Hinblick auf die Projektzulassung zu verbessern - um so effektivere Vorsorgepolitik
betreiben zu kdnnen - so ist es nur konsequent, dal auch die Einbeziehung Dritter in das
Priifungsverfahren vorwiegend eben diesem Ziel dienen soll 143}, Dariiber hinaus kann die
Informationsbeschaffungsfunktion aber auch unmittelbar aus den Erwagungsgriinden, die in der Praambel

der UVP-RL aufgefiihrt sind 1361 entnommen werden. Der Verfahrensgrundsatz der UVP, dal3 die
Ausgangsinformationen vom Vorhabentrdger vorzulegen sind, macht es erforderlich, dal3 das Manko

interessenbedingter einseitiger Darstellungen soweit wie mdglich ausgeglichen wird 471 Aus diesem
Grund ist das Priifungsverfahren so auszugestalten, daB alle moglichen Standpunkte - also auch die der
Offentlichkeit - sich auf einer fundierten Basis bilden und Eingang in den Entscheidungsprozef3 finden

kénnen 18, Dazu kommt, daf3 die beigezogenen Experten hdufig "betriebsblind" fiir "einfachste

Uberlegungen" sind und "der simple Sachverstand des Nichtwissenschaftlers immer wieder die scheinbar

grofie Exaktheit und Wissenschaftlichkeit zu erschiittern vermag" 4%,

II. Rechtsschutzfunktion

Nach verbreiteter Ansicht in der wissenschaftlichen Literatur 2% wird mit einer Einbeziehung Dritter am
Priifungsvefahren - neben Unterstiitzung der allgemeinen Zielsetzung der UVP - auch eine
Vorverlagerung des individuellen Rechtsschutzes bezweckt. Die Notwendigkeit fiir eine derartige
Vorverlagerung wird in dem Umstand gesehen, da3 eine nachtriagliche, von Dritten angestrengte
gerichtliche Kontrolle im Hinblick auf die Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des Vorhabens, oft nicht
vollstédndig sein kann. Eine Beschrinkung richterlicher Kontrolle kann sich etwa durch
Ermessensspielraum, Beurteilungserméchtigung, Abwégungsgebot oder Gestaltungsfreiheit von
Satzungs- und
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Verordnungsgeber ergeben. Die daraus resultierende teilweise Wirkungslosigkeit des gerichtlichen
Rechtsschutzes soll durch wirkungsvollen Verfahrensschutz kompensiert werden 21,

1. Funktionszuschreibung durch die UVP-RL?

Sowohl der Wortlaut des Art. 6 Abs. 2, als auch der des Art. 9 der UVP-RL, konnten auf eine derartige

Rechtsschutzfunktion hindeuten 221, In beiden Vorschriften wird der Kreis der Einzubeziehenden auf
diejenigen Personen, die von einem Vorhaben betroffen sind, eingegrenzt. Die Beschrinkung, daf3
lediglich die "betroffene" Offentlichkeit anzuhdren und die Entscheidung auch nur der "betroffenen"
Offentlichkeit zugénglich zu machen ist, legt nahe, daB diesem Personenkreis bereits zu einem Zeitpunkt,
in dem noch nicht {iber die Zuléssigkeit des Projekts entschieden worden ist, die Moglichkeit eingerdumt

werden soll, Einwénde vorzubringen und so auf die Erhaltung ihrer Rechte hinzuwirken23,

Eine Begrenzung desjenigen Kreises, dem vorverlagerter Rechtsschutz gewahrt werden soll, lieBe sich
jedoch nur in den Mitgliedstaaten vertreten, in denen auch der gerichtliche Rechtsschutz auf einen
entsprechenden Personenkreis beschrinkt, d. h. von einer individuellen "Betroffenheit" des Klidgers

abhingig gemacht wird 2. Wihrend in der Bundesrepublik diese Aufgabe von § 42 Abs. 2 VwGO und
in Osterreich von Art. 131 Abs. 1 Nr. 1 B-VG iibernommen wird - um auf diese Weise Popularklagen
auszuschlieen - fehlen beispielsweise in Frankreich entsprechende Vorschriften génzlich. Da in diesen
Léndern, mangels Einschrankung der Klagebefugnis, auch ein sachlicher Grund fiir eine Beschrinkung



hinsichtlich des vorverlagerten Rechtsschutzes fehlt 31 liegt die Vermutung nahe, da3 mit der
"betroffenen" Offentlichkeit i.S.d. EG-RL keine Betroffenheit in lediglich rechtlichem Sinne gemeint ist.

Nabheliegender erscheint es, dafl verfahrens6konomische Gesichtspunkte zu der vorgenommenen

Beschrinkung des Personenkreises in der EG-RL fiihrten 561 Mt Beteiligung einer unbeschrinkten
Offentlichkeit geht die Gefahr einher, daB massenhaft Einwendungen erhoben werden, deren Be- und
Verarbeitung an die Verwaltungsbehorden sehr hohe zeitliche und finanzielle Anforderungen stellt. Da
auf der anderen Seite eine Beteiligung Dritter, deren Interessen durch das Vorhaben in keiner Weise
tangiert werden, keine we-
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sentlichen neuen Erkenntnisse verspricht, erscheint eine Eingrenzung des Personenkreises aus diesem

Grund gerechtfertigt 22, DaB diese Uberlegung den in Art. 6 Abs. 2 und Art. 9 der UVP-RL
vorgenommenen Einschrinkungen des einzubeziehenden Personenkreises zugrundeliegt, scheint daher
wahrscheinlicher.

Auch die Entstehungsgeschichte der UVP-RL kann als Argument gegen eine derartige
Funktionszuschreibung herangezogen werden. Da die Materialien keine dahingehenden Hinweise
enthalten, lassen sie eine mit der Einbeziehung der Offentlichkeit verfolgte Rechtsschutzfunktion nicht

erkennen 58],

Trotzdem der Richtlinie die Funktion eines vorverlagerten Rechtsschutzes mangels ausdriicklicher
Erwdhnung nicht entnommen werden kann, konnte eine derartige Intention dennoch bejaht werden, wenn

diese der Verwirklichung der allgemeinen Richtlinienziele, insbesondere der Umweltvorsorge diente B9
denn auch auf diese Weise wire sie dann der Richtlinie immanent. Hinsichtlich der Funktion eines
vorverlagerten Rechtsschutzes kann dies aber nicht gesagt werden. Zwar sind eine umfassende,
frithzeitige Ermittlung von Umweltauswirkungen und der Schutz individueller Rechte zwei Ziele, die sich
durchaus nebeneinander verwirklichen lassen, doch sind sie grundsitzlich voneinander unabhéngig. Die
umfassende Ermittlung von Umweltauswirkungen, die notwendigerweise auch die Feststellung der
Auswirkungen auf individuelle Rechte einschlief3t, ist unbestreitbar faktisch geeignet, den Rechtsschutz
des Biirgers zu verbessern. Jedoch dient die Umweltvorsorge auch dem 6ffentlichen Interesse und ist
daher nicht allein auf den Schutz individueller Rechte ausgerichtet. Vielfach stehen sich

Individualinteressen und Anliegen des Umweltschutzes auch entgegengesetzt gegeniiber LU

Folglich ist die Vorverlagerung des Rechtsschutzes in das Verwaltungsverfahren nach der UVP-RL keine
der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP innewohnende Funktion.

2. Funktionszuschreibung durch die nationalen UVP-Gesetze?

Da auch im Wege der Umsetzung der RL in das nationale Recht, durch entsprechende Ausgestaltung des
UVP-Gesetzes, eine derartige Funktion der Einbeziehung der Offent-
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lichkeit im Rahmen der UVP zugeschrieben werden kann [61] sind bei der hier stattfindenden
Untersuchung des weiteren die nationalen UVP-Gesetze Deutschlands und Osterreichs heranzuziehen.
Zunéchst soll der Frage nachgegangen werden, ob in Deutschland die Umsetzung der RL in das nationale
Rechtssystem zu einer derartigen Funktionszuschreibung gefiihrt hat.

a.) Funktionszuschreibung durch das deutsche UVP-G?

Selbst die liberwiegende Zahl derjenigen, die sich fiir eine dahingehende nationale



Funktionszuschreibung aussprechen, sehen die verfahrensrechtlichen Anforderungen im Zusammenhang
mit den §§ 5 (Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen), 6 (Vorlage von Unterlagen durch den
Vorhabentriger), 7 (Beteiligung anderer Behorden), 8 (grenziiberschreitende Behordenbeteiligung) und
11 (zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen) des UVP-Gesetzes lediglich als

entscheidungsvorbereitende Instrumente an [62] Allein in der Vorschrift des § 9 UVP-G, der der
Offentlichkeit die Moglichkeit einrdumt, Einwendungen zu erheben, wollen sie ein Instrument
vorgezogenen Individualschutzes erkennen. So wird zum einen der Versuch unternommen, eine solche
Funktionszuschreibung aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 3 Satz 2 des deutschen UVP-Gesetzes herzuleiten.
Diese Vorschrift besagt, daB Rechtsanspriiche durch die Einbeziehung der Offentlichkeit in
vorverlagerten Verfahren nicht begriindet werden. Aus dieser "klarstellenden" Regelung zu folgern, dafl
eine Partizipation in den iibrigen Fillen, also im Rahmen der Vorhabenzulassung, nach wie vor auch dem

Rechtsschutz des einzelnen dienen soll 1031, mag jedoch wenig iiberzeugen.

Teilweise werden auch gesetzessystematische Gesichtspunkte in die Diskussion eingebracht. Von den
Anhingern, die sich fiir die Funktion eines vorgezogenen Rechtsschutzes aussprechen, wird ins Feld
gefiihrt, daB § 9 des deutschen UVP-Gesetzes die Partizipation der Offentlichkeit nicht selbstindig regele,
sondern vielmehr auf § 73 Abs. 3 bis 7 VwWVIG verweise. Mit dieser Verweisung wiirden aber nicht nur
die einzelnen Bestimmungen zum Anhdrungsverfahren, sondern auch die Zweckbestimmung dieser

Vorschrift in das deutsche UVP-G transportiert 164,

Spétestens seit dem Miilheim-Kérlich-BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 20.12.1979 [65] jgt
unbestritten, da3 die schon bisher geltenden Bestimmungen iiber die Einbeziehung der Offentlichkeit am
Verwaltungsverfahren - zu denen die Regelungen des
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§ 73 Abs. 3 bis 7 VwWVI{G zidhlen - unter anderem auch das Ziel verfolgen, den individuellen Rechtsschutz

im Falle der eben genannten Regelungen durch Erhebung von Einwendungen vorzuverlagern [66] 1
dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht am Beispiel des atomrechtlichen

Genehmigungsverfahrens unterstrichen, welche liberragende Bedeutung den Freiheitsgrundrechten 671

fiir die Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens zukommt [68] Diesen Grundrechten soll neben der
bisher zugeschriebenen Funktion als Abwehrrechte gegeniiber staatlichen Eingriffen kiinftig auch der
Charakter von "prozessualen Teilhaberechten" beigemessen werden. Das Gericht hat damit klargestellt,
daf} die Verfahrenseinbeziehung Dritter nicht nur eine gegeniiber dem materiellen Recht dienende
Funktion innehat, in dem sie den Entscheidungstrager mit zusétzlichen Informationen versorgen soll;
daneben sind Dritte auch um der Wahrung ihrer Rechte willen in das Verfahren einzubeziehen, um auf
diese Weise zumindest partiell das Rechtsschutzdefizit auszugleichen, das zum einen auf der "normativen
Kraft des Faktischen", zum anderen auf einer eingeschriinkten gerichtlichen Uberpriifbarkeit der

Entscheidungen beruht [09] Die rechtsschiitzende Funktion der Regelungen in § 73 Abs. 3 bis 7 VwV{G
wird besonders im Hinblick auf die Einwendungsbefugnis nach § 73 Abs. 4 VwV{G deutlich, die als

Surrogat fiir den Ausfall des Widerspruchsverfahrens (vgl. §§ 74 Abs. 1, 70 VwV{G) fungiert U

Dennoch kann hier nicht der Ansicht gefolgt werden, dafl durch den Verweis in § 9 Abs. 1 Satz 2 des
deutschen UVP-Gesetzes auf die Regelungen in § 73 Abs. 3 bis 7 VwVT{G automatisch auch deren soeben
erorterte Zweckbestimmung in das UVP-G mit iibernommen wird. Die Anordnung in § 9 Abs. 1 Satz 2
UVP-G, dal} das Anhorungsverfahren den Anforderungen des § 73 Abs. 3 bis 7 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechen muf, darf nicht isoliert betrachtet werden. Um die
Anordnung richtig zu verstehen, muf} sie vielmehr vor dem Hintergrund der politischen Vorgaben fiir die
Umsetzung der UVP-RL, die im nationalen Recht weitgehend schon integrierte Einbeziehung der
Offentlichkeit nicht durch weiterfithrende oder anderweitige Verfahrensregelungen zu verindern und der
hieraus resultierenden Bestimmung in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVP-G, wonach die UVP als ein unselbsténdiger
Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren charakterisiert wird, gesehen werden. Demzufolge ist § 9 Abs. 1
Satz 2 UVP-G dahingehend zu verstehen, dal3 dieser nicht die (ausschlieBliche) Geltung des § 73 Abs. 3
bis 7 VwVT{G oder weitergehende Regelungen im Priifverfahren anordnen will, sondern es
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grundsétzlich dabei beldft, daB3 sich das Anhdrungsverfahren nach den Vorschriften richtet, die auch ohne
das UVP-Gesetz maB3geblich wiren. Lediglich in Féllen, in denen diese Vorschriften hinter dem Standard
des § 73 Abs. 3 bis 7 VwWVI{G zuriickbleiben, verlangt § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G zusitzlich dessen

Anwendung 1 pie Bestimmungen des § 73 Abs. 3 bis 7 VwWV{G erginzen in derart gelagerten Fillen

also gewissermaBen nur punktuell das ansonsten nach wie vor geltende Verfahrensrecht 22, Anstelle
eines Verweises auf die Regelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz hitte der Gesetzgeber ebensogut
die Mindestanforderungen an ein Anhorungsverfahren im UVP-G auch ausformulieren konnen. Wére der
Gesetzgeber derart vorgegangen, so wiirde man diesen Bestimmungen aber keinesfalls eine
Rechtsschutzfunktion zusprechen. Wie bereits festgestellt, ist vorweggenommener Verfahrensschutz nur
in den Féllen notwendig, in denen der Biirger wegen Beschriankung der richterlichen Kontrolle in seinem
Rechtsschutz eingeschriankt sein konnte. Das trifft aber nur auf Verwaltungsverfahren zu, die

Entscheidungen zum Ziel haben, die bestimmte Grundrechte des Biirgers verletzen konnen 3}, Das
Planfeststellungsverfahren zielt auf die Feststellung eines Planes, durch den ein bestimmtes
raumbezogenes Vorhaben mit rechtsgestaltender Wirkung fiir zuléssig erklart wird (vgl. § 75 Abs. 1 Satz
1, 1. Halbsatz VWV{G). Der das Planfeststellungsverfahren abschlieBende Planfeststellungsbeschluf} - ein
Verwaltungsakt - ersetzt alle nach sonstigen Gesetzen erforderlichen Entscheidungen (vgl. § 75 Abs. 1
Satz 1, 2. Halbsatz VwVT{GQG) und regelt alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen mit rechtsgestaltender Wirkung (vgl. z. B. § 75 Abs. 1

Satz 2 VwV1QG) 4] gg liegt daher auf der Hand, daB ein Biirger durch einen Planfeststellungsbeschluf3 in
seinen Grundrechten verletzt werden kann. Da der Umfang der gerichtlichen Kontrolle jedoch auf die
Grundsitze des Abwégungsgebotes beschrinkt ist, erscheint ein vorverlagerter Rechtsschutz durch
Erhebung von Einwen-
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dungen sinnvoll. Hier zeigt sich eine Divergenz zum UVP-Verfahren. Das im Planfeststellungsverfahren
verankerte Anhorungsverfahren dient unter anderem dem Ausgleich aller beriihrten privaten und
offentlichen Belange, kann gleichsam als verfahrensrechtliches Pendant zum materiellen

Abwiégungsgebot angesehen werden 151 Uberspitzt gesagt, stellt der Planfeststellungsbeschluf3 vor allem

einen "Einwendungszuriickverweisungsbeschlu3" dar 78] 1m Gegensatz hierzu richtet sich die UVP -
und damit das Anhorungsverfahren nach Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 2 der UVP-RL - auf eine
fachiibergreifende und vollstindige Erfassung der Auswirkungen von Vorhaben, aber begrenzt auf den
Bereich der Umwelt. Kraft EG-Recht dient es lediglich zur Vorbereitung der Entscheidung iiber die
Zulassigkeit des Vorhabens und ist kein entscheidungspréijudizierendes oder gar

entscheidungsersetzendes Verfahren 77l Weder fiihrt eine aus der UVP gewonnene positive Bewertung
der Umweltauswirkungen zwangslaufig zu einer Genehmigung des Vorhabens, noch eine negative zu
deren Ablehnung 8. Das UVP-Verfahren als solches hat folglich keine Entscheidung zum Ziel, mit dem
bestimmte Grundrechte des Biirgers verletzt werden konnen. Ein vorweggenommener Verfahrensschutz
ist daher auch hier nicht notwendig.

Da das UVP-Verfahren als ein unselbstédndiger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren in die bereits

bestehenden fachgesetzlichen Verfahren integriert wird 1 kommt hinzu, daB die Einbeziehung der
Offentlichkeit im Rahmen der UVP die gegenwiirtig bestehenden Einwendungsbefugnisse,
Anhorungsrechte usw. keineswegs ersetzen, sondern vielmehr ergéinzen will. Da die bisher geltenden
Vorschriften auch weiterhin zu beachten sind, wére ein vorverlagerter Rechtsschutz durch Erhebung von
Einwendungen daher nur in den Fillen erforderlich, wo ihn die geltenden Bestimmungen selbst nicht in
geniigendem Malle gewdhren. Dort kime den Vorschriften der UVP insoweit eine Ergdnzungsfunktion zu

[80) 1n allen iibrigen Fillen - und das diirfte zumindest in der Bundesrepublik die iiberwiegende Zahl von
Genehmigungsverfahren sein - ist ein zusétzlicher individueller Rechtsschutz durch Erhebung von



Einwendungen nicht vonnoten 8]
Seite 16

AbschlieBend kann somit festgehalten werden, dall mit dem Verweis des § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G auf die
Regelungen in § 73 Abs. 3 bis 7 VwV{G nicht automatisch auch deren Zweckbestimmung iibernommen

wird. Die rechtliche Verkniipfung - um Doppelungen im Verfahrensablauf zu vermeiden [82] _hat keine
Funktionsverschmelzung zur Folge, so daf3 auch nicht im Hinblick auf die Gesetzessystematik die
Funktion eines vorverlagerten Rechtsschutzes bejaht werden kann.

b.) Funktionszuschreibung durch das dsterreichische UVP-G?

Auch in Osterreich hat die Umsetzung der RL in das nationale Recht zu keiner dahingehenden
Zweckbestimmung gefiihrt. Hierfiir kann die Entwicklungsgeschichte des dort geltenden UVP-Gesetzes
herangezogen werden. Im Bericht des Umweltausschusses wird lediglich erwéhnt, da3 "... durch die
Einbeziechung der Offentlichkeit in das UVP-Verfahren ... transparente und optimale Entscheidungen

ermbglicht werden ..." sollen 83,

Somit kann festgehalten werden, da3 auch die Umsetzung der RL in das jeweils nationale Recht weder in
der Bundesrepublik noch in Osterreich zu einer dahingehenden Rechtsschutzfunktion der
Offentlichkeitseinbeziehung im Rahmen der UVP-Gesetze gefiihrt hat 84, Sie erscheint lediglich als
zusitzliches, iiber das Richtlinienziel hinausgehendes Argument fiir die Einbindung der Offentlichkeit in
dieses Priifungsverfahren. Aus diesem Grund diirfen neben den Regelungen iiber eine Einbeziehung der
Offentlichkeit in der UVP-RL auch diejenigen in den UVP-Gesetzen Deutschlands und Osterreichs nicht
im Hinblick auf eine Rechtsschutzfunktion gewertet werden.

I11. Kontrollfunktion

Die von der UVP-RL vorgegebene Konzeption hinsichtlich der Einbeziehung der Offentlichkeit ist
faktisch geeignet, derselben eine Kontrolle der Verwaltungstitigkeit zu ermoglichen. Indem der
Offentlichkeit einerseits nach Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 1 der UVP-RL Gelegenheit zur Einsichtnahme
in den Genehmigungsantrag und in die Angaben iiber die voraussichtlichen Umwelteinwirkungen
gewdhrt wird und auf der anderen Seite
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die "betroffene Offentlichkeit" Einblick in die letztlich getroffene Entscheidung erhilt, wird eine groBere
Transparenz und Publizitit des Verfahrens hergestellt [85]

Da eine Verwaltung, die sich mit ihrer Entscheidung der 6ffentlichen Kritik stellen muf3, weniger geneigt
sein wird, die in der 6ffentlichen Meinung zwischenzeitlich hoch angesiedelten Umweltbelange
gegeniiber anderen Belangen zuriickzustellen, dient ein derart transparentes und der 6ffentlichen
Kontrolle zugéngliches Verfahren dariiber hinaus der Umweltvorsorge. Diese Wirkung der 6ffentlichen
Kontrolle erscheint um so wichtiger, als die Umweltbelange bekanntlich keine Lobby haben, die die

informellen EinfluBnahmen der Vertreter anderer Belange in ausreichendem Malle auszugleichen vermag
[86]

IV. Akzeptanzerhdhungsfunktion

Da Chancen und Risiken, Nutzen und Gefahren der Technik untrennbar miteinander verbunden sind, muf}
jede politische Entscheidung iiber solche Techniken unter Unsicherheit getroffen werden. Die mit ihr
arbeitenden Behdrden miissen sich dariiber im klaren sein, daf die ihren Entscheidungen

zugrundeliegenden Aussagen einer UVP falsch sein konnen 87 Eine diesbeziigliche Risikoakzeptanz



seitens der Bevolkerung kann aber allenfalls erwartet werden, wenn die Zulassungsverfahren nach fiir den
Biirger durchschaubaren und einsichtigen Prinzipien erfolgen. Transparenz und Partizipation der
Offentlichkeit sind aber untrennbar miteinander verbunden. Wer Transparenz erreichen will, muf} die

Offentlichkeit in das Verfahren einbezichen 881, Und so stellt sich die Frage, ob der Einbezichung der
Offentlichkeit in das Priifungsverfahren nicht auch eine dahingehende Funktionszuschreibung
zugrundeliegt.

Wiederum muf3 hier zunéchst gepriift werden, ob eine Akzeptanzerh6hungsfunktion der Einbeziehung der
Offentlichkeit der RL immanent ist. Aus den Erwigungsgriinden, die in der Priambel der UVP-RL
enthalten sind, kann eine dahingehende Funktionszuschreibung nicht entnommen werden. Aus diesem
Grund wird im Schrifttum zum Teil die Begiindung des Richtlinienvorschlages der Kommission
hilfsweise herangezogen, in der unter anderem die Funktion der Einbeziehung der Offentlichkeit
dahingehend formuliert wird, daf sie " ... die Beziehungen zwischen den Behorden und der Bevolkerung
verbessert, wihrend gleichzeitig die Aktionen der Behorden von einer breiteren Zustimmung
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getragen werden." PY. Die Befiirworter einer derartigen Funktion fiihren an, daB diese Begriindung des
Ursprungsvorschlags nach wie vor Giiltigkeit habe 21,

Hiergegen spricht jedoch der Umstand, dal3 eine derartige Funktionszuschreibung, wire sie auch bei Erlaf3
der RL noch gewollt gewesen, neben der Informationsbeschaffungsfunktion in den Erwédgungsgriinden
innerhalb der Praambel der UVP-RL aufgefiihrt worden wire 22, Auch dient eine "breite Zustimmung"
zu den Verwaltungsentscheidungen nicht unmittelbar einer besseren Beriicksichtigung von
Umweltauswirkungen bei der Entscheidungsfindung, so da3 eine Befriedungsfunktion auch nicht als

Instrument des primdren Richtlinienzieles - der Umweltvorsorge - angesehen werden kann B3

Eine dahingehende Funktionszuschreibung durch Transformation der RL in nationales Recht kann auch
dem deutschen UVP-G nicht entnommen werden 4. Anders verhilt es sich jedoch beim

dsterreichischen Umsetzungsgesetz. Wie dem bereits zitierten Bericht des Umweltausschusses 22+
entnommen werden kann, wird mit einer Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP auch eine
"transparente Entscheidung" bezweckt D8] Der AnstoB fiir ein Hineintragen dieser Befriedungsfunktion
in das nationale Gesetz muf} in der umweltpolitischen Vergangenheit dieses Landes gesehen werden: Seit
Beginn der 80er Jahre war ein wachsendes Milltrauen einer durch gravierende Umweltschdden und
fortschreitende Umweltverschmutzung zunehmend sensibilisierten Offentlichkeit, das sich in
wachsendem Widerstand gegen technische GroBBvorhaben niederschlug, zu beobachten. Hohepunkt dieser
Entwicklung waren die Ereignisse rund um das geplante Donaukraftwerk Hainburg zum Jahreswechsel
1984/85. Diese Ereignisse stellten den Staat an den Rand einer Legitimationskrise und hinterlie3en

offensichtlich traumatische Spuren D7 Um fiir die Zukunft dhnliche Vorkommnisse wie jene in der
Stopfenreuther Au zu verhindern, wollte man im Rahmen der UVP eine angemessene Einbeziehung der

Seite 19

Offentlichkeit - und zwar nicht nur in Form einer Informationsbeschaffung, sondern dariiber hinaus auch
im Sinne einer Konsultation - verankert wissen, um damit eine moglichst transparente
Verfahrensgestaltung zu erzielen 28, Mit zunehmend transparenter Entscheidungsfindung soll das
vorhandene Mif3trauen abgebaut und die Bereitschaft zur Akzeptanz der Entscheidung gesteigert werden.

Inwieweit Akzeptanz und verstindigungsorientierte Kommunikation durch grof3ere Partizipation der
Offentlichkeit an der Planung einzelner Anlagen oder durch eine verfahrensbegleitende
Offentlichkeitsarbeit des Vorhabentragers tatsdchlich hergestellt bzw. verbessert werden konnen, ist

sozialwissenschaftlich allerdings (noch) nicht belegt B9 Die in der Vergangenheit bereits durchgefiihrten



Verwaltungsverfahren zeigen jedoch, daB selbst eine groBziigige Anwendung des Verfahrensrechts
zugunsten der Betroffenen und die Schaffung noch so partizipationsfreundlicher Vorschriften kein

Patentrezept zur Beschwichtigung von Umweltaktivisten ist ooy

Da weitere Funktionen weder der UVP-RL, noch dem deutschen bzw. osterreichischen UVP-G
entommen werden konnen, ist abschlie3end festzuhalten, dall die UVP-RL und das deutsche UVP-G einer
Einbeziehung der Offentlichkeit lediglich eine Informationsbeschaffungs- und eine Kontrollfunktion
zuschreiben und somit nur diese als Bewertungsmafstab fiir die dahingehenden Regelungen in der RL
bzw. dem deutschen UVP-G herangezogen werden diirfen. Die entsprechenden Vorschriften des
osterreichischen UVP-Gesetzes haben dariiber hinaus eine erhdhte Akzeptanz seitens der Bevolkerung zu
verfolgen.

Titelseite ® Vorige Seite ® Inhalt ® Abk. ® Vorwort ® Einleitung ® Gang d. Unters. ® Textanf. (1.Kap.
Altelseite ~ Vorige Seite ~ Inhalt = ADK. = inleitung
Seite

Fufinoten:

mSchoeneberg, UVP, S. 1; Benda UPR 1982, S. 241 und Bender/Sparwasser, Umweltrecht, S.V
mKloepfer, Umweltstaat, S. 76

mKloepfer/FranziuS, Jahrbuch, S. 198

WKloepfer/Franzius, Jahrbuch, S. 180/181

BlKloepfer/Franzius, Jahrbuch, S. 189

lKloepfer/Franzius, Jahrbuch, S. 180

Uschoeneberg, UVP, S. 1

BlKloepfer/Franzius, Jahrbuch, S. 182

Blper Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen in Deutschland hatte ein "Umweltgrundrecht" in seinem
Gutachten aus dem Jahre 1974 empfohlen, BT-Drucks. 7/2802; auch das Umweltprogramm der
Bundesregierung von 1971 legte die Uberpriifung eines Umweltgrundrechts nahe, BT-Drucks. 6/2710, S.
9

0y Gegensatz zur Einfithrung eines Umweltgrundrechts in die Verfassungen, durch das der Biirger
einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch gegen den Staat auf Schutzmafinahmen gegentiber
Umweltbeeintrichtigungen, die unterhalb der Schwelle eines unmittelbaren Schadens fiir Leben,
Gesundheit (in Deutschland) und Eigentum liegen, erhalten wiirde, ist dies bei einer
Staatszielbestimmung nicht der Fall. Dennoch sollte die erhebliche politische Bedeutung einer solchen
Staatszielbestimmung nicht unterschétzt werden; vgl. z. B. Hartkopf/Bohne, Umweltpolitik, S. 76. "Im
Zusammenhang mit der Frage des Stellenwerts der UVP-Ergebnisse im Rahmen der endgiiltigen
Entscheidungsfindung, des Gewichts von Umweltbelangen im Verhéltnis zu sonstigen Belangen, im
Rahmen der Diskussion um die UVP von Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschriften sowie schlieBlich
einer UVP-Verpflichtung selbst des Gesetzgebers, erhilt die Auseinandersetzung iiber das Ob und Wie
der Einfithrung einer Staatszielbestimmung Umweltschutz in das Grundgesetz eine besondere, auch UVP-
relevante Bedeutung", so Cupei, in: Hiibler/Otto-Zimmermann, UVP, S. 24

Ulpyrch Gesetz vom 27.10.1994 in Form des Art. 20 a GG (BGBL. 1 S. 3146)

U2lIm Bundesverfassungsgesetz seit dem 27.11.1984 (BGBI. 1994 S. 491); "BVG-Umweltschutz"
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abgedruckt z. B. bei Gutknecht/Holoubek/Schwarzer, ZfV 1990, S. 553 ff.

MHellmann, 0ffentlichkeitsbeteiligung, S. 14

U4psarxen, Kontrolldichte, S. 5/6

WlRonellenfitsch, DOV 1989, S. 739

MBmun, in: Griindling/Weber, Dicke Luft in Europa, S. 195

mBunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 27

U8lpanl, DVBL. 1988, S. 86

Wlwaoner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 8

ROywsrtliche Ubersetzung etwa: "Einschitzung der Umweltauswirkungen"

LUStorm, et 1987, S. 179

L2211 andel, UVP in parallelen Zulassungsverfahren, S. 15/16

B23Bunge, in: HAUVP, 0100, S. 4

MStellungnahme des Rates von Sachverstidndigen fiir Umweltfragen, DVBI. 1988, S. 21/22

[2—513unge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 11

BRSlwiliner, VBIBW 1993, S. 160

Rhcypei, UVP, S. 174

@Schroer, Kommunaler Umweltschutz, S.30; eingehend hierzu auch Piichel, UVP, S. 75 {f.
2Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 20/21

wvgl. Stellungnahme des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, DVBI. 1988, S. 21
B—”Peine, in: Dreyhaupt//Peine/Wittkdmper/Herkendell, Handworterbuch, Teil IV, S. 358

B2IAus einem Bediirfnis nach Harmonisierung und Standardisierung heraus, wird in Deutschland eine
Kodifikation des Umweltrechts in einem Umweltgesetzbuch (UGB) angestrebt. In den Jahren 1978 und
1986 wurden aus diesem Grund im Auftrag des Umweltbundesamtes zwei Forschungsarbeiten
durchgefiihrt, die als wissenschaftliche Vorarbeiten fiir den 1990 vorgelegten Professoren-Entwurf zum
Allgemeinen Teil eines Umweltgesetzbuches dienten. Inzwischen hat die Professoren-Kommission auch
die Arbeit an dem Besonderen Teil abgeschlossen, so daB3 erstmals ein Gesamtentwurf einer deutschen
Umweltrechtskodifikation vorliegt. Eine Sachverstindigen-Kommission, bestehend aus Praktikern und
Wissenschaftlern, wurde zwischenzeitlich damit betraut, einen weiteren Entwurf eines UGB
auszuarbeiten. Trotz prinzipieller Kritik, im demokratischen Rechtsstaat sei eine umfassende Kodifikation
zwischenzeitlich nicht mehr moglich, wird gerade auch politisch eine Kodifikationsreife des
Umweltrechts ganz iiberwiegend bejaht. Die derzeitige Koalition hat sich durch Vereinbarung vom
16.01.1991 und der Bundeskanzler durch Regierungserklarung vom 30.01.1991 grundsitzlich positiv zu
einer gesamthaften Umweltrechtskodifikation geduBert; vgl. Kloepfer/Franzius, Jahrbuch 1994, S.



199/200
B311andel, UVP in parallelen Zulassungsverfahren, S. 15/16

34]Bund/Lander-Arbeitskreis UVP, UPR 1987, S. 337 ff., Thesen 1 und 3; vgl. auch Cupei, in :
Hiibler/Otto-Zimmermann, UVP, S. 18

B3ISchneider, Nachvollziehende Amtsermittlung, Vorwort

BSldieser Vorsorgegedanke kommt in den Sdtzen 1 - 3 der Erwdgungsgriinde, die in der Prdambel der
UVP-RL aufgefiihrt sind und in den dort erwihnten Aktionsprogrammen der Gemeinschaft zum
Ausdruck. Zudem kniipft Art. 2 Abs. 1 der UVP-RL an dieser Stelle an, indem er die Pflicht begriindet,
daB die Priifung vor der Genehmigungserteilung stattfinden miisse.

BNBender/Sparwasser, Umweltrecht, S. 2 Rdnr. 4

B81Byunge, in: HIUVP, 0600 (§ 1) Rdnr. 11; in Satz 16 der Erwigungsgriinde, die in der Praambel der
UVP-RL aufgefiihrt sind, wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} die Bereitstellung von
Informationen Ziel der RL ist.

Bdieser kann unmittelbar aus Art. 3 der UVP-RL entnommen werden
B0Bynge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 11

BlReichert, UVP, 8. 5

B2 Helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 144

B1Kurz ordnet diese Funktionen dem "sozialwissenschaftlichen Funktionsbegriff" zu, der vom
"juristischen Funktionsbegriff" abzugrenzen ist; Jurist. Aspekte der Offentlichkeitsbeteiligung, S. 36

B Eberhardt, NuR 1991, S. 6
W1Bynge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 27
[46lyg]. Praambel der UVP-RL, Erwigungsgriinde, Satz 10

47)1aut Begriindung des RL-Vorschlags der Kommission, soll die Schaffung einer besseren
Informationsbasis fiir den Entscheidungstrager daher auch primire Funktion einer
Offentlichkeitseinbeziehung sein; Begriindung des RL-Vorschlags der Kommission, abgedruckt bei
Cupei, UVP, Anhang Nr. 1, S. 300

@Bunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 68
@Bunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 21/22

BUcupei, UVP, S. 163; vgl. auch ders. in DVBI. 1985, S. 818 und in NuR 1985, S. 303; v. Mutius,
BayVBI. 1988, S. 679; sowie Schachtschneider, Jahrbuch, S. 470; Bunge, in: HQUVP 0600 (§ 9), Rdnr. 2

LUy orenz, AR 105 (1980), S. 626; Redeker, NJW 1980, S. 1594

B2}, Mutius, BayVBI. 1988, S. 679 und Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 144



Bpelimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 104/105
[5—413unge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 27
MBunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 27
LS Helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 144/145
B helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 144/145

[5—81Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 145; so auch Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S. 44; anders
Bunge, der anfiihrt, da3 bei den Verhandlungen in Briissel als Zweck der Partizipation insbesondere die
Vorverlagerung des individuellen Rechtsschutzes betont worden sei. Einen Quellennachweis bleibt er
aber leider schuldig; UVP im Verwaltungsverfahren, S. 27

BApelimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 143

[0 e limann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 146

Upelimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 147

[62]; B. Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 117; Beckmann, DVBI. 1991, S. 361
831Bynge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 2

6413y nge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 2

[6SIBverfG 53, 30 f (60)

[661Bynge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 2

[67)in diesem BeschluB des BVerfG wurden verfahrensrechtliche Positionen aus Art. 2 Abs. 2 GG
hergeleitet und diese damit entscheidend ausgeweitet, da sie danach dem Biirger iiberall zustehen, wo

beabsichtigte Entscheidungen sein Leben, seine korperliche Unversehrtheit oder seine Freiheit beriihren
konnen; Redeker, NJW 1980, S. 1594

L6815 henke, VBIBW 1982, S. 313
O Helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 105
DOErpguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 10

mEntgegen der Ansicht von Bunge, HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 12, und Schoeneberg, UVP, S. 73 Rdnr.
132, wird in Fillen, in denen ohnehin § 73 Abs. 3 bis 7 VwV{G maBgeblich ist, die Regelung in § 9 Abs.
1 Satz 2 UVP-G nicht liber § 4 UVP-G verdrdngt. Zwar enthilt § 4 UVP-G eine Subsidiarititsklausel
zugunsten spezieller fachgesetzlicher Regelungen, wodurch das Fachrecht Regelungen des UVP-
Gesetzes, wenn und soweit es gleichlautende oder weitergehende Anforderungen an die Durchfiihrung
einer UVP enthilt, verdrangt. Eine derartige Verdrangungswirkung kann jedoch nicht im Hinblick auf die
Regelung in § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G eintreten. Thr Regelungsinhalt beschriankt sich darauf, daf sie die
Mindestanforderungen benennt, die ein Anhorungsverfahren zu erfiillen hat und kann dadurch die
Verdrangungswirkung auslosen, steht aber nicht in Widerspruch zum Fachrecht, das diese oder noch
weitere Anforderungen an das Anhdrungsverfahren stellt. § 4 UVP-G ist nur insofern im Rahmen des § 9
Abs. 1 Satz 1 und 2 UVP-G heranzuziehen, als die Vorgaben des § 73 Abs. 3 - 7 VwWVT{G einen



Mindeststandard beinhalten. Soweit fachgesetzliche Vorschriften weitergehende Anforderungen treffen,
sind Abweichungen nach oben moglich; so auch die Begriindung zum RegEntwurf zu § 9, abgedruckt bei
Kippels, UVP, S. 140.

21Bynge, in: HAUVP, § 0600 (§ 9) Rdnr. 36

BIRedeker, NTW 1980, S. 1595

mMaurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 19 Rdnr. 5

USIErbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 11

US1BGttcher, UVP und planerisches Abwégungsgebot in der wasserrechtlichen Fachplanung, S. 236
[ﬂlSchroer, Kommunaler Umweltschutz, S. 30

81Glaubt der Biirger sich durch die Umweltbelastungen, die von dem Projekt ausgehen, in seinen
Grundrechten verletzt, so kann er nicht selbstindig gegen die Ergebnisse der UVP vorgehen, sondern
mul vielmehr die, das Zulassungsverfahren abschlieende Entscheidung, in die die Ergebnisse der UVP
eingeflossen sind, angreifen.

[2IMit § 2 des deutschen UVP-G wird der in Art. 2 Abs. 2 UVP-RL eréffneten Moglichkeit gefolgt, die
UVP "im Rahmen der bestehenden Verfahren zur Genehmigung der Projekte" durchzufiihren, statt neue
Verfahren einzufiihren.

BOEbguth/Schink, UVP-G, § 2 Rdnr. 35

[8101y der wissenschaftlichen Literatur zur UVP setzt sich zunehmend die Ansicht durch, die
Vorverlagerung des Rechtsschutzes jedenfalls nicht mehr als priméres Ziel der Einbezichung der
Offentlichkeit anzusehen, so z. B. Cupei, UVP, S. 163; Weber, UV-RL im dt. Recht, S. 198 f.; v. Mutius,
BayVBI. 1988, S. 679; Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 10; Bunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S.
27.

B2 Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 2

[81Bericht des Umweltausschusses iiber die Regierungsvorlage (269 der Beilagen): Bundesgesetz liber
die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz - UVP-G), 1179 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII.GP, S. 1

B4hinsichtlich Deutschland so auch Weber, UPR 1988, S. 211 und Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung,
S. 147

Bz, Jurist. Aspekte der Offentlichkeitsbeteiligung, S. 39/40; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung,
S. 148

B 1elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 148
BN Tépfer, in: Hiibler/Otto-Zimmermann, UVP, S. 35
MReichert, UVP, S. 13

B peber, UV-RL im dt. Recht, S. 198; ders. in UPR 1988, S. 211; Cupei, NuR 1985, S. 303



mlvgl. Begr. des EG-RL-Entwurfs, BR-Drs. 413/80, S. 13 f.; abgedruckt in Cupei, UVP, Anhang Nr.1,
S. 311

BlUcypei, NuR 1985, S. 303

B2y iibrigen hat die Entstehungsgeschichte bei Auslegung von Gemeinschaftsrecht nur eine
untergeordnete Bedeutung, da die Materialien und Verhandlungsniederschriften nicht oder nur z. T.
verdffentlicht werden; so Weber, UV-RL im dt. Recht, S. 14; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S.
111

B3 elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 143/144

B4Auch wenn keine derartige Funktionszuschreibung im deutschen UVP-G erfolgt ist, so kann nicht
ausgeschlossen werden, daB eine Einbeziehung der Offentlichkeit in das Priifverfahren dennoch faktisch
eine derartige Wirkung nach sich ziehen kann.

B3IBericht des Umweltausschusses iiber die Regierungsvorlage (269 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz - UVP-G), 1179 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII.GP, S. 1

PS50 auch Raschauer, UVP-G, Einl., S. 1; Ritter, UVP, S. 50

D7INicht zuletzt manifestierte sich dies auch in einer auBerordentlich hohen Zahl diesbeziiglicher
Veroffentlichungen in der Literatur; vgl. Nachweise bei Ritter, UVP, S. 50 Fn. 166.

B81Rjtter, UVP, S. 52
@Schoeneberg, UVP, S. 73, Rdnr. 131

1001 5 auch Henle, der diese Erkenntnis am Beispiel des von der Regierung von Oberbayern
durchgefiihrten Planfeststellungsverfahren Flughafen Miinchen zu verdeutlichen versucht; BayVBI. 1981,
S. 11
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2. Kapitel: Europarechtliche Vorgaben fiir eine Einbeziehung der Offentlichkeit in
die Umweltvertraglichkeitspriifung

Da das Instrument der UVP in Deutschland und Osterreich - wie in den anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union - auf eine EG-RL zuriickzufiihren ist, soll der Blick zunéchst auf deren
gemeinschaftsrechtlichen Hintergrund gerichtet werden.

A. Die Genese der Umweltvertriaglichkeitspriifung und der Grundkonzeption der darin einzubeziehenden
Offentlichkeit im Gemeinschaftsrecht

Vorab werden die Entwicklungslinien der UVP im Europdischen Gemeinschaftsrecht nachgezeichnet.
Hierbei soll vornehmlich der Blick auf den historischen Ablauf und weniger auf die konkreten Inhalte der
angesprochenen Regelwerke gerichtet werden.

Die gemeinschaftsrechtliche UVP ist keine origindre Erfindung Europas; vielmehr 146t sie sich in eine
Entwicklungslinie einordnen, die ihren Ursprung in den USA genommen und von dort aus den
europiischen Raum "erobert" hat 1. Die Wurzeln der UVP werden allgemein im US-amerikanischen
National Environmental Policy Act (NEPA) gesehen, der in Sec. 102 (2) (C) alle Bundesbehorden
verpflichtet, vor der Durchfiihrung einer Bundesmafinahme deren Umweltauswirkungen zu iiberpriifen
2] Da dieses am 01.01.1970 in Kraft getretene Bundesgesetz recht allgemein gehalten war, mufite
schlielich noch ein "Vollzugsinstrument" fiir die sich aus Sec. 102 ergebenden Verpflichtungen, das
Environmental Impact Assessment (EIA), geschaffen werden.

Wihrend also in den USA bereits Anfang der 70er Jahre pragmatische Auswege aus der 6kologischen
Krise gesucht wurden, lief ein Tatigwerden der Europédischen Gemeinschaften auf dem Gebiet des
Umweltschutzes zu dieser Zeit erst an. Da zum Zeitpunkt, als die Griindungsvertrdge unterzeichnet
wurden, Umweltschutz noch keinen eigenen Politikbereich darstellte Bl waren die Européischen
Gemeinschaften von ihrer urspriinglichen Konzeption allein auf wirtschaftliche Zusammenarbeit
angelegt. Eine "Europdische Umweltgemeinschaft" stand nicht im eigentlichen Interesse ihrer Griinder

4 Daher mag es kaum verwundern, daB "Umwelt" im priméren EG-Recht 2! nicht auftauchte.
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Ein globaler Ansatz fiir ein Tatigwerden der Europdischen Gemeinschaften auf dem Gebiet des
Umweltschutzes wurde erstmals im September 1970 durch eine Erklédrung der Kommission in einer an
den Rat gerichteten Note eingeleitet, dall es notwendig sei, ein gemeinschaftliches Aktionsprogramm fiir
die Umwelt auszuarbeiten . Diese Forderung wurde im Juli 1971 in einer "Erste(n) Mitteilung iiber die
Politik der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Umweltschutzes" konkretisiert 2. Die Problematik des
Umweltschutzes war damit Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion geworden und stand im Begriff, sich

zu einem Politikbereich zu entwickeln &,

Als eigentliche "Geburtsstunde" der EG-Umweltpolitik wird jedoch héufig die Pariser Gipfelkonferenz
der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der EG vom 19.-20.10.1972 genannt. Da sie nur
wenige Monate nach der Stockholm-Deklaration I stattfand, forderten die Teilnehmer, noch unter deren
Eindruck stehend, die Organe der damaligen Neunergemeinschaft in der SchluBerkldrung auf, ein
umweltpolitisches Aktionsprogramm mit einem genauen Zeitplan auszuarbeiten 1%, Mit diesem Auftrag
wurde klargestellt, dafl die Mitgliedstaaten den Umweltschutz als eine Aufgabe der Gemeinschaft
ansahen (1. Die Staats- und Regierungschefs betonten, da zur Erfiillung des Aktionsprogrammes alle
Vorschriften des Vertrages soweit wie moglich ausgeschdpft werden sollen, einschlieBlich des Art. 235
EWG-V, der ein Recht zum Erlal3 von Vorschriften fiir unvorhergesehene Fille beinhaltet und damit ein



Abgehen vom Prinzip der enumerativen Einzelerméachtigung ermoglicht 121 Dennoch erklrte sich der

Rat erst nach lingeren Verhandlungen damit einverstanden 131 insbesondere die Bestimmungen der Art.
100 (Rechtsangleichungszustindigkeit) und des Art. 235 des EWG-Vertrages dahingehend
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auszulegen, daf} die Gemeinschaft aufgrund dieser zu Rechtsakten auf dem Gebiet des Umweltschutzes
erméchtigt wird. Damit wurde der Weg zu einer eigenstindigen und umfassenden Umweltpolitik erdffnet;
die Kommission nutzte in der Folgezeit die vorhandenen Kompetenznormen extensiv aus H4.
Grundsatzlich zwei Motive spielten dabei eine entscheidende Rolle: zum einen die Notwendigkeit einer
Harmonisierung von unterschiedlichen nationalen Rechtsvorschriften zur Vermeidung von
Handelshemmnissen und Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Gemeinschaft, zum anderen die sich
mehr und mehr durchsetzende Erkenntnis, dal einer zunehmenden Umweltverschmutzung rigoros Einhalt
geboten werden muf3, und zwar nicht mehr nur durch den einzelnen Mitgliedstaat, sondern vor allem auch

durch die Gemeinschaft selbst 13,

Am 31.10.1972 einigten sich die Umweltminister der Europdischen Gemeinschaften in Bonn iiber
allgemeine Grundsitze einer Umweltpolitik ihrer Institution. Diese besagten unter anderem:

"Die beste Umweltpolitik besteht darin, Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst
nachtréglich in ihren Auswirkungen zu bekampfen.

Bei allen fachlichen Planungs- und Entscheidungsprozessen miissen die Auswirkungen auf die Umwelt so

friih wie moglich beriicksichtigt werden." H®

Diese Grundsitze, in denen eine UVP zwar nicht ausdriicklich erwéhnt, aber zweifelsfrei im Ansatz
bereits mitgedacht wurde, machte sich schlieBlich der Rat der EG mit seiner Erkldrung vom 22.11.1973

iiber ein (1.) Aktionsprogramm der EG fiir den Umweltschutz vom 20.12.1973 U7 7y eigen U8l Die EG-
Kommission lie von Lee und Wood zwei
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Grundsatzstudien zu den Themen "Einfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen in den
Europiischen Gemeinschaften" O ynd "Umweltvertraglichkeitspriifung bei Raum-ordnungspldnen in
der EG" 2% und im AnschluB daran zwei weitere Spezialgutachten erstellen, um einen
Richtlinienentwurf vorzubereiten. Nicht zuletzt auch gestiitzt auf die EntschlieBung des Rates vom
17.05.1977 zur Fortschreibung und Durchfiihrung der Umweltpolitik und des ersten Aktionsprogrammes
der Europédischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz durch ein zweites Aktionsprogramm =L
wurden schlielich noch die beiden Untersuchungen "Auswahl von Vorhaben fiir
Umweltvertriglichkeitspriifungen" und "Mitsprache der Biirger bei Beschliissen 6ffentlicher Behorden in
den Mitgliedstaaten der EG" [22] 4en oben genannten in Auftrag gegeben 231 Auf der Grundlage der
beiden Grundsatzstudien von Lee und Wood - vor allem der ersten auf dem Jahre 1976 - wurde von der
Kommission ein erster Vorentwurf fiir eine UVP-Richtlinie erarbeitet 24, Dieser Vorentwurf bildete
zusammen mit dem Memorandum der Kommission der EG 22} die Unterlagen fiir die 1. Sitzung der
"Expertengruppe iiber die UVP", die am 27. und 28.11.1978 in Briissel stattfand. Die Expertengespriche,
Vorberatungen und die Unterbreitung teilweise auch eigener Vorstellungen und Préaferenzen der
Kommission fiihrten zu einer Fiille von Anderungen des ersten Vorentwurfs und zu verschiedenen
Neufassungen [26]

Nach tiber flinfjdhrigen Vorbereitungsarbeiten und Erlauterungen im Expertenkreis, legte die
Kommission dem Rat schlieSlich am 11.06.1980 ihren "Vorschlag einer Richtlinie iiber die UVP bei

bestimmten Sffentlichen und privaten Vorhaben" 21 vor. Bis dahin hatte sich zur Frage direkte



(unmittelbare) oder auch indirekte (mittelbare) Einbeziehung der
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Offentlichkeit im Rahmen der UVP ein mehrfacher Meinungswandel vollzogen. Wihrend in dem
vorbereitenden Gutachten zur projektbezogenen UVP 28] noch stets von einer direkten Einbeziehung
ausgegangen, und eine indirekte nie erwidhnt wurde, dnderte sich dies mit der Untersuchung einer UVP
bei Planen und Programmen 22! Erstmals wurde auch eine indirekte Einbezichung iiber gewéhlte
Vertretungen als akzeptable Alternative angesehen. Aus diesem Grund wurden auch in der Begriindung

zum RL-Vorschlag B hoch beide Moglichkeiten - direkte und indirekte Einbeziehung - angesprochen
B1]

Wiederum fiinf Jahre dauerte es, bis die schwierigen Verhandlungen erfolgreich zu Ende gefiihrt und die
UVP-EG-Richtlinie 85/337 am 27.06.1985 formlich verabschiedet werden konnten. Auf der Ebene von
Verhandlungen waren ca. vierzig Sitzungen der Gruppe "Umweltfragen" des Rates, viele Sitzungen des
Ausschusses der Standigen Vertreter sowie insgesamt neun Ratstagungen nétig B2, Da die
planungsbezogenen Elemente des RL-Vorschlags wihrend dieser Verhandlungen aufgegeben wurden,
setzte sich auch wieder das vormalige Verstindnis durch, was die Einbeziehung der Offentlichkeit
anbelangt; ausschlieflich eine direkte Einbeziehung wollte man kiinftig im Rahmen der UVP gelten

lassen 133, Dagegen wiederum straubte sich nun Ddnemark. AnlaB3 hierfiir war, daf} nach bisherigem
dénischem Recht unmittelbar das Parlament iiber die Zuldssigkeit bestimmter 6ffentlicher
Infrastrukturobjekte, beispielsweise des Anhangs I Nr. 6 und 7, entscheiden konnte. Das dénische
Parlament wollte sich nicht aufgrund einer EG-RL der Verpflichtung zu einer - aus seiner Sicht
nochmaligen - Partizipation der Offentlichkeit im Rahmen einer UVP unterziehen, zumal das Verfahren
der RL zwischenzeitlich eine unmittelbare Einbeziehung vorsah B4, Der erste entscheidende Durchbruch

hierbei gelang unter deutscher Prisidentschaft in der 856. Ratstagung vom 16.06.1983 133, Zwar wurden
die Vermittlungsversuche der deutschen Delegation, den ddanischen Sonderwiinschen durch
Umformulierung des Art. 6 Abs. 2 - Information und Konsultation der Offentlichkeit -

entgegenzukommen 28], nicht als ausreichend angesehen, doch fiihrte die Aufnahme der speziellen

Ausnahmevorschrift des Art. 1 Abs. 5 B4 in die RL am 07.03.1985 schlieBlich zum gewiinschten Erfolg
[38]
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Aber auch hinsichtlich eines weiteren Punktes, der die Einbeziehung der Offentlichkeit anbelangt, konnte
erst nach langeren Verhandlungen Einvernehmen erzielt werden. Von Anfang an wurde seitens der
Kommission und einigen Delegationen die Ansicht vertreten, da3 der Begriff "betroffene Offentlichkeit"

im Einzelfall auch die Offentlichkeit eines anderen Mitgliedstaates umfassen konne 2%, Diese
Auffassung war jedoch nicht einhellig. Die 708. Ratstagung befaf3te sich mit der Frage, ob die
Konsultierung auf die zustindige Behorde des von den erheblichen Auswirkungen betroffenen
Mitgliedstaates beschrinkt oder auf die betroffene Offentlichkeit ausgedehnt werden sollte. Gegen eine
derartig weite Interpretation wurden jedoch Vorbehalte eingelegt [40] gip entsprechender deutscher
Vorschlag [41] i die RL zum einen aufzunchmen, daf der Bevolkerung des Mitgliedstaates in einem
solchen Falle die Moglichkeit eingerdumt wird, sich an dem Konsultationsverfahren zu beteiligen, und
zum anderen, daf} die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer bilateralen oder multilateralen Beziehungen die
fiir diesen Zweck geeignetsten Verfahren festzulegen haben, vermochte sich im Rahmen der Diskussion

nicht durchzusetzen 42},

Am 03.07.1985 wurde die RL offiziell "bekanntgegeben" 431 ynd bereits zwei Tage spéter im Amtsblatt

der EG veroffentlicht 4. Damit wurde die dreijahrige Frist des Art. 12 Abs. 1 der RL, wonach die
Mitgliedstaaten die erforderliche Maflnahmen zu treffen haben, um die UVP-RL in das nationale Recht



einzufiihren, in Gang gesetzt.

Die RL trigt - wie kann es nach derart langen und zdhen Verhandlungen anders sein - deutlichen
Kompromifcharakter. Gegeniiber dem Entwurf wurden die der UVP unterfallenden Vorhaben in Anhang
[ und II der RL erheblich verringert bzw. umgruppiert, inhaltliche Mindestanforderungen an die UVP
reduziert und die urspriinglich vorge-
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schriebene Nachkontrolle fallengelassen 142). Im iibrigen blieb es bei dem Grundkonzept des RL-
Entwurfs, demzufolge die UVP ein projektbezogenes Verfahren zur Konkretisierung des

Vorsorgeprinzips darstellt [46] Trotz der genannten Einschrankungen stellt die RL unbestritten eine der
bedeutendsten Rechtsvorschriften des sich dynamisch entwickelnden EG-Umweltrechts dar; sie betrifft
nahezu simtliche umweltrelevanten Zulassungen von (Grof3-)Vorhaben, indem sie diesen eine

verfahrensrechtlich geordnete und materiell gelenkte Priifung der Umweltvertraglichkeit auferlegt [47],

B. Die heutige Bedeutung der UVP-RL fiir das nationale Recht Deutschlands und Osterreichs

Nach einer kurzen Erlduterung der allgemeinen Bedeutung einer RL fiir das nationale Recht soll in
diesem Teil der Untersuchung vornehmlich der Frage nachgegangen werden, inwiefern die UVP-EG-RL
auch nach ihrer Umsetzung in das nationale Recht Deutschlands und Osterreichs fiir diese Staaten noch
von Bedeutung ist.

Richtlinien zdhlen zu den aus dem priméren Vertragsrecht abgeleiteten Rechtsquellen des
Gemeinschaftsrechts. Sie gehoren wie die {ibrigen in Art. 189 EG-V geregelten Rechtsakte dem
sekundédren Gemeinschaftsrecht an, das von Rat und Kommission kraft vertraglich zugewiesener

Kompetenzen nach den hierfiir im einzelnen geltenden Verfahrensregelungen erlassen wird 18] Gem.
Art. 189 Abs. 3 EG-V ist die RL "fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich, tiberldaft jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der
Mittel". Somit unterscheidet sie sich von der Verordnung durch den Adressatenkreis (die Mitgliedstaaten)

%1 ynd in ihrer Verbindlichkeit (nur hinsichtlich des Ziels). Die RL dringt grundsétzlich nicht in den
innerstaatlichen Bereich ein, sondern fordert die staatlichen Stellen vielmehr auf, die zur Zielerreichung
notwendigen Mittel zu ergreifen; hierdurch kommt es zu einem zweistufigen, zwischen
Gemeinschaftsorganen und mitgliedstaatlichen Gesetzgebungskorperschaften aufgeteilten
Rechtserzeugungsverfahren. Auf diese Weise dient dieses Handlungsinstrument der Angleichung und
Harmonisierung unterschiedlichen Rechts in den Mitgliedstaaten und gewdhrleistet bis zu einem
gewissen Grad, daB sich auch im
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fortschreitenden, auf Rechtsvereinheitlichung gerichteten Integrationsprozel3 der EU unterschiedliche,
jeweils anderen Traditionen folgende Rechtsstrukturen der Mitgliedstaaten aufrechterhalten und

weiterentwickeln lassen 2%,

Wihrend in den fritheren Jahren die RL-Bestimmungen den nationalen Gesetzgebern tatséchlich noch
weite Gestaltungsspielrdaume lieen, wurden in den letzten Jahren mit fortschreitender Integration die
Regelungen immer detaillierter, konkreter und bestimmter gefal3t, was zur Folge hatte, dall den
Mitgliedstaaten haufig nur noch die Entscheidung iiber die Wahl der Rechtsform, in der die
Transformation erfolgen sollte, verblieb. Die Konsequenz hieraus war eine immer ldngere Zeitspanne
zwischen RL-ErlaB3 und innerstaatlicher Umsetzung. Seitens der Mitgliedstaaten wurde versucht, sich der
RL-Wirkung dadurch zu entziehen, daB sie die RLen {iberhaupt nicht, nicht fristgemiB oder nur
unzulénglich umsetzten. So kam es auch zu dem unbefriedigenden Zustand, dafl eine RL einem
Marktbiirger zwar Rechte einrdumte, er diese aber in Ermangelung einer Transformation nicht in



Anspruch nehmen konnte Bl Al reguldrer Sanktionsmechanismus gegen einen solchen Mitgliedstaat,
der seiner Umsetzungsverpflichtung nicht oder nur unzureichend nachkommt, sieht der EG-V zwar ein
Vertragsverletzungsverfahren vor, jedoch besteht dessen entscheidende Schwéche darin, daB es allein auf
Antrag der Kommission (Art. 169 EG-V) oder eines anderen Vertragsstaates (Art. 170 EG-V) betrieben
werden kann und im {ibrigen auch nicht zu einer Modifizierung des beanstandeten Rechtszustandes durch
gestaltendes Urteil im Sinne der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fiihrt. Daher leistet dieses Verfahren
weder eine umfassende Kontrolle noch vermag es, die Umsetzungsverpflichtungen der einzelnen
Mitgliedstaaten durchzusetzen oder gar den einzelnen Biirger in den Genul3 solcher Regelungen zu

versetzen, die eine RL-Bestimmung zu seinen Gunsten gegebenenfalls vorsieht 2]

Vor diesem Hintergrund ist die - mittlerweile stdndige - Rspr. des EuGH zu sehen, wonach sich der
einzelne unter bestimmten Voraussetzungen auf die fiir ihn giinstigen Regelungen 331 einer RL berufen
541 ynd somit im Einzelfall die Anwendung derselben auch
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dort erzwingen kann, wo ihre europarechtlich gebotene Einfiihrung in mitgliedstaatliches Recht
pflichtwidrig unterblieben ist. Diese, vom EuGH in richterlicher Rechtsfortbildung als
gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz entwickelte sog. unmittelbare Wirkung der RL, ist ein
Sanktionsinstrument, mit dessen Hilfe verhindert werden soll, dal der vertragsbriichige Staat im
Verhéltnis zum rechtsunterworfenen Biirger von der Nichterfiillung seiner Umsetzungspflicht profitiert
B3] Die unmittelbare Anwendbarkeit einer RL-Bestimmung wird jedoch an bestimmte Voraussetzungen
gekniipft. Neben dem Umstand, daf der Mitgliedstaat seiner Pflicht zur fristgeméfen Transformation

einer RL in nationales Recht nicht oder nur unzulinglich 24 nachgekommen ist, muf die RL-
Bestimmung nach der EuGH-Rechtsprechung inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sein,
bedingungsunabhéngig und ihrem Wesen nach geeignet, unmittelbare Wirkungen zu entfalten, sowie zur
Anwendung keines weiteren staatlichen Ausfiihrungsaktes bediirfen 2. Nach wohl iiberwiegender
Ansicht in der Literatur scheitern jedoch bereits hieran die meisten UVP-RL-Vorschriften. Nahezu alle

Verfahrensregelungen [38] gieser RL erscheinen fiir sich betrachtet zu unbestimmt, als daB allein auf ihrer
Grundlage eine UVP durchgefiihrt werden konnte. Ausnahmen insoweit stellen allenfalls die
Bestimmungen in Art. 5 Abs. 2 und Art. 6 der UVP-RL dar, in denen die Unterlagenbeibringung durch

den Projekttriger und die Einbeziehung der Offentlichkeit geregelt werden 9]
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Der Kreis der unmittelbar wirkenden RL-Bestimmungen ist des weiteren dahingehend einzuengen, daf3

nach stindiger EuGH-Rspr. Y einzelne RL-Bestimmungen allein zugunsten des Biirgers, nicht jedoch
zu dessen Lasten Wirkung entfalten kdnnen. Dies wird damit begriindet, dafl der Gemeinschaft die
Befugnis, Verpflichtungen mit unmittelbarer Wirkung zu Lasten der Biirger anzuordnen, nur dort
zuzuerkennen ist, wo ihr die Befugnis zum ErlaB3 von Verordnungen zugewiesen ist. Der verbindliche
Charakter einer RL besteht nach Art. 189 EG-V hingegen allein fiir "jeden Mitgliedstaat, an den sie
gerichtet wird". Riickt man von dieser Haltung ab, so drohen die in Art. 189 EG-V bewuf}t angelegten
Konturen zwischen Richtlinien und Verordnungen zu verschwimmen, womit der Sinn eines zweistufigen

Rechtssetzungsverfahrens iiberhaupt verloren ginge [61] Damit sind aber nur die Fille gelost, in denen
eine RL-Bestimmung einseitig begiinstigend oder belastend wirkt. Die hier in Frage kommenden
Regelungen in Art. 5 Abs. 2 (Beibringungspflicht fiir die UVP-Unterlagen) und 6 (Einbeziehung der
Offentlichkeit) der UVP-RL haben jedoch - so scheint es zumindest - sowohl belastenden (gegeniiber
dem Projekttrager) als auch beglinstigenden (gegeniiber Drittbetroffenen) Effekt.

Zwar haben vor allem im Bereich des Umweltschutzes solche Dreiecksverhéltnisse gro3e Bedeutung,
doch hat der EuGH zu einem derartig gelagerten Fall noch nicht Stellung genommen. Im Schrifttum ist
umstritten, welche Konsequenzen aus der Rspr. zu ziehen sind, wonach RLen nicht zu Lasten des Biirgers



unmittelbare Wirkung entfalten konnen. Einig ist man sich lediglich dartiber, daf} ihre unmittelbare
Wirkung nicht davon abhéngig gemacht werden kann, ob der belastete oder der beglinstigte Biirger das
Gericht anruft, da andernfalls der Mitgliedstaat durch Urteile in gleicher Sache zunéchst zur Anwendung

und anschlieBend zur Nichtanwendung der RL-Bestimmung verpflichtet werden kdnnte [62] Des weiteren
herrscht dahingehend Ubereinstimmung, daB eine Berufung Drittbetroffener auf eine RL-Bestimmung
auch moglich ist, wenn sie sich zu Lasten staatlicher Stellen im weitesten Sinne auswirkt, d. h. wenn es
sich um einen 6ffentlichen Vorhabentrdger handelt, denn in diesem Fall geht es nicht um die Belastung

von Privatpersonen 3. Ansonsten konnte hinsichtlich einer unmittelbaren Wirkung von RL-
Bestimmungen in derart "januskopfigen" Fillen noch keine Einigung erzielt werden.
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Wihrend die einen - trotz der belastenden Wirkung fiir den Vorhabenstréger - der RechtméBigkeit des
Verwaltungsverfahrens Vorrang einriumen und eine unmittelbare Verbindlichkeit der RL-Bestimmung

bejahen [64] ‘ehnen andere eine solche dagegen hier strikt ab. Sie verweisen auf den Grundsatz [63]
wonach einzelne nicht unmittelbar aus einer RL verpflichtet werden konnen und betonen, daf} dieser

keine Ausnahme zuliBt 108,

Einen vollig anderen Weg schlégt hierbei Jarass 67 ein. Zunéchst weist er darauf hin, daB es in Fillen wie
dem vorliegenden, in denen der Dritte die unmittelbare Wirkung der Art. 5 Abs. 2 bzw. Art. 6 der UVP-

RL gegeniiber einer staatlichen Stelle geltend macht, allein um die Anwendung dieser Regelungen auf die
Beziehung zwischen ihm und der staatlichen Stelle geht und diese sich allenfalls mittelbar zu Lasten einer

Privatperson auswirkt'®3). Sodann stellt er fest, daB der Dritte unter Berufung auf die ihn begiinstigenden
Bestimmungen der UVP-RL nicht ein staatliches Handeln abwehren will, sondern vielmehr einen
erhohten Schutz gegeniiber dem Handeln des Normadressaten von der Behorde verlangt. Wenn ein
Dritter die Erteilung einer Genehmigung verhindern will, so geht es nur auf den ersten Blick um die
Abwehr staatlichen Handelns. Beriicksichtigt man, dafl der Genehmigung zunéchst ein grundsétzliches
Verbot der betreffenden Tétigkeit zugrunde liegt, das erst mit der Erteilung der Genehmigung aufgehoben
wird, dann wird deutlich, daf3 der Dritte unter Berufung auf die RL-Bestimmung von der Behorde
verlangt, dem anfianglichen Verbot groBere Bedeutung beizumessen. Anders als in den Féllen der

drittbelastenden Wirkungen (€% geht es hier um ein Verlangen nach mehr Schutz. Wenn dem aber so ist,
dann gentigt nicht, da3 die RL-Bestimmung sich hinsicht-
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lich Dritter begiinstigend auswirkt, vielmehr muf3 diese dem Dritten ein Recht auf Schutz im weiteren

Sinne verleihen. Dem ist hier zu folgen. Da oben 2% jedoch bereits festgestellt worden ist, daf die in
Betracht kommenden RL-Bestimmungen Drittbetroffenen keine verbesserte Rechtsstellung einrdumen
sollen, muB ein drittschiitzender Charakter dieser RL-Bestimmungen verneint werden. Die einzelnen
Bestimmungen verleihen dem Dritten keine Rechtsposition, so da3 diesem insoweit kein Schutzanspruch
gegeniiber dem Staat zusteht. Infolgedessen kann ein Dritter sich im Hinblick auf ein Projekt einer
Privatperson nicht auf die Bestimmungen der Art. 5 Abs. 2 bzw. Art. 6 der UVP-RL berufen. Lediglich
gegeniiber staatlichen Vorhaben steht ihm dies generell zu. Aber auch dort muf3 unterschieden werden, ob
der Biirger allein ein bestimmtes Handeln staatlicher Stellen abwehren will oder ob er unter Berufung auf
eine RL-Bestimmung staatliches Handeln erreichen will, denn auch im zweiten Fall wird man verlangen
miissen, daB} sich die Bestimmung fiir den Biirger nicht nur begiinstigend auswirkt, sondern daf3 sie ihm

dariiber hinaus ein subjektives Recht einrdumt 7,

Daraus folgt, daB3 eine unmittelbare Anwendung der Bestimmungen aus Art. 5 Abs. 2 und Art. 6 der
UVP-RL nur in Betracht kommt, wenn die nachfolgende Analyse des deutschen bzw. dsterreichischen
Umsetzungsgesetzes ein Zuriickbleiben hinter den Anforderungen dieser RL-Bestimmungen ergibt, der
Biirger sich im Rahmen eines UVP-Verfahrens hinsichtlich eines staatlichen Projekts hierauf beruft und



damit erreichen will, da3 die nicht richtlinienkonforme nationale Norm ihm gegeniiber keine Anwendung
findet.

Aber auch in Fillen, in denen die RL bereits in nationales Recht transformiert worden ist und die eben
erorterten Voraussetzungen fiir eine - vom EuGH entwickelte - "unmittelbaren Wirkung" derselben nicht
vorliegen, spielt die RL gleichwohl auch weiterhin eine wichtige Rolle fiir das innerstaatliche Recht 22,
Als Bestandteil des sekundédren Gemeinschaftsrechts, das dem nationalen Recht vorgeht, bindet sie alle
Organe der Mitgliedstaaten, also auch Exekutive und Judikative. Aufgrund der sich aus Art. 5 EG-V
ergebenden Verpflichtung zur Gemeinschaftstreue sind Verwaltung und Gerichte verpflichtet, die
einzelnen Regelungen in den Umsetzungsgesetzen, soweit diese einer Auslegung zuginglich sind,
richtlinienkonform auszulegen 131 Nach der Rspr. des EuGH [74] peschrinkt sich diese Verpflichtung
aber nicht auf die jeweilige Umsetzungsnorm, sondern dariiber hinaus ist das gesamte nationale Recht im
Lichte des Wortlauts und des
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Zwecks der RL auszulegen, um das in Art. 189 Abs. 3 EG-V genannte Ziel zu erreichen. Auch hierfiir
sind die einzelnen Bestimmungen der RL unmittelbar heranzuziehen.

C. Die wesentlichen Verfahrensschritte der Umweltvertriaglichkeitspriifung nach der EG-RL im Uberblick

Die nach der RL vorgesehene UVP 148t sich verfahrensmiBig in drei Stufen gliedern 21, Sie beginnt
damit, dal der Projekttriger gem. Art. 5 UVP-RL 1.V.m. Anhang III bestimmte Unterlagen vorlegt. Diese
Angaben miissen vom Antragsteller allerdings gem. Art. 5 Abs. 1 UVP-RL nur erstellt werden, soweit der
Mitgliedstaat der Auffassung ist, dall zum einen "die Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merkmale eines spezifischen Projekts oder
einer bestimmten Art von Projekten und der moglicherweise beeintrachtigten Umwelt von Bedeutung
sind" und zum anderen "vom Projekttrager unter anderem unter Beriicksichtigung des Kenntnisstandes

761 ynd der Priifungsmethoden billigerweise verlangt werden kann, daB er die Angaben zusammenstellt".
Eine untere Grenze der Angaben wird durch Art. 5 Abs. 2 UVP-RL gezogen. Die dort aufgefiihrten
Unterlagen miissen vom Projekttrager in jedem Fall vorgelegt werden. In diesem Zusammenhang ist vor
allem von Interesse, was unter den "notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der
Hauptwirkungen, die das Projekt voraussichtlich fiir die Umwelt haben wird", zu verstehen ist. Es stellt
sich die Frage, ob es hierbei um Angaben geht, die fiir die zustindige Behorde oder aber fiir die
Offentlichkeit notwendig sind, da sich beides recht unterschiedlich auf den Umfang der vorzulegenden
Unterlagen auswirkt. Im Gegensatz zur Behorde, die iiber gro3en Sachverstand verfiigt und aus dem
Anlagentyp, den Einsatzstoffen und den Emissionen auf die Immissionen schlieBen und darauf gestiitzt
die Auswirkungen abschitzen kann, ist die Offentlichkeit zu einer derartigen Auswertung nicht in der
Lage. Erst wenn sie iiber Immissionsdaten verfiigt, kann sie die Auswirkungen eines Vorhabens
beurteilen. Dariiber hinaus wird sie in vielen Fillen Angaben iiber die generelle Schidlichkeit bestimmter
Immissionen bendtigen. Dafiir, da3 Art. 5 Abs. 2 UVP-RL (auch) die fiir die Offentlichkeit, insbesondere
Drittbetroffene, notwendigen Angaben verlangt, spricht zum einen, daf} diese gem. Art. 6 Abs. 2 UVP-RL
der Offentlichkeit vorgelegt werden miissen. Einen noch deutlicheren Hinweis liefert dariiber hinaus die
Bestimmung des vierten Spiegelstriches in Art. 5 Abs. 2 UVP-RL, in der eine nichttechnische
Zusammenfassung unter anderem der notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der
Hauptauswirkungen verlangt wird. Aus dem Umstand, dal diese Zusammenfassung der Information der
Offentlichkeit dienen soll, kann gefolgert werden,
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daB bereits die (zusammenfassenden) Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen
beziiglich der sachlichen Reichweite auf die Bediirfnisse der Offentlichkeit ausgerichtet sein miissen 7



Sind die Antragsunterlagen seitens des Projekttrigers vollstindig eingereicht, beginnt die néchste
Verfahrensstufe, die dem Informations- und Konsultationsprozef3 der UVP nach Art. 6 und 7 der RL gilt

78] Wihrend auf der ersten Stufe die Hauptlast und Verantwortung beim Vorhabentriager liegt, geht diese
ab der zweiten Stufen auf die zustidndige Behorde iiber. Gem. Art. 6 Abs. 1 UVP-RL leitet diese Behorde

den Genehmigungsantrag zusammen mit den Angaben des Antragstellers allen Behorden zu, die in ihrem
umweltbezogenen Aufgabenbereich von dem Projekt beriihrt sein konnten und hort diese hierzu an. Art. 7
der UVP-RL sieht zudem eine Einbeziehung anderer Mitgliedstaaten vor, falls eine Anlage erhebliche

grenziiberschreitende Auswirkungen haben konnte [ Daneben hat die zustandige Behorde gem. Art. 6
Abs. 2 UVP-RL der gesamten Offentlichkeit den Genehmigungsantrag sowie die nach Art. 5 UVP-RL
eingeholten Informationen, d. h. die Angaben des Projekttragers zum Vorhaben, zugénglich zu machen.
Im Anschluf daran muB3 der "betroffenen" Offentlichkeit Gelegenheit gegeben werden, sich zur
Durchfiihrung des Projekts zu dullern. Gem. Art. 6 Abs. 3 der RL wird den Mitgliedstaaten hinsichtlich
der Ausgestaltung der Einbeziehung der Offentlichkeit ein erheblicher Spielraum eingeriumt.

Die zustindige Behorde schliefit die UVP auf der dritten Stufe mit der Bewertung der eingeholten
Angaben und Erstellung eines Priifungsberichtes ab (Art. 2 Abs. 1, Art. 3 und 8 UVP-RL). Das rechtliche
Verstdandnis des letzteren erschlief(t sich aus Art. 8 der UVP-RL, wonach die in der UVP eingeholten
Angaben im Rahmen des jeweiligen Verfahrens iiber die rechtsverbindliche Zulassung des Vorhabens zu

beriicksichtigen sind 8%, Der Priifungsbericht hat damit die rechtliche Bedeutung einer
Entscheidungsvorbereitung fiir das Zulassungsverfahren, auch wenn er keine bindende Teilentscheidung
darstellt und durch Abwégung iiberwunden werden kann. Das Beriicksichtigungsgebot verlangt, da3 die
im UVP-Verfahren gewonnenen Ergebnisse iiber die voraussichtlichen Umweltbelastungen eines Projekts
in die Entscheidungsfindung einflieBen. Aber auch bei einer verfahrensrechtlichen Integration der UVP in
die Zulassungsverfahren, kann diese nicht vollig in dem Entscheidungsvorgang der Zulassungspriifung
aufgehen. Vielmehr verlangt die UVP in jedem Falle den Abschluf} in einer Zusammenstellung des
Datenmaterials. Mittelbar ergibt sich deren Notwendigkeit aus Art. 3 und 8 der RL, da diese
Bestimmungen als Grundlage fiir die Bewertung und Beriicksichtigung bei der Entscheidung {iber die
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Zuldssigkeit eines Vorhabens eine Beschreibung der umweltmedialen Wechselwirkungen anordnen.
Hierfiir wird eine Zusammenfassung verlangt, die iiber eine bloe Addition der Angaben und

Umwelteinfliisse hinausgeht (B Da die RL es geniigen liBt, daB die zusammenfassende Darstellung in
der Begriindung der Entscheidung tiber die Zuléssigkeit erfolgt, wird ein eigenstindiges UVP-Dokument
von ihr dagegen nicht verlangt. Zu dieser dritten, die Entscheidungsfindung betreffenden
Verfahrensphase ist auch noch die Bestimmung des Art. 9 der UVP-RL hinzuzurechnen, wonach die

zustindige Behdrde verpflichtet wird, der betroffenen Offentlichkeit die Entscheidung [82] einschlieBlich

eventueller Bedingungen, mitzuteilen B3}, Griinde und Erwégungen, auf denen die Entscheidung beruht,
miissen nur veroffentlicht werden, wenn dies die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorsehen.

Vor Durchfiihrung dieser drei Stufen mufl der Untersuchungsrahmen nidher abgesteckt werden. Dies
geschieht zwangslaufig im Zusammenwirken des Projekttragers einerseits, der mit der Vorlage seiner
Unterlagen das Vorhaben eroffnet, und der Zulassungsbehorde andererseits, die weitere Unterlagen
verlagen kann. Da diese Vorabklarung zwischen Antragsteller und Zulassungsbehorde darunter leiden
kann, daB3 letztere nicht alle Umweltaspekte des geplanten Projekts zu iibersehen vermag, wird vielfach
vorgeschlagen, das Abstecken des Untersuchungsrahmens zu einem eigenstiandigen Verfahrensschritt
auszubauen, der als "Scoping" bezeichnet wird. Die UVP-RL enthélt diesbeziiglich kaum Vorgaben. Art.
5 Abs. 1 schreibt lediglich vor, dal der Antragsteller seine Angaben " in geeigneter Form" zu machen hat;
gem. Art. 5 Abs. 3 der RL sollen "die Behorden, die iiber zweckdienliche Informationen verfiigen, diese
Informationen dem Projekttridger zur Verfligung stellen", allerdings nur, "falls die Mitgliedstaaten dies fiir
erforderlich halten". Aus beiden Bestimmungen wird man entnehmen miissen, dafl die UVP-RL zwar von
einer gewissen Abstimmung zwischen Antragsteller und Zulassungsbehorde bereits vor Einreichung der
Unterlagen ausgeht, die Ausgestaltung dieser Abstimmung jedoch weitgehend den Mitgliedstaaten

iiberlaft B4,
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D. Die Einbezichung der Offentlichkeit nach der UVP-RL

In der UVP-RL wird die "Offentlichkeit" in mehreren Vorschriften erw#hnt. Die ersten RL-

Bestimmungen 83 die ausdriicklich auf die Einbeziehung der Offentlichkeit eingehen, sind in Art. 6
Abs. 2 und 3 enthalten und stellen zugleich die Kernbestimmungen hierzu dar. Eine friihere
Einbeziehung, etwa im Rahmen eines sog. Scoping-Verfahrens, das - wie im letzten Untersuchungsteil
kurz erldutert - von mehreren Seiten diskutiert wird und der formlichen Antragstellung voranzustellen
wiére, wird von der RL nicht vorgegeben. Sie iiberldt die Ausgestaltung der Festlegung des
Untersuchungsrahmens weitgehend den Mitgliedstaaten, so daf3 diese nicht notwendig unter
Einbeziehung der Offentlichkeit stattfinden muB. Voraussetzung ist lediglich, daB die gew#hlte Form

dieser Festlegung die Durchfiihrung einer sachgerechten UVP nicht vereitelt (6.
I. Information und Konsultation nach Art. 6 Abs. 2 UVP-RL

Nach Art. 6 Abs. 2 der UVP-RL 1afit sich die Einbeziehung in Information der Offentlichkeit (Art. 6 Abs.
2 Spiegelstrich 1) und Konsultation der Offentlichkeit (Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 2) untergliedern, wobei
hierbei eine zweistufige, "trichterféormige" Einbeziehung vorgesehen ist. Die Informationspflicht betrifft

die Offentlichkeit schlechthin, die Konsultationspflicht hingegen nur die "betroffene" Offentlichkeit 87]
Diese trichterformige Ausgestaltung der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des Art. 6 Abs. 2
UVP-RL 1Bt sich damit erkldren, daB es fiir die zustdndige Behdrde nicht immer moglich sein wird, von
sich aus festzulegen, wer von einem Projekt betroffen ist und wer nicht. Die weitgefaf3te generelle
Informationspflicht soll der Behorde helfen, den Kreis derjenigen Betroffenen zu ermitteln, die sich -

nachdem die Information sie erreicht hat - zur Sache duBern kénnen 881,

Was die Information der Offentlichkeit anbetrifft, so umfaBt diese das Zugénglichmachen des
Genehmigungsantrages und der vom Projekttrager nach Art. 5 UVP-RL vorgelegten Unterlagen. Die
Informationspflicht bezieht sich hingegen nicht auf die nach Art. 6 Abs. 1 UVP-RL eingeholten

Stellungnahmen anderer Behorden 82, Bei der Frage, wie die Offentlichkeit iiber die Unterlagen
unterrichtet wird, beld3t die RL den Mitgliedstaaten gem. Art. 6 Abs. 3 einen erheblichen Spielraum.
Damit die Offentlichkeitsinformation die im vorigen Absatz geschilderte Filterfunktion erfiillen kann,
darf sie jedoch nicht beliebig
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eingeschriankt werden B0 Da einer rdumlich unbegrenzten Informationsverpflichtung allerdings schon
aus verfahrensdkonomischen Griinden nicht nachgekommen werden kann, ermoglicht Art. 6 Abs. 3

Spiegelstrich 3 UVP-RL den Mitgliedstaaten, die Unterrichtung auf bestimmte Umkreise zu beschrianken
[o1]

Im Anschluf} an die Information der Offentlichkeit schreibt die RL die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
vor, der "betroffenen" Offentlichkeit die Moglichkeit zur AuBlerung zu gewihrleisten. Hierfiir geniigt es
nach der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe, wenn die betroffene Offentlichkeit in einem mehr oder

weniger formalisierten Verfahren zu dem Vorhaben Stellung nehmen kann 22 Zwar bezeichnet Art. 6
Abs. 3 der UVP-RL die Gelegenheit der betroffenen Offentlichkeit, sich vor Durchfiihrung des Projekts
zu duflern, als "Anhorung", gebraucht diesen Terminus jedoch nicht im gleichen Sinne wie § 73 VwV{G.
Die Bestimmung in Art. 6 Abs. 3 Spiegelstrich 4 UVP-RL verdeutlicht vielmehr, daf3 die
gemeinschaftsrechtliche Anhdrung nicht notwendigerweise einen Erorterungstermin umfaf3t, so daf3
hierfiir bereits die Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme geniigt. Die Einzelheiten der Anhdrung,
etwa ob ob dariiber hinaus eine miindliche Erdrterung oder aber statt beidem eine 6ffentliche Umfrage
durchgefiihrt wird, unterliegen nach Art. 6 Abs. 3 Spiegelstrich 4 der UVP-RL der Regelungsbefugnis der
Mitgliedstaaten. Hierbei sind diese nach Art. 189 EG-V allein an die RL-Ziele gebunden und haben



folglich von ihrem Regelungsermessen derart Gebrauch zu machen, daf3 die Einbeziehung der

Offentlichkeit ihren Beitrag zur umfassenden Ermittlung der Umweltauswirkungen zu leisten vermag 231,
Dies wird nur dann der Fall sein, wenn die rechtliche Gestaltung die Voraussetzungen fiir eine
Partizipation so einfach macht, dal vorhandene Hemmschwellen gegeniiber der Verwaltung abgebaut und

keine neuen errichtet werden4. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Anhdrung ist die RL-Bestimmung
ungenau und miBverstdndlich formuliert. Ziel der UVP und Funktion einer darin einzubeziehenden
Offentlichkeit legen nahe, die miBgliickte Formulierung "vor Durchfiihrung des Vorhabens" dahingehend
zu interpretieren, dall die Anhorung so rechtzeitig vor der Genehmigung zu erfolgen hat, dal3 sie bei der

Entscheidung noch beriicksichtigt werden kann 1931,

Des weiteren stellt sich in Zusammenhang mit der Konsultationspflicht die Frage, was die RL unter
"betroffener" Offentlichkeit versteht, d. h. wie weit der Kreis hierfiir zu ziehen ist. Aufgrund des
einschrinkenden Wortlauts kann zunéchst festgestellt werden, daf3 eine
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unbeschrankte Konsultation von der RL nicht gefordert, im Hinblick auf Art. 13 UVP-RL aber auch nicht
ausgeschlossen wird. Diejenigen, die in der Eingrenzung der Anhdrung auf die "betroffence"
Offentlichkeit ein Indiz fiir eine richtliniengewollte Vorverlagerung des individuellen Rechtsschutzes

erkennen wollen 2%, fordern konsequenterweise in diesem Zusammenhang eine Betroffenheit im
rechtlichen Sinne. Wie bereits oben erortert, wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung jedoch der
Ansicht gefolgt, daB der Einbeziehung der Offentlichkeit allein eine Informationsbeschaffungs- und
Kontrollfunktion zugeschrieben wird. Rein von diesem Funktionsverstindnis her miifiten alle angehort
werden, die zur Verbesserung der Informationsbasis der Entscheider und/oder der Kontrolle beitragen
konnen. Eine derartige Interpretation wiirde allerdings iiber den einschrinkenden Wortlaut hinausgehen.
Funktion und Wortlaut scheinen insofern hier nicht deckungsgleich. Stellt man bei dieser Inkongruenz
primdr auf den Wortlaut ab, so bedeutet dies, daB3 all diejenigen anzuhdren sind, die im weitesten - also
nicht nur rechtlichen, sondern auch kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen oder ideellen Sinne - von den

Auswirkungen des Projektes beriihrt werden konnen D7 per Kreis derjenigen Personen, die anzuhdren
sind, ist folglich auch hier recht groB3.

Aus der mangelnden individual-rechtlichen Ausrichtung der Einbeziehung der Offentlichkeit kénnte
zudem gefolgert werden, dafl zum Kreis der "Betroffenen" im Rahmen der Umsetzung auch (Umwelt-)
Verbénde, (ortliche) Biirgerinitiativen und Gemeinden zu zéhlen sind. Was die anerkannten
Umweltschutzverbande anbelangt, so spricht die Funktionszuschreibung der Einbeziehung der
Offentlichkeit in Anbetracht der Tatsache, daB gerade diese hiufig {iber besonders bereites dkologisches

Wissen verfiigen 98] cher fiir deren Konsultation. Eine derartige Einbindung der Verbande in das
Verwaltungsverfahren konnte zu einer graduell besseren Beriicksichtigung von Umweltgesichtspunkten
fiihren 122, Angesichts des ausdriicklich nach Art. 6 Abs. 3 der UVP-RL eingerdaumten
Umsetzungsspielraums iiber die Bestimmung des betroffenen Personenkreises, wird deren Einbeziehung
durch die RL jedoch nicht vorgegeben, sondern steht vielmehr im Ermessen der einzelnen
Mitgliedstaaten. Allein in Féllen, in denen ansonsten Interessen der Betroffenen nicht artikulationsfahig
oder legitimierbar sind und eine eigene Stellungnahme einzelner Personen aus diesem Grund nicht
moglich ist, wird man vor dem Hintergrund der Funktionszuschreibung die RL-Bestimmung des Art. 6
Abs. 2 dahingehend interpretieren miissen, daf sie eine Anhdrung dieser Interessengruppe hier sogar
verlangt. In allen anderen Fillen, in denen die Anhérung gewéhrleistet ist, ist dagegen eine solche
Einbeziehung gemeinschaftsrechtlich nicht zwingend, freilich - im Hinblick auf
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Art. 13 der RL - aber auch nicht unzuldssig, es sei denn, die Informationsermittlung und
Entscheidungsfindung werde hierdurch erschwert oder blockiert. L%



Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte erscheint auch eine, neben der direkten Einbeziehung der
Biirger verankerte, uneigenniitzige Wahrnehmung von Biirgerinteressen durch Gemeinden unbedenklich.
Es gelten auch hier die eben im Zusammenhang mit den Umweltschutzverbdanden dargestellten

Grundsitze 191,

Eine andere Frage ist, ob die RL auch zuldBt, dal Gemeinden oder sonstige gewéhlte Korperschaften wie
Landes- oder Bundesparlamente die Interessen ihrer Mitglieder bzw. Einwohner im Rahmen eines UVP-
Verfahrens - etwa als Vermittler - anstelle der einzelnen Personen uneigenniitzig wahrnehmen kénnen.
Das wire nur dann moglich, wenn die unmittelbare Einbeziehung der einzelnen Biirger durch derartige
Ausgestaltungsformen ggf. substituierbar wire. Eine rein sprachliche Interpretation des Wortlauts des

Art. 6 Abs. 2 der UVP-RL gibt zunichst keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dafl die Betroffenheit

ausschlieBlich bei den natiirlichen Personen selbst ansetzt 11921,

Was eine indirekte Einbeziehung durch gewéhlte Vertretungen im parlamentarischen Sinn anbelangt, so
ist aus der Entstehungsgeschichte der UVP-RL belegbar, da3 diese von Art. 6 Abs. 2 der RL nicht
gedeckt ist. Bereits in dem vorbereitenden Gutachten zur projektbezogenen UVP wurde von einer
direkten Einbeziehung der Offentlichkeit ausgegangen; eine indirekte Einbeziehung wurde an keiner
Stelle erwdhnt. Erst als speziell die UVP bei Pldnen und Programmen untersucht wurde, wurde auch eine
indirekte Einbeziehung liber gewéhlte Vertretungen als akzeptable Alternative angesehen. Demzufolge
wurden in der Begriindung zum RL-Vorschlag beide Moglichkeiten - direkte wie indirekte Einbeziehung
- aufgefiihrt. Im Laufe der Verhandlungen setzte sich dann allerdings wieder klar das urspriingliche
Verstédndnis durch, ndmlich das einer ausschlieBlich direkten Einbeziehung, zumal die
planungsbezogenen Elemente des RL-Vorschlags wihrend der Verhandlungen wieder aufgegeben
wurden. Dies 148t sich insbesondere anhand der Ursachen des speziell ddnischen Problems und dessen

Losung nachweisen H%3 Im Gegensatz zur Konzeption der RL, da3 die zustéindige Behorde eine aktive
Rolle bei der Konsultation der Offentlichkeit zu {ibernehmen hat, hatte die déinische Delegation, um nicht
das eigene Parlament mit einer Verpflichtung zur Einbeziehung der Offentlichkeit konfrontieren zu
miissen, den Versuch unternommen, diese Problematik dadurch zu 16sen,
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daB sie die starke Ausrichtung zu einer aktiven Rolle der zustdndigen Behorde in Art. 6 Abs. 2
abzuschwichen versuchte. Der Vorschlag der dénischen Delegation, Projekte, die im einzelnen durch
einen besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden, von der RL auszunehmen, fand

letztlich in der Ausnahmeregelung des Art. 1 Abs. 5 der RL seinen Niederschlag {14, Begriindet wird die
Ausnahmeregelung in der betreffenden RL-Bestimmung damit, da3 das Ziel der Bereitstellung von
Informationen hier im Wege des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden kann.

Ob unter "Offentlichkeit" im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der RL auch eine durch eine Gemeinde vermittelte
indirekte Offentlichkeit gemeint sein konnte, ist ebenfalls unklar. Hierbei ist zu beachten, daB eine
derartige Biindelung und Vertretung der Einwohnerinteressen strikt von der Einbeziehung der Gemeinde
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der UVP-RL zu trennen ist, da mit dieser RL-Bestimmung den Gemeinden das
Recht eingerdumt wird, sich zu Belangen zu dufern, die sie in ihrem eigenen oder {libertragenen

umweltrelevanten Aufgabenbereich beriihren 1%, Weder der Wortlaut noch die Entstehungsgeschichte
sprechen gegen eine ausschlieBlich indirekte Beteiligung der Betroffenen iiber deren Gemeinden. Zwar
ergeben sich Anhaltspunkte gegen eine derartige Substituierbarkeit der direkten Einbeziehung insofern
aus der Systematik der UVP-RL, als deren "trichterférmige" Fassung der Einbeziehung der Offentlichkeit
bei einer solchen indirekten Einbeziehungsform nicht erforderlich wére, denn die betroffenen Gemeinden
diirften den fiir die UVP zustdndigen Behorden bekannt sein. Zudem wiirden auch wesentliche Teile der
in Art. 6 Abs. 3 UVP-RL genannten moglichen Einzelregelungen wie etwa "Anschldge innerhalb eines
gewissen Umkreises" und "6ffentliche Umfrage" nicht zu einer Einbeziehung von Gemeinden im hier
geschilderten Fall passen. Diese systematischen Gesichtspunkte sprechen allerdings nicht zwingend
gegen eine indirekte Einbeziehung der Offentlichkeit. Die grundsitzliche Ausrichtung des Art. 6 Abs. 2
und 3 UVP-RL auf eine direkte Einbeziehung der Offentlichkeit schlieBt eine wahlweise indirekte



Einbeziehung wie die vorliegende nicht ohne weiteres aus. Vielmehr kdnnen die in diesen Absétzen
enthaltenen Regelungen und Beispiele, die iiber die Anforderungen einer indirekten Einbeziehung

hinausgehen, darin begriindet sein, dafl sowohl eine direkte als auch eine indirekte Einbeziehung

ermOglicht werden sollen [106] 7yr Losung des Problems mag hier allein eine teleologische

Betrachtungsweise weiterhelfen. Damit die Einbeziehung der Offentlichkeit den ihr moglichen Beitrag
zur umfassenden Ermittlung der Umweltauswirkungen leisten kann, ist das Informationspotential voll
auszuschopfen. Indirekte Einbeziehungsformen konnten eine direkte nur dann ersetzen, wenn sie die der
Einbeziehung der Offentlichkeit im konkreten Entscheidungsproze mdgliche Informationsfunk-
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tion in vollem Umfang ausnutzt. Unter diesem Blickwinkel erscheint eine Einbeziehung iiber die
Gemeinden, die die Einwendungen der einzelnen Biirger an die zustindigen Behorden weiterleiten, ohne
sie zu mediatisieren, unbedenklich, da die ermittelten Informationen hierdurch in keiner Weise verkiirzt
werden H24, 1m tibrigen steht ein solches schlichtes Weiterleiten samtlicher bei der Gemeinde
eingegangenen Einwendungen an die zustindige Behorde auch nicht der zweiten Aufgabe, die der
Einbeziehung der Offentlichkeit zugeschrieben wurde, die Kontrolle der Verwaltungstitigkeit, entgegen.

Anders sieht es jedoch hinsichtlich einer ausschlieBlichen Einbeziehung von anerkannten
Umweltschutzverbianden und 6rtlichen Biirgerinitiativen, die sich von den Auswirkungen eines Projektes
konkret betroffen fiihlen, aus. Eine Einbeziehung dieser Interessengruppen, anstelle ihrer einzelnen
Mitglieder, vermag eine personliche Betroffenheit nicht zu vermitteln. Vielmehr beschréinkt sie sich auf
die Ermittlung von Gruppenbetroffenheiten, innerhalb derer die verschiedenen personlichen Interessen

einer gegenseitigen Abwigung unterliegen 1%, Da eine umfassende Ermittlung der
Umweltauswirkungen aber auch unverfélschte Informationen iiber die Auswirkungen auf individuelle
menschliche Verhiltnisse erfordert, sind derartige indirekte Einbeziehungsformen allenfalls dann

zuldssig, wenn eine direkte Einbeziehung der Offentlichkeit nicht sinnvoll durchgefiihrt werden kann
109

Der Begriff der "betoffenen" Offentlichkeit wirft schlieBlich noch die Frage auf, ob dieser im Einzelfall
auch die Bevolkerung eines anderen Mitgliedstaates umfaf3t. Wahrend der Wortlaut des Art. 6 UVP-RL
zu dieser Frage indifferent ist, 146t die Zielsetzung umfassender Umweltvorsorge eine
grenziiberschreitende Einbeziehung der Offentlichkeit durchaus sinnvoll erscheinen. Sowohl die

Systematik - die grenziiberschreitende Ermittlung von Umweltauswirkungen ist in Art. 7 der RL speziell

geregelt - als auch die Entwicklungsgeschichte der UVP-RL H1Y verdeutlichen indessen, daf eine

derartige Ausweitung des Begriffes durch die RL nicht verlangt, letztlich im Hinblick auf Art. 13 der
UVP-RL aber auch nicht ausgeschlossen wird [
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II. Grenziiberschreitende Mitwirkung der Offentlichkeit nach Art. 7 UVP-RL?

Auch die RL-Bestimmung des Art. 7 verlangt keine Einbeziehung einer nachbarstaatlichen
Offentlichkeit. Aus der Entstehungsgeschichte der RL ergibt sich klar, daB eine Beteiligung und
Anhérung der von einem Projekt im Ausland betroffenen Offentlichkeit - etwa Grenzanwohner eines
Nachbarstaates bei einem Kernkraftwerk oder Flugplatz - nicht erfolgen muf3. Wie bereits oben im
Rahmen der Entwicklungsgeschichte dargestellt, fanden entsprechende Vorschlége einer

grenziiberschreitenden Einbeziehung der Biirger in den Verhandlungen keinen Widerhall [L12] " An diesem
vorherrschenden Interpretationsergebnis vermag auch der Umstand nichts zu dndern, daf3 die EU-

Kommission diesbeziiglich zwischenzeitlich eine gegenteilige Auffassung vertritt L

Art. 7 der RL regelt nur die Verpflichtung zur Information der Behdrden des anderen Mitgliedstaates und



die Konsultation auf zwischenstaatlicher Ebene. Eine grenziiberschreitende Einbeziehung der Biirger
nach dem Umweltverfahrensrecht der Mitgliedstaaten ist daher gemeinschaftsrechtlich nicht geboten,

wird aber hierdurch freilich auch nicht ausgeschlossen L4 Art, 13 der UVP-RL 14Bt durchaus
dahingehende Ergénzungen zu.

III. Beriicksichtigungspflicht bei der Entscheidung {iber den Antrag nach Art. 8 UVP-RL

Die Funktion des Art. 8 der UVP-RL besteht darin, die Verkniipfung zwischen unter anderem den
Stellungnahmen der Offentlichkeit und dem EntscheidungsprozeB im "Genehmigungsverfahren"

herzustellen 113, Der Begriff "beriicksichtigen" bedeutet allerdings nur, daf3 das Ergebnis der UVP in
den Entscheidungsfindungsprozel3 eingeht, nicht aber, dal die Entscheidung hierdurch prijudiziert wird
[116] pie Genehmigung muf} daher nicht unbedingt versagt werden, wenn das Ergebnis der UVP negativ
ausfillt.
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IV. Einbeziehung der Offentlichkeit hinsichtlich der Entscheidung iiber den Antrag auf Genehmigung
nach Art. 9 UVP-RL

Gem. Art. 9 UVP-RL ist der betroffenen Offentlichkeit die Entscheidung, einschlieBlich etwaiger
Nebenbestimmungen, mitzuteilen. Griinde und Erwagungen, auf denen die Entscheidung beruht, miissen
hingegen nur ver6ffentlicht werden, wenn dies die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorsehen.
Wenn und soweit die Rechtsvorschriften iiber die Verfahren, in die die UVP gegebenenfalls gem. Art. 2
Abs. 2 der RL integriert wird, in einem Mitgliedstaat jedoch bereits vorsehen, dal die Griinde und
Erwigungen, auf denen die Entscheidung beruht, der betroffenen Offentlichkeit zugénglich zu machen
sind, steht es diesem nicht mehr frei, ob er in seinem nationalen Recht eine derartige Begriindung auch
fiir die UVP-relevanten Griinde und Erwédgungen vorsieht. Andernfalls wiirde die Einbeziehung der
Offentlichkeit, die sich ja gerade auf die umweltrelevanten Belange richtet, in ihrem Bedeutungsgehalt

gemindert und kénnte ihren méglichen Beitrag zur Kontrolle der Verwaltungstitigkeit nicht leisten 113,

Unter "Entscheidung" im Sinne von Art. 9 UVP-RL ist ein Beschlu3, eine Genehmigung oder Ablehnung
zu verstehen, die das Genehmigungsverfahren abschlie3t. Nicht gefordert wird daher die
Bekanntmachung des Inhaltes der UVP als ein im Entscheidungsvorgang zu beriicksichtigender Belang,

wenn sie in ein bestehendes Verfahren integriert wird L8] Wiirde dagegen die UVP verfahrensrechtlich
abgetrennt, so wire an eine eigene Bekanntmachungspflicht zu denken. Dieses Begriffsverstindnis ergibt
sich zum einen aus der Gesetzessystematik, denn Art. 9 folgt der die Zulassungsentscheidung
betreffenden Bestimmung in Art. 8. Im iibrigen kann diesbeziiglich auf die Entstehungsgeschichte
verwiesen werden, da der urspriinglich in Art. 10 Abs. 2 des RL-Vorschlages enthaltene Hinweis auf ein
UVP-Dokument im nachhinein gestrichen wurde.

Die Bekanntmachungspflicht erstreckt sich gem. Art. 9 UVP-RL nur auf die "betroffene" Offentlichkeit.
Fraglich ist, ob es mit der Bestimmung vereinbar ist, diese Verpflichtung im Wege der Umsetzung durch
die Mitgliedstaaten auf den Teil einzugrenzen, der von der ihm eingerdumten Moglichkeit, sich nach Art.
6 Abs. 2 der RL zur Sache zu dulern, auch tatséchlich Gebrauch gemacht hat 19 Eine derartige
Beschrinkung des Personenkreises konnte allenfalls damit begriindet werden, dal3 die EG-RL mit dieser
Vorschrift den Zweck verfolgt, eine gerichtliche Kontrolle der UVP zu ermdglichen; wobei dies auch nur
auf die Mitgliedstaaten zutreffen wiirde, die eine Klagebefugnis von einer Aus-
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serung des Biirgers im UVP-Verfahren abhéngig machen. Da die Angaben, die die Behorde gem. Art. 9
UVP-RL offenlegen muB, einer gerichtlichen Kontrolle - mangels Bekanntgabepflicht im Hinblick auf



Griinde und Erwdgungen der Entscheidung - jedoch kaum geniigen wiirden, erscheint diese Begriindung
hier nicht iiberzeugend. Vielmehr kann der Bestimmung in Art. 9 UVP-RL selbst eine solche Verengung
der betroffenen Offentlichkeit nicht entnommen werden. Da in den Verhandlungen zur RL bewubBt eine
Verkniipfung von Art. 6 Abs. 2 und Art. 9 angestrebt wurde, ist davon auszugehen, da3 der Begriff des
Betroffenseins an dieser Stelle gezielt im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 2 der RL gebraucht wird.
Es handelt sich mithin grundsétzlich um den gleichen Personenkreis, der von den Mitgliedstaaten gem.

Art. 6 Abs. 3 Spiegelstrich 1 UVP-RL zu bestimmen ist 1201 Hinzu kommt, daB eine dahingehende
Einschrankung der Bekanntmachungspflicht die Kontrollfunktion, die der Einbeziehung der

Offentlichkeit in das UVP-Verfahren zugeschrieben wird, zumindest partiell beeintrichtigen wiirde EANY

V. Beschriankung der Einbeziehung durch Gewdhrung von gewerblichen und handelsbezogenen
Geheimnissen bzw. durch 6ffentliches Interesse nach Art. 10 UVP-RL

Art. 10 der UVP-RL enthéalt eine Ausnahmeklausel hinsichtlich der sich aus Art. 6 Abs. 2 der RL

ergebenden Pflicht seitens der Behdrden, die Informationen des Projekttriigers der Offentlichkeit

zuginglich zu machen 122] " Ays Griinden des (nationalen) Geheimhaltungsschutzes und des 6ffentlichen

Interesses H23 wird den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit eingerdumt, dahingehende Angaben von der
behordlichen Mitteilungspflicht auszunehmen. Da sich die Ausnahmevorschrift auf alle Angaben des Art.
5 UVP-RL bezieht, die der Projekttriager hinsichtlich der Projektbeschreibung, der wesentlichen
Umwelteinwirkungen und entsprechender AusgleichsmaBBnahmen den Behdrden vorlegen muf3, umfaf3t
sie auch die Mindestangaben des Art. 5 Abs. 2 der RL. Ferner wird man die im Wege des

Amtsermittlungsgrundsatzes gem. Art. 5 Abs. 1 b.), Abs. 3 UVP-RL hilfsweise von der Behorde zu

erginzenden Informationen ebenfalls dieser Ausnahmeklausel unterstellen konnen ~H

Fufnoten:

MHundertmark, Durchfiihrung der UVP, S. 40

2lyesentliche Stellen des Sec. 102 abgedruckt bei: Hundertmark, Durchfiihrung der UVP, S. 41 f.
BlBattis, NuR 1989, S. 366

BBeyerlin, UPR 1989, S. 361

Bldas nach dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung abschlieBend die Kompetenzen der EG
bestimmt; vgl. Scherer, ZfRV 1993, S. 141

lEilmansberger, ZfV 1991, S. 105

[llEilmansberger, ZfV 1991, S. 105; die Kommission wies unter dem Titel "Die Politik der Gemeinschaft
auf dem Gebiet des Umweltschutzes" auf die besondere Bedeutung des Umweltschutzes fiir die
Gemeinschaft hin, formulierte Zielvorstellungen fiir eine EG-Umweltpolitik und schlug ein allgemeines
Aktionsprogramm zu deren Verwirklichung vor; vgl. Jahns-Béhm, Umweltschutz, S. 22/23

BlGlaesner, in: Rengeling,Europidisches Umweltrecht, S. 2

Blpiese Deklaration war das Ergebnis der ersten internationalen Konferenz auf Regierungsebene zu
weltdkologischen Problemen, die vom 5.-16. Juni 1972 in Stockholm stattfand. Ziel dieser Konferenz war
es, weltweit das BewuBtsein tiber die Umweltprobleme zu wecken und zu erreichen, daf der
Umweltschutz im Interesse der ganzen Menschheit als Faktor der politischen Willensbildung angemessen
beriicksichtigt wird; vgl. Glaesner, in: Rengeling, Europdisches Umweltrecht, S. 2. Die Stockholm-
Deklaration wurde zum Vorbild zahlreicher Umweltprogramme; so Schdfer, in: Umweltanwaltschaft und



Umweltkontrolle, S. 5

[0)siehe Bulletin der EG 10/ 1972, S.9, 21; Grabitz/Zacker, NVWZ 1989, S. 297
mVorwerk, Die umweltpolitischen Kompetenzen, S. 7

MEilmansberger, ZfV 1991, S. 105

Wlheben einer entsprechenden Interpretation der Praambel ("stetige Besserung der Lebensbedingungen
der Volker") und des Art. 2 EWG-V ("harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens", "ausgewogene
Wirtschaftsausweitung"); Peine, in: Dreyhaupt/Peine/Wittkdmper/Herkendell, Handwdrterbuch, Teil 1V,
S. 253

MScherer, ZfRV 1993, S. 141. Diese Entwicklung 16ste unter den Juristen daraufhin eine anhaltende
und grundsitzliche Diskussion iiber die Auslegung der Vertragsziele, insbesondere iiber die Auslegung
des Art. 235 EWG-V aus; vgl. mehr dazu bei Glaesner, in: Rengeling, Europdisches Umweltrecht, S. 3.
Es bedurfte noch iiber 15 Jahre verschiedener umweltpolitischer Aktivitdten der EG-Organe, bis der
Umweltschutz als eigener Titel in den EWG-Vertrag aufgenommen wurde. Seit Inkrafttreten der
Einheitlichen Européischen Akte am 1.7.1987 (ABI. EG 1987 Nr. L 169 S. 1 ff.) besitzt der
Umweltschutz nunmehr in Art. 130 r - t EWG-V eine eigene Rechtsgrundlage.

[1—51Jahns-Bo"hm, Umweltschutz, S. 23 ff.
16lyo1. bei Cupei, UVP, S. 39
U7IABI. EG 1973 Nr. C 112, S. 1 ff.

U81gs umfaBte zunichst einen Zeitraum von 2 Jahren (tatsdchliche Laufzeit aber schlielich bis 1977) und
wurde in der Form einer "Erklarung" erlassen. Derartige Rechtsakte der Gemeinschaft werden, da sie
auBerhalb der in Art. 189 EWG-Vertrag aufgefiihrten Rechtshandlungen stehen, einer sog. Grauzone des
Gemeinschaftsrechts zugeordnet, die mit dem Begriff des "Soft-Law" tituliert wird; Schroer,
Kommunaler Umweltschutz, S. 28. Sie stellen lediglich politische Richtlinien, d. h. rechtlich
unverbindliche Absichtserklédrungen der Gemeinschaftsorgane dar, die fiir die Gemeinschaft auch keine
Kompetenzgrundlage zur Schaffung von Sekundérrecht geben kénnen; Glaesner, in: Rengeling,
Europdisches Umweltrecht, S. 5 und Grabitz/Nettesheim, in: Grabitz/Hilf, EU-Kommentar, Vor Art. 130
1, Rdnr. 13. Auch in der Folgezeit gingen die Gemeinschaftsorgane derart zweigleisig vor, indem sie in
weiteren Aktionsprogrammen den Rahmen der Umweltpolitik, ihre grundsétzliche Zielrichtung,
Schwerpunkte und Vorgehensweise umschrieben und den Inhalt dieser Programme anschlieend in ca.
200 Rechtsakten mit Rechtsqualitit umsetzten, fiir die tiberwiegend Art. 100 bzw. Art. 235 EWG-V
bemiiht wurden; Breuss, Die 6kologischen Auswirkungen, S. 2. Auf diese Weise erschlof das EG-
Umweltrecht nach und nach - wenngleich mit unterschiedlicher Regelungsdichte - alle auch vom
nationalen Umweltrecht erfafliten Regelungsmaterien, insbes. die Wasser- und Luftverschmutzung, die
Abfallwirtschaft und den Naturschutz; Scherer, ZfRV 1993, S. 141

I9lENV/197/76-D, Mai 1976
[20lENV/739/77-EN
2ZUABI. EG 1977 Nr. C 139, S. 1 ff. v. 13.06.1977

@Battelle-lnstitut, mit Beitrdgen von Cockerell, M. J./Lichtwer, L./du Pasquier, G./Schulz, B./Ullmann,
D.: Auswahl von Vorhaben fiir Umweltvertriaglichkeitspriifungen, Studie fiir die Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Juli 1978, in: ENV/513/78-DE (EG-Dokument); Timmermans, C. W. A.:
Mitsprache der Biirger bei Beschliissen 6ffentlicher Behdrden in den Mitgliedstaaten der EG, Februar



1979, in: ENV/785/78-EN

23] Cupei, in: Frohler, UVP, S. 22/23
RAEIE/OU/10; Cupei, WiVerw. 1985, S. 69
23ENV/518/78-DE-Rev. 1

[&lCupei, S. 81; ders. in: WiVerw. 1985, S. 69; ca. 20 Vorentwiirfe wurden auf Expertenebene diskutiert;
so Cupei, in: Frohler, UVP, S. 23

RTIABI. EG 1980 Nr.C 169, S.14 v. 09.07.1980

L281ENV 197/76 - D unter 8.14.f., 8.16 auf S. 41

29IENVY 730/77 - EN unter Nr.6.11 auf S. 50

wRLV, Erlduterung zu Art. 8 auf S. 18; abgedruckt bei Cupei, UVP, Anhang Nr.1, S. 314
BUCupei, UVP, S. 164

B2lcupei, NuR 1985, S. 297

Blcupei, UVP, S. 164

BAcypei, UVP, S. 117

B3IENV/113, 08.08.1983

BOIENV 54, 11.04.1983, Fn.15 zu Art. 6, S. 10 a

BT Art. 1 Abs. 5 nimmt die RL staatliche Gesetzgebungsakte von ihrer Geltung ausdriicklich aus. Aber
auch in der Begriindung innerhalb der Praambel der RL wird im vorletzten Satz auf diese
Ausnahmeregelung hingewiesen. In jlingster Zeit hat auch die Bundesrepublik von dieser Bestimmung
Gebrauch gemacht. Angesichts der dringend gebotenen Erneuerung der Verkehrsinfrastruktur sind fiir die
neuen Bundeslidnder InvestitionsmaBBnahmegesetze vorgesehen. Planung durch Gesetz ist dartiber hinaus
auch im Rahmen des Planungsvereinfachungsgesetzes, das zunichst fiir die alten, nach Auslaufen des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes aber auch in den neuen Bundesldndern gelten wird,
vorgesehen. So sollen kiinftig die Linienfiihrung fiir Verkehrswege von européischer und besonderer
nationaler Bedeutung ausweislich der Gesetzesbegriindung unmittelbar durch den Gesetzgeber erfolgen;
vgl. mehr dazu im Rahmen der deutschen UVP-Entwicklungsgeschichte.

@Cupei, UVP, S. 89/90; Arbeitsunterlagen ENV/85/14 und ENV/80 vom 24.05.1984 i.V.m.
Sitzungsdokument CONS/ENV/85/2 vom 07.03.1985

[39ENV 185, 04.11.1980, Anm. 1 und 2 zu Art. 8, S. 9 bis 10
[40lyo1 ENV 95, 26.05.1981, C auf S. 3 i.V.m. ENV 108, 16.07.1981, 5.c auf S. 6
HSitzungsdokument ENV/81/15 vom 12.03.1981

Bleypei, UVP, S. 166



B1cypei, NuR 1985, S. 297
[44]ABI. EG 1985, Nr. L 175, S. 40 ff. vom 05.07.1985

[IEine Nachkontrolle der "endgiiltigen" UVP, wie noch in Art. 11 des RL-Vorschlags vom 11.06.1980
enthalten, ist nunmehr nicht vorgesehen. Es existiert lediglich eine Protokollerklarung des Inhaltes, daf3
der Rat und die Kommission es fiir erforderlich halten, "dal} die zustindigen Behorden zu geeigneter Zeit
iiberpriifen, ob das Vorhaben nach seiner Beendigung erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
verursacht, die in der durchgefiihrten UVP nicht vorgesehen waren"; Dok. ENV 80 vom 25.05.1984,
Anlage II, Erkldrung Nr. 1 fiir das Ratsprotokoll.

B8 Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 4

[ﬂlErbguth/Schink, UVP-G, Vorwort zur ersten Auflage, S. VII

8 aneklaus, DVBI. 1993, S. 129

[ﬂlvgl. etwa Art. 14 UVP-RL: "Diese RL ist an die Mitgliedstaaten gerichtet"
&Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 26

BUpjeper, DVBL. 1990, S. 685

[5—21Haneklaus, in. Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 32; allerdings kann ein Mitgliedstaat insofern zur
Beachtung von Gemeinschaftsrecht gezwungen werden, als dieser von einem Einzelnen zum Ersatz der
aus dem Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht entstandenen Schiden verpflichtet werden kann; zuletzt
bestdtigt durch EuGH, Urt. v. 05.03.1996; EuZW 1996, S. 205 ff.

B3pie Voraussetzungen der unmittelbaren Verbindlichkeit einer RL miissen fiir jede - ggf. aus dem
Zusammenhang heraustrennbare - Einzelbestimmung, fiir jeden Absatz oder fiir jeden Satz der RL
gesondert gepriift werden, denn eine RL kann sowohl unmittelbar wirksame wie nicht unmittelbar
wirksame Regelungen enthalten; vgl. z. B. Jarass, NJW 1990, S. 2423; Beckmann, DVBI. 1991, S. 364.

B4per vom EuGH in vielen Entscheidungen zur unmittelbaren Wirkung enthaltene Ausspruch, daf3 der
Biirger sich auf diese "berufen" konne, wurde bisher vielfach seitens der Literatur dahingehend gedeutet,
daB der Marktbiirger eine Einrede im technischen Sinne habe, mit der Folge, dall die unmittelbare
Wirkung nur zum Tragen komme, wenn sie vom Biirger auch geltend gemacht werde; so z. B.
Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 43. Die Annahme einer echten Einrede hitte hier aber zur Folge,
daf} sich der einzelne zwar vor den nationalen Gerichten zur Beanstandung von Verwaltungshandeln auf
RL-Bestimmungen berufen konne, die Verwaltung aber von sich aus zunichst dieser Verpflichtung nicht
nachkommen miisse, so daf ein Verwaltungsakt, der im Widerspruch zu einer RL-Regelung steht, so
lange als rechtméfig angesehen werden miisse, bis sich im Rechtsmittelverfahren jemand auf die RL
berufen wiirde. Hieraus muf3 gefolgert werden, da3 die unmittelbare Wirkung einer RL keine Einrede im
technischen Sinne voraussetzt. Vielmehr sind RL-Bestimmungen - sofern sie die vom Gerichtshof
aufgestellten Voraussetzungen einer unmittelbaren Anwendung erfiillen - fiir alle Behdrden der
Mitgliedstaaten verpflichtend und damit von Amts wegen zu beachten; so Jarass, NJW 1991, S.
2668/2669, der zu Recht darauf hinweist, dafl man ja beispielsweise auch danach fragt, ob sich juristische
Personen auf Grundrechte "berufen" konnen, obgleich die Grundrechte schlechthin gelten, nicht nur dann,
wenn ein Betroffener sie geltend macht; so auch Pieper, DVBI. 1990, S. 687/688. Explizit bekraftigt wird
dieses Ergebnis durch ein neueres Urteil des EuGH in der Rechtssache Costanzo; vgl. EuGH, 22.06.1989
- Costanzo/Stadt Mailand, abgedruckt in DVBI. 1990, S. 689 f.; zu dieser Problematik zuletzt Calliess,
NVwZ 1996, S. 340.

@Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 33



D6INach Art. 13 der UVP-RL kénnen hingegen "strengere Regeln fiir den Anwendungsbereich und
Verfahren der UVP" erlassen werden.

BTpieper, DVBI. 1990, S. 686

38lwas die materiell-rechtlichen Regelungen der RL anbelangt, so hat der EuGH inzwischen die
unmittelbare Anwendbarkeit jedenfalls der Art. 2, 3 und 8 UVP-RL bejaht; vgl. zu diesem Urteil vom
11.08.1995 Calliess, NVwWZ 1996, S. 340.

%6 7. B. Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 38. Zwar wire auch die Bestimmung iiber die
Staatenbeteiligung nach Art. 7 der UVP-RL hinreichend bestimmt, doch entfaltet sie schon deshalb keine
direkte Wirkung, da in dieser Regelung keine Rechte von Gemeinschaftsbiirgern angesprochen werden;
vgl. Schwarzer, RAU 1994, S.109 ff.; Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 110.

@Vgl. z. B. EuGHE 1987, 39609 ff. (3985 f.); zuletzt wurde dies vom EuGH bestétigt in seiner
Entscheidung vom 14.07.1994, EuZW 1994, S. 498 ff. (499 f.)

@Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 26
2] weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1633
63156 7. B. Beckmann, DVBL. 1991, S.365; Jarass, NJW 1991, S. 2668

[ yober/Hellmann begriindet eine Losung zu Lasten des belasteten Biirgers auch damit, da3 kein Anlaf3
bestehe, diesen von der Sdumigkeit seines Staates profitieren zu lassen. Dieselben entwickelten hierzu
folgende Konstruktion: Zum einen kann der durch die RL begiinstigte Biirger sich - entspr. der bisherigen
Rspr. des EuGH - gegen die Entscheidung seines Staates auf die RL berufen. Hat der Staat dagegen seiner
Entscheidung bereits die RL zugrundegelegt, ohne daf} diese bisher in innerstaatliches Recht umgesetzt
wurde, so kann der durch die RL-Bestimmung belastete Biirger die Entscheidung nicht aus diesem
Grunde anfechten. Dogmatisch 148t sich dies aus der Pflicht der Gerichte zur Gemeinschaftstreue (Art. 5
EG-V) rechtfertigen, die es ihnen verbietet, eine richtlinienkonforme Entscheidung allein mit der
Begriindung aufzuheben, daf3 innerstaatliches Recht (noch) nicht dieser RL enspricht; NJW 1990, S.
1633; gleicher Ansicht sind z. B. Pernice, NVwZ 1990, S. 426; Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 43.

[63]dieser Grundsatz wurde zuletzt in der Entscheidung des EuGH vom 14.07.1994 bestitigt; EuZW 1994,
S.499 f.

[661s6 Haneklaus, DVBL. 1993, S. 133
6TNJW 1991, S. 2668

[68]4amit schlieBt er eine "horizontale Wirkung", d. h. eine Wirkung zwischen zwei Privaten, gegen die
sich der EuGH in seiner Entscheidung vom 26.02.1986 ausdriicklich ausgesprochen hat, aus; vgl. bei
Pieper, DVBI. 1990, S. 686

[9hjerbei geht es beispielsweise um Vorschriften, mit deren Hilfe - zum Zwecke einer weiteren
Liberalisierung des Waren- und Dienstleistungsverkehr - bisher bestehende Restriktionen abgebaut
werden sollen, woraus sich Belastungen eines mittelbar betroffenen Dritten ergeben; so Jarass, NJW
1991, S. 2667.

T0im 1. Kapitel, Teil C, in dem der Frage nachgegangen wurde, welche Funktionen einer Einbeziehung
der Offentlichkeit im Rahmen der UVP zugeschrieben worden sind



Mgy 7. B. Jarass, NJW 1991, S. 2667; ders. in NJW 1990, S. 2422 {.; Bach, JZ 1990, S. 1111
2 jarass, NTW 1990, S. 2421

[7—31Weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1633

[M4EyGHE 1982, S. 2771 f.; EuGHE 1984, S. 1891 f. (1892) = NJW 1982, S. 499 ff. (500)

350 auch z. B. Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 38; Hundertmark, Durchfithrung der
UVP, S. 68; Bartlsperger, DVBI. 1987, S. 4; Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S. 31

6lgjeser ist objektiv als der allgemeine Kenntnisstand zu verstehen, nicht etwa als Kenntnisstand des
Antragstellers; Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 47

mJarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 46 f.
BlBartisperger, DVBI. 1987, S. 4

[7—91Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 51
BUBartisperger, DVBI. 1987, S. 4

BUErbguth/Schink, UVP-G, § 11, Rdnr. 1

[82IMit "Entscheidung" ist nach der Systematik und Entstehungsgeschichte der RL nicht die UVP im
Sinne einer rein 6kologischen Bewertung des Projektes, sondern die Entscheidung tiber die Zulassung des
Projektes als solche gemeint; Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 56

@Hundertmark, Durchfiihrung der UVP, S. 69
B84 7rass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 39

87 war geht bereits Art. 2 Abs. 3 b UVP-RL auf die Mitwirkung der Offentlichkeit ein, doch geht es bei
dieser Bestimmung lediglich um einzelfallbezogene Ausnahmen von der UVP.

861 yarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 39

Bl cupei, UVP, S. 161

[&ICupei, UVP, S. 161; ders. in DVBI. 1985, S. 818; Bartlsperger, DVBI. 1987, S. 8
B arass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 52/53

BOHelimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 152

PlUweber, UV-RL im dt. Recht, S. 200

B2 weber, UV-RL im dt. Recht, S. 223/224

mlBunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 41

P relimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 154



[ﬂlvgl. hierzu auch Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 der UVP-RL; so u. a. Landel, UVP in parallelen
Zulassungsverf., S. 44; Erbguth/Schink, UVP-G, § 2 Rdnr. 35; Cupei, UVP, S. 161; Schoeneberg, UVP,
S.20/21

B6lyol. oben im 1. Kapitel, Teil C 11/1

Blcupei, UVP, S. 163/164; Weber, UV-RL im dt. Recht, S. 224/225; Erbguth/Schink, UVP-G, § 2 Rdnr.
35

P8lyinter, NuR 1989, S. 201
Dweber/Hellmann, NTW 1990, S. 1630

IM1Weber, UV-RL im dt. Recht, S.226; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 156; dies gilt im
iibrigen auch fiir die Biirgerinitiative.

DU relimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 158
0021y pei, UVP, S. 161/162

mCupei, UVP, S. 164/165; Weber, UV-RL im dt. Recht, S. 225; vgl. hierzu bereits oben im 2. Kapitel,
Teil A

0041y pei, UVP, S. 164/165
H0lweper, UV-RL im dt. Recht, S.226
D06l e ltmann, Offentlichkeitsbeteiligung S. 159/160

DO Heltmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S.160; die obigen Ausfithrungen zu der Ausnahmeregelung in
Art. 1 Abs. 5 der RL sind auf Rechtsetzungsakte kommunaler Vertretungen (beispiels-weise Satzungen
wie Bebauungsplédne) nicht iibertragbar, da hier wegen der Betroffenheit im ortlichen Planungsbereich
eine Einbeziehung der einzelnen Biirger die Informationen und damit die Entscheidungsgrundlage
verbessern kann; Weber, UV-RL im dt. Recht, S. 225/226.

mvgl. zur Willensbildung innerhalb einer Biirgerinitiative z. B. Forster/Steiner, Biirgerinitiativen, S. 90
ff.

U0 weper, UV-RL im dt. Recht, S. 226/227; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 160/161
Mlvgl. oben im 2. Kapitel, Teil A

HCupei, UVP, S.166

H12lye1. im 2. Kapitel Teil A

LI Auf dem 3. KongreB "UVP und Kommunale Umweltplanung", die am 24.03.1992 in Freiburg
stattfand, bestétigte Eckart Mayer-Rutz, Ministerialrat im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu Beginn seines Referates auf eine Frage des Moderators der Veranstaltung, daf3
die Kommission im Februar 1992 in einem lédngeren Schreiben darauf hingewiesen hatte, dafl nach Art.7
der UVP-RL nicht nur die Behorden der Mitgliedstaaten in das Verfahren einzubeziehen sind, sondern
fernerhin die betroffene Offentlichkeit im Nachbarstaat unterrichtet werden muf3. Nach Ansicht der
Kommission stimmt insofern das in der Bundesrepublik Deutschland geltende Recht der UVP nicht im



vollen Umfang mit den Anforderungen der EG-RL iiberein; Wagner, UVP-report 1992, S. 67.
M4 weper, UV-RL im dt. Recht, S. 227

mCupei spricht hierbei von einer "zentralen Gelenkfunktion", UVP, S. 172; Weber, UV-RL im dt.
Recht, S. 252

6leypei, UVP, S. 173

W weper, UV-RL im dt. Recht, S. 304; Cupei, UVP, S. 178; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S.
162

L18ldie Offentlichkeit ist nach dieser Bestimmung auch nicht iiber die verschiedenen Stellungnahmen zu
informieren; Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 17

MCupei hélt dies fiir unbedenklich, gibt dafiir aber keine Begriindung; UVP, S. 177
[120)56 auch Cupei, UVP, S. 177

MWeber/Hellmann, NIW 1990, S. 1630; Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 18
mWagner, in: Hoppe, Kommentar zum UVP-G, § 10 Rdnr. 5

U23Iper Begriff des "offentlichen Interesses" soll neben dem Schutz von Betriebs- und
Geschiéftsgeheimnissen - Gemeinwohlbelange schiitzen. Darunter sind wohl nicht nur militérische
Sicherheitsinteressen, die effektiver bereits durch die Ausnahmevorschrift des Art. 1 Abs. 4 UVP-RL
gewahrt werden konnen, sondern auch sonstige Belange zu subsumieren, die durch das Gemeinwohl
gerechtfertigt sind; Weber, UV-RL im dt. Recht, S. 325.

24 weper, UV-RL im dt. Recht, S. 324
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3. Kapitel: Umsetzung der RL in die nationalen Rechtssysteme Deutschlands und
Osterreichs im allgemeinen

Bei ndherer Betrachtung hat jedes Land seine eigene Form, UmweltbewuBtsein zu erzeugen, es
aufzunehmen und zum Gegenstand politischer, intellektueller und kiinstlerischer Auseinandersetzung zu
machen. Sie ist das Ergebnis jeweils besonderer historischer Erfahrungen, Strukturen und kultureller
Traditionen. Im vorliegenden Kapitel werden zunéchst die Entwicklungslinien der deutschen bzw.
Osterreichischen UVP nachgezeichnet, um die genetischen Ursachen fiir die unterschiedliche Ausformung
der UVP-Gesetze aufzuzeigen. Im Anschluf3 daran soll dem Leser ein Uberblick iiber die wesentlichen
Verfahrensschritte der beiden Umsetzungsgesetze verschafft werden, nicht zuletzt auch deshalb, um die
Stellen innerhalb der Verfahren, an denen eine Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt, im
darauffolgenden Untersuchungsgang leichter lokalisieren zu konnen.

A. Die Umsetzung der RL in das Rechtssystem Deutschlands im allgemeinen

I. Die Genese der Umweltvertriglichkeitspriifung in der Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland reicht die Grundsatzdiskussion um eine verwaltungsbehordliche UVP

bis in die beginnenden siebziger Jahre zuriick HJ. Nachdem das Bundeskabinett am 29.09.1971 das (1.)
Umweltprogramm der Bundesregierung, in dem bis heute giiltige Grundsitze der Umweltpolitik - unter
anderem das Vorsorgeprinzip - dargelegt wurden, verabschiedet hatte, gab es Bestrebungen, mit Hilfe
eines sog. UVP-Gesetzes ein dem amerikanischen "Environmental Impact Assessment" (EIA) dhnliches
formalisiertes Priifverfahren zu schaffen. Der hierflir im Bundesministerium des Inneren erarbeitete

Referentenentwurf vom 26.11.1973 1, der zu den UVP-pflichtigen Vorhaben auch Entwiirfe zu
Rechtsvorschriften und Verwaltungsvorschriften sowie Programme und Pléne fiir die 6ffentliche
Verwaltung zéhlte, scheiterte jedoch am Widerstand verschiedener Ressorts bereits auf Referentenebene,
bevor er dem Kabinett zwecks BeschluB3fassung vorgelegt werden konnte. Neben verfassungsrechtlichen
Bedenken an der Gesetzgebungskompetenz des Bundes wurde das Bediirfnis nach einer solchen
gesetzlichen Regelung angesichts der vorhandenen umweltrelevanten Vorschriften grundsitzlich
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in Frage gestellt 31, Die Ablehnung im kommunalen Bereich riihrte aus der Befiirchtung, daB vor nahezu
allen kommunalen Planungsentscheidungen, sei es im Bereich des Stadtebaus, der Wirtschaftsférderung,
des Verkehrs oder des Wohnungswesens, erst die Begutachtung durch eine Stelle auBBerhalb der
Kommunalverwaltung erfolgen mii3te, was jegliche 6ffentliche Planungstétigkeit zum Erliegen bringen

und die Gemeinden zu heimlicher "Schubladenplanung" zwingen wiirde [4]

Vor diesem Hintergrund wurde das Ziel einer gesetzlichen Einfiihrung der UVP - zunichst - aufgegeben
und statt dessen eine "kleine Losung" in Form von behordenintern verbindlichen UVP-
Verwaltungsvorschriften verwirklicht. Am 22.08.1975 wurden die "Grundsétze fiir die Priifung der

Umweltvertriiglichkeit 6ffentlicher MaBnahmen des Bundes" 1} von der Bundesregierung beschlossen

und den Fachressorts zur Einfithrung empfohlen [6] 7u den éffentlichen MaBnahmen zéhlten Entwiirfe zu
Rechtsvorschriften und Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, Verwaltungsakte, Vertrdge und sonstige

nach auBlen wirksame Handlungen fiir 6ffentliche Aufgaben, Programme und Plidne 7 Da die Grundsitze
lediglich als Instrument der Selbstkontrolle der Verwaltung angesehen wurden, war eine Einbeziehung
der Offentlichkeit darin nicht vorgesehen, es existierte keine Offenlegungspflicht der UVP-Ergebnisse
und auch sonst blieben die Anforderungen der UVP-Grundsitze gegeniiber dem urspriinglichen
Gesetzesentwurf zuriick 8. Eine ganz erhebliche Einschrankung des Geltungsbereichs der Grundsitze
folgte zum einen aus ihrer Subsidiaritétsklausel, nach der sie zuriickzutreten hatten, soweit aufgrund
anderweitiger Rechtsvorschriften spezielle Bestimmungen zum Schutz der Umwelt getroffen worden



waren. Zum anderen zdhlten zu deren Adressaten nur die - unmittelbaren und mittelbaren - Tréger der

Bundesverwaltung [2. Wegen dieses beschriinkten Anwendungsbereichs und ihres niedrigen rechtlichen
Ranges erwiesen sich die als Verwaltungsvorschriften erlassenen Grundsitze als stumpfes Schwert; sie

sind in der Praxis nie zur Anwendung gekommenm.
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Mit Vorlage des RL-Vorschlags durch die Kommission kam erneut Leben in die deutsche UVP-
Diskussion. Nach dem Scheitern des Entwurfs fiir ein UVP-G und wenig ermutigenden Erfahrungen mit
den "Grundsitzen fiir die Priifung der Umweltvertréglichkeit 6ffentlicher Malnahmen des Bundes",
unterstiitzte die Bundesregierung die UVP-Initiative der Kommission zielstrebig. Zum Teil wurde damit
sicherlich auch die Erwartung verbunden, nach dem eigenen inléndischen Scheitern im Jahre 1974 tiber

den Umweg via Briissel eine UVP gleichsam "re-importieren" zu konnen Ul iy Gegensatz zu den
deutschen "Grundsitzen" sah der RL-Vorschlag unter anderem auch eine Einbeziehung der Offentlichkeit

in das Priifungsverfahren vor 12,

Wihrend der Bundesrat gegeniiber dem Entwurf eher zuriickhaltend Stellung bezog, nahm der Bundestag
eine die UVP favorisierende und zugleich iiber den Vorschlag hinausgehende Haltung ein und fafte am

25.11.1983 den einstimmigen Beschlufl 13 sich fiir eine "optimale Umsetzung der RL" H4] einzusetzen.
Er stellte mit Bedauern verschiedene Abschwichungen, zu denen unter anderem die gegentiber fritheren

Textfassungen deutlich spiirbare "Einschrinkung der Offentlichkeitsbeteiligung" zihlte, fest 051 forderte
verschiedene Modifikationen des Textes und ersuchte die Bundesregierung, "die von ihr fiir eine optimale

Umsetzung der RL erforderlichen MaBnahmen im einzelnen" in einem Bericht darzulegen 6!,
Weitgehend unumstritten ist eine neben dem Grundsatz der "optimalen" Umsetzung weitere Vorgabe, die
diesmal von Bundesrat, Umweltminister-
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konferenz und Ministerkonferenz fiir Raumordnung betont wurde U7 Danach soll die UVP nicht in
einem eigenstindigen Verfahren, sondern grundsétzlich im Rahmen der bestehenden
Verwaltungsverfahren durchgefiihrt werden. Auch hinsichtlich der dritten und letzten Anforderung, die in
Deutschland an die Umsetzung der damals noch im Entwurfsstadium befindlichen RL gestellt wurde,
herrschte praktisch Einigkeit: Die Priifung muB so frith wie moglich und damit zu einem Zeitpunkt

einsetzen, zu dem im Planungsprozel noch alle in Betracht kommenden Alternativen zur Debatte stehen
[18]
Nachdem die UVP-RL schlie8lich am 03.07.1985 offiziell "bekanntgegeben" und zwei Tage spéter im

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft veréffentlicht wurde, sollte damit auch die dreijahrige Frist des
Art. 12 Abs. 1 der RL, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen Maflnahmen zu treffen haben, um

die UVP-RL in das nationale Recht einzufiihren, in Gang gesetzt werden H2. Da sich die Arbeiten an
deren bundesdeutschen Umsetzung nahezu dhnlich leidvoll, langwierig und konfliktbeladen wie die
Schaffung der EG-RL selbst gestalteten, kam es erst zu einem Gesetzentwurf der Bundesregierung, als

die dreijihrige Umsetzungsfrist nahezu verstrichen war 2%, Der Umsetzung der UVP-RL wurde ein
Zwei-Stufen-Modell zugrunde gelegt. Aus Griinden der Praktikabilitit sollten in einem ersten Schritt
zunichst die materiellen und formellen Anforderungen der RL in bestehende Verfahren integriert werden.
Ein weiterer Umsetzungsschritt sollte erst erfolgen, wenn praktische Erfahrungen mit der UVP vorliegen

21l pie Frage, ob die UVP auch auf Programme und Entwicklungsplidne anzuwenden sei, nahm in der
Diskussion um das deutsche UVP-Gesetz - ganz im Gegensatz zu den Tendenzen auf internationaler
Ebene und den fritheren Bemiihungen der Bundesregierung, durch deren BeschluB3 iiber die "Grundsitze"

eine programmbezogene UVP sogar vorgeschrieben war - hierbei keinen breiten Raum ein [22]
Zusammen mit dem Entwurf wurde vom Kabinett in Form eines "package deal" die Novellierung des
Raumordnungsgesetzes beschlossen, die sich auf die Aktualisierung der Aufgaben und Grundsitze der
Raumordnung, insbesondere aber auf
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die Einfiihrung eines Raumordnungsverfahrens richtete. Die inhaltliche Verkniipfung beider
Gesetzesentwlirfe ist insbesondere in der Ausgestaltung des Raumordnungsverfahren als frithzeitiges,
projektbezogenes Abstimmungsinstrument liberortlich-raumbezogener Pragung, das mit seinem Gehalt

eine - erste - Priifung der UVP ermdglicht 231 7u sehen [24. Die Diskussion um die Einbeziehung der
Offentlichkeit in das Priifungsverfahren war durch den Ansatz geprigt, zwar einerseits die Einbeziehung
in allen und damit erstmalig auch in den vorgelagerten Planungsverfahren sicherzustellen, andererseits
aber keine neuen Rechtsschutzmdglichkeiten zu erdffnen, die den Vorwurf einer Verfahrensverzogerung
durch die Einfithrung der UVP begriindet hitten. Des weiteren galt es, die in den Fachgesetzen fiir die
abschlieBenden Zulassungsverfahren teilweise bereits sehr detailliert festgelegten Verfahren hinsichtlich
einer Einbeziehung der Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund lehnte sich der Entwurf hier
bewullt eng an die Vorgaben des Verwaltungsverfahrensgesetzes zur Einbeziehung im

Planfeststellungsverfahren als einzuhaltenden Mindeststandard an 23,

Nicht zuletzt wegen der spét eingeleiteten, folglich {iberhasteten und wenig abgestimmten Arbeiten an
dem Gesetzesvorhaben, nahmen die Beratungen in Bundestag und Bundesrat erneut erhebliche Zeit in
Anspruch. Aus diesem Grund kam es erst knapp zwei Jahre spéter - die Bundesregierung hatte sich in der
Zwischenzeit ein Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof wegen Verletzung von

Gemeinschaftsrecht eingehandelt 261 _ 7um "Gesetz zur Umsetzung der RL des Rates vom 27. Juni 1985

iiber die UVP bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (85/377/EWG)" 23, Am 16.11.1989
wurde das Umsetzungsgesetz vom Bundestag beschlossen, seine Verkiindung erfolgte am 12.02.1990,

und am 01.08.1990 trat es schlieBlich in Kraft 128,

Mit Hilfe dieses Gesetzes sollte die erste Stufe des Umsetzungs-Modells erklommen werden 22, Der
Gesetzgeber hat sich hierbei fiir ein Artikelgesetz entschieden, wobei in
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Art. 1 dieses Regelwerkes das Kernstiick der Umsetzung, das sog. Stammgesetz (UVP-G), und in den

restlichen Art. 2 - 12 die erforderlichen Anpassungen der Fachgesetze verankert wurden BY. Wie bislang
ergeben sich auch nach Einfiihrung des UVP-Gesetzes die materiellen und verfahrensmafBigen
Anforderungen an ein UVP-pflichtiges Vorhaben primér aus den jeweils einschldgigen Fachgesetzen. Da
diese iiber die erfolgten Anderungsbestimmungen auch die Regelungen iiber die UVP enthalten, haben
die Verfahrensbestimmungen der §§ 5 - 14 UVP-G grundsétzlich nur subsididre Bedeutung als
Auffangbestimmungen. Dieser Grundsatz der Subsidiaritdt des UVP-Gesetzes ist in § 4 UVP-G statuiert
Bl Einzelfragen im Hinblick auf das UVP-Verfahren sind gem. § 20 UVP-G dem Erla3
untergesetzlicher Vorschriften, insbesondere Verwaltungsvorschriften, iiberlassen, die - nach wie vor in
Teilen unvollstindig - erst seit Mai 1995 vorliegen®2!. Dariiber hinaus bleibt in Bezug auf solche
Vorhaben, deren Zulassung zu regeln Lindersache ist, weiterhin ein Umsetzungsbedarf im Recht der
Linder bestehen B3, Da das Gesetz zur Umsetzung der UVP-RL mit der Zielsetzung angetreten ist, die
UVP in die vorhandenen verwaltungsbehordlichen Verfahren des nationalen Rechts einzuordnen und
moglichst wenig im bisherigen Verwaltungsverfahrensrecht zu dndern, ist fiir die Durchfiihrung der
unselbstindigen UVP diejenige Behorde als "zustindige Behorde" im Sinne des Art. 1 Abs. 3 der UVP-
RL anzusehen, die nach dem jeweiligen Fachgesetz mit der Durchfiihrung des Verfahrens zur Zulassung
des Vorhabens betraut ist. Sind fiir die endgiiltige Zulassung eines Vorhabens mehrere
Genehmigungsverfahren parallel durchzufiihren, so haben die Lander nach § 14 UVP-G eine

"federfithrende Behorde" zu bestimmen 24,

Hinsichtlich der Einbeziehung der Offentlichkeit in das Priifungsverfahren konnte der Entwurf der

Bundesregierung nahezu unveréindert iibernommen werden. Auf Vorschlag des Bundesrates 133} wurde
lediglich verdeutlicht, daf3 in vorverlagerten Verfahren durch die Einbeziehung keine Rechtsanspriiche

begriindet werden sollen 2%, Dagegen wurde
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den weiterreichenden Vorschldgen des Bundesrates, die insbesondere auf eine eigensténdige
Veroffentlichung der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 und der Bewertung nach § 12 abzielten,
nicht gefolgt; ebenso wie die Bundesregierung sah auch der Bundestag in einer derartigen
Verselbstindigung die Gefahr zusitzlicher Rechtsbehelfe und die damit einhergehenden

Verfahrensverzogerungen 372,

In den vergangenen Jahren erfolgte in der Bundesrepublik durch Einfiihrung der sog.
"Beschleunigungsgesetze", mit deren Hilfe es zu einer Verfahrensbeschleunigung kommen soll, eine
deutliche Beschneidung bzw. Umgehung der UVP in einzelnen Fachplanungsverfahren. Diese
Schubkraftumkehr trat mit der deutschen Wiedervereinigung zunichst im Bereich der Verkehrs- und
Flughafenplanung ein. Angesichts der dringend gebotenen Erneuerung der Verkehrsinfrastruktur in den
neuen Bundesldndern wurden die im Westen "iiblichen" Planungszeitrdume von bis zu 20 Jahren fiir den
Neubau einer Stra3e oder einer Eisenbahnverbindung fiir deutlich zu lang angesehen. Aus diesem Grund
wird zum einen bei den fiir das Zusammenwachsen Deutschlands besonders vorrangigen
Verkehrsvorhaben in den neuen Léndern die Planung durch sog. Investitionsma3nahmegesetze fiir
einzelne Projekte ersetzt. Fiir eine derartige Planung durch Gesetz wird die Vorschrift des Art. 1 Abs. 5
der UVP-RL herangezogen, durch die etwaige staatliche Gesetzgebungsakte von der Geltung der RL
ausdriicklich ausgenommen werden. Des weiteren wurde - ebenfalls rdumlich begrenzt auf die neuen
Bundeslénder - ein zunichst bis Ende 1995 befristetes, zwischenzeitlich bis zum 31.12.1999 verléngertes

Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz [38] geschaffen. Der mit diesem Gesetz verfolgte
Beschleunigungseffekt wird unter anderem durch die Einfiihrung einer mit Konzentrationswirkung
versehenen Plangenehmigung bei einfachen Sachverhalten unter Verzicht auf eine UVP und

Biirgerbeteiligung angestrebt B9 Das Ende 1993 in Kraft getretene Planungsvereinfachungsgesetz, das
auf eine Planungsbeschleunigung im gesamten Bundesgebiet abzielt “%, greift unter anderem dieses

grundlegende Element des Beschleunigungsgesetzes auf 4] pie Eingrenzung der UVP in der
Bundesrepublik beschriankt sich
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aber nicht nur auf die Verkehrswegeplanung. Angesichts der notwendigen schnellen Investitionen in den
neuen Bundesldndern wollte man auch eine Vereinfachung des weiteren Planungsrechts erreichen. Das

Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz 42! zielt auf eine Beschleunigung der Planungs-,
Zulassungs- und Gerichtsverfahren von industriellen Vorhaben insbesondere in den neuen Landern sowie
dartiber hinaus auf eine ziigigere Bereitstellung von Wohnraum und Zulassung von

Abfallverbrennungsanlagen im gesamten Bundesgebiet ab (23] Seine Art. 4 und 11 sehen Anderungen bei
der UVP im Raumordnungsverfahren dahingehend vor, dafl durch Neufassung des § 6 a ROG die Lander
nunmehr selber entscheiden kdnnen, ob im Raumordnungsverfahren eine formliche UVP mit der
Einbeziehung der Offentlichkeit geboten ist oder hierauf zugunsten einer kiirzeren, nur informellen
Priifung der raumbedeutsamen Umweltauswirkungen eines Vorhabens verzichtet werden soll 4. Des
weiteren werden durch seinen Art. 11 Nr. 1 und 3 die geltenden §§ 2 und 17 des UVP-Gesetzes gedndert
und die UVP in der Bauleitplanung auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt. Neben den bisher schon vom
UVP-G erfaliten planfeststellungsersetzenden Bebauungspldnen (§ 2 Abs. 3 Nr. 3, 2. Alt. UVP-G) werden
nunmehr gem. § 2 Abs. 3 Nr. 1, 1. Alt. UVP-G nur noch sog. "vorhabenbezogene" Bebauungspline einer
UVP unterzogen werden 21, Dariiber hinaus wird iiber Art. 9 des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes ein groBler Teil der Anlagen in ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren ohne
Einbeziehung der Offentlichkeit {iberfiihrt, wodurch fiir diese Anlagen auch die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer UVP entfillt 8. Das in jiingster Zeit erlassene Genehmigungsverfahrens-
beschleunigungsgesetz 147] kniipft an die zahlreichen Beschleunigungsinstrumente des
Planungsvereinfachungsgesetzes und des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes an und
iibernimmt sie in das bereichsiibergreifende Verwaltungsverfahrensgesetz 48] Durch Art. 1 dieses
Regelwerks soll unter anderem das Anhorungsverfahren, das hiufig fiir die Verzogerungen im
Planfeststellungsverfahren verantwortlich gemacht wird, erheblich
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gestrafft werden. Die Anderungen im Anhdrungsverfahren betreffen im wesentlichen die Einfiihrung von
Fristen und Préklusionsregelungen.

II. Uberblick iiber die wesentlichen Verfahrensschritte der UVP nach dem deutschen Umsetzungsgesetz

Der Verfahrensablauf der UVP ist in den §§ 5- 12 UVP-G geregelt und erfolgt in drei Stufen 491 pie
erste der drei Stufen 148t sich ihrerseits in zwei Schritte untergliedern und beginnt nach § 5 UVP-G -

soweit der Vorhabentréiger nicht mit der zustindigen Behorde identisch ist 2% - mit einem sogenannten
Scoping-Verfahren. Darin erortert die zur Zulassung berufene Behorde mit dem Tréger des Vorhabens
Gegenstand, Umfang und Methoden der UVP sowie sonstige fiir die Durchfiihrung der UVP erhebliche
Fragen und unterrichtet ihn {iber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen. Gleichzeitig soll die
zustindige Behorde Informationen, {iber die sie verfiigt und die fiir die Beibringung der
Umweltvertraglichkeitsunterlagen zweckdienlich sind, dem Tréager des Vorhabens zur Verfiigung stellen.
Gem. § 5 S. 2 UVP-G koénnen andere Behorden, Sachverstindige B ynd Dritte zum Scoping-Verfahren
hinzugezogen werden. Jenseits der Anforderungen des § 5 UVP-G und der Verwaltungsvorschrift des
Bundes ist dieser Verfahrensschritt an keine Form gebunden. Seine Ausgestaltung soll sich an
ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten
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orientieren 2], Nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift kann der Triager des Vorhabens sogar auf
die Durchfiihrung dieses Verfahrensschrittes verzichten. Auch sofern ein solcher Verzicht vorliegt bzw.
der Vorhabentriager erst durch die Antragstellung oder Planeinreichung Mitteilung iiber das geplante
Vorhaben macht, ist es nach den Verwaltungsvorschriften gleichwohl zweckméBig, eine Besprechung mit
thm - gegebenenfalls unter Heranziehung anderer Behdrden, Sachverstidndigen und Dritter - {iber
Gegenstand, Umfang und Methoden der UVP durchzufiihren, wenn die Priifung der mit dem Antrag oder
Plan eingereichten Unterlagen ergeben hat, da3 diese fiir die Durchfiihrung der UVP nicht ausreichen,

weil sie Art und Umfang moglicher Beeintrdchtigungen der Umwelt nicht sicher erkennen lassen 331

Der zweite Schritt innerhalb der ersten Stufe stellt die eigentliche Einholung des Datenmaterials dar.
Entgegen dem ansonsten im Verwaltungsverfahren geltenden Amtsermittlungsgrundsatz (§ 24 VwV{Q),
liegt die Unterlagenbeibringungslast nach § 6 UVP-G beim Vorhabentrdger. Die Vorschrift ist Ausdruck
des umweltrechtlichen Verursacherprinzips 24, Da die UVP lediglich ein formelles Verfahren zur
Vorbereitung der Zulassungsentscheidung ist, sind nur die entscheidungserheblichen Unterlagen von ihm
vorzulegen. Der Zeitpunkt, in dem die Unterlagen vorzulegen sind, wird nach § 6 Abs. 1 Satz 2 UVP-G
fiir Verfahren, deren Beginn einen Antrag oder eine sonstige Handlung des Vorhabenstrigers voraussetzt,
modifiziert. Die UVP-Unterlagen miissen in diesen Fillen mitwirkungsbediirftiger Verwaltungsverfahren
nicht schon mit der das Verfahren in Gang setzenden Handlung, sondern erst rechtzeitig vor der
Auslegung der tibrigen Unterlagen B vorgelegt werden. Inhalt und Umfang der Unterlagen bestimmen
sich nach § 6 Abs. 2 Satz 1 UVP-G grundsétzlich nach den Fachvorschriften fiir das Verfahren zur
Vorhabenzulassung. Soweit die Fachgesetze die dort genannten Unterlagen nicht im einzelnen regeln,
finden nach den §§ 4 und 6 Abs. 2 Satz 2 des UVP-Gesetzes die subsididren Vorschriften des § 6 Abs.3
und 4 UVP-G Anwendung. Hierbei unterscheidet das Gesetz ebenso wie die UVP-RL zwei Gruppen von
Unterlagen. Unterlagen der ersten Gruppe (§ 6 Abs. 3 UVP-G) miissen auf jeden Fall vorgelegt werden,
Unterlagen der

Seite 56

zweiten Gruppe (§ 6 Abs. 4 UVP-G) nur unter bestimmten Voraussetzungen. Die zwingend
vorzulegenden Unterlagen entsprechen weithin den Unterlagen, die schon bisher in den



Zulassungsverfahren vom Antragsteller mit der Antragstellung beizubringen waren. Uber die bisherige
Praxis diirfte jedoch die in § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVP-G verlangte "Beschreibung der ... Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt" hinausgehen. Da die Antragsunterlagen wesentliche Informationsbasis fiir die
Offentlichkeit bilden, die sich vor allem fiir die Immissionen und deren Auswirkungen interessiert, sind

damit die Wirkungen der Immissionen gemeint D36l Des weiteren sind Alternativen darzustellen, sofern
der Antragsteller solche Alternativen untersucht hat. Eine Pflicht zur Alternativenpriifung besteht

hingegen nicht B2, Das entspricht den EG-rechtlichen Vorgaben 8. Den Angaben ist im Gefolge des
Art. 5 Abs. 2 Spiegelstrich 4 der UVP-RL eine allgemein verstindliche Zusammenfassung beizufiigen, §
6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 UVP-G.

Auf der zweiten Priifungsstufe sollen die anderen Behdrden sowie die Offentlichkeit zu den vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen Stellung nehmen konnen. Die inldndische Behdrdenbeteiligung
findet nach § 7 UVP-G - angelehnt an die Regelung des § 73 Abs. 2 VwWVIG - in der Weise statt, dal} die
zustindige Behorde die Stellungnahmen der Behorden einholt, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben bertihrt wird. Soweit erhebliche Umweltauswirkungen in einem anderen Mitgliedstaat der EU
auftreten konnten, werden gem. § 8 Abs. 1 UVP-G auch die fiir diesen Zweck von dem Mitgliedstaat
benannten Behdrden des Mitgliedstaates zum gleichen Zeitpunkt und in gleichem Umfang wie die
inldndischen Behorden unterrichtet. Unter der Voraussetzung von Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
gilt nach § 8 Abs. 2 UVP-G entsprechendes fiir die Behorden sonstiger Nachbarstaaten. Der
Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP liegen gem. § 9 Abs. 1 UVP-G als Mindeststandard

die Regelungen des § 73 Abs. 3 bis Abs. 7 VwV{G zugrunde 2. Nach Bekanntgabe des
Genehmigungsantrages folgt damit die Auslegung der Vorhabenunterlagen. Daraufthin kann jeder, dessen

Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, Einwendungen gegen das Vorhaben erheben, die
schlieBlich
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im Rahmen eines Anhorungstermins mit ihnen erdrtert werden. Dartiber hinaus hat die zustidndige
Behorde nach Abschlul3 des Zulassungsverfahrens den bekannten Betroffenen und denjenigen, iiber deren
Einwendungen entschieden worden ist gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 UVP-G die behordliche Entscheidung tiber
die Zuléssigkeit des Vorhabens nebst Begriindung zugénglich zu machen. Wird das Vorhaben abgelehnt,
so sind die bekannten Betroffenen und diejenigen, die Einwendungen erhoben haben, nach § 9 Abs. 2
Satz 2 UVP-G von der Ablehnung zu benachrichtigen.

Auf der dritten Stufe der UVP, die wiederum aus zwei Schritten besteht, hat die zustéindige Behorde gem.
§ 11 UVP-G zunédchst die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend darzustellen.
Grundlage hierfiir bilden - neben den eigenen Ermittlungen der zustindigen Behorde - all die Unterlagen,
die aus den bisherigen Arbeitsgéingen gewonnen werden konnten. Hierzu z&hlen die Unterlagen, die der
Antragsteller eingereicht hat, die Stellungnahmen anderer Behdrden und schlieBlich die AuBerungen
Dritter und damit der Offentlichkeit (vgl. § 11 Satz 1 UVP-G). Da die zusammenfassende Darstellung
wiederum als Grundlage fiir die spatere Bewertung der Umweltauswirkungen dient, soll sich diese in
einer reinen Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erschopfen und insofern wertneutral
abgefalit werden 64 pie Darstellung ist moglichst innerhalb eines Monats nach Abschluf3 der Erdrterung
im Anhorungsverfahren von der zustindigen Behdrde zu erarbeiten. Nach der Begriindung des
Regierungsentwurfs ist die Verwendung des Wortes "erarbeiten" in dem Sinne zu verstehen, dal3 die
zustandige Behorde die zusammenfassende Darstellung nicht durch das schlichte "Hintereinander-
Abheften" der Vorhabenunterlagen, behordlicher Stellungnahmen und sonstiger Schriftstiicke erstellen
kann. Vielmehr erfordert die Darstellung eine intellektuelle Verarbeitung und Strukturierung des

vorhandenen Priifmaterials 11, Da sie gem. § 11 Satz 4 UVP-G auch im Rahmen der Begriindung der
Zulassungsentscheidung prisentiert werden kann, muf3 sie hingegen nicht in einem eigenstdndigen UVP-

Dokument enthalten sein (2], Der zweite Schritt auf dieser Verfahrensstufe besteht gem.
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§ 12 Halbsatz 1 UVP-G in der Bewertung der Umweltauswirkungen auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung durch die zustdndige Behorde. Als letzter Schritt der UVP soll diese
Bewertung dazu dienen, die Beriicksichtigung des Ergebnisses der UVP in der das Zulassungsverfahren
abschlieBenden Entscheidung vorzubereiten [63] 1 Anlehnung an § 11 Satz 4 UVP-G kann auch die

Bewertung in der Begriindung der Zulassungsentscheidung préasentiert werden lod]

Nicht mehr zur - durch das Bewerten abgeschlossenen - UVP gehort das Berticksichtigen des Ergebnisses
bei der Entscheidung, da es sich bei diesem weniger um ein Element der Priifungsstufe, als vielmehr um
ein solches der Entscheidungsebene handelt [63] Der 2. Halbsatz des § 12 UVP-G enthilt hinsichtlich
dieser Frage eine - knappe - Regelung in Form eines Beriicksichtigungsgebotes.
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B. Die Umsetzung der RL in das Rechtssystem Osterreichs im allgemeinen

I. Die Genese der Umweltvertriglichkeitspriifung in Osterreich

Obwohl seine wichtigsten Handelspartner der EWG angehdrten, strebte Osterreich aus
neutralititspolitischen Uberlegungen heraus die Vollmitgliedschaft in dieser Gemeinschaft zunéchst nicht

an 8 Vielmehr trat es der im Jahre 1960 ins Leben gerufenen Europiischen Freihandelszone (EFTA)
bei, in der sich neben Osterreich auch andere neutrale Staaten, die sich damals noch nicht an der EG
beteiligen wollten, zusammenfanden. Um die wirtschaftlichen Nachteile dieser Neutralitdtspolitik
moglichst gering zu halten, schloB Osterreich in Ubereinstimmung mit den anderen neutralen Staaten
Europas 1972 mit der EWG ein bilaterales Freihandelsabkommen nach Art. 113 EWG-V, das den
Osterreichischen Exporten grundsétzlich den freien Zugang zum Markt der Europdischen Gemeinschaften
ermoglichen sollte, ohne daB es dieser Gemeinschaft als Vollmitglied beitreten muf3te. In demselben
Male, in dem in der Folgezeit die Wirtschaftsverflechtung zunahm, flaute im Gegenzug die EG-
Diskussion in Osterreich - vorerst - ab.

Mitte der 80er Jahre bewirkten jedoch die Europédischen Gemeinschaften mit ihrem Beschluf3, im Jahre
1992 durch einen Binnenmarkt die wirtschaftliche Integration voranzutreiben und auch die politische
Integration zu stdrken, eine Neuauflage dieser Neutralitdts- und Integrationsdebatte. Angesichts der durch
die Einfithrung des Binnenmarktes vermuteten Verschéarfung der Rahmenbedingungen fiir die
osterreichische Exportwirtschaft, wurde der frither weitgehend unbestrittene Grundsatz der
Nichtvereinbarkeit von immerwahrender Neutralitdt mit einer EG-Mitgliedschaft erstmals in Frage
gestellt. Nachdem sich die osterreichische Bundesregierung, die iiberwiegende Mehrheit des Parlaments,
die Landeshauptleute und die Sozialpartner nach einer Gegentiiberstellung der Vor- und Nachteile im

Friihjahr 1989 fiir einen Beitritt ausgesprochen hatten le7] iibergab Osterreich am 17.07.1989 seine
Beitrittsantriige an die EG in Briissel 8.

Im Juni 1990 begannen die EWR-Verhandlungen zwischen der EG und der EFTA. Ziel der
Verhandlungen war, auf der Basis eines Assoziationsverhéltnisses i.S.d. Art. 238
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EWG-V zwischen der Europédischen Gemeinschaft und den EFTA-Staaten "binnenmarktéhnliche
Verhiltnisse" durch unter anderem enge Zusammenarbeit im Bereich der sogenannten horizontalen und
flankierenden Politiken, zu denen auch die Umweltpolitik gezahlt wird, zu schaffen [0 Dabei sollten
weder die Souverdnitit und politische Autonomie der EFTA-Staaten, noch die Entscheidungsautonomie
der Europdischen Gemeinschaft, eingeschrinkt werden. Rechtstechnisch wurde die "engere
Zusammenarbeit" im Bereich der Umweltpolitik dadurch erreicht, dafl die nicht der EG angehérenden
Staaten insgesamt 34 bestehende Richtlinien der Gemeinschaft, die in einem Annex zum EWR-V benannt
wurden, in ihr jeweiliges nationales Recht umzusetzen hatten. Zu den "EWR-acquis" gehdrenden
Umweltrichtlinien zihlte unter anderem auch die RL 85/337 iiber die UVP Y. Hinsichtlich des
Inkrafttretens der Umwelt-acquis wurden fiir alle EFTA-Staaten generelle Ubergangsfristen geschaffen,
die in der Regel Aufschiibe bis zum 01.01.1995 gewihrten 711 Das Recht, strengere Maflnahmen zum
Schutz der Umwelt zu ergreifen oder beizubehalten, wurde in Art. 175 des Abkommens niedergelegt, der
dem Art. 130 t EG-V nachgebildet ist Z2. Am 01.01.1994 trat das Abkommen iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum zwischen den zwdlf EG-Landern und sechs EFTA-Staaten (ohne Schweiz) schlielich in
Kraft (3], Aus dem Umstand, daB seitens Osterreichs die Beitrittsverhandlungen bereits ab 01.02.1993
angelaufen waren, kann entnommen werden, daf es dieses Abkommen lediglich als Ubergangskonzept

bis zu einem moglichen EG-Beitritt ansah H4,

In Befolgung des EWR-V, wonach die UVP-RL bis 01.01.1994 in das Rechtssystem Osterreichs



umgesetzt werden muflte, wurde bereits Ende Juni 1993 nach eingehenden Beratungen der Entwurf des
Bundesgesetzes iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit und die Biirgerbeteiligung (UVP-G) vom
Umweltausschull des Osterreichischen Parlaments beschlossen. Die endgiiltige Verabschiedung dieses
Gesetzes durch Nationalrat und Bundesrat erfolgte im September 1993.
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Zwar wurde das am 01.07.1994 in Kraft getretene UVP-G 2] bewuBt als Erfiillungsgesetz zu der mit

dem EWR-Abkommen auch fiir Osterreich verbindlich gewordenen EG-UVP-RL konzipiert 761 doch
gingen diesem Gesetz - dhnlich wie in der Bundesrepublik - mehrjéhrige eigenstandige Vorarbeiten
voraus; ansonsten wire eine Umsetzung der RL innerhalb so kurzer Zeit wohl auch kaum moglich

gewesen. Seit Ende der 70er Jahre wurde in diesem Land {iber die UVP diskutiert 7] Nachdem die
Regierungserklarung vom 31.05.1983 ausdriicklich eine UVP von GroBprojekten vorsah und in mehreren

Gesetzen zur Organisation der Bundesregierung bereits Aussagen zur UVP enthalten waren’8), wurden

Mitte der 80er Jahre mehrere Versuche einer gesetzlichen Regelung unternommen 2. Im Jahre 1987
wurde vom damals neu geschaffenen Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie beim
Osterreichischen Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen sowie bei der Osterreichischen Gesellschaft fiir

Okologie zwei wissenschaftliche Untersuchungen 80 i Auftrag gegeben, die die wesentliche Grundlage
fiir einen Ministerial- entwurf des Jahres 1989 bildeten B4,

Parallel hierzu wurden im Bundeskanzleramt Gesetzesentwiirfe zur Einfiihrung eines
Biirgerbeteiligungsverfahrens erarbeitet. Anla3 hierfiir waren die beiden signifikantesten Vorfille
Osterreichs in Sachen Umweltschutz: die Projekte "Atomkraftwerk Zwentendorf" und "Donaukraftwerk
Hainburg". In beiden Fillen wurden die Vorhaben durch eine sog. "kritische Offentlichkeit" politisch

verhindert 18], Nachdem fiir das Atomkraftwerk Zwentendorf - das erste seiner Art in Osterreich - alle
gesetzlich erforderlichen Bewilli-
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gungen vorgelegen hatten und bereits 8,5 Milliarden Schillinge investiert worden waren, fand am
05.11.1978 eine vom Nationalrat beschlossene Volksabstimmung dariiber statt, ob es in Betrieb gehen
sollte oder nicht. 50,5 v. H. der abgegebenen Stimmen ergaben den politischen Auftrag zur
Nichtinbetriebnahme des bereits fertig gebauten Kernkraftwerkes. Nur wenige Jahre spiter geriet
daraufhin ein weiterer Energietréger ins Schuflfeld. Aufgrund des erbitterten Widerstandes seitens der
"Au-Besetzer" gegen das Projekt "Donaukraftwerk Hainburg", die in den Massenmedien kréftige
Unterstiitzung fanden und beinahe eine Regierungskrise ausgeldst hitten, wurde zur Jahreswende 1984/85
- nach einem weihnachtlichen Stillhalteabkommen zwischen der Bundesregierung und den
demonstrierenden Umweltschiitzern - das Vorhaben still und leise zu Grabe getragen. Nur oberfldchlich
betrachtet scheinen sich die beiden Ereignisse zu gleichen. Wahrend im Fall "Zwentendorf" noch ein
geordnetes formliches Verfahren, ndmlich eine gesamtdsterreichische Volksabstimmung gem. Art. 43 B-

VG mit einer respektablen Beteiligungsquote 831 den wie immer zu beurteilenden Ausschlag gab, war es
hingegen in Hainburg grundlegend anders. Der Staat beugte sich hier partiellem, demokratisch nicht
legitimiertem Druck, ohne dal} diese partielle kritische Offentlichkeit rechtlich in irgendeiner Form

greifbar geworden wére [84] Spétestens nach "Hainburg" war die Regierung gezwungen, legislatorisch
aktiv zu werden. Der damals entfachten Diskussion um eine "neue Betroffenheit" des Biirgers im
Zusammenhang mit GroBprojekten, die eine bedeutende Institution des Verwaltungsverfahrens, die
Parteistellung, in Frage stellte, folgte der Ruf nach einer "Demokratisierung des Verwaltungsverfahrens".
Die Enwiirfe des Bundeskanzleramtes, die auf Erla3 eines Biirgerbeteiligungsgesetzes abzielten, setzten
hier an. Es wurde nach einer Neukonzeption der Biirgerbeteiligung gesucht, wobei die Ausarbeitung der
Entwiirfe von der Frage beherrscht war, in welcher Form die "neuen Betroffenen" zu beteiligen sind.
Sollte man den Kreis der Parteien erweitern, bestimmte oder alle Personen, die eine solche



"Betroffenheit" artikulierten als Parteien in das Verwaltungsverfahren einbinden oder diese lediglich etwa
durch Anhérung und Information an dem Verfahren "beteiligen" ?

Einig war man sich hingegen, den Umweltanwalt, der zu diesem Zeitpunkt bereits in mehreren
Bundeslindern Osterreichs eingefiihrt worden war 83, durch Einrdumung einer
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vollen Parteistellung in das eigentliche Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G einzubeziehen. Der
Einrichtung dieser Umweltanwaltschaft gingen jahrelange Diskussionen voraus. Stirkstes Motiv fiir die
Forderung nach einem solchen Organ ist in dem Umstand zu sehen, dal3 das Osterreichische
Rechtsschutzsystem - wie das deutsche - auf den Schutz subjektiver Rechte ausgerichtet ist. Da die von
Umweltauswirkungen einzelner Projekte Betroffenen keinen Rechtsschutz genieflen, der auch die
Geltendmachung und Durchsetzung der 6ffentlichen Umweltschutzinteressen - insbesondere die
Durchsetzung des vorsorgenden Umweltschutzes zur Erhaltung der Natur - ermdglicht, wurde der Ruf
nach einem Umweltanwalt laut; versprach man sich mit dessen Einfithrung doch einen verbesserten
Rechtsschutz der Umwelt. Als Instrumentarium fiir die Herbeifiihrung einer "Waffengleichheit" zwischen

dem Trager eines industriellen Projektes und der betroffenen Bevolkerung [86] 5611 dieser zum einen
individuelle Rechtsanspriiche unterstiitzen, daneben aber auch Belange der Allgemeinheit wahrnehmen

871 Er ist in fachlicher Hinsicht eine weisungsfreie Einrichtung B8 und vom jeweiligen

Landesgesetzgeber damit betraut, an umweltrelevanten Verwaltungsverfahren als Partei teilzunehmen
189],

In jenen Léandern, in denen keine Umweltanwaltschaften eingerichtet sind, sollten auch
gesamtosterreichische Natur- und Umweltschutzorganisationen, die mit einem solchen Vereinszweck seit
mehr als zehn Jahren angemeldet und nachweislich tdtig sind, in den GenuB einer Parteistellung kommen.
Dieser Plan stief3 in der Literatur jedoch auf heftige Kritik. Eine Einrdumung von
Rechtsmittelbefugnissen zur Wahrung offentlicher Interessen an private Vereine, und hier wiederum nur
solche, die seit mindestens zehn Jahren bestehen, wurde als "génzlich willkiirlich" und damit mit dem
Gleichheitssatz unvereinbar angesehen. Dariiber hinaus hielt das Schrifttum eine Einrdumung derart
weitgehender prozessualer Rechte an private Rechtssubjekte, denen jede subjektivrechtliche Betroffenheit
fehlt, fiir "rechtspolitisch bedenklich". In der Folge entbrannten auch auf politischer Ebene heftige

Streitigkeiten hieriiber 2%,

Seite 66

Die Regierungsvorlage fiir ein "Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit" 21 und der

Initiativantrag, der auf den Erlal3 eines "Biirgerbeteiligungsgesetzes" 2] abzielte, wurden zunichst
getrennt eingebracht; politisch wurde jedoch schon bald Ubereinstimmung erzielt, das

"Biirgerbeteiligungsgesetz" in das UVP-G zu integrieren 23, Aus diesem Grund waren fortan die
Bemiihungen um das dsterreichische UVP-G auch im Zusammenhang mit grundsétzlichen

Reformiiberlegungen zur Stirkung der Biirgerbeteiligung im Verwaltungsverfahren zu sehen B4l 7iel
war es, ein moglichst einheitliches UVP-Recht zu erarbeiten, das auch die Rechte der Biirger auf

Beteiligung sicherstellen sollte 23,

Nachdem von Seiten der Wirtschaft immer wieder betont worden war, dal3 die mit UVP und
Biirgerbeteiligung verbundenen Belastungen fiir sie nur akzeptabel seien, wenn ihnen eine Erleichterung
fiir den Projektwerber in Form einer Genehmigungskonzentration gegeniibergestellt werde, und da diese
Forderung letztlich auch die Zustimmung des Koalitionsausschusses fand, muf3ten die fusionierten
Entwiirfe nochmals in einer Weise iiberarbeitet werden, die von der Konzeption der Regierungsvorlage
praktisch génzlich Abstand nahm. Gegeniiber der Regierungsvorlage sollte durch das UVP-G nunmehr



erstmals eine Entscheidungskonzentration fiir die in Anhang 1 als UVP-pflichtige Anlagen bezeichneten

Vorhaben in das osterreichische Verwaltungsrecht eingefiihrt werdenP9, Aus diesem Grund wurde das
UVP-G in der Weise ausgestaltet, dall im Anschluf3 an die eigentliche UVP ein konzentriertes

Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden soll P71 1n diesem selbst sind alle in Betracht kommenden
fachgesetzlichen Rechtsvorschriften kumulativ anzuwenden, soweit nicht das UVP-G abweichende
Regelungen trifft (§ 16 Abs. 1 UVP-G). GemiB dieser Konzentrationswirkung soll die UVP nicht, wie
bisher vorgesehen, lediglich in ein Gutachten miinden, das in die einzelnen getrennt gefiihrten
Verwaltungsverfahren einflie3t; vielmehr soll - statt der sonst erforderlichen Vielzahl von kumulativ
einzuholenden Genehmigungen - nunmehr ein einziges Verfahren durchgefiihrt werden, das seinen
Abschluf} in Form eines rechtsmittelfdhigen Gesamtbescheids findet,
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welcher alle sonst erforderlichen Bewilligungen ersetzt D81 AbschlieBend kann damit festgestellt werden,
dafB3 die Bemiihungen um eine Neuordnung der UVP im Laufe der Zeit iiber den eigentlichen Anlal} dieser
Gesetzgebung hinausgingen. Durch die Entscheidungskonzentration wurde ein fiir Osterreich bisher nie
erreichter Fortschritt in Richtung Verwaltungsreform gewagt. An die Stelle der vielen Einzelverfahren
nach den Vorschriften der verschiedenen Fachgesetze, die von verschiedenen Behorden in verschiedenen
Rechtsziigen zu flihren waren, traten eine einheitliche Behorde, ein einheitliches Verfahren und ein

einheitlicher Rechtsschutz B2,

Dariiber hinaus war man - nach Verabschiedung der UVP-EG-RL - in den folgenden parlamentarischen
Beratungen nun auch bestrebt, ein Gesetz zu erarbeiten, das mit dieser RL in Einklang steht. Zudem
steckte man sich das Ziel, initiativen Biirgergruppen sachgerecht im UVP-Verfahren eine maximale
Parteistellung einzurdumen, denn in den Beratungen des Unterausschusses erwies es sich auf der
Grundlage der Anhorungen als unabdingbar, die Parteistellung fiir Biirgerinitiativen so zu gestalten, daf3
neben der Standortgemeinde und den angrenzenden Gemeinden sowie den Umweltanwélten auch

Gruppen von initiativen Biirgern aus der Standortgemeinde und den angrenzenden Gemeinden in einer

relativ geringen Anzahl (200) in einem unbiirokratischen Verfahren volle Parteistellung erhalten [100] it

Einrdumung einer Legalparteistellung fiir Blirgerini-tiativen entfiel im Gegenzug die urspriinglich

vorgesehene Einbeziehung von Umweltverbinden L1,

In der SchluBlphase der mittlerweile mehrjidhrigen Beratungen drohte das Vorhaben plétzlich nochmals an
einer politischen Kontroverse - diesmal iiber die Behordenzustiandigkeit - zu scheitern. Es stellte sich die
Frage, ob der (gegeniiber den Bundesministern weisungsgebundene) Landeshauptmann oder aber die
(weisungsfreie) Landesregierung
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als UVP-Behorde festgelegt werden sollte. Schlielich konnte ein Kompromif3 in der Koppelung der
Zusténdigkeit der Landesregierung als UVP-Behdrde mit der (befristeten) Einfiihrung einer kollegialen
Bundesberufungsbehorde gefunden werden, der zur parallelen Erarbeitung des "Bundesgesetzes tiber den
Umweltsenat" fithrte. Gegen die Entscheidungen der Landesregierung ist danach ein Rechtsmittel zu
einem Umweltsenat vorgesehen, der wiederum beim Bundesministerium fiir Umwelt, befristet bis
31.12.2000, eingerichtet wird. Als Grund dieser Befristung werden vorwiegend die mit diesem
Rechtsmittel bis dahin gewonnenen Erfahrungen angegeben, auf deren Grundlage im Anschluf daran eine

definitive Regelung iiber das Berufungsverfahren getroffen werden soll 192,

Das am 01.07.1994 in Kraft getretene dsterreichische UVP-G besteht - ungeachtet der durch den

Gesetzgeber vorgenommenen Gliederung - im wesentlichen aus drei Abschnitten 1031 per erste

Abschnitt umfa3t die Vorschriften der §§ 3 ff. UVP-G ("2. Abschnitt") - betreffend die UVP im engeren
Sinne 104 - und zielt hinsichtlich bestimmter GroBprojekte auf eine umweltfachlich integrative



Gesamtbeurteilung unter Einbeziehung der Offentlichkeit ab, die in eine behdrdliche Gesamtentscheidung
(konzentriertes Genehmigungsverfahren: §§ 16 ff. UVP-G) miindet. Der hierauf folgende zweite
Abschnitt ("3. Abschnitt") enthdlt Sonderbestimmungen, die - unter Wahrung verordnungsférmiger
Trassenentscheidungen - eine Umweltvertriglichkeitsbeurteilung von Bundesstralen und Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken ermdglichen soll (§ 24 UVP-G). Im dritten Abschnitt ("'5. Abschnitt") wird
schlieBlich das Verfahren der "Biirgerbeteiligung" geregelt (§§ 30 ff. UVP-G). Darin wird hinsichtlich
eines weiteren Kreises von Vorhaben, fiir die nicht ohnehin eine UVP unter Einschluf3 einer Einbeziehung
der Offentlichkeit vorgeschrieben ist, ein besonderes Einbeziehungsverfahren angeordnet. Im Ergebnis
enthilt das UVP-G somit zwei grundlegend voneinander zu unterscheidende Verfahrenstypen:
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Zum einen wird fiir die besonders umweltbedeutsamen Vorhaben ein UVP-Verfahren und zum anderen
fiir die im Hinblick auf die Umweltauswirkungen "minder bedeutsamen" Vorhaben ein
Biirgerbeteiligungsverfahren angeordnet. Mit diesem politischen Kompromill wurde die "Theorie der

konzentrischen Kreise" H% verwirklicht. Der engste Kreis umweltbedeutsamer Vorhaben unterliegt der
UVP, ein weiterer Kreis "minder bedeutsamer" Vorhaben ist dem Biirgerbeteiligungsverfahren
unterworfen; die restlichen Vorhaben sind nach wie vor dem gewo6hnlichen Genehmigungsregime
ausgesetzt. Neben ihrem Anwendungsbereich unterscheiden sich beide Verfahrenstypen darin, dafl im
Rahmen des Biirgerbeteiligungsverfahrens eine bloBe Anhérung der Allgemeinheit und keine UVP
stattfindet. Des weiteren gibt es beim Biirgerbeteiligungsverfahren keine Verfahrens- und
Entscheidungskonzentration; es bleibt vielmehr bei den gewohnten kumulativen
Genehmigungserfordernissen. Infolgedessen besteht - anders als fiir das UVP-Verfahren, bei dem eine
einheitliche Behdrdenzustindigkeit eingefiihrt wird (Landesregierung in der ersten, Umweltsenat in

zweiter Instanz) - fiir das Biirgerbeteiligungsverfahren keine einheitliche Behdrdenzustindigkeit 6]

I1. Uberblick iiber die wesentlichen Verfahrensschritte der UVP nach dem 6sterreichischen
Umsetzungesetz

Der Verfahrensablauf der sterreichischen UVP 148t sich ebenfalls in drei Verfahrensstufen einteilen. Die
erste der drei Stufen kann ihrerseits wiederum in drei Schritte untergliedert werden und beginnt nach § 4
UVP-G mit einem sog. Vorverfahren. Da der Untersuchungsrahmen wegen der Unterschiedlichkeit der
konkreten Projekte und der auf Grund des jeweiligen Standortes verschiedenartigen Auswirkungen im
Gesetz nicht detailliert festgelegt werden kann, soll es - wie in der Bundesrepublik Deutschland -

zwischen dem Projekttriager, der UVP-Behorde und den zur Genehmigung des Vorhabens zustindigen

Behorden zu einer Erorterung des Untersuchungsrahmens kommen U971 Hierfiir hat der Projekttrager

mindestens 6 Monate vor der geplanten Einreichung des Genehmigungsantrages der Landesregierung das
Vorhaben unter Darlegung der Grundziige des Projekts und Vorlage eines Konzepts fiir die
Umweltvertraglichkeitserklarung (UV-Erklarung) anzuzeigen. Die Behorde hat hierauf zu priifen, welche
Genehmigungen

Seite 70

fiir das Vorhaben erforderlich sein werden, welche fachlich in Betracht kommenden Sachverstdndigen
voraussichtlich herangezogen werden miissen und ob das vorgelegte Konzept fiir die UV-Erkldrung
offensichtliche Méngel aufweist. Im Rahmen dieser vorldufigen Priifung konnen diejenigen Behorden
mitwirken, die fiir die Uberwachung der Anlage zustindig sind bzw. die fiir die Genehmigung des
Vorhabens zustindig wéren, wenn fiir dieses keine UVP durchzufiihren wére. Dariiber hinaus sind der
Umweltanwalt im Sinne des § 2 Abs. 4 UVP-G, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden Gemeinden anzuhoren. Zu diesem Zweck ist die Anzeige samt den nach § 4 Abs. 1 UVP-G
beizuschlieenden Unterlagen von der Behorde unverziiglich an die mitwirkenden Behorden, den
Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinden zu
tibermitteln. Nach § 4 Abs. 6 UVP-G haben schliellich die Standortgemeinde und die an diese



unmittelbar angrenzenden Gemeinden das Vorhaben samt Konzept der UV-Erklarung auf Kosten des
Projekttragers ortsiiblich bekanntzumachen und zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen. Jedermann kann
dazu eine Stellungnahme abgeben, die an die UVP-Behorde weiterzuleiten ist.

Entgegen der imperativen Form des Gesetzestextes ("hat"), ist der Projekttrager zu einer solchen Anzeige
vor der eigentlichen Antragseinbringung und damit vor der Verfahrens-anhingigkeit zwecks Abkldrung
des Untersuchungsrahmens nicht verpflichtet. Nach § 7 Abs. 2 Satz 2 UVP-G und § 9 Abs. 5 UVP-G
steht es dem Projekttriager vielmehr frei, gegebenenfalls unter Inkaufnahme einer Fristverldngerung im
Hinblick auf die Entscheidung iiber den Antrag, ohne vorherige Anzeige sofort einen Antrag bei der
UVP-Behorde gem. § 5 UVP-G einzubringen, das Vorhaben weniger als sechs Monate vor der geplanten

Antragstellung anzuzeigen oder aber nach fristgerechter Anzeige einen Genehmigungsantrag gem. § 5

UVP-G im Hinblick auf ein geéndertes oder liberhaupt ein anderes Projekt einzubringen 108]

Im zweiten Schritt der ersten Stufe hat der Projekttrager bei der UVP-Behorde nach § 5 Abs. 1 UVP-G
einen obligatorischen Genehmigungsantrag zu stellen, der - da die sterreichische UVP in eine
Genehmigungskonzentration miinden soll - notwendig ein zwei-gliedriger ist. Weil das UVP-G
eigenstdndige, von den mitanzuwendenden fachspezifischen Rechtsvorschriften unabhiangige

Genehmigungsvoraussetzungen begriindet 1091 ymfaBt der Genehmigungsantrag im Sinne des § 5 Abs. 1
UVP-G einerseits eine Antrag-
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stellung im Hinblick auf das UVP-G selbst 1% Zum anderen hat er die gegliederte Summe aller
erforderlichen Bewilligungs- und Genehmigungsantrige sowie Anzeigen zu umfassen, die nach den
mitanzuwendenden Fachgesetzen "fiir die Zuldssigkeit der Ausfiihrung" (§ 2 Abs. 3 UVP-G) des
Vorhabens vorgeschrieben sind U] Neben diesen Antragen bedarf ein vollstindiger
Genehmigungsantrag nach § 5 Abs. 1 UVP-G des weiteren einer UV-Erkldrung im Sinne des § 6 UVP-G
und all derjenigen Pléne, Baubeschreibungen, Verzeichnisse usw., die im anzuwendenden Fachrecht fiir
die jeweilige Antragstellung vorgeschrieben sind (12, Die UVP-Behérde hat gem. § 5 Abs. 4 UVP-G
den mitwirkenden Behorden diese Priifungsunterlagen zur Stellungnahme zuzuleiten. Dem
Umweltanwalt, der Standortgemeinde und den an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinden sowie dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie ist je eine Ausfertigung der UV-Erkldrung zu

iibermitteln und dariiber hinaus die Mdéglichkeit einzurdumen, hierzu Stellung zu nehmen (§ 5 Abs. 5
UVP-G).

Nach Anhorung der mitwirkenden Behorden und des Projektwerbers erstellt die UVP-Behorde schlielich

im dritten Schritt als internen Akt der Rationalisierung H13] gem. § 7 UVP-G einen Zeitplan fiir den
Ablauf des Verfahrens, eine Liste der voraussichtlich zu betrauenden Sachverstidndigen und einen
Untersuchungsrahmen fiir das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UV-Gutachten) nach § 8 UVP-G.

Die zweite Stufe 146t sich wiederum in zwei Schritte untergliedern und beginnt damit, dafl die UVP-
Behorde eine 6ffentliche Auflage des Genehmigungsantrags, der UV-Erklarung, der vorlaufigen
Gutachterliste, des Untersuchungsrahmens fiir das UV-Gutachten und allfdllige bereits erlangte
Stellungnahmen gem. § 9 Abs. 1 UVP-G bei der Bezirksverwaltungsbehorde und der Standortgemeinde
veranlaf3t. Jedermann kann sich hierzu schriftlich &ulern (§ 9 Abs. 4). Besteht die Moglichkeit, da3 das
Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Staates hat bzw. stellt ein solcher, der
von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein konnte, ein diesbeziigliches Ersuchen, so hat die
UVP-Behorde den betreffenden Staat gem. § 10 UVP-G iiber das Vorhaben zu informieren, ihm die UV-
Erklarung zuzuleiten und die Mdglichkeit der Stellungnahme einzurdumen.
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Nach Anhorung der mitwirkenden Behorden, des Umweltanwaltes, der Biirgerinitiativen im Sinne des §
19 Abs. 4 UVP-G und unter Wiirdigung der nach § 9 Abs. 4 UVP-G eingelangten Stellungnahmen
beauftragt die Behorde im zweiten Schritt die Sachverstindigen der jeweils betroffenen Fachgebiete gem.
§ 11 Abs. 1 UVP-G mit der Erstellung der erforderlichen Teilgutachten und zur Mitarbeit am UV-
Gutachten. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift sind Amtssachverstdndige und nichtamtliche Sachverstindige
hierfiir gleichberechtigt heranzuziehen; es ist einzig darauf abzustellen, welcher der in Betracht

kommenden Sachverstiandigen fiir die konkreten Fragenbereiche am geeignetsten erscheintt4, Zur
Definition der in den Gutachten zu bearbeitenden Fragestellungen, zur zeitlichen und inhaltlichen
Abstimmung der einzelnen Gutachter aufeinander bzw. der Koordination derselben untereinander und zur
zeitlichen Straffung der Erstellung der Gutachten fertigt die UVP-Behorde auf der Basis des
Untersuchungsrahmens und der dazu eingegangenen Stellungnahmen nach § 11 Abs. 3 UVP-G ein
Priifbuch an. Das umfassende UV-Gutachten im Sinne des § 12 UVP-G wird schlieflich auf der
Grundlage der Teilgutachten und der UV-Erklarung durch die Sachverstéindigen erstellt. Als zweite

systempriagende Sdule der UVP [131 5011 es das Vorhaben und seine Auswirkungen, die erforderlichen
BegleitmaBBnahmen und die eingelangten Stellungnahmen erschopfend behandeln Alef

Auf der dritten Stufe ist das UV-Gutachten dem Projektwerber, den mitwirkenden Behdrden, dem
Umweltanwalt und den betroffenen Mitgliedstaaten im Sinne des § 10 UVP-G zu tibermitteln (§ 13 UVP-
G). Daneben ist das UV-Gutachten in der Bezirksverwaltungsbehdrde und in den Standortgemeinden zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Zur leichteren ErfaBBbarkeit ist den nicht fachkundigen Nachbarn im
Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G und den Biirgerinitiativen im Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G eine
allgemeinverstindliche Zusammenfassung des Gutachtens (§ 12 Abs. 5 UVP-G) zu iibermitteln. § 13
Abs. 1 Satz 3 UVP-G sieht die Moglichkeit vor, die Parteien noch vor der 6ffentlichen Erdrterung - und

sinnvollerweise noch vor Fertigstellung des UV-Gutachtens - zu einzelnen Teilgutachten zu héren H1Z.
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Im Anschluf} an die 6ffentliche Auflage hat die UVP-Behorde eine 6ffentliche Erdrterung durchzufiihren.
Da es bei dieser Veranstaltung zu einer umfassenden Diskussion iiber das Vorhaben kommen soll, wird
der gesamten Offentlichkeit die Mdglichkeit eingeriumt, sich zum Vorhaben und seinen Auswirkungen
sowie zum UV-Gutachten zu dullern und Fragen zu stellen (§ 14 Abs. 4 UVP-G).

Zum Informations- und Konsultationsverfahren der dritten Stufe zdhlt auch noch die Bestimmung des §
17 Abs. 5 UVP-G, wonach die UVP-Behdrde den wesentlichen Inhalt der Entscheidung iiber den Antrag,
einschlieBlich der wesentlichen Entscheidungsgriinde in geeigneter Form zu verdffentlichen und den
Bescheid in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen hat, wenn dies auch erst nach
Abschluf3 des konzentrierten Genehmigungsverfahrens mdéglich ist, das selbst zwar im UVP-G geregelt,

aber nicht mehr Bestandteil der eigentlichen UVP ist [L18]

Im Rahmen des konzentrierten Genehmigungsverfahrens, das die UVP-Behorde im Anschluf3 an die
eigentliche UVP durchfiihrt, sind gem. § 16 Abs. 1 UVP-G alle Fachgesetze, nach denen eine
Genehmigung fiir das Vorhaben beantragt wurde, anzuwenden, soweit das UVP-G keine abweichende
Regelung enthélt. Unter Beiziehung der mitwirkenden Behorden hat die UVP-Behdorde eine fiir alle
anzuwendenden fachspezifischen Rechtsvorschriften gemeinsame miindliche Verhandlung nach § 16
Abs. 2 UVP-G abzuhalten, woriiber die in § 16 Abs. 4 UVP-G genannten Personen bzw.
Personengruppen zu verstindigen sind. Bei der Entscheidung iiber den Antrag hat die UVP-Behérde in
Anwendung der betreffenden Rechtsvorschriften einschlieBlich der in § 17 Abs. 2 UVP-G eigenstindigen
Genehmigungsvoraussetzungen {iber alle beantragten Genehmigungen gemeinsam abzusprechen (§ 17
Abs. 1 UVP-Q). Fiir diese Entscheidung sind die Ergebnisse der UVP, wozu die UV-Erkldrung, das UV-
Gutachten, sdmtliche Stellungnahmen, einschlieBlich derjenigen der Mitgliedstaaten, das Ergebnis der
Konsultation nach § 10 UVP-G sowie das Ergebnis der 6ffentlichen Erorterung zéhlen, zu
beriicksichtigen (§ 17 Abs. 3 Satz 1 UVP-QG). In § 20 UVP-G ist die Abnahmepriifung und in § 21 des
UVP-Gesetzes schlie8lich die Nachkontrolle geregelt.
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einschalten kann. Da letztere nicht unabhéngig sind, erscheint ihm deren Bestellung (beispielsweise nach
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B3lunter Auslegung der Unterlagen i. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 2 UVP-G ist nicht die des § 9 Abs. 1
("ausgelegte Unterlagen nach § 6") UVP-G zu verstehen, da von "iibrigen" Unterlagen, also nicht jenen
des Projekttrigers, die Rede ist. Vielmehr verweist § 6 Abs.1 UVP-G nicht nur in Satz 2, sondern
insgesamt auf die fachgesetzlichen Verfahren; vgl. Erbguth/Schink, EuZW 1990, S. 534

B8] jarass, NuR 1991, S. 204/205; vgl. bereits oben bei der RL im 2. Kapitel, Teil C

L7 ygl. BVerwG, Urteil vom 14.5.1996, BayVBL. 1996 (21), S. 666



138 jarass, NuR 1991, S. 205

Py6]. Begriindung zum RegE vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 140. Soweit in
den Fachgesetzen die Regelungen iiber die allgemeine Einbeziehung der Offentlichkeit diesem MaBstab
entsprechen oder {iber ihn hinausgehen, verdriangen sie nach § 4 UVP-G die Vorschriften in § 73 Abs. 2 -
7 VwVAG.

[6—OlBeckmann, in: Hoppe, UVP-G, § 11 Rdnr. 9
l6llBegriindung zum RegE vom 26.01.1986 zu § 11; abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 143

l621pje zusammenfassende Darstellung ist ein einheitliches, behdrdeninternes Schriftstiick. Als solches ist
sie grundsétzlich nicht zur eigenstindigen Verdffentlichung gedacht und stellt insoweit kein
eigenstindiges, anfechtbares Dokument dar; UVPVwV, unter 0.5.2.1.; vgl. auch hierzu Beckmann, in:
Hoppe, UVP-G, § 11 Rdnr. 18. Allerdings gilt dies nicht fiir jede UVP. In den Féllen, in denen fiir die
Zulassung des Vorhabens mehrere Genehmigungen notwendig sind, miissen die Auswirkungen auf die
Umwelt in einem eigenen Dokument dargestellt werden. Zwar ist eine derartige Vorgehensweise im
Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschrieben, doch 146t sich dies aus dem Umstand ableiten, daf3 bei
parallelen Genehmigungsverfahren fiir die zusammenfassende Darstellung und deren Beriicksichtigung
zwei unterschiedliche Behorden zustindig sind. Die zusammenfassende Darstellung hat die federfithrende
Behorde zu erarbeiten, fiir die Bertlicksichtigung der Darstellung in den Genehmigungsentscheidungen ist
hingegen die jeweilige Genehmigungsbehorde zustindig. Wegen dieser unterschiedlichen behdrdlichen
Zustandigkeit mul} die zusammenfassende Darstellung von der federfiihrenden Behorde zwangslaufig in
einem eigenstindigen Dokument der Genehmigungsbehorde tibermittelt werden; so auch die Begriindung
zum RegE vom 26.01.1986 zu § 11, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 142; vgl. hierzu auch Jarass, NuR
1991, S. 205/206

@Erbguth/Schink, UVP-G, § 12 Rdnr. 1

641 A5 den gleichen Griinden wie bei der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen
muf} jedoch bei parallelen Genehmigungsverfahren auch die Gesamtbewertung in einem gesonderten
Dokument verfal3t werden; Jarass, NuR 1991, S. 206

S Eypguth/Schink, UVP-G, Vor §§ 5 - 12, Rdnr. 3

[661Beide grofien Parteien Osterreichs stimmten darin iiberein, daB die EWG auch als politische
Gemeinschaft zu verstehen ist und diese daher zu sehr mit der NATO identifiziert werden konnte.

[6—71Bundeskanzleramt, Das Buch II, S. 7

@Paschinger, RZ 1990, S. 270

[9Scherer, ZIRV 1993, S. 145

[7—Olvgl. Annex zum EWR-Vertrag, Anhang XX, Pkt. 1; Scherer, ZfRV 1993, S. 145
UUScherer, ZFRV 1993, S. 145

lerc’imer/Kromarek, ZfU 1995, Beilage S. 11

Blsterr. BGBI. 917/1993

4 H6sli, Teilnahme am EWR, S. 53. Zwischenzeitlich ist Osterreich zum 01.01.1995, nachdem dessen



Bevdlkerung ein halbes Jahr zuvor mit iiberwéltigender Mehrheit zugestimmt hatte, der Européischen
Union beigetreten. Die nunmehrige EU-Mitgliedschaft bedeutet fiir dieses Land die Vollendung eines
iber viele Jahre zuriickreichenden Annéherungsprozesses.

STatsichlich hat der Bundesgesetzgeber das UVP-G bereits im September 1993 erlassen und am
14.10.1993 kundgemacht, doch wegen des umfangreichen organisatorischen und administrativen
Vorbereitungsaufwandes wurde dieses Regelwerk erst am 01.07.1994 in Kraft gesetzt. Nach der
Ubergangsbestimmung in § 46 Abs. 3 UVP-G trat es iiberwiegend, d. h. fiir Vorhaben des Anhangs 1,
sogar erst am 01.01.1995 in Kraft; Schwarzer, RAU 1994, S. 109 ff.

[7—61Raschauer, UVP-G, S. 9

771y 6], Rundschreiben "Das UVP-G" des BMin fiir Umwelt, Jugend und Familie, Abteilung II/5 v. Okt.
1993, S. 1

8lyie z. B. in dem Bundesministergesetz aus dem Jahre 1973 in der Fassung des Bundesgesetzes vom
07.05.1981, BGBI. Nr. 265/1981 sowie in § 4 Abs.1 Nr. 7 des Bundesgesetzes vom 20.03.1985 iiber die
Umweltkontrolle, BGBI. 59/1985, S. 1087 f., wonach zum Aufgabenbereich des osterr.
Umweltbundesamtes die Ausarbeitung von Stellungnahmen zu Umweltvertraglichkeitserkldrungen
gehort; Cupei, UVP, S. 221

Pleypei, UVP, S. 221. Erstentwurf: BMGU Z 1 IV-52.190/97-2/85 v. 12.07.1985

BStudien von: Christian/Raschauer/Strauf, UVP - Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Osterreich, 1.
Aufl. 1987 und Schéfer/Onz, Umweltvertraglichkeitspriifung, 1988

[BUBMUIJF 03 4751/2 - 4/89; Raschauer, UVP-G, Einl., S. 3
Bpesendorfer, ZfV 1989, S. 439 ff.

&11,576.709 Ja - =49,5 Prozent gegen 1,606.777 Nein-Stimmen = 50,5 Prozent; Pesendorfer, ZfV 1989,
S. 439 ff.

B posendorfer, ZfV 1989, S. 439 ff.

[83lwihrend in der Folgezeit in fast allen Bundesldandern fiir Landesangelegenheiten
Umweltanwaltschaften errichtet worden sind, halt die Diskussion um die Einfithrung eines
Umweltanwaltes auf Bundesebene, der seit der Novelle des Bundesministeriengesetzes vom 07.05.1981
in den Zustiandigkeitsbereich des Umweltressorts gefallen ist, noch an; Schdfer, Umweltanwaltschaft und
Umweltkontrolle, S. 154

B8 Hempel, AnwBl. 1982, SN 11
MSchdfer, in: Kimminich/v. Lersner/Storm, HAUR, S. 108

[88mit Ausnahme des Tiroler Landesumweltanwaltes; Schdfer, Umweltanwaltschaft und
Umweltkontrolle, S. 119

[&Schc'ifer, Umweltanwaltschaft und Umweltkontrolle, S. 114 ff.
BURitter, UVP, S. 200/201

PlH69 BIgNR 18. GP vom 11.11.1991, zit. von Raschauer, ZfV 1992, S. 100 ff.



B2h12735 Blg. zu den StenoProtNR, 18. GP., der Initiativantrag wurde im Juli 1991 im Nationalrat
eingebracht; vgl. mehr dazu bei Mayer, AnwBI. 1992, S. 356 ff.

@Raschauer, UVP-G, § 30 Rdnr. 1
B cypei, UVP, S. 221
@Raschauer, UVP-G, Einl,, S. 3

Dblgie es in Deutschland bereits in Form des § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwV{G und § 13 BImSchG
gab.

BTNRaschauer, RAU 1994, S. 10 ff.

DB81paschauer, UVP-G, Einl., S. 5; und ders. in RdU 1994, S. 10 ff.
ORaschauer, UVP-G, Einl,, S. 5

000R4schauer, UVP-G, Einl., S. 5

[1011Be; genauem Hinsehen zeigt sich jedoch, daf dies nur vordergriindig geschah: Da weder das Recht,
die Bildung einer Biirgerinitiative anzuregen, noch die Befugnis, diese im Verfahren zu vertreten auf die
zum Gemeinderat einer der Anrainergemeinden Wahlberechtigten beschriankt wurde, konnen auch private
Umweltschutzorganisationen sowohl die Bildung einer Biirgerinitiative initiieren als auch die so
entstandene Legalpartei im Verfahren vertreten, was im Ergebnis der urspriinglich vorgesehenen
Legalparteistellung der Naturschutz- und Umweltschutzverbiande sehr nahe kommt. Einziger Unterschied
ist, daf} die Organisation nunmehr einer Unterstiitzung von 200 Personen bedarf; zum Ausgleich dafiir
entfiel jedoch das Erfordernis des zehnjdhrigen Bestehens; Ritter, UVP, S. 201.

H02lper primére Grund scheint aber vielmehr darin zu liegen, da3 angesichts der bereits angelaufenen
Arbeiten zur sog. "Bundesstaatsreform" eine definitive Prijudizierung im Hinblick auf die Gestaltung des
Einflusses des Bundes auf den Gesetzesvollzug durch die Landesregierung vermieden werden sollte. Die
Lénder wollten daher ein solches Provisorium auf maximal 5 Jahre zugestehen, woraus im
parlamentarischen Kompromif schlieBlich 7 1/2 Jahre wurden; so Raschauer, UVP-G, Einl., S. 6

103156 auch Raschauer, UVP-G, § 1 Rdnr. 1

H04\wenn in der vorliegenden Untersuchung von der osterreichischen "UVP" bzw. dem &sterreichischen
"UVP-Verfahren" die Rede ist, so ist stets die UVP im engeren Sinne, d.h. die Summe jener
Verfahrensakte, die auf die Priifung der Umweltauswirkungen (§§ 3 bis 14 UVP-QG) abzielen, gemeint.

mvgl. Raschauer, UVP-G, § 30 Rdnr. 1

MSchmelz, ecolex 1994, S. 723 ff.; zustdndig ist nach § 39 Abs. 4 UVP-G die jeweils fiir das
"Leitverfahren" zustdndige Behorde

MlHauer—Leukauf, Handbuch, Vorbem. zu § 4, S. 338
mRaschauer, UVP-G, § 4 Rdnr. 1
[091yo1. § 17 Abs. 2 und 4 UVP-G

MlRaschauer, UVP-G, § 5 Rdnr. 2



DRpaschauer, ecolex 1994, S. 581

M21paschauer, UVP-G, § 5 Rdnr. 4

MRaschauer, UVP-G, § 7 Rdnr. 1 und § 8 Rdnr. 1
WdlRitter, UVP, S. 104

DSRaschauer, UVP-G, § 12 Rdnr. 1

m()berleitner, ecolex 1994, S. 790 ff.

7R undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes, S. 30

18] 4schauer, RAU 1994, S. 10 ff.
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4. Kapitel: Umsetzung der UVP-RL hinsichtlich der darin integrierten Einbeziechung der
OffentlichKkeit in das nationale Rechtssystem Deutschlands

In dem nun folgenden Untersuchungsteil werden die deutschen UVP-Vorschriften, die die Einbeziehung
der Offentlichkeit betreffen, problematisiert dargestellt und sodann auf spezielle Konstellationen
eingegangen.

A. Die Regelungen des deutschen UVP-Gesetzes. die sich mit der Einbeziechung der Offentlichkeit in das
UVP-Verfahren befassen

I. Zuziehung Diritter in das Scoping-Verfahren (§ 5 Satz 2 UVP-G)

Seit jeher entsprechen informale "Vorbesprechungen", "Vorverhandlungen", "projektbe-gleitende
Gespriche" und dergleichen, in umfinglichen Zulassungsverfahren der géngigen Praxis. Mit ihrer Hilfe
werden einzelne projektbezogene Fragen geklért bevor mit erheblichem Zeit- und Kostenaufwand die fiir
die formliche Antragstellung erforderlichen Detailplanungen erstellt werden. Das in der Praxis
auftretende Bediirfnis nach derartigen Abstimmungen anerkennt § 5 UVP-G, gibt aber zugleich und
insoweit unter Preisgabe dessen, was das Informelle an sich kennzeichnet, ein - wenn auch
grobmaschiges - Reglement fiir Inhalt und Ablauf des der UVP vorangestellten Dialogs zwischen
Vorhabentriager und zustindiger Behorde vor. So gehen nach § 5 UVP-G der Unterrichtung iiber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen zwei Schritte voraus, nimlich die Mitteilung iiber das geplante
Vorhaben durch den Projekttrager und hierauf folgend die Erorterung iiber Fragen, die fiir die
Durchfiihrung der UVP erheblich sind. Insofern kann also hier von einem "formalisierten Vorverfahren"

bzw. von einer "(Teil-)Formalisierung ansonsten informalen Verwaltungshandelns" gesprochen werden
[

Da durch das Vorgespriach die Reichweite (scope) der fiir ein individuelles Vorhaben voraussichtlich
erforderlichen Untersuchung festgelegt werden soll, wird dieses (gemeinhin) als sog. "Scoping-
Verfahren" bezeichnet. Da ein solches Vorgehen vor der formlichen Antragstellung und damit vor Beginn
des eigentlichen Entscheidungsverfahrens eine erste Einschitzung des zu betreibenden Aufwands
ermdglicht, um ein bestimmtes Vorhaben im Hinblick auf seine Umweltauswirkungen untersuchen zu
konnen, dient es in erster Linie dem Vorhabentrager. Die zustidndige Behorde unterrichtet den
Projekttriager liber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen, wodurch dieser Klarheit iiber die
voraussichtliche Reichweite der Untersuchung seines Vorhabens gewinnen und auf mdéglichst sicherer -
nidmlich abgestimmter - Grundlage die Zusammenstellung oder
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Vervollstindigung der nach § 6 UVP-G einzureichenden Unterlagen vornehmen kann. Es liegt in der
Logik eines liberwiegend im Interesse des Projekttragers geschaffenen Verfahrensinstruments, diesem die
Entscheidung zu belassen, von der Moglichkeit seines Einsatzes auch tatsdchlich Gebrauch zu machen.
Folgerichtig erklirt § 5 UVP-G die Durchfiihrung eines Scoping-Verfahrens nicht zur Voraussetzung fiir
die Eroffnung des in der UVP enthaltenen Zulassungsverfahrens. Die gemeinsame Erorterung von
Gegenstand, Umfang und Methoden der UVP findet nur statt, wenn dies der Antragsteller begehrt; eine

Rechtspflicht zur Durchfithrung des Scoping-Verfahrens besteht hingegen nicht 2l Der Projekttrager
kann daher dieses Verfahren umgehen, indem er entweder von vornherein - ohne Erdrterung des
voraussichtlichen Untersuchungsrahmens - die Antragsunterlagen i.S.d. § 6 UVP-G bei der Behorde
einreicht oder aber das Scoping-Verfahren abbricht, wenn keine Einigung mit der Behorde iiber den
Untersuchungsrahmen erzielt werden kann ). Allerdings kommt eine Besprechung - gegebenenfalls
unter Heranziehung anderer Behorden, Sachverstindigen und Dritter - iiber Gegenstand, Umfang und
Methoden der UVP als erste verfahrensleitende Maflnahme der Behorde gleichwohl in Betracht, wenn der
Vorhabentrager ohne vorangegangene Erorterung nach § 5 Satz 1 UVP-G den Zula§ungsantrag mit den



Unterlagen einreicht und diese den Anforderungen des § 6 UVP-G nicht entsprechen. Im Rahmen der
Besprechung kann die Behorde die noch beizubringenden Unterlagen nachtriglich anfordern 21,

Hinsichtlich der Erdrterung {iber Fragen, die fiir die Durchfiihrung der UVP erheblich sind, sah der
Regierungsentwurf urspriinglich keine explizite Beteiligungsregel vor. Erst durch den im
Gesetzgebungsverfahren hinzugekommenen Satz 2 des § 5 UVP-G wurde ausdriicklich erwéhnt, daf3
hierzu "andere Behdrden, Sachverstindige und Dritte" hinzugezogen werden kénnen. Da sich das Recht
zur Hinzuziehung anderer Stellen etc. aber bereits aus der verfahrensleitenden Stellung der zustindigen
Behorde ergibt, hat diese Regelung allenfalls klarstellende Bedeutung 5] Nach der Verwaltungsvorschrift

kann "Dritter" im Sinne dieser Vorschrift jede natiirliche und juristische Person sein [6] 1m
Referentenentwurf der UVP-Verwaltungsvorschrift wurden hierzu als Beispiele Standort- und

Nachbargemeinden [ll, Umwelt-, Interessen- und Fachverbinde aufgefiihrt 8] it
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"Interessen- und Fachverbdnden" kdnnen aufgrund des umweltinternen Auftrags der UVP jedoch nur
solche mit 6kologischer Zielsetzung gemeint sein Bl

Fraglich ist, ob als "Dritte" im Sinne des § 5 Satz 2 UVP-G auch betroffene Privatpersonen in Betracht
kommen. Zunéchst kann festgehalten werden, daf3 es sich hierbei um eine "Kann-Vorschrift" handelt, so
daB nach allgemeiner Ansicht die Rechtsschutzfunktion keine ihr innewohnende Funktion ist. Die
Regelung richtet sich auf die Erorterung des Untersuchungsrahmens, nicht jedoch auf eine vorgezogene

Behandlung von Einwendungen Dritter 101 paher besteht - zumindest hinsichtlich dieser UVP-
Bestimmung - allgemeine Ubereinstimmung mit der generell in der vorliegenden Untersuchung
vertretenen Ansicht, da3 die Einbeziehung Dritter im Rahmen des UVP-Verfahrens keine

rechtsschutzgewdhrende bzw. - wahrende Funktion hat, sondern allein dem Zweck umfassender

Informationsbeschaffung der Behorden dient 01 Hieraus kann gefolgert werden, daf als "Dritte" auch
betroffene Privatpersonen in Betracht kommen, soweit sich mit deren Heranziehung die fiir die
Bestimmung des Untersuchungsrahmens notwendige Informationsgrundlage der Zulassungsbehdrde iiber
die Umwelteinwirkungen des Vorhabens wesentlich verbessern 148t. Jedoch wird dies auf Einzelfille
beschriankt werden miissen. Das Scoping-Verfahren darf in seiner derzeitigen Ausgestaltung nicht zu
einer vorgezogenen, partiellen Einbeziehung der Offentlichkeit fiihren, da in Ermangelung férmlicher
Einbeziehungsrechte, wie Bekanntmachung, Auslegung von Unterlagen und dergleichen, keine
Chancengleichheit im Hinblick auf die Zulassung zum Scoping-Verfahren besteht. Das Hinzuziehen
ausgesuchter Privatpersonen konnte den Eindruck erwecken, daf3 deren Interessen gegentiber den

Belangen nicht herangezogener Dritter besondere Beachtung finden 121 Einer breit angelegten
Unterrichtung Dritter in dieser friihen Projektphase wird hingegen héufig ein berechtigtes Interesse des
Vorhabentrigers an vertraulicher Behandlung seines Vorhabens entgegenstehen. In nicht wenigen Fillen
will der Projekttrager im Rahmen des Scoping-Verfahrens erst einmal die Erfolgsaussichten seines
Antrages bei der Zulassungsbehorde abkliren, bevor die Offentlichkeit iiber seine Pline informiert wird.
Diesem Gedanken trigt die Verwaltungsvorschrift Rechnung, nach der die Mitteilung iiber das Vorhaben

an die Offentlichkeit in Abhingigkeit von einer Abwigung und von einer Anhdrung des Vorhabentriigers
steht 13,

Die Ausgestaltung des Scoping-Verfahrens ist jenseits der Anforderungen des § 5 UVP-G und der
Verwaltungsvorschrift an keine Form gebunden 1. Der Gesetzgeber sah von
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einer weiteren Formalisierung des Vorverfahrens ab, um die Flexibilitdt dieses Verfahrensschrittes zu
erhalten und zu vermeiden, dal Vorhabentriager und Behorde in informale Vorgespriche "abgedringt”

werden 131, Nach der Verwaltungsvorschrift soll sie sich allein an ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten



orientieren 1%, Die Einbeziehung Dritter kann in der Form der Einholung schriftlicher Stellungnahmen
oder miindlich und dabei themenorientiert auch in wechselnder Besetzung an verschiedenen

Verhandlungsterminen erfolgen U7 Eine gesonderte Erdrterung mit Drittbetroffenen oder
Umweltverbédnden ist jedenfalls dann angezeigt, wenn der Vorhabentrdger ein Geheimhaltungsinteresse
an bestimmten Tatsachen hat oder darum bittet, das Projekt zunéchst vertraulich zu behandeln. Der
zeitliche Umfang der Erorterung muf aus allgemeinen Griinden der VerhéltnismaBigkeit angemessen
sein. Um etwaigen Verzogerungsstrategien einzelner von vornherein Grenzen zu setzen, sollte die

Behorde straff terminieren und fiir schriftliche Stellungnahmen angemessene AusschluBfristen setzen 18,

II. Das Anhorungsverfahren nach den Anforderungen der Regelungen in § 73 Abs. 3 bis 7 VwVTG (§ 9
Abs. 1 UVP-G)

GemiB § 9 Abs. 1 Satz 1 UVP-G hat die zustéindige Behdrde die Offentlichkeit zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der ausgelegten Unterlagen nach § 6 UVP-G anzuhoren. Der zweite Satz

des § 9 Abs. 1 UVP-G verweist fiir dieses Verfahren auf die §§ 73 Abs. 3 bis 7 VwV{G 12, Die
Formulierung "muB ... entsprechen" verdeutlicht, da3 diese Regelungen nur das Mindestmal} dessen
darstellen, was bei der Einbeziehung der Offentlichkeit einzuhalten ist; aufgrund der Subsidiarititsklausel
in § 4 Satz 2 UVP-G bleiben dariiber hinausgehende Regelungen, wie z. B. die Jedermann-Anhorung
nach § 10 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 6 BImSchG und § 9 b Abs. 5 Nr. 1 i.V.m. § 7 Abs. 4 Satz 3

Atomgesetz, unberiihrt [20]
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1. Die Auslegung der vom Triger des Vorhabens eingereichten Unterlagen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G, §
73 Abs. 3 VWVIG)

Der erste Schritt im Verfahren der Anhorung der Offentlichkeit ist die Auslegung der eingereichten

Unterlagen des Vorhabentrigers Bl hach § 73 Abs. 3 Satz 1 VwVH{G. Die Unterlagen sind in ihrer
Gesamtheit auszulegen; Beschrankungen konnen sich gem. § 10 UVP-G allenfalls aus Griinden des

Geheimnisschutzes ergeben 221 per Auslegungsvorgang ist gem. § 73 Abs. 5 VwVT{G vorher L3l
ortsiiblich bekanntzumachen 24, Welche Form der Bekanntgabe ortsiiblich ist, ergibt sich aus dem Fach-

bzw. Landes- und Gemeinderecht 123, Den notwendigen Inhalt der Bekanntmachung regelt § 73 Abs. 5
Satz 2 VwV{G. Danach ist in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen, wo und in welchem Zeitraum die
Unterlagen ausgelegt werden und daf etwaige Einwendungen innerhalb der Einwendungsfrist
vorzubringen sind. Auch muB die Offentlichkeit darauf aufmerksam gemacht werden, daf3 die
vorgesehene Zustellung der Entscheidung tiber die Einwendungen bei mehr als 50 erforderlichen
Zustellungen durch eine weitere 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden kann. Im Hinblick auf die
Vorbereitung des Erdrterungstermins ist bekanntzumachen, daf3 dessen Durchfiihrung trotz Ausbleibens
eines Beteiligten erfolgen kann und auch hier die Mdglichkeit der Benachrichtigung der Einwender vom
Termin durch 6ffentliche Bekanntmachung besteht. Nicht ortsansidssige Personen, deren Aufenthalt
bekannt ist oder sich innerhalb angemessener Frist ermitteln 146t, sollen zudem auf Veranlassung der
Anhorungsbehorde gem. § 73 Abs. 5 Satz 3 VwVIG von der Auslegung benachrichtigt werden. Der
Hinweis, dall mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, kann nach § 73 Abs. 4 Satz 4 VwV{G entweder bereits in
der Bekanntmachung der Auslegung oder aber erst bei der Bekanntmachung der Einwendungsfrist
erfolgen.
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Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 und 2 UVP-G ist Aufgabe der zustindigen Behérde.



Im Planfeststellungsverfahren ist im Interesse groBerer Objektivitit bei der Erorterung und Auswertung
der Einwendungen eine Trennung von Anhorungs- und entscheidender Zulassungsbehorde vorgesehen.
Dabei wird die Anhorungsbehorde gewissermallen als Hilfsorgan der Planfeststellungsbehdrde tatig und

bereitet deren Entscheidung vor [&1 Demzufolge ist nach §§ 73 ff. VwWV{G fiir die Auslegung der
Unterlagen und die Anhorung der Offentlichkeit die Anhorungsbehorde, fiir die Bekanntgabe der

Entscheidung hingegen die Planfeststellungsbehorde zustindig 271 Wer im konkreten Fall
Anhorungsbehorde ist, regelt das Fachrecht 1=

Auf Veranlassung der Anhdrungsbehorde wird die Auslegung gem. § 73 Abs. 3 Satz 1 VwVH{G in den

Gemeinden 22 vorgenommen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Hierzu zihlen zum
einen die Kommunen, auf deren Gebiet Grundstiicke voraussichtlich von dem Projekt betroffen werden,
zum anderen aber auch jene, in denen Personen wohnen, deren Belange das Vorhaben voraussichtlich

beriihrt. Ist davon auszugehen, dal mehrere Betroffene ithren Wohnsitz nicht in der "Standortgemeinde",

sondern in Nachbargemeinden haben, so miissen die Unterlagen auch dort ausgelegt werden2Y, Um
welche Gemeinden es sich im konkreten Fall handelt, 148t sich in der Regel bereits im
Verfahrensabschnitt des § 5 UVP-G kléren, in dem unter anderem der rdumliche Rahmen der UVP
bestimmt werden soll. Ergeben sich spéter - etwa aufgrund der Angaben des Projekttrégers -
Anhaltspunkte fiir andere Grenzen des Auswirkungsbereichs, so hat die Behorde das Gebiet, in dem die

Unterlagen auszulegen sind, durch eigene ergidnzende Prognosen zu bestimmen B

Zum Zeitpunkt der Auslegung selbst dullerte sich § 73 VwV{G a. F. bis zu seiner Neufassung durch Art. 1
GenBeschlG nicht. Angesichts der Informationsfunktion der Einbeziehung der Offentlichkeit wurde
jedoch zu einem frithen Auslegungstermin parallel zur Einbeziehung der Behdrde oder kurz danach
geraten, damit die durch die Biirgerschaft erlangten Informationen zur gleichen Zeit in den
Entscheidungsprozel3 der Zulassungs-
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behorde einflieBen konnen B2, Nunmehr ist in § 73 Abs. 3 Satz 1 VwV{G n. F. geregelt, da3 die
Auslegung innerhalb von drei Wochen nach Zugang der Unterlagen bei den Gemeinden zu erfolgen hat.

Der Auslegungszeitraum betrdagt gem. § 73 Abs. 3 Satz 1 VwV{G (mindestens) einen Monat, wobei nach

§ 31 Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 187 Abs. 2 BGB der erste Tag der Auslegung mit eingerechnet wird 133
Die Frist endet grundsétzlich gem. § 31 Abs. | VwWV{G 1.V.m. § 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf
desjenigen Tages des folgenden Monats, der dem Tag vorausgeht, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Anfangstag der Frist entspricht. Handelt es sich bei diesem Tag um einen Sonntag bzw. um einen
gesetzlichen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist nach § 31 Abs. 3 Satz 1 VwV{G mit dem Ablauf
des néchstfolgenden Werktages - es sei denn, ein Fall des § 31 Abs. 3 Satz 2 VwV{G liegt vor. Die
Behorde kann auch eine langere Auslegungsfrist festsetzen bzw. die zunédchst bestimmte Frist

nachtréglich verlangern B34 pie tédglichen bzw. wochentlichen Auslegungsfristen sind so zu bemessen,
daf} jeder, der in die Unterlagen Einsicht nehmen will, hierzu in angemessenem Umfang die Moglichkeit
erhilt B3, Da nicht erforderlich ist, daB jeder Interessierte sofort und zeitlich unbegrenzt Gelegenheit zur
Einsichtnahme erhalten muf3, geniigt in der Regel eine Beschrankung auf die allgemeinen Amts- oder
Dienststunden 129, Dies sollte dann aber zuvor in der Bekanntmachung der Auslegung deutlich gemacht
werden 37,

Zur Einsicht berechtigt muf3 jedermann sein, denn nur unter dieser Voraussetzung gentigt § 9 Abs. 1
UVP-G den Anforderungen der UVP-RL. Wie oben bereits erortert, unterscheidet die RL zwischen
Information der Offentlichkeit (Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 1) und Anhdrung der betroffenen
Offentlichkeit (Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 2). Dieses abgestufte Modell der Einbeziehung der
Offentlichkeit wird vielfach als "trichterférmiges" Modell beschrieben, da die frithe Unterrichtung der
breiten Offentlichkeit auch als "Trichter" fiir die fiir den néchsten Schritt notwendige Eingrenzung des

betroffenen Personenkreises dienen soll 81, Ob mit der Nutzung der Vorschriften des



Anhorungsverfahrens im Planfeststellungsverfahrens nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz den
Anforderungen der UVP-RL entsprochen werden kann, ist nicht unumstritten. Zwar ist nach § 9 Abs. 1
Satz 1 UVP-G die "Offentlichkeit" anzuhoren, ohne daB die Vorschrift selbst den Personenkreis niher
eingrenzt, doch konnte sich mittelbar aus ihrem Satz 2 in Verbin-
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dung mit § 73 Abs. 3 bis 7 VWVI{G etwas anderes ergeben. Auch dem Wortlaut des § 73 Abs. 3 Satz 1
VwV{G kann unmittelbar keine Eingrenzung entnommen werden, doch steht - in Anbetracht der
Zweckbestimmung der Auslegung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens - nach tiberwiegender
Ansicht ein Einsichtsrecht nur den Betroffenen, d. h. den in eigenen Belangen moglicherweise Beriihrten,
zu. Primér dient das Planauslegungsverfahren durch die damit verbundene AnstoBBwirkung zur
eigenverantwortlichen Wahrung der Belange dem Rechtsschutz der Betroffenen. Mit der Auslegung soll

diesem Personenkreis bewuf3t gemacht werden, dal er vom Inhalt betroffen sein kann B39 ynd ersffnet
ihm damit die Priifung der Frage, ob er Einwendungen im Sinne des § 73 Abs. 4 VwV{G erheben will.
Die Auslegung der Unterlagen nach § 73 Abs. 3 VwV{G richtet sich daher primér an die "Betroffenen".
Deutlich wird dies zudem aus der Vorschrift des § 73 Abs. 3 Satz 2 VwVTG, wonach auf eine Auslegung
verzichtet werden kann, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist und ihm innerhalb angemessener
Frist Gelegenheit gegeben wird, die Unterlagen einzusehen. Obgleich diese Ausnahmeregelung nur dann
anwendbar ist, wenn Gewil3heit besteht, dafl andere als die bekannten Betroffenen nicht beriihrt sein
konnen B%, ist damit eine unbegrenzte Offentlichkeitsinformation nicht gewihrleistet. Eine derartige
Regelung entspricht aber nicht der Intention der RL im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 1. Unter
Offentlichkeit im Sinne dieser Bestimmung ist jedermann gemeint, gleichgiiltig ob Betroffener oder
Nichtbetroffener. Da § 73 Abs. 3 VwV{G aber nicht auf eine "personlich-rechtlich" nicht betroffene
Offentlichkeit, wie sie (auch) in Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 1 der UVP-RL vorgesehen ist, paBt, scheint
das deutsche UVP-G insoweit nicht den Anforderungen der RL an eine Unterrichtung der gesamten

Offentlichkeit (ohne Zulassungsbeschrinkung) gerecht zu werden 8]

Da der Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 des UVP-Gesetzes nicht eindeutig ist, liee sich auch
denken, dal3 - ungeachtet des § 73 VwVTG - lediglich § 9 Abs. 1 Satz 1 UVP-G den Personenkreis
bestimmt, der sich am Verfahren beteiligen konnen soll. Damit wire "die Offentlichkeit" ohne
Einschrinkung in das UVP-Verfahren einzubeziehen. Der Begriff "Anhorungsverfahren" in § 9 Abs. 1
Satz 2 UVP-G bezeichnete dann nur Einzelheiten wie Einwendungsfrist und -ort, Ablauf des
Erorterungstermins und dhnliches, iiber die teilnahmeberechtigten Personen wiirde er aber nichts

aussagen [%2] Gegen eine derartige Interpretation spricht indessen, daB auch in § 73 VwV{G unter der
Uberschrift "Anhorungsverfahren" unter anderem der Kreis der Einwendungsberechtigen
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festlegt und dieser Begriff somit weit gefaBt wird (43}, Des weiteren fiihrt die Begriindung zum
Regierungsentwurf des UVP-Gesetzes aus, daB3 die Anhorung der Offentlichkeit in § 9 Abs. 1 UVP-G
lediglich als Mindeststandard zu verstehen ist, dariiber hinausgehende Regelungen, wie beispielsweise die
"Jedermann-Anhdrung" nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz und dem Atomgesetz, hiervon
unberiihrt bleiben, da sie "weitergehende Anforderungen” im Sinne von § 4 Satz 2 UVP-G enthalten 44,
Damit gibt die Begriindung sinngeméf zu verstehen, da3 von der Regierung keine uneingeschrinkte

Einbeziehung der Offentlichkeit, sondern lediglich eine "Betroffenen-Anhdrung" vorgesehen isti3),

Jedoch kann gegen eine lediglich begrenzte Offentlichkeitsinformation angefiihrt werden, daB - wie
bereits oben néher erldutert - die nach allgemeiner Ansicht dem § 73 VwV{G zugeschriebene
Rechtsschutzfunktion eben nicht iiber den Verweis in § 9 Abs.1 Satz 2 UVP-G in das UVP-G
iibernommen werden soll. Die Regelungen in § 73 Abs. 3 bis 7 VwV{G sind demzufolge hier so zu lesen,
als wiirden sie im UVP-G selbst stehen. Da die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des UVP-
Verfahrens nach der hier vertretenen Ansicht ausschlie8lich Informations- und Kontrollzwecken dient,



kommt infolgedessen auch diesen Vorschriften ein dahingehender Bedeutungsgehalt zu. Nur eine breit
angelegte Offentlichkeitsinformation vermag ihren Beitrag zur umfassenden Ermittlung der
Umweltauswirkungen und Kontrolle der Verwaltungstitigkeit zu leisten. In Ubereinstimmung mit ihrem
Wortlaut ist die Regelung des § 73 Abs. 3 Satz 1 VwV{G iiber die Unterrichtung der Offentlichkeit im
Rahmen des UVP-Verfahrens somit extensiv auszulegen und die gesamte Offentlichkeit iiber das

Vorhaben zu informieren [36] Um eine ordnungsgeméfie Umsetzung der unbegrenzten
Offentlichkeitsinformation zu gewéhrleisten, miite dariiber hinaus die Verweisung in § 9 Abs. 1 Satz 2

UVP-G auf § 73 Abs. 3 Satz 2 VwVIG ausdriicklich ausgenommen werden 47 Da diese Regelung
aullerhalb des Gestaltungs- bzw. Umsetzungsspielraums der Mitgliedstaaten steht 48] ist sie im Rahmen
eines UVP-Verfahrens von den Behdrden nicht anzuwenden 42,
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Das eben geschilderte Recht auf Einsichtnahme im Rahmen eines UVP-Verfahrens ist von der

Akteneinsicht nach § 29 VwV{G zu unterscheiden 2%, Da einerseits auf § 72 Abs. 1, 2. Halbsatz VwV{G
bzw. § 29 VwWVIG nicht Bezug genommen wird, andererseits § 73 Abs. 3 VwV{G die sonst fiir die
Akteneinsicht geltenden allgemeinen Grundsétze nicht ausschlieB3t, richtet sich diese im Rahmen der UVP
nach der im jeweiligen Verfahren geltenden Regelung. Dariiber hinaus wird das Unterrichtungsverfahren
im Rahmen der UVP von dem Gesetz zur Umsetzung der EG-RL iiber den freien Zugang zu

Informationen iiber die Umwelt 21 flankiert 52, auf das an spaterer Stelle noch ndher eingegangen wird.
2. Die Erhebung von Einwendungen nach § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G, § 73 Abs. 4 VwV{G
a.) Der Kreis der Einwendungsbefugten

Nach § 73 Abs. 4 VwVTG hat jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, das Recht, bis
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Anhorungsbehdrde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben. Fiir eine
Befugnis zur Erhebung von Einwendungen kommt es folglich darauf an, dal der Einwendungsfiihrer

gem. dieser Vorschrift in seinen Belangen beriihrt wird. Nach liberwiegender Auffassung L3l gehoren zu
den "Belangen" im Sinne dieser Regelung nicht nur subjektive 6ffentliche und private Rechte, sondern
dariiber hinaus alle nach den Wertungen des objektiven Rechts berechtigte oder "anerkennenswerte"

Interessen wirtschaftlicher, sozialer, kultureller, ideeller oder sonstiger Art. Nach Bunge 4 st gerade in
Anbetracht des mit der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP verfolgten Zwecks, die
Informationsbasis fiir die Entscheidung tliber das Vorhaben zu verbessern, dieser Begriff hier weit zu
interpretieren. Im tibrigen widerspriache seiner Ansicht nach eine enge Interpretation auch dem
Vorsorgeziel des UVP-Gesetzes, denn die Chance der Behorde, so umfassende Informationen tiber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens zu erhalten, wie es im konkreten Fall nur moglich ist, wiirde durch
ein enges Verstindnis des Begriffs "Belange" schon prinzipiell deutlich verringert.

Seite 90

Der Kreis der Einwendungsbefugten ist damit wesentlich weiter als der Kreis der gem. § 42 Abs. 2
VwGO Klagebefugten. Des weiteren ist der Begriff der Personen, deren Belange durch das geplante
Vorhaben beriihrt werden (konnen) weiter als der davon ebenfalls umfafte, jedoch sachlich als der engere
Begriff davon zu unterscheidende (vgl. § 73 Abs. 6 VwV{G, wo beide Begriffe nebeneinandergestellt

werden) Begriff der "Betroffenen" 331 der im Planfeststellungsverfahren ebenso wie im allgemeinen
Verwaltungsrecht nach h. M. Betroffenheit in einem subjektiven Recht, einschlieBlich rechtlich

geschiitzter Interessen (insbesondere solcher grundstiicksméBiger Natur), voraussetzt 128,



Unter den soeben genannten Voraussetzungen konnen Einwendungen nicht nur von natiirlichen und
juristischen Personen des Privatrechts, (z. B. Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) sondern auch von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen), beispielsweise von Gemeinden, erhoben werden; hingegen sind Behorden hierzu nicht

berechtigt b7

Aus dem Wortlaut des § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVI1G ergibt sich jedoch insoweit eine Eingrenzung des
Kreises der Einwendungsbefugten, als das Vorhaben den Einwender in "seinen" Belangen berithren muB.
Da ein Einwender nur dann in seinen Belangen beriihrt sein kann, wenn es sich um eigene, personlich-
individuelle und keine allgemein-6ffentlichen Belange handelt 281, scheiden Personen, die lediglich
Interessen Dritter geltend machen, als Einwendungsbefugte im Sinne des § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV1G aus

391 Nicht zuletzt spricht auch die sich systematisch ergéinzende Anordnung, Behorden und Private
gleichermallen zu beteiligen, fiir eine Rollenverteilung in der Gestalt, daB3 die in ihren jeweiligen
Fachbelangen anzuhérenden Behorden die 6ffentlichen, die Biirger hingegen jeweils ihre privaten

Belange zu vertreten haben [60] Fiir das allgemeine Verfahrensrecht hat die Literatur hieraus abgeleitet,
daf} Verbénde und Gemeinden allein institutionelle Eigeninteressen, aber nicht Belange der
Verbandsmitglieder oder Gemeindeeinwohner zur Sprache bringen diirfen. Die Anhérung der

Offentlichkeit umfaBt daher nicht die egoistische [61] oder altruistische (621 Verbandsbeteiligung. Die
Zwecke, denen sich
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ein Verband nach seiner Satzung widmet, sind keine "eigenen Belange", da sie nicht von Natur aus,
sondern lediglich kraft innerverbandlicher Willensbildung zu Interessen des Verbandes erklart werden.
Etwas anderes gilt hingegen, soweit sie nach den allgemeinen Regelungen einwendungsbefugt sind [63]
Fiir anerkannte Verbdnde im Sinne des § 29 BNatSchG diirfte der Eingrenzung keine erhebliche
Bedeutung zukommen. Sofern die UVP innerhalb eines Planfeststellungsverfahrens ablauft 14, gewhrt
ihnen bereits das Naturschutzrecht Gelegenheit zur AuBerung und Einsicht in die einschligigen

Sachverstidndigengutachten (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) [65]

Bunge 1661 yund Winter €1 gehen fiir Verfahren, die eine UVP einschlielen, einen Schritt weiter. Sie
interpretieren § 73 Abs. 4 VwVTG in diesen Fillen dahingehend, dafl Verbidnde und Gemeinden auch
Belange ihres jeweiligen Aufgabenbereichs geltend machen konnen. Ein solches Verstdndnis hétte zur
Konsequenz, dal3 ein Verband, zu dessen satzungsmifBigen Aufgaben der Schutz bzw. die Forderung der
Individualinteressen seiner Mitglieder gehort, diese eigenstdndig im Rahmen der UVP geltend machen

konnte 8] Wenn dieses Verstindnis wegen der Bestimmung in Art. 6 Abs. 3 UVP-RL, die es den
Mitgliedstaaten freistellt, den Begriff der "betroffenen Offentlichkeit" zu prizisieren, auch nicht
unmittelbar aus der RL zu entnehmen ist, so leiten sie es dennoch von diesem Regelwerk ab. Zum einen
fordert ihrer Ansicht nach der Zweck der Einbeziehung der Offentlichkeit eine derart weite Auslegung, da
die Verbinde in der Regel erheblichen
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Sachverstand besitzen und so die Informationsbasis der Behorde verbessern kénnten 2. Dariiber hinaus

folgert Winter '° ein solch weites Verstindnis aus dem 6. Erwdgungsgrund der UVP-RL innerhalb der
Prdambel, in dem nicht nur von der betroffenen Offentlichkeit, sondern auch von den betroffenen

Behorden die Rede ist. Hiergegen 146t sich jedoch mit Weber/Hellmann 1 anfiihren, daB sich die
Kompetenz inneradministrativer Stellen durch die staatliche Zuweisung wesentlich vom satzungsméfigen
Aufgabenbereich privater Verbiinde unterscheidet, so daf eine derartige Ubertragung hier nicht
gerechtfertigt ist. Zwar mag eine begrenzte Einbeziehung von Verbidnden angesichts des Sachverstandes,
den Umweltverbande zur UVP beisteuern konnten, bedauerlich sein, erscheint aber von der
"konservierenden" Umsetzungsstrategie des deutschen Gesetzgebers her verstindlich, zumal die



Verbdnde ihren Sachverstand in der Praxis durch Unterstiitzung betroffener Mitglieder in das Verfahren
einbringen konnen 2

Weitere Voraussetzung fiir die Einwendungsbefugnis ist, dall die Belange des Einwenders durch das
geplante Vorhaben "beriihrt werden". Das ist zumindest dann der Fall, wenn die nicht ganz entfernte
Moglichkeit besteht, daB sich das Vorhaben auf die in Rede stehenden Belange nachteilig auswirken wird

B3] was nach den Umstiinden des Einzelfalles zu beurteilen ist (beispielsweise nach der Distanz zwischen
Wohnort des Einwenders und Standort des Vorhabens) [74]

b.) Der Begriff "Einwendungen"

Da das VwVTG keine nédhere Definition des Begriffs der Einwendungen enthélt, sondern diesen vielmehr
voraussetzt, bleiben im wesentlichen die Gesichtspunkte maBgeblich, die im bisherigen Recht zu

vergleichbaren Vorschriften in der Rechtsprechung und im Schrifttum entwickelt wurden 22}, Danach
sind Einwendungen keine Rechtsbehelfe, sondern sachliches, auf die Modifizierung oder Verhinderung

des Vorhabens zielende Gegenvorbringen im Rahmen des Verwaltungsverfahrens [76] Fiir Verfahren, die
eine UVP einschlieflen, erscheint dies aber zu eng. Gerade wenn man auf eine Einbeziehung der
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Offentlichkeit im Stadium der Erstellung der Unterlagen (Scoping-Verfahren) verzichtet, mu man der
Offentlichkeit nunmehr die Mdglichkeit geben, nicht nur sachliche Bedenken gegen das Vorhaben
vorzutragen, sondern auch geltend zu machen, daf3 die beigefiigten Unterlagen unzureichend sind, sei es,
weil bestimmte Fragen nicht angesprochen werden, weil die betreffenden Angaben unzutreffend sind oder

aber weil gegen die verwandten Methoden Bedenken bestehen 2. Problematische Angaben des
Projekttragers liber die Umweltauswirkungen des Vorhabens sollten diskutiert werden kénnen, um zu
vermeiden, dal} die (oder einzelne) Informationen des Projekttrigers moglicherweise unkritisch als

Entscheidungsgrundlage iibernommen werden H81.
c¢.) Form und Frist

§§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G, 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG verlangen, da3 Einwendungen sowohl schriftlich als
auch zur Niederschrift erhoben werden miissen. Von erheblicher praktischer Relevanz ist die Frage,
welche inhaltlichen Minimalanforderungen eine Eingabe erfiillen muf}, wenn sie als Einwendung
qualifiziert werden soll. Nach Ansicht des BVerwG B pediirfen Einwendungen keiner Begriindung,
doch miissen sie ein gewisses Mal} an Substantiierung erreichen. Einwendungen sind ein "sachliches, auf
die Verhinderung oder die Modifizierung des beantragten Vorhabens abzielendes Gegenvorbringen", so
daB "das bloBe Nein", der "nicht ndher spezifizierte Protest", die "schlichte Mitteilung, es wiirden
Einwendungen erhoben", hierfiir nicht geniigt. Eine Einwendung kann dann als hinreichend substantiiert
angesehen werden, wenn sie in groben Ziigen erkennen 148t, welches seiner Rechtsgiiter der Einwender
fiir gefahrdet ansieht; er mufl dieses Rechtsgut bezeichnen und die befiirchteten Beeintrachtigungen
darlegen 8%, Hingegen braucht er nicht vorzubringen, weshalb er die Gefihrdung befiirchtet; dies gehort
nicht (mehr) zur Substantiierung, sondern (schon) zur - nicht erforderlichen - Begriindung der

Einwendung 1. Dariiber hinaus braucht der Einwender den Text seines Vorbringens nicht selbst
individuell zu formulieren; es geniigt, wenn er einen von anderer Seite vorgegebenen Text (beispielsweise

ein vervielfdltigtes Schriftstiick) unterzeichnet [82]
Nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVT{G konnen die Einwendungsberechtigten bis zwei Wochen nach Ablauf der

Auslegungfrist bei der Anhorungsbehdrde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen das Vorhaben
erheben. Diese Zweiwochenfrist beginnt um 0 Uhr des
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dem letzten Auslegungstag folgenden Tages und lduft unter Mitrechnung dieses Tages 14 Tage spiter ab,
§ 31 VwV{G und §§ 187 Abs. 2 Satz 1, 188 Abs. 2 BGB. Nach dem Wortlaut des § 73 Abs. 4 Satz 1

VwVT1G konnen bereits wiahrend der Auslegung Einwendungen erhoben werden 831 Strittig ist hingegen,
ob sie schon vor Beginn der Auslegung bei der zustindigen Behorde eingehen diirfen. Wéhrend teilweise
in der Literatur die Ansicht vertreten wird 84, daf eine dahingehende Einschrinkung § 73 Abs. 4 Satz 1

VwVI{G nicht entnommen werden kann, da sie nur den spétest-, nicht auch den frithestmdglichen Termin

fiir Einwendungen festlege, sehen andere Bin einem derartigen Gegenvorbringen keine Einwendung im
Sinne des § 73 Abs. 4 bis 6 VwVT{G da hier die Einwendungsfrist nicht gewahrt werde und damit den
Anforderungen des § 73 Abs. 4 bis 6 VWVI{G nicht geniige.

Die Regelung des § 73 Abs. 4 Satz 2 VwV{G, wonach die Anhérungsbehorde die Einwendungsfrist selbst
bestimmt, sofern sie auf die Auslegung der Unterlagen verzichten kann, ist in Verfahren, die eine UVP
einschlieBen, unanwendbar. Wie oben bereits erortert, miissen die Unterlagen dort stets ausgelegt werden,

so daf die Behorde die Mdglichkeit des § 73 Abs. 3 Satz 2 VwVIG in diesen Fillen nicht hat B¢,

Welche Konsequenz die Versdumung der Einwendungsfrist hat, ist seit der Neufassung des § 73 VwV{G
durch das GenBeschlG nunmehr ausdriicklich in Abs. 4 Satz 3 VwV{G geregelt. Danach sind mit Abaluf
der Einwendungsfrist "alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen". Ob sich dieser Einwendungsausschluf3 darauf beschrinkt, den Anspruch auf die
Erdrterung von Einwendungen im Erdrterungstermin abzuschneiden (sog. formelle Préklusion), oder ob
damit auch deren prozessuales Geltendmachen prikludiert ist (sog. materielle Priklusion), ist der
Formulierung als solcher allerdings nicht zu entnehmen. Erst ein sprachlicher Vergleich mit der
AusschluBregelung beispielsweise in § 17 Abs. 3 und 4 WaStrG a. F. 871 die mit der in § 73 Abs. 4 Satz
3 VwVI1G verwendeten Formulierung wortlich {ibereinstimmt und die sich nach Auffassung des BVerwG

1881 auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren erstreckt, legt den SchluB nahe, daB es sich auch
vorliegend um eine materielle Praklu-sionsvorschrift handelt. Es kann davon ausgegangen werden, daf3
immer dann, wenn der Gesetzgeber sich - zumindest nach dem Urteil des BVerwG vom 06.08.1982 -
dieser
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Formulierung bedient, und dies tat er nach dem eben genannten Urteil in zunehmendem MaBe B2, eine
materielle Préklusion beabsichtigt ist.

Des weiteren spricht der Umstand, dal} iiberhaupt ein Einwendungsausschluf3 in der neuen Fassung des §
73 VwV1IG Aufnahme gefunden hat, fiir eine uneingeschrankte Praklusion. Hétte der Gesetzgeber nur
eine auf das Verwaltungsverfahren bezogene AusschluBwirkung gewollt, so hétte er den
EinwendungsausschluB3 als selbstverstindliche Konsequenz einer Fristenregelung nicht besonders

normieren brauchen 29,

In der Weise ging der Gesetzgeber in der vorigen Fassung des § 73 VwV{G vor; von einem "Ausschluf3"
von Einwendungen war in diesem Zusammenhang keine Rede. § 73 Abs. 6 VWVI{G a. F. enthielt neben
der Bestimmung, dal vorgebrachte Einwendungen von der Anhdrungsbehorde zu erdrtern seien, lediglich
den (zwischenzeitlich gestrichenen) Zusatz, da3 die Anhoérungsbehorde auch verspitet erhobene
Einwendungen erértern konne. Diese "Kann"-Regelung wurde nach stindiger Rechtsprechung des
BVerwG 21 und einhelliger Ansicht im Schrifttum 22! als formelle Priklusionsvorschrift angesehen.
Eine Versdaumung der Einwendungsfrist hat bei einer solchen lediglich die Folge, da3 der Anspruch auf
Erorterung der Einwendungen in dem von der Behorde anzusetzenden Erdrterungstermin verwirkt wird.
Ein Verlust von Rechten fiir das gerichtliche Streitverfahren, ist mit dieser dagegen nicht verbunden.

Anders verhilt es sich dagegen bei der materielle Priklusion. Dort verliert der Einwendungsberechtigte,
wenn er seine Einwendungen nicht rechtzeitig vorgebracht hat, nicht nur seinen Anspruch auf
Einwendungserorterung im Verwaltungsverfahren sondern wird auch mit einer Klage vor Gericht keinen

Erfolg haben 123,



Seite 96

Dal} die Behorde nicht mehr verpflichtet ist, alles Vorbringen mit dem Einwendungsberechtigten zu
erdrtern bzw. dal} dieser mit seinen verspétet vorgebrachten Einwendungen vor Gericht keinen Erfolg
mehr haben kann, bedeutet jedoch noch nicht, dal die Behorde diese Einwendungen bei ihrer
Entscheidung nicht beriicksichtigen diirfte. Die hier zur Diskussion stehende AusschluBwirkung betrifft
nicht unmittelbar das "tatsdchliche Vorbringen"; ihr Charakteristikum findet sich in der
Anspruchsvernichtung oder Rechtshinderung. Dies wird dadurch deutlich, dal § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G
Einwendungen, die auf "besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen", von der AusschluBBwirkung
ausdriicklich ausnimmt. Diese Differenzierung zwischen den allgemeinen Abwehranspriichen des
Privatrechts und den besonderen dinglichen oder obligatorischen Abwehrrechten Dritter macht deutlich,
daB3 auch fiir den Gesetzgeber der Ansatz der Priklusionswirkung der Anspruch im materiellen Sinne ist
B4 Da Einwendungen hier mafigeblich dazu beitragen sollen, die Informationsbasis des
Entscheidungstrigers zu verbessern, mag eine Erorterung verspéteter Einwendungen zumindest in den
Fillen zweckméBig sein, in denen nicht auszuschlieBen ist, daf sich dabei fiir die Beurteilung des
Vorhabens wesentliche neue Gesichtspunkte ergeben. Eine Nichtberiicksichtigung aus nur formellen

Griinden wiirde die Entscheidungsbasis ohne Vorteil fiir das Verfahren schmaélern B3]

Was die Vereinbarkeit einer materiellen Priklusion mit Art. 19 Abs. 4 GG anbelangt, so kann auf den

Sasbach-BeschluB des BVerfG 2% und des ihm zugrundeliegenden Urteils des BVerwG BT verwiesen
werden. Von beiden Gerichten wurde die VerfassungsmafBigkeit solcher Regelungen bejaht, sofern die
Betroffenen hinreichende Gelegenheit zur AuBerung und zu Einwendungen hatten, dies aber aus von
thnen zu vertretenen Griinden versdumt haben. Fiir das Unterbleiben oder die Verspétung der
Geltendmachung der Einwendungen darf nicht eine Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die
Behorde kausal in dem Sinne sein, daB3 nicht auszuschlieBen ist, daB3 bei strikter Einhaltung der
Bestimmungen die in Frage stehenden Einwendungen rechtzeitig erhoben worden wiren. Voraussetzung
ist daher, daf3 beispielsweise die Auslegung und die Bekanntmachung
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bzw. die Verstindigung nach § 73 Abs. 5 VwV{G ordnungsgemail erfolgt waren. In Féllen, in denen die
Einwendungsfrist schuldlos versdumt wird, ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuléssig (§ 32
VwVIG), sofern es sich nicht um eine gesetzliche AusschluBfrist handelt (§ 32 Abs. 5 VwV{G) 28, Nach
Ansicht des BVerfG sind es unter anderem folgende Griinde, die die materielle AusschluBwirkung als
verfassungsrechtlich unbedenklich erscheinen lassen: Nur wenn die in ihren Rechten moglicherweise
Betroffenen gehalten sind, ihre Einwendungen bereits im Genehmigungsverfahren vorzubringen, wird
gewihrleistet, dafl die Genehmigungsbehorde die Sachverhalte zureichend ermittelt und rechtzeitig
wiirdigen kann 2. Ferner wirkt die materielle Priklusion auf eine Konzentration und Ziigigkeit der

Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen hin, die der Funktionsfdhigkeit der Verwaltung und Gerichte

zugute kommt e

AbschlieBend stellt sich noch die Frage, ob nicht die UVP-RL der neu ins VwV{G eingefiihrten
materiellen Praklusion von Einwendungen entgegensteht. Die RL selbst schreibt im Interesse einer
Entscheidungsoptimierung oder Effektivierung des Verfahrens keine dahingehenden Sanktionen vor.
Wenn diese durch die RL gefordert werden sollten, dann hétten sie, da sie einen Eingriff in Interessen und
Rechte von Gemeinschaftsbiirgern darstellen, ausdriicklich in der RL normiert werden miissen [oij
Fraglich ist, ob der einzelne Mitgliedstaat im Wege der Umsetzung dahingehende Sanktionen beifiigen
durfte. Da nach der hier vertretenen Ansicht die UVP-RL mit der Einbeziehung der Offentlichkeit keine
Verbesserung des Rechtsschutzes bezweckte, verbietet sie eine Praklusion der Einwendungen nicht,
verlangt sie allerdings auch nicht {22!, Somit kann festgehalten werden, da die UVP-RL einer
materiellen Priklusion von Einwendungen nicht entgegensteht.



d.) Die Anwendung der §§ 17 bis 19 VwV{G in Massenverfahren

Werden Einwendungen von mehr als 50 Personen mittels Unterschriftenliste zu einem, etwa von
Interessenverbdnden, Biirgerinitiativen und sonstigen Organisationen vorformulierten Einwendungstext
oder in Form vervielfiltigter gleichlautender Texte, die ebenfalls von den Organisationen vorformuliert
sind und auf die jeweils nur noch der Name und die Anschrift eingesetzt werden muf3, vorgelegt, so stellt
sich die Frage, ob hier die Regelungen der §§ 17 bis 19 VwVI{G einschligig sind. In diesen Vorschriften
sind Sonderregelungen fiir sog. Massenverfahren enthalten. Wéhrend der Begriff des Massenverfahrens in
der Literatur mittlerweile nahezu einheitlich verwendet wird, taucht
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dieser Begriff weder im VwV{G noch in anderen Rechtsvorschriften auf. In den meisten Publikationen
werden unter Massenverfahren Verwaltungs- und verwaltungsgerichtliche Verfahren mit einer grof3en
Zahl von Mitwirkenden verstanden. Da das Massenverfahren keine besondere Verfahrensart ist, wurden
die Vorschriften, mit deren Hilfe die mit ihr einhergehenden Probleme gelost werden sollen, nicht en bloc

in das Gesetz eingefligt, sondern finden sich jeweils in den Bestimmungen, die sie modifizieren oder

erginzen H%3 Der Versuch, zur Begriffsbestimmung auf konkrete Zahlenangaben von Mitwirkenden

abzustellen, scheitert an dem Umstand, da3 solche Regelungen, die erklartermallen auf Massenverfahren
abstellen, an unterschiedliche Zahlen (50, 100 oder 300) ankniipfen. Dariiber hinaus besteht nicht immer
dieselbe Bezugsgrofe. Wéhrend einmal die am Verfahren mitwirkenden Personen entscheidend sind, wie
beispielsweise bei den Regeln der §§ 17 ff. VWVI{G, kommt es bei anderen Regelungen, beispielsweise
bei denen iiber die 6ffentliche Bekanntmachungen, auf die Zahl der vorzunehmenden Amtshandlungen an
[104]

Den AnlaB fiir die Aufnahme von Sonderregelungen fiir Massenverfahren gab eine Reihe von

Verwaltungsverfahren, an denen Tausende von Personen mitwirkten 1123, Dies stellte die
Verwaltungsbehdrden vor nahezu uniiberwindbare Schwierigkeiten, insbesondere hinsichtlich der Ladung
der Beteiligten zur miindlichen Verhandlung, ihrer ordnungsgeméfen Anhorung sowie der Bekanntgabe
von Entscheidungen. Dies wiederum hatte zur Folge, daB sich die Verfahren teilweise endlos in die Linge
zogen, die Verfahrenskosten enorme Dimensionen erreichten und die Rechtssicherheit gefdhrdet war,
weil Verfahrens- und Zustellungsmingel auch bei sorgfiltigem Vorgehen kaum zu vermeiden waren.
Angesichts dessen wurde seit Anfang der 70er Jahre in Deutschland die Forderung laut, den Problemen

des Massenverfahrens durch geeignete gesetzliche Vorkehrungen zu begegnen Lio6]

Da vor allem UVP-pflichtige Vorhaben zu denjenigen Projekten zédhlen diirften, bei denen mit einer

Vielzahl von Gegnern zu rechnen ist 107 die in das Zulassungsverfahren einzubeziehen sind, stellt sich

im Interesse der Vereinfachung des Verfahrens und vor allem zur Entlastung der Behorden die Frage, ob
die Regelungen der §§ 17 bis 19 VwV{G im Rahmen eines UVP-Verfahrens herangezogen werden
konnen. Uber eine Verpflichtung zur Bestellung eines Bevollmichtigten konnte mit Hilfe dieser
Vorschrif-
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ten - abweichend vom allgemeinen Recht - die Zahl der Personen, mit denen sich die Behorde ansonsten

unmittelbar auseinandersetzen miifite, auf ein vertretbares Mal} reduziert werden 108]

Fraglich ist, ob UVP-Verfahren iiberhaupt in den Anwendungsbereich der Sonderregelungen fiir
Massenverfahren nach §§ 17 bis 19 VwVI{G fallen. Sowohl der Wortlaut der Regelungen als auch deren
Standort im Verwaltungsverfahrensgesetz (in Teil II unter dem Titel: Allgemeine Vorschriften tiber das
Verwaltungsverfahren) fordern, daf3 die Eingaben "in einem Verwaltungsverfahren" an die Behorde
gerichtet werden. § 9 VwWVT{G definiert das Verwaltungsverfahren als die nach auflen wirkende
Behordentdtigkeit, die auf die Priifung der Voraussetzungen, die Vorbereitung und den Erlal} eines



Verwaltungsaktes oder auf den Abschluf3 eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet ist. Zum
Verwaltungsverfahren gehoren hiernach alle behordlichen Einzeltédtigkeiten, die mit der Priifung der
Voraussetzungen, der Vorbereitung und dem Erlal} eines Verwaltungsaktes in Zusammenhang stehen,

sofern sie Aullenwirkung haben 1091 pariiber hinaus gelten die Vorschriften gem. § 63 Abs. 3 VwVIG
im formlichen Verwaltungsverfahren, gem. § 72 Abs. 2 VwV{G im Planfeststellungsverfahren und
schlieBlich auch in den spezialgesetzlich geregelten Verwaltungsverfahren, da es dort an vergleichbaren
Regelungen fehlt. Zu nennen sind hier beispielsweise das Bundesfernstralengesetz, die Stralengesetze

der Lander, das Atomgesetz, das Bundesimmissionsschutzgesetz und das Abfallgesetz[ml. Die ansonsten
fiir das Verwaltungsverfahrensgesetz geltende Subsidiarititsklausel (§ 1 Abs. 1 letzter Halbsatz und Abs.

2 Satz 1 VwV{G) greift nach iiberwiegender Ansicht insoweit nicht durch 111, Zusammenfassend kann
hieraus gefolgert werden, daf3 die Regelungen der §§ 17 bis 19 VwV{G (bzw. die entsprechenden
Bestimmungen in den jeweiligen Landesverwaltungsverfahrensgesetzen) dann nicht herangezogen
werden diirfen, wenn das Verfahren etwa auf den ErlaB3 einer Satzung (beispielsweise eines
Bebauungsplans), einer Rechtsverordnung, einer Verwaltungsvorschrift oder auf die Vornahme eines

Realaktes abzielt 1121,

Das UVP-Verfahren als solches zielt weder auf den Erlal eines VA noch auf den Abschluf3 eines
offentlich-rechtlichen Vertrages ab. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVP-G handelt es sich hier vielmehr um
einen unselbstidndigen Teil der vorhandenen verwaltungsbehdrdlichen Verfahren, der in die bereits
bestehenden fachgesetzlichen Verfahren, die der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben
dienen, zu integrieren ist. Aus der Wortwahl "dienen" kann entnommen werden, daf3 hiermit nicht nur
Zulassungsverfahren ge-
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meint sind, die der Verwirklichung des Vorhabens unmittelbar vorausgehen (z. B.
Genehmigungsverfahren). Vielmehr sind verwaltungsbehdrdliche Verfahren im Sinne des Satzes 1 auch
solche Entscheidungsprozesse, die vor dem Beginn des Zulassungsverfahrens im engeren Sinne ablaufen
und die infolge rechtlicher oder faktischer, im nachfolgenden Zulassungsverfahren beachtlicher
Festlegung ebenfalls der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben "dienen". Zwar werden die
zahlreichen unterschiedlichen Verfahrensarten, in die die UVP als ein unselbstandiger
Verfahrensbestandteil integriert wird, unter dem Begriff des verwaltungsbehordlichen Verfahrens
zusammengefalit, doch gehoren hierzu nicht nur Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9 VwWVTG, sondern
vielmehr auch verwaltungsinterne Verfahren sowie Normsetzungsverfahren, die im dargelegten Sinne der
Entscheidung iiber die Zuléssigkeit von Vorhaben "dienen". Verwaltungsbehordliche Verfahren im Sinne
des Satzes 1 bestimmen sich folglich nach der Funktion der Entscheidung, die in § 2 Abs. 3 UVP-G

definiert ist 1131,

Da es sich bei den verwaltungsbehordlichen Verfahren im Sinne des UVP-Gesetzes nicht allein um
Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9 VwWV{G handelt, ist fraglich, ob allein aus diesem Grund die §§
17 bis 19 VwVHG hier nicht herangezogen werden diirfen. Ein solches Ergebnis wére nicht
wiinschenswert, handelt es sich doch gerade bei Verfahren, die hinsichtlich UVP-pflichtigen Vorhaben
durchgefiihrt werden, in der Regel um massengeneigte Verfahren. Die mit der Einfiihrung der §§ 17 ff.
VwVIG bezweckte Verwaltungsvereinfachung wiirde illusorisch werden, lieBe man diese gerade im
UVP-Verfahren nicht zur Anwendung kommen. Auf der anderes Seite ist jedoch aufgrund der zum Teil
erheblichen Einwirkungen auf die Rechte der Betroffenen beim Heranziehen dieser Regelung im Hinblick

auf eine analoge Anwendung Zuriickhaltung geboten 114,

Entgegen der Auffassung von Ule/Laubinger 1>, nach denen die Vorschriften der §§ 17 ff. VwV{G
voraussetzen, dafl ein Verwaltungsverfahren bereits anhéngig ist, wird in der Literatur teilweise die

Ansicht vertreten 119, daB eine unmittelbare oder sinngemalle Anwendung der Regelungen fiir das
Massenverfahren nur in Féllen ausscheidet, die in keinem mdglichen Zusammenhang mit konkreten

Verfahren im Sinne von § 9 VwV{G stehen 1. Da fiir eine derart restriktive Haltung, wie sie von
Ule/Laubinger gefordert
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wird [Ml’ kein sachlicher Grund erkennbar ist und auch der Wortlaut der betreffenden Vorschriften dies
nicht zwingend gebietet, soll vorliegend der letzteren Auffassung gefolgt werden. Auch wenn es sich -
wie oben festgestellt - bei den verwaltungsbehordlichen Verfahren im Sinne des UVP-Gesetzes nicht
allein um Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9 VwV{G handelt, so sind erstere doch als Bestandteil
des gesamten Priifungssystems hinsichtlich der Voraussetzungen iiber den Erla3 eines
Zulassungsbescheids anzusehen. Die UVP-Verfahren stehen immer in Zusammenhang mit dem letztlich
von seiten der Behorde auszusprechenden Zulassungs- bzw. Ablehnungsbescheid, so dal man nach der
hier vertretenen Ansicht zur generellen Anwendbarkeit der Regelungen hinsichtlich UVP-Verfahren
kommt.

Ungeachtet dessen, dafl nach der hier vertretenen Ansicht UVP-Verfahren generell in den
Anwendungsbereich der §§ 17 bis 19 VwVTG fallen, ist der Frage nachzugehen, ob nicht das UVP-G
selbst die Heranziehung dieser Regelungen ausschliefit. Da das UVP-G keinerlei vergleichbare
Regelungen enthilt, wire es denkbar, da3 damit die Anwendung der allgemeinen Regelungen fiir
Massenverfahren ausgeschlossen werden sollte. Ein solcher Ausschlu3 wiirde jedoch voraussetzen, daf3
das UVP-G eine abschlieBende Regelung iiber die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP
beabsichtigt. Der Wortlaut des UVP-Gesetzes gibt hieriiber keinen Aufschluf3. Die systematische
Einordnung der UVP als unselbstindiger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren (§ 2 Abs. 1 UVP-G)
spricht jedoch dafiir, daB3 die allgemeinen Verfahrensregelungen gelten, soweit das UVP-G nicht
ausdriicklich entgegenstehende Regelungen enthélt. Zu dem gleichen Ergebnis kommt man angesichts der
Absicht des Gesetzgebers, die UVP moglichst ohne Anderung in das geltende Verfahrensrecht
einzufiigen, liber eine historische Auslegung. Der gesetzgeberischen Intention der schonenden Umsetzung

[119] entspricht eine zuriickhaltende und auf die ausdriicklichen Bestimmungen beschriankte

Verdrangungswirkung des UVP-Gesetzes gegeniiber den allgemeinen Vorschriften iiber das

Verwaltungsverfahren H2%. Da im iibrigen auch nicht zu befiirchten ist, daB die Moglichkeit der

Heranziehung von §§ 17, 18 und 19 VwV{G bei Masseneinwendungen eine entscheidende Schwéchung

der Informationsbeschaffung zur Folge hat [21] steht das UVP-G einer Anwendbarkeit der §§ 17 bis 19
VwV{G im Rahmen eines UVP-Verfahrens nicht im Wege.

Die Konzeption dieser Regelungen fiir Massenverfahren beruht darauf, daf die Ursache fiir das
Zustandekommen der groen Zahl von Einwendungen gegen ein Vorhaben hédufig in dem Umstand liegt,
daf} Verbédnde oder einzelne Biirger Unterschriftenlisten aufle-
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gen oder Einwendungsformulare herausgeben, die nur noch mit Namen, Anschrift und Unterschrift
versehen zu werden brauchen. Obgleich in beiden Féllen der Erhebung von Einwendungen die
Vorgehensweise durch alleiniges Hinzufligen von Namen, Anschrift und Unterschrift ein relativ geringes

Engagement vermuten 1af3t 0221 miiBten derartige standardisierte Einwendungen - liee man die

Regelungen in §§ 17 bis 19 VwVT{G auller Betracht - ebenso behandelt werden wie individuelle b23]
Unter Heranziehung dieser Regelungen flir Massenverfahren kann hingegen eine Biindelung sachlich
gleicher Einwendungen erreicht werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wird bei mehr als 50
Einwendungen ein gemeinsamer Vertreter der Einwendenden gesetzlich fingiert oder kann ein
gemeinsamer Vertreter durch die Behorde verlangt bzw. von ihr bestellt werden. Die Rechtsstellung eines
solchen gemeinsamen Vertreters wird durch § 19 VwV{G ndher bestimmt. Nach dieser Vorschrift kann er
alle Verfahrenshandlungen vornehmen, hat die Interessen der Vertretenen wahrzunehmen, ist jedoch an

deren Weisungen nicht gebunden At

Auf den ersten Blick mogen diese Regelungen zweckmaBig und praktikabel erscheinen. Bei ndherer
Betrachtung treten jedoch im Hinblick auf tatbestandliche Voraussetzungen und Rechtsfolgen zahlreiche



Zweifelsfragen, Liicken und Ungereimtheiten zu Tage, weshalb kaum eine Behorde wagt, sich der §§ 17
ff. VwVI{G auch tatséchlich zu bedienen. Ein Blick in das Schrifttum offenbart - von den Kommentaren
abgesehen - ein dhnliches Verhalten. Soweit Stellungnahmen zu diesen Vorschriften vorliegen, herrscht
ein zwar unterschiedlich begriindeter, insgesamt aber kritischer Grundtenor vor. Infolge der
Vollzugsabstinenz der Behorden unterlagen die §§ 17 bis 19 VwV{G bisher auch noch keiner

verwaltungsgerichtlichen Kontrolle 123

Aus den zahlreichen Vollzugsproblemen und Umgehungsmoglichkeiten soll im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nur ein Beispiel herausgegriffen werden, um den Nachweis zu erbringen, wie sehr dieser
Regelungskomplex durch die Kluft zwischen Normanspruch und Vollzugswirklichkeit in seiner
praktischen Bedeutung entwertet wird. Sowohl die gemeinsamen Vertreter als auch die Einwender haben
nach den Bestimmungen in §§ 17 Abs. 3 und 18 Abs. 2 VwWVITG jederzeit die Mdglichkeit, das
Vertretungsverhaltnis durch schriftliche Erkldrung gegeniiber der Behdrde zu beenden, was im iibrigen
aus verfassungsrechtlichen Griinden auch geboten ist. Nach Beendigung dieses Vertretungsverhéltnisses
sind die Einwender aber nicht daran gehindert, sich nach Aufforderung
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durch die Behorde wieder auf denselben Vertreter zu einigen. Was nun geschehen kann schildert Henle
126 besonders eindringlich anhand folgenden Bildes:

"Auf diese Weise kann ein unauthorliches Spiel wie an einer Hoteldrehtiir in Gang gesetzt werden. Der
Einwender betritt anfianglich die Gemeinschaft der Vertretenen zwangsweise, bei der nichsten
Umdrehung verlaBt er sie durch Bestellung eines Bevollméchtigten, bei der iberndchsten entzieht er ihm
die Vertretungsmacht, um ihn nach einer weiteren Drehung erneut zu seinem Bevollméchtigten zu
bestellen. Durch die Beendigung des Vertretungsverhéltnisses seitens des Vertreters kann die Drehtiir
zusitzlich in Schwung gehalten werden."

Wird dieses Spiel konsequent geniitzt, so bekommt die Behdrde die sich stindig verdndernden
Beteiligungsmassen nicht mehr in den Griff. Da sie sich im Laufe des Verfahrens niemals sicher sein
kann, dal3 nicht beispielsweise der Vertreter bei Beginn oder im Laufe eines Erdrterungstermins erklart,
seine Vertretungsmacht zuriickgeben zu wollen, kann die Behorde in einem solchen Fall entweder mit
dem Risiko eines erneuten Reinfalles zu einer neuen Vertreterbestellung auffordern oder sich unter
Verzicht auf die Anwendung der §§ 17 ff. VwV{G mit den einzelnen Einwendern personlich
auseinandersetzen. In jedem Fall wird aber das Verfahren in die Linge gezogen, da ein neuer
Erdrterungstermin anzuberaumen und bekanntzumachen ist. Der aus verfassungsrechtlichen Griinden in
die Bestimmungen aufgenommene Mechanismus der jederzeitigen Auflésung und Neubegriindung des
Vertretungsverhiltnisses kann bei entsprechendem MiBlbrauch renitenter Einwender folglich das

Verwaltungsverfahren der Chaotisierung entgegentreiben [127]

Da sich in einem Planspiel noch zahlreiche weitere Méngel aufspiiren lieen, bleibt festzuhalten, daf} die
Regelungen in §§ 17 bis 19 VwV{G weit mehr Verfahrensschwierigkeiten erzeugen als sie zu beseitigen
in der Lage sind und daher - angesichts der ihnen zugedachten Entlastungs- und Vereinfachungsfunktion -
als eine gesetzgeberische Fehlleistung gewertet werden miissen. Wihrend sie in der Hand der Behorde ein

stumpfes Schwert darstellen, sind sie in der Hand der Einwender eine jederzeit und in jedem
Verfahrensstadium einsetzbare scharfe Waffe zur Torpedierung des geregelten Verfahrensablaufes H28.
Folglich wird auf Dauer gesehen nur der Weg iiber eine problemadéquate Anwendung des vorhandenen
gesetzlichen Verfahrensinstrumentariums und eine ebenso problemdédquate Auslegung dieses

Instrumentariums durch die Gerichte zum Ziel fiihrenH2%.
3. Die Erorterung der Einwendungen und der behdrdlichen Stellungnahmen (§ 73 Abs. 6 VWVTQG)

Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhorungsbehdrde gem. § 73 Abs. 6 Satz 1 VwV1G die
rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen das Vorhaben und die Stellungnahmen der Behérden zu



demselben mit dem Projekttrager, den Behorden, den Betroffenen sowie den Personen, die Einwendungen
erhoben haben, zu erdrtern. Zu den Behorden zidhlen dabei nicht nur die inldndischen, sondern auch die
gem. § 8 UVP-G oder speziellen Vorschriften am Verfahren einzubeziehenden ausldndischen Behorden

11301 pie Erdrterung vollzieht sich, wie auch aus der Bezugnahme auf § 67 VwV{G in § 73 Abs. 6 letzter
Satz VwVT{G hervorgeht, in Form einer miindlichen Aussprache.

Der Erorterungstermin bildet das Kernstlick des Anhdrungsverfahrens und ist zugleich Hohepunkt der
Einbeziehung der Offentlichkeit 31, Mit seiner Hilfe soll - wie die Partizipation der Offentlichkeit
insgesamt - die Grundlage der behordlichen Entscheidung verbessert werden, da im Wege der Erorterung
unter Umstidnden neue Gesichtspunkte oder Tatsachen zur Sprache kommen. Auflerdem wird hierdurch
der Offentlichkeit die Mdglichkeit eingerdumt, die Verwaltungstitigkeit zu kontrollieren.

Jeder Termin muf3 gem. § 73 Abs. 6 Satz 2 VwV{G mindestens eine Woche vorher ortsiiblich
bekanntgemacht werden. Diese Terminbestimmung kann bereits in der ortsiiblichen Bekanntmachung der

Auslegung der Unterlagen nach § 73 Abs. 5 VwV{G geschehen (§ 73 Abs. 7 VWVIG) 132] 1ndividuell
vom Erorterungstermin zu benachrichtigen sind gem. § 73 Abs. 6 Satz 3 VwV{G der Tréager des
Vorhabens, die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird sowie diejenigen, die
Einwendungen erhoben haben. Eine Sonderregelung fiir sog. Massenverfahren treffen die Regelungen in

§ 73 Abs. 6 Satz 4 und 5 VwVfG H33l. Sind auBer der Benachrichtigung des Unternchmers und der
Behorden mehr als 50 Benachrichtigungen vorzunehmen, so konnen diese Benachrichtigungen (aufler
denen des Unternehmers und der Behorden) durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Dies ist
jedoch nur dann zuldssig, wenn auf diese Moglichkeit bereits in der Bekanntmachung der Auslegung der
Unterlagen hingewiesen wurde. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, da3 der
Erorterungster-
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min im amtlichen Veroffentlichungsblatt der Anhérungsbehorde und auerdem in ortlichen
Tageszeitungen bekanntgemacht wird, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirken wird; ma3gebend fiir die Frist nach § 73 Abs. 6 Satz 2 VwV{G ist die
Bekanntgabe im amtlichen Veroffentlichungsblatt.

Der Erorterungstermin ist eine Sonderform der miindlichen Verhandlung [134] ‘1 thm hat die
Anhorungsbehorde die eingegangenen Einwendungen gegen das Vorhaben und die Stellungnahmen der
Behorden mit dem Projekttréger, den {ibrigen Behdrden, den Betroffenen sowie den Personen, die
Einwendungen erhoben haben, zu erortern. Fiir die Vorbereitung und den Verlauf des Termins gelten im
einzelnen § 67 Abs. 1 Satz 3, Absatz 2 Nr. 1 und 4, Abs. 3 und § 68 VwVTG entsprechend (§ 73 Abs. 6
Satz 6 VwV{G). Da in diesen Regelungen des 6fteren von "Beteiligten" die Rede ist, sollte vorab geklart
werden, inwieweit - neben den sonstigen Personen, die in den Erorterungstermin einbezogen werden -
auch Einwendern der Status von "Beteiligten" im Sinne dieser Vorschriften zugesprochen werden kann.
Ein Blick in die juristische Literatur macht deutlich, da3 damit ein ebenso leidliches wie schwieriges
Problem aufgeworfen wird, das in seiner dogmatischen Durchdringung, obwohl von erheblicher
praktischer Bedeutung, noch in den Anfiangen steckt.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz selbst stiftet hierzu durch ungenauen und unkoordinierten Gebrauch -
beispielsweise sind die Vorschriften der §§ 73 ff. VwV{G bedauerlicherweise nicht mit § 13 VwV{G

abgestimmt, obwohl dies ohne Schwierigkeiten moglich gewesen wire 351 - mehr Verwirrung als
Kldrung [136]

Wer "Beteiligter" am Verwaltungsverfahren ist, regelt § 13 VwVT{G. Einigkeit besteht insofern, als
Einwender weder Antragsgegner im Sinne von § 13 Abs. 1 Nr. I VwV{G sind noch zu denen gehdren, an
die die Behorde den Zulassungsbescheid richten will. Den Status echter Beteiligter konnen sie mithin nur
durch Hinzuziehung nach § 13 Abs. 2 VwV{G erlangen, wobei bereits § 13 Abs. 3 VwVT{G erkennen 1a6t,
daB die bloBe Anhorung keine Beteiligtenstellung begriindet. Da an die Hinzuziehung selbst keine



ibertriebenen Anforderungen zu stellen sind, wird teilweise im Schrifttum angenommen, sie geschehe
konkludent durch Ladung zum Erérterungstermin, wobei mitunter allerdings nur eine individuelle Ladung
(§ 73 Abs. 6 Satz 3 VwVI{G), nicht auch eine Ladung durch 6ffentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 6
Satz 4 VwVI{GQG) fiir ausreichend erachtet wird. Im Falle der 6ffentlichen Ladung wird eine konkludente
Hinzuziehung jedoch in
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der Zulassung zum Erorterungstermin erblickt, da dieser eine Priifung der Teilnahmeberechtigung anhand
der vorliegenden Einwenderlisten vorausgehe L3

Diese Konstruktion erscheint jedoch sehr gewagt. Zum einen erscheint es kaum mehr als eine Fiktion, in
die Ladung oder Zulassung zum Erdrterungstermin eine Hinzuziehung hineinzuinterpretieren. Zum
anderen setzt die Hinzuziehung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 VwV{G zumindest voraus, dafl durch den
Ausgang des Verfahrens (hier: des UVP-Verfahrens) die rechtlichen Interessen des Hinzuziehenden

beriihrt werden 138]. Das ist aber, wie oben bereits festgestellt, hier eben nicht der Fall. Das UVP-
Verfahren als solches hat keine Entscheidung zum Ziel, mit dem bestimmte Grundrechte des Biirgers
verletzt werden konnen, da es kein entscheidungsprijudizierendes oder gar entscheidungsersetzendes
Verfahren ist, sondern lediglich zur Vorbereitung der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit des Vorhabens
dient.

Ob im UVP-Verfahren fiir eine Hinzuziehung der Einwender ein Bediirfnis besteht oder auch nur Raum

ist, erscheint zweifelhaft. Ein Teil des Schrifttums {32 nimmt den Standpunkt ein, die Einwender wiirden
- ohne dal3 es einer Hinzuziehung bediirfe - unmittelbar durch die Erhebung der Einwendungen zu echten
Beteiligten. Dagegen plddieren andere Autoren - vorsichtiger - dafiir, die Einwender den Beteiligten

gleichzustellen und ihnen dieselben Rechte zu gewihren U401 pie zuletzt dargestellte Ansicht verdient
hier den Vorzug. Zwar greift vorliegend nicht das Argument, da3 das Institut der Einwendung im Rahmen
der UVP zumindest teilweise dieselbe Funktion erfiillt wie die Hinzuziehung in anderen
Verwaltungsverfahren. § 13 Abs. 2 VwWVI{G verfolgt den Zweck, solche Personen in das Verfahren
einzubeziehen, deren rechtliche Interessen durch den Ausgang des Verfahrens beriihrt werden konnen,
um ihnen Gelegenheit zu geben, ihre Interessen geltend zu machen; ferner sollen die Hinzugezogenen an
die behordliche Entscheidung gebunden werden. Dieses Ziel verfolgen aber die Bestimmungen tiber das
Anhorungsverfahren im Rahmen der UVP nicht. Nach der hier vertretenen Ansicht dient das
Anhorungsverfahren ausschlielich der Erforschung der allgemeinen Anschauungen und damit der
Unterstiitzung der Behorde bei ihrer Entscheidung und riumt der Offentlichkeit die Mdglichkeit ein, die
Verwaltungstitigkeit zu kontrollieren.

Fiir die Gleichstellung der Einwender mit den Beteiligten eines "normalen" Verwaltungsverfahrens
spricht jedoch folgende Erwégung: Die umfangreichen Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren,
auf die in § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G verwiesen wird, verwen-
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den nur ein einziges Mal den Begriff "Beteiligte", und zwar in § 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3. Danach ist in der
offentlichen Bekanntmachung des Vorhabens darauf hinzuweisen, dal bei Ausbleiben eines "Beteiligten"
im Erdrterungstermin auch ohne ihn verhandelt werden kann. Zu den "Beteiligten" im Sinne dieser

Vorschrift gehdren nach allgemeiner Ansicht U411 auch die Einwender. Im iibrigen sprechen die §§ 72 ff.
VwV{G vom "Triger des Vorhabens" und nicht vom "Antragsteller", obwohl dies im Hinblick auf § 13
Abs. 1 Nr. 1 VwV{G nahegelegen hitte, und von "denjenigen, die Einwendungen erhoben haben". Es
spricht daher vieles dafiir, da3 diese Ausdriicke die Termini ersetzen, deren sich das Gesetz in den
anderen Abschnitten bedient. Infolgedessen konnen die Einwender wie Beteiligte behandelt werden, d. h.
die Vorschriften, die fiir "Beteiligte" gelten, sind auf die Einwender - zumindest entsprechend -

anzuwenden U421,



Nach § 67 Abs. 3 VwWVTG soll die Behorde die Erdrterung mdglichst an einem Termin abschlieBen (sog.
Konzentrationsgrundsatz). Bei einer groBen Anzahl von Terminteilnehmern kann die Behorde entweder

einen Massenerorterungstermin (durch § 73 Abs. 6 Satz 4 VwV{G zugelassen) oder mehrere solcher

Termine (beispiclsweise in verschiedenen Gemeinden) anberaumen 1431, wobei letztere die

Konzentration und Einheitlichkeit der Erorterung beeintriachtigen konnte. Er beginnt, wie im
VerwaltungsprozeB3 (§ 103 Abs. 2 VwGO) mit dem Aufruf der Sache. Erscheint keiner der Beteiligten, so

kann die Behorde gleichwohl zur Sache verhandeln und entscheiden (§ 67 Abs. 1 Satz 3 VWVfG)M].
Nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VwV{G muB jedoch mit der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen werden.
Die Behorde kann aber auch, wenn die Anhorung eines Beteiligten zur Aufklarung des Sachverhaltes
erforderlich erscheint, vertagen und einen neuen Termin anberaumen. Wie sich aus § 67 Abs. 3 VwV{G i.
V. m. § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 VwGO ergibt, kann sie auch das personliche Erscheinen eines Beteiligten

anordnent42],

Trotz der Bedeutung des Erorterungstermins fiir die Informationsbeschaffung kann die Behorde aufgrund
des Verweises in § 73 Abs. 6 Satz 6 VwWVT{G auf § 67 Abs. 2 Nr. 1 und 4 VwV{G von der Durchfiihrung
eines solchen absehen, wenn sie dem Antrag des Projekttriagers im Einvernehmen mit allen Beteiligten in
vollem Umfang stattgeben will
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bzw. alle Beteiligten auf den Termin verzichtet haben. Die Entscheidung hieriiber liegt, sofern die
rechtlichen Voraussetzungen nach diesen Bestimmungen gegeben sind, im pflichtgemiB3en Ermessen der

Behorde. Das Anberaumen eines Erdrterungstermins kann gleichwohl trotz Vorliegens der Griinde

insbesondere dann geboten sein, wenn dieser zur Kliarung des Sachverhalts notwendig erscheint 146]

§ 68 VwWVIG regelt den Verlauf des Erorterungstermins. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift ist dieser Termin
nicht 6ffentlich; lediglich der bereits oben genannte Personenkreis, zu dem neben dem Projekttrager und
den Behorden auch die Betroffenen sowie die Einwender zdhlen, nimmt an diesem Termin teil. Der
Begriindung zu § 64 des Regierungsentwurfs eines Verwaltungsverfahrensgesetzes aus dem Jahre 1973

147 ann hierzu entnommen werden, daf ein besonderes Interesse der Allgemeinheit an der
Offentlichkeit nicht gegeben ist, weil das Verwaltungsverfahren der Kontrolle der Gerichte unterliegt.
Uberzeugender erscheint jedoch die Erwigung, daB das Verwaltungsverfahren im Unterschied zum
Verwaltungsprozel kein Verfahren vor einem Gericht, d. h. einem unbeteiligten, streitentscheidenden
Dritten, sondern das Verfahren einer Behorde, d. h. einer mit dem Vollzug von Verwaltungsgesetzen

beauftragen Stelle, ist 148] Die Nichtoffentlichkeit der miindlichen Verhandlung wird allerdings durch
die Regelungen in § 68 Abs. 1 Satz 2 und 3 VwVI{G eingeschriankt. Nach Satz 2 konnen zunéchst
Vertreter der Aufsichtsbehdrde und Personen, die bei der Behdrde zur Ausbildung beschiftigt sind,

teilnehmen. Dariiber hinaus kann der Verhandlungsleiter gem. Satz 3 auch anderen Personen die

Anwesenheit gestatten, sofern kein Beteiligter widerspricht ba9y Widerspricht aber nur ein Beteiligter, so

ist die Verhandlung nicht 6ffentlich sy

§ 68 Abs. 2 VWVIG beschiftigt sich mit den Pflichten des Verhandlungsleiters zur Sachaufklarung und

zur Fairness im Verfahren L34, Im Erdrterungstermin hat er die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und

die Stellungnahmen der Behdrden mit dem Tréager des Vorhabens, den Behdrden, den Betroffenen und
den Einwendern zu erdrtern. Die von ihm vorzunehmende Erorterung bezieht sich, wie nach § 104 Abs. 1

VwGO, sowohl auf die tatsdchliche wie auch auf die rechtliche Seite der Sache [152] Op im Rah-
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men des Termins auch die Erorterung verspétet vorgebrachter Einwendungen zugelassen wird, steht im
pflichtgeméBen Ermessen der Anhorungsbehdrde. Vor dem Hintergrund, da3 hierdurch moglicherweise
die Informationsgrundlage verbessert werden konnte, sollte sie dies grundsitzlich tun.



Im Rahmen des Termins ist jedem Einwender angemessene Mdoglichkeit zu geben, seine Belange
miindlich vorzutragen. Dies bedeutet freilich nicht, da3 die Behorde den Erorterungstermin zeitlich so

ansetzen mul3, daf jeder Einwender an ihm aufB3erhalb der normalen Arbeitszeit teilnehmen kann b3
Einen Bericht des Verhandlungsleiters tiber den wesentlichen Inhalt der Akten - wie im

Verwaltungsprozef3 nach § 103 Abs. 2 VwGO - sieht das Gesetz nicht vor. Gleichwohl wird man - einer

vereinzelt in der Literatur vertretenen Ansicht 3% folgend - von dem Leiter verlangen konnen, daB3 er auf

die wesentlichen Ergebnisse der Angaben des Projekttragers (§ 6 UVP-G), gegebenenfalls auch auf den
Inhalt ergdnzender Gutachten und auf eigene Informationen der Behdrde hinweist.

Als Schwachstelle muf} in diesem Zusammenhang konstatiert werden, daf3 die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen vor dem Erdrterungstermin der Offentlichkeit nicht zugéinglich gemacht werden. In
Anbetracht dessen kann sich der am Verhandlungstermin teilnahmeberechtigte Personenkreis nur
unzureichend auf den Termin vorbereiten, was wiederum dem eigentlichen Zweck der Veranstaltung, der
Verbesserung der behordlichen Informationsbasis, abtriglich sein diirfte.

Zusétzliche Anforderungen an die Beratung der Verfahrensteilnehmer und an Auskiinfte von seiten der
Behorde im Rahmen des Verhandlungstermins statuiert § 25 VwV{G. Allerdings diirfte der Vorschlag
einer Verpflichtung, im Erorterungstermin alle Genehmigungsvoraussetzungen zu diskutieren, zu weit
gehen. Er hitte eine kaum mehr zu bewiltigende Uberbelastung des Erdrterungstermins zur Folge. Zudem
entspricht es nicht der Aufgabenstellung des Erdrterungstermins, Bedenken der Offentlichkeit zu

diskutieren 1231,

In § 68 Abs. 3 VWVIG werden die Ordnungsaufgaben und -befugnisse des Verhandlungsleiters
umschrieben. Seiner Ordnungsgewalt unterliegen alle in der miindlichen Verhandlung anwesenden
Personen. Der Leiter kann Personen, die seine Anordnungen nicht befolgen, gem. § 68 Abs. 3 Satz 2
VwV1G entfernen lassen und ohne sie den Termin fortsetzen (§ 68 Abs. 3 Satz 3 VwVTG).
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Uber die miindliche Verhandlung ist nach § 68 Abs. 4 Satz 1 VwWV{G eine Niederschrift zu fertigen
(Erorterungsprotokoll), in die die wesentlichen Vorginge der miindlichen Verhandlung aufzunehmen sind

(§ 68 Abs. 4 Satz 2 VwVI1G) 156] ‘Sofern der Verhandlungsleiter zuvor darauf hingewiesen hat, kann sie

mit Hilfe von Tontrdgeraufnahmen vorbereitet werden (§ 105 VwGO, § 160 a ZPO entsprechend) HEz
Nach § 68 Abs. 4 Satz 3 VwVI{G ist die Niederschrift von dem Verhandlungsleiter und, soweit ein
Schriftfithrer herangezogen worden ist, auch von diesem zu unterzeichnen. Spétere Ergdnzungen und
Berichtigungen sind zuldssig. Wurde das Protokoll verlesen oder haben es die beteiligten Personen zur
Durchsicht vorgelegt erhalten, so miissen diese Personen jedoch vor einer Anderung angehért werden.
Fiir die Richtigkeit des Protokolls spricht eine Vermutung, die allerdings durch andere Beweismittel

widerlegt werden kann; § 165 ZPO ist hier nicht entsprechend anzuwenden [138],

Da die Einbindung der UVP in das Planfeststellungsverfahren zur Folge hat, dafl aufgrund der rechtlichen
Verkniipfung - um Doppelungen im Verfahrensablauf zu vermeiden 1591 _ gje Einbeziehung der

Offentlichkeit in Form eines Erorterungstermins tatsichlich nur einmal durchgefiihrt wird H6%, werden
im Rahmen dieses Termins sdmtliche vom Vorhaben tangierte Belange - und damit auch solche, die
keinen Bezug zur Umwelt aufweisen - erortert. Insbesondere die Vorschriften der §§ 6, 11 und 12 des

UVP-Gesetzes verlangen jedoch prinzipiell, die Umweltbelange, auf die sich das Vorhaben bezieht,

getrennt von den sonstigen entscheidungserheblichen Belangen zu behandeln U611 7war ist im Hinblick

auf den Erdrterungstermin nicht zwingend vorgeschrieben, daf3 die Umweltauswirkungen und die
sonstigen Umstidnde im Erdrterungstermin separat behandelt werden miissen, doch empfiehlt es sich hier,
eine solche Trennung vorzunehmen. Zumindest ist der Behorde anzuraten, wenn sie das
Anhorungsergebnis schriftlich fixiert, die Einwendungen und Erérterungen, die sich mit den
Umweltfolgen befassen, in einem eigenen Abschnitt wiederzugeben. Auf diese Weise wird die ihr
obliegende Aufgabe erheblich
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erleichtert, eine zusammenfassende Darstellung im Sinne des § 11 UVP-G - die sich auf die

Umweltauswirkungen beschrinken muf} - zu erarbeiten 162]

Abschliefend kann somit im Hinblick auf die Anhorung der Offentlichkeit im Rahmen einer UVP
festgehalten werden, dal die Bezugnahme des § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G auf das allgemeine
Planfeststellungsverfahren wegen der dort verankerten hohen Anforderungen an die Einbeziehung der

Offentlichkeit eine sachgerechte Umsetzung der Vorgaben der UVP-RL sicherstellt 1631 Aus diesem

Grund mag auch die in der Literatur vereinzelt vertretene Auffassung 1641 hicht iiberzeugen, die
Regelungen in § 73 Abs. 3 bis 7 VWVIG seien - in Anbetracht ihrer primédren Zweckbestimmung - von
threr Konzeption her vorwiegend geeignet, vorverlagerten Rechtsschutz zu gewdhren. Zu einer moglichst
umfassenden und vollstaindigen Informationsbeschaffung der Behorde und Kontrolle der
Verwaltungstdtigkeit konnten sie hingegen nicht in dem MaRe ihren Beitrag leisten, wie dies von der RL
gefordert werde, so daf infolge der funktionalen Divergenz eine EG-konforme Umsetzung in diesem
Bereich der Einbeziehung der Offentlichkeit nicht erfolgt sei.

Hiergegen ist anzufiihren, daB die Rechtsschutzfunktion nur eine - erst in neuerer Zeit {63 - erkannte

Komponente der Einbeziehung der Offentlichkeit in das Anhdrungsverfahren nach § 73 VwVfG ist [166],
Daneben kommt diesen Einbeziehungsregelungen nach allgemeiner Ansicht auch die Funktion zu, die
Planfeststellungsbehorde tliber alle von dem Vorhaben betroffenen ortlichen und privaten Belange zu

informieren ¢, In Zweifelsfillen erscheint es eher geraten, den von der UVP-RL verfolgten Zielen wie
Informationsbeschaffung und Kontrolle der Verwaltungstitigkeit durch eine groBziigige Auslegung des §

73 Abs. 3 bis 7 VwV{G Rechnung zu tragen H681.
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III. Die Beriicksichtigungspflicht der Behorde bei der Entscheidung liber den Antrag (§§ 11, 12 UVP-G)

Moglichst innerhalb eines Monats nach Abschlufl der Erorterung im Anhorungsverfahren nach § 9 Abs. 1
Satz 2 UVP-G erarbeitet die zustindige Behorde auf der Grundlage unter anderem der AuBerungen der
Offentlichkeit nach § 9 UVP-G eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVP-G genannten Schutzgiiter, einschlieBlich der Wechselwirkungen (§ 11
UVP-G). Auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung bewertet die zustindige Behorde die
Umweltauswirkungen des Vorhabens und berticksichtigt diese Bewertung bei der Entscheidung iiber die
Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1, 2 Abs. 1
Satz 2 und 4 UVP-G nach Mal3gabe der geltenden Gesetze (§ 12 UVP-G).

Insbesondere der Begriff der Beriicksichtigung ist hierbei interpretationsbediirftig. Sicherlich bedeutet er,
daf} die Umweltauswirkungen mehr als nur zur Kenntnis zu nehmen sind. Andererseits sollen sie die
Entscheidung nicht alleine determinieren, weil das UVP-G keinen Vorrang von Umweltbelangen
beabsichtigt. Richtig diirfte daher sein, dafl das Gesetz jedenfalls verlangt, da3 die Behdrde sich mit dem
Ergebnis der UVP inhaltlich auseinandersetzen muf}; werden bestimmte Umweltbeeintrachtigungen

hingenommen, so hat die Behdrde bei ihrer positiven Zulassungsentscheidung eine erhdhte

Begriindungslast 16,

IV. Bekanntgabe der Entscheidung iiber den Antrag auf Genehmigung des Vorhabens (§ 9 Abs. 2 UVP-
G)

Mit § 9 Abs. 2 UVP-G soll die in Art. 9 der UVP-RL vorgesehene Verpflichtung umgesetzt werden, nach
Abschluf3 des Zulassungsverfahrens die betroffene Offentlichkeit iiber den Ausgang des Verfahrens zu
unterrichten. Ebenso wie § 9 Abs. 1 gibt Abs. 2 dabei den Mindeststandard vor, der in jedem Fall von der



nach dem Fachrecht zustdndigen Zulassungsbehorde, die wegen der nach § 73 VwV{G mdglichen
Trennung der Aufgaben nicht mit der Anhérungsbehorde identisch zu sein braucht, einzuhalten ist. Im
Gegensatz zu den Vorgaben der UVP-RL unterscheidet § 9 Abs. 2 Satz 2 UVP-G zwischen der Zulassung
und Ablehnung des Vorhabens. Wéhrend nach § 9 Abs. 2 Satz 1 UVP-G bei einer positiven
Zulassungsentscheidung neben der Entscheidung als solcher auch deren Griinde zugénglich zu machen
sind - was aus Art. 9 Satz 1 Spiegelstrich 2 der UVP-RL
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folgt, da dies den Gegebenheiten des deutschen Rechts entspricht bl geniigt im Falle der Ablehnung
gem. § 9 Abs. 2 Satz 2 UVP-G die Benachrichtigung von dieser L

Fraglich erscheint, ob es im Falle der Ablehnung einer Zulassung der Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 2

UVP-G gemeinschaftsrechtlich iiberhaupt bedurfte. In der Begriindung zum Regierungsentwurf 172! wird

hierzu auf die Bestimmung des Begriffs der Genehmigung als Unterfall des Begriffs der Entscheidung in
Art. 1 Abs. 2 der RL sowie auf die alleinige Verwendung des Begriffs bei Entscheidung (nicht der
Genehmigung) in Art. 9 der UVP-RL verwiesen. Da jedoch auch der Begriff der Entscheidung in Art. 1
Abs. 2 der UVP-RL rein positiv ("... aufgrund derer der Projekttriger das Recht zur Durchfiihrung des
Projekts erhélt") ausgerichtet ist, diirfte die Regelung in § 9 Abs. 2 Satz 2 UVP-G als erweiternde

Umsetzung im Sinne des Art. 13 UVP-RL anzusehen sein 173] Die vom deutschen Gesetzgeber
vorgenommene Differenzierung zwischen positiver und negativer Entscheidung erscheint gerechtfertigt,
wird sich ein betroffener Biirger doch allenfalls gegen eine positive Zulassungsentscheidung, nicht aber

gegen eine Ablehnung des Vorhabens wenden, so daB es ausreicht, wenn er lediglich im ersten Fall {iber

die Entscheidungsgriinde umfinglich informieren wird 74,

Unter "Zugéinglichmachen" im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 1 UVP-G ist die Einrdumung der Gelegenheit
zur Einsichtnahme zu verstehen, die durch Zustellung der Entscheidung, durch ortsiibliche
Bekanntmachung oder auf andere Weise geschehen kann. Die Einzelheiten hierfiir sind - soweit
erforderlich - in bereichsspezifischen Verfahrensvorschriften oder von der Behorde nach pflichtgemédfem

Ermessen festzulegen U751 pas Fachrecht bzw. die Behdrde kann sich dabei fiir eine oder auch mehrere
dieser Moglichkeiten entscheiden und insbesondere bei Massenverfahren Erleichterungen fiir die
zustindige Behorde, beispielsweise in Form der Auslegung, vorsehen. Art und Weise der
Benachrichtigung nach § 9 Abs. 2 Satz 2 UVP-G richten sich nach dem jeweiligen Fachgesetz; bei
Massenverfahren wird eine 6ffentliche Bekanntmachung regelméBig die Benachrichtigung ersetzen
konnen H768,

Hinsichtlich der Regelung iiber die Informationsberechtigten findet sich ein Unterschied zwischen der
europdischen und der innerstaatlichen Vorschrift. Wiahrend die RL ver-
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langt, daB die Entscheidung (mindestens) "der betroffenen Offentlichkeit" zuginglich zu machen ist, und
zwar unabhingig davon, ob die entsprechenden Personen von der thnen in § 9 Abs. 1 Satz2 1.V.m. § 73
Abs. 4 VWVIG eingerdumten Moglichkeit, Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben, auch

tatsichlich Gebrauch gemacht haben oder nicht =22, muB die deutsche Behérde nach dem UVP-G
lediglich "den bekannten Betroffenen und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden worden ist",
die Moglichkeit einrdumen, von der Entscheidung Kenntnis zu nehmen. § 9 Abs. 2 UVP-G 148t also
einerseits jene Betroffenen unberticksichtigt, die weder Einwendungen erhoben haben noch der Behorde
auf andere Weise bekannt sind. Andererseits schreibt die Norm vor, die Entscheidung auch (objektiv)
Nichtbetroffenen zuginglich zu machen, wenn die Behorde iiber deren Einwendungen entschieden hat.
Wihrend die letztere Regelung wegen Art. 13 der RL ohne weiteres zuléssig ist, bleibt die erstere hinter

den europarechtlichen Mindestanforderungen des Art. 9 Satz 1 der UVP-RL zuriick 18], Diese



Beschriankung des Personenkreises ist bedenklich, beeintriachtigt sie doch zumindest partiell die

Kontrollfunktion, die der Mdglichkeit zur Einsicht in die Entscheidung innewohnt 2721, Uberdies hat der
Umstand, da3 der Genehmigungsbescheid einer vom Vorhaben betroffenen Person nicht bekanntgemacht
wird eine noch ganz andere schwerwiegende Folge: Der Bescheid wird fiir diese Person nicht wirksam

und die Klagefrist fiir sie nicht in Lauf gesetzt 13,

Zwar wird teilweise in der Literatur H8H hierzu angefiihrt, daB sich diese Schwiche des UVP-Gesetzes
wegen des in § 4 UVP-G verankerten Subsidiaritdtsgrundsatzes nicht auswirkt, soweit weitergehende
Vorschriften wie § 74 Abs. 4 VWVTG und die fachgesetzlichen Bekanntmachungsregelungen zusatzlich
eine Auslegung der Entscheidung oder eine 6ffentliche Bekanntmachung vorsehen, doch vermag dieser
Hinweis die eben angefiihrten Bedenken nicht zu entkriften, zumal spezielle Bestimmungen wie etwa §

10 Abs. 7 BImSchG 182 - jedenfalls in seiner gegenwirtigen Fassung - iiber § 9 Abs. 2 Satz 2 UVP-G
nicht hinausgehen bs3]

Teilweise wird in der Literatur 184 bedauert, daf sich die Informationspflicht lediglich auf die
Entscheidung und gegebenenfalls deren Griinde beschrankt. Eine eigenstindige Veroffentlichung der
zusammenfassenden Darstellung, die von der Behdrde nach § 11
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UVP-G anzufertigen ist, wiirde, so die Vertreter dieser Ansicht, zum einen eine Bewertung und
Beriicksichtigung der Ergebnisse verbessern sowie die Kontrolle der Verwaltungstitigkeit durch die
Offentlichkeit erleichtern. Demgegeniiber hat der Gesetzgeber auf die Erstellung eines eigenstindigen
Dokumentes verzichtet, weil dies zu unnétigem Verwaltungsaufwand fiihren wiirde, insbesondere wenn
nur eine einzige Behorde iiber die Zulédssigkeit des Vorhabens zu entscheiden hat. § 11 Satz 4 UVP-G 1aft
es daher geniigen, dal3 die zusammenfassende Darstellung in der Begriindung der Entscheidung iiber die

Zulassigkeit des Vorhabens erfolgt U83] Etwas anderes gilt in den Fillen paralleler Zulassungsverfahren,
auf die an spéterer Stelle noch niher eingegangen wird.

B. Spezielle Konstellationen der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des deutschen UVP-
Verfahrens

Nachdem die Konzeption iiber die Einbeziehung der Offentlichkeit in der UVP Deutschlands
durchleuchtet wurde, befaflt sich die Untersuchung mit speziellen Konstellationen, die in der Diskussion
iiber die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP eine wichtige Rolle spielen.

I. Die Einbezichung der Offentlichkeit im Rahmen von Umweltvertriglichkeitspriifungen in
vorgelagerten Verfahren

In der bisherigen Untersuchung blieb unberiicksichtigt, daB3 eine Vielzahl von umweltbeeintrdachtigenden
Projekten nicht nur ein einziges Zulassungsverfahren, sondern mehrere hintereinandergeschaltete
Verfahren zu durchlaufen haben (vertikale Stufung). Mdglich sind hierbei zum einen fachlich gestufte
Verfahren, d. h. Verfahren, die fachgesetzlich der nachfolgenden, im selben Fachgesetz geregelten
Zulassungsebene vorausgestellt sind. Zu diesem Typus zéhlen Vorbescheide und Teilgenehmigungen,
wie sie insbesondere fiir das immissionsschutzrechtliche und das atomrechtliche Genehmigungsverfahren
typisch sind. Etwaige Vorfragen wie die Standortfrage, die Zuldssigkeit gewisser Techniken oder
bestimmte Teile der Gesamtanlage (etwa einzelne Baukomplexe) werden hier vorab durch einen
Vorbescheid bzw. Teilgenehmigungen entschieden. Auf diese Weise wird das Genehmigungsverfahren in
zwei oder mehrere Teilabschnitte (Stufen) zerlegt, die zwar formal verselbstdandigt sind, aber dennoch in
sachlichem Zusammenhang zueinander stehen, aufeinander aufbauen und am gemeinsamen Ziel, der
abschlieBenden Genehmigung der Gesamtanlage, orientiert sind [186] Dy pei Teilgenehmigungen tiber
Teilaspekte der Zulassung bereits endgiiltig und auBBenverbindlich entschieden wird, ist zu beachten, daf3
diese Verfahren nur partiell als vorgelagertes Verfahren im echten Sinne angesehen werden
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konnen. Allein hinsichtlich des Restes, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wird, ergeht hier eine

vorgelagerte Entscheidung (vorldufiges Gesamturteil) 187]

Zum anderen fallen hierunter aber auch die der endgiiltigen Zulassung zwingend vorgelagerten
Verfahren. Diesem Typus gehoren Verfahren an, die auf einer mittleren Ebene zwischen Planung und
Zulassung angesiedelt sind, wobei die sich anschlieBende Zulassungsentscheidung nach anderen Gesetzen
erfolgt als die vorgelagerte Entscheidung. Eine derartige Aufspaltung der Zulassungsentscheidung in
Vorbereitungsplanung und Durchfiihrungsentscheidung kommt beispielsweise im stralen- oder
wasserrechtlichen Linienbestimmungsverfahren und anschlieBenden Planfeststellungsverfahren vor. Von
solchen besonderen Regelungen abgesehen, wurde von Seiten der Flachenstaaten der Bundesrepublik
Deutschland das Instrument des Raumordnungsverfahrens eingefiihrt, mit dem die Vereinbarkeit
konkreter raumrelevanter Vorhaben - etwa Kernkraftwerke, Fernstra3en, Miilldeponien etc. - mit den
Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung geklirt werden soll. Dieses Verfahren ersetzt

keinesfalls die jeweils erforderliche Projektzulassung im Wege der Planfeststellung oder Genehmigung,

sondern stellt lediglich eine vorgeschaltete Planungsstufe dar 188]

Zweck eines solchermallen aufgespaltenen Genehmigungsverfahrens ist es, die
Genehmigungsproblematik sozusagen abschnittsweise aufzuarbeiten und dadurch die Uniibersichtlichkeit
der komplexen Entscheidungsvorgédnge bei der Planung von Grofvorhaben zu reduzieren. Hierdurch soll
der Behorde die Entscheidung und die Priifung ihrer Voraussetzungen erleichtert werden. Zudem vermag
eine derart stufenweise Entscheidung das Investitionsrisiko zu verringern und die Flexibilitét fiir die
Planung im Detail zu erhalten. Des weiteren wird hierdurch erméglicht, dall bei den Folgegenehmigungen

dem dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik Rechnung getragen werden kannt8%,
1. Notwendigkeit einer UVP in vorgelagerten Verfahren

Obgleich die UVP schon gemeinschaftsrechtlich aufgrund der Genese des Richtlinieninhalts ein auf der
Zulassungsebene angesiedeltes Instrument ist, wird nach allgemein vertretener Ansicht im Schrifttum
[199] jede Art von rechtsverbindlicher Stufung der verwaltungsbehordlichen Zulassungsentscheidung vom
Geltungsbereich der UVP-RL umfal3t. Aus der ausdriicklich in die Prdambel aufgenommenen Intention,
auf eine moglichst friith-
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zeitige Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt hinzuwirken, um der Notwendigkeit spéterer
Ausgleichsmallnahmen wirksam vorzubeugen 1 B gefolgert werden, daf3 die Formulierung "vor

Erteilung der Genehmigung" in Art. 2 Abs. 1 der RL extensiv auszulegen ist 192] per Grundsatz der
Friihzeitigkeit verlangt, das Gesamtpotential der Genehmigungspriifung fiir die UVP offenzuhalten und

nicht durch prijudizierende Teilregelungen entscheidend zu verkleinern H231,

Selbst wenn man in Ubereinstimmung mit dem deutschen Gesetzgeber im "Gebot der Friihzeitigkeit"
lediglich einen "programmatischen" Einleitungssatz sehen will, der an der Bindungswirkung selber

keinen Anteil hat, sondern allenfalls als Empfehlung hinsichtlich einer frithzeitigen Einbeziehung der

Offentlichkeit bei den vorgelagerten Verfahren zu verstehen ist 194] 'so darf nicht unbeachtet bleiben, daf

dieses Gebot auch einer Verfahrensregelung der RL zugrundeliegt. Die Berticksichtigungspflicht des Art.
8 der UVP-RL hat nur dann Sinn, wenn die Beriicksichtigung erfolgt, bevor rechtlich bindende
Vorentscheidungen ein umfassendes EinflieBen der Ergebnisse der UVP in die Entscheidung unméglich
machen 1231, Eine UVP auf der letzten Stufe wiirde hier regelmiBig zu spiat kommen, weil sich die

Vorgaben der fritheren Entscheidungsebenen nicht mehr in Frage stellen oder korrigieren lie3en 1961 pie
Frage, inwieweit die UVP in vertikal gestuften Verfahren nach der RL einzufiihren ist, hdngt folglich von

der Rechtsverbindlichkeit der vorgelagerten Verfahrensstufe ab 197,



Einen derart abschlieBenden Entscheidungsgehalt weisen beispielsweise Teilgenehmigungen wie auch

Vorbescheide 128 quf. Wihrend Teilgenehmigungen abschliefende Entscheidungen {iber einen
Ausschnitt des geplanten Verfahrens sind, die in ihrem Teilentscheidungsgehalt eine der
Vollgenehmigung entsprechene Wirkung entfalten, kommt Vorbescheiden zwar keine gestattende, jedoch
eine feststellende Wirkung zu. Auch wenn sie nicht zur baulichen Ausfiihrung eines bestimmten
Vorhabens berechtigen, so regeln sie dennoch definitiv einen Ausschnitt aus dem feststellenden Teil der
Vollgenehmigung.

Anders verhilt es sich bei der Zulassung des vorzeitigen Beginns, einer Mafinahme, wie sie in § 7 a
ADbfG, § 57 b Abs. 1 BBergG, § 15 a BImSchG oder § 9 a bzw. § 31 a WHG geregelt ist. Nach diesen
Vorschriften kdnnen etwa die Errichtung einer Abfallentsor-
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gungsanlage, die Benutzung oder der Ausbau eines Gewissers sowie die wesentliche Anderung einer
genehmigungsbediirftigen Anlage unter bestimmten Voraussetzungen bereits vor der endgiiltigen
Entscheidung zugelassen werden. Diese Rechtsfigur entspricht einem praktischen Bediirfnis von
Verwaltung und Betreibern. Sie dient dazu, Zeitverzogerungen aufgrund der erfahrungsgeméif langen
Dauer von Genehmigungsverfahren und dergleichen zu vermeiden. Bei voraussichtlich langen Verfahren
soll wenigstens mit solchen Maflnahmen schon vor Erteilung einer Genehmigung, Erlaubnis bzw.
Bewilligung oder vor Erlal} eines Planfeststellungsbeschlusses begonnen werden konnen, bei denen eine
Riickgéngigmachung unter einigermaflen verniinftigen Umstéinden moglich ist. Da jedoch fiir die
Zulassung eines vorzeitigen Beginns lediglich eine positive Prognose liber den Ausgang des
Hauptverfahrens notig ist und sie selbst keine verbindliche Regelung hinsichtlich Vorfragen oder
Einzelteilen des geplanten Vorhabens enthilt, gehort sie nicht zum Kreis der Genehmigungen im Sinne

des Art. 1 Abs. 2 der EG-RL und fillt nicht in den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 3 Nr. 1 UVP-G [199]

Neben den bisher erorterten Rechtsfiguren stellt sich auch im Hinblick auf Bebauungspline, deren
planerische Zielsetzung auf die Begriindung der Zuléssigkeit gerade eines UVP-pflichtigen Vorhabens
gerichtet ist, die Frage nach deren Rechtsverbindlichkeit fiir das anschlieBende Zulassungsverfahren. Da
der Bebauungsplan verbindlich den bauplanungsrechtlichen Teil der materiellen BaurechtgeméaBheit

regelt [200] “ist die Entscheidung bindend fiir das nachfolgende Genehmigungsverfahren, bei dem die
grundsitzliche Eignung des Standortes nicht mehr in Frage gestellt werden kann. Wiirde nun die UVP
erst im Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden, so konnten in diesem Zulassungsverfahren
diejenigen Umweltauswirkungen, die sich beispielsweise aus der Standortwahl ergeben, nicht mehr

gepriift werden, da sie bereits durch das vorhergehende Planungsverfahren verbindlich geregelt worden
wiren 201,

Fraglich ist, ob auch das Raumordnungsverfahren von der UVP-Pflicht mitumfaf3t sein muf3. Der
Umstand, daB sich die UVP-RL nur auf die Zulassungsebene bezieht und die Planungsebene ungeregelt
14Bt, steht dieser Uberlegung nicht im Wege. Da die RL die Unterscheidung zwischen "Planungs- und
Entscheidungsprozessen" unter dem Aspekt
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der Projektbezogenheit trifft, konnen nur solche Pline nicht Bestandteil der "Genehmigung" sein, die
lediglich allgemeine Ziele und Programme erhalten, ohne Regelungen fiir ein konkretes Einzelvorhaben
zu treffen, also beispielsweise Raumordnungs-, Finanz- und Regionalpldane. Da Raumordnungsverfahren,
im Gegensatz zu den Programmen und Plénen im Sinne des § 5 ROG, einzelfall- bzw. projektbezogene
formliche Verfahren sind 2%, kann hieraus gefolgert werden, da3 diese durchaus Teil der
"Genehmigung" sein kdnnen.

Entscheidend fiir die Frage der UVP-Pflichtigkeit des Raumordnungsverfahrens bleibt daher der diesem



Verfahrenstypus zukommende Entscheidungsgehalt, also seine Rechtsverbindlichkeit. Das
Raumordnungsverfahren, das dem Vorhabenzulassungsverfahren vorgelagert ist, endet nicht mit einer

abschlieBenden rechtlich bindenden Enscheidung [203] Nach § 6 a Abs. 10 ROG entfaltet das Ergebnis
des Raumordnungsverfahrens weder gegeniiber dem Tréger des Vorhabens noch gegeniiber einzelnen

eine unmittelbare Rechtswirkung. Der nationale Gesetzgeber wird von der UVP-RL folglich nicht

verbindlich zur Einfiihrung einer UVP in das Raumordnungsverfahren verpflichtet U,

Aufgrund des Umstandes, dal} das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens jedoch bei den Entscheidungen
iiber die Zuléssigkeit des Vorhabens nach § 6 a Abs. 9 ROG von den Fachgenehmigungs- oder
Planfeststellungsbehdrden zu beriicksichtigen ist und diese von einer einmal getroffenen
landesplanerischen Beurteilung in der Regel nur noch abweichen werden, wenn sich die Situation

wesentlich dndert, pladiert Bartisperger 205 dafiir, auch Raumordnungsverfahren mit blof3 vorbereitender
Rechtswirkung einer der UVP-RL geniigenden Verfahrensordnung zu unterwerfen. Ahnlich sehen dies

der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen *°¢ und Bunge 297, die sich beide fiir eine generelle
Anwendung des UVP-Gesetzes im Raumordnungsverfahren aussprechen. Wenn dieses Verfahren auch
keine vollkommene, aulenverbindliche und bestandskréftige Bindungswirkung gegeniiber dem Biirger
entfalte, so werde ihrer Ansicht nach dennoch aufgrund des Umstandes, daf3 dieses Verfahren immer
einen Teilaspekt der spiteren Zulassungsentscheidung
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vorwegnehme, faktisch die Entscheidung im nachfolgenden Verfahren der Vorhabenzulassung durch das
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens vorbestimmt [208]

Fiir das Raumordnungsverfahren kann somit abschliefend festgehalten werden, da3 der nationale
Gesetzgeber infolge der fehlenden rechtlichen Bindungswirkung der Ergebnisse des
Raumordnungsverfahrens fiir eine spétere Projektzulassung durch die UVP-RL zwar nicht verbindlich
verpflichtet wird, das Raumordnungsverfahren fiir die Zwecke der UVP zu 6ffhen L2091 Zahlreiche

Stimmen 2% aus dem Schrifttum sich aufgrund der faktischen Prajudizwirkung aber gleichwohl hierfiir
aussprechen.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Abs. 1 FernStrG und § 13 Abs. 1
BWaStrG, das der endgiiltigen Zulassung faktisch vorgelagert ist und insbesondere der Festlegung der
Linienfiihrung bzw. der Trasse des jeweiligen Weges dient. Ebenso wie dem Raumordnungsverfahren
kommt der Linienbestimmung keine Rechtswirkung nach auflen zu; Adressaten sind allein die
Straenbaubehdrden. Da Linienbestimmungen lediglich rein faktische Wirkungen erzeugen, ist auch hier

gemeinschaftsrechtlich die UVP-Pflicht mangels rechtlicher Bindungswirkung fiir die spatere
Zulassungsentscheidung nicht geboten 21, Entsprechendes gilt fiir die Genehmigung von Flugplitzen

nach § 6 Abs. 1 LuftvVG [212]
Der deutsche Gesetzgeber hat jedoch bei der Umsetzung der UVP-RL erkannt, daf3 es - um eine UVP

moglichst frithzeitig ansetzen zu konnen - der Einbeziehung vertikal gestufter Verfahrensschritte in das
UVP-Verfahren bedarf. Demzufolge unterwirft er in § 2 Abs. 3 Nr. 2 - 4 UVP-G auch Entscheidungen,

die in vorgelagerten Verfahren 2131 (im weiteren Sinne) angesiedelt sind, der UVP.

FuBlnoten:
mHaneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 1

R2lpag gleiche gilt seit jeher fiir die Antragsberatung nach der Parallelvorschrift in der 9. BImSchV (§ 2
Abs. 2); Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 4



mHaneklaus, Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 4
HyvPVwV, unter 0.4.2.
BIErbguth/Schink, UVP-G, § 5 Rdnr. 13a
lyvPVwV, unter 0.4.6.

Mdiese werden auch in der endgiiltigen Fassung der UVPVwV (unter 0.4.6) ausdriicklich erwdhnt. Vgl.
im iibrigen hierzu auch die Parallelvorschrift der 9. BImSchV (§ 2 a Abs. 1 Satz 2) (ebenso die Regelung
in§ 1 b Abs. 1 Satz 3 AtVIV

[ﬁlvgl. den Referentenentwurf der UVPVwV, unter 0.5.6.2; abgedruckt bei Erbguth/Schink, UVP-G, 1.
Aufl., Anhang 6, S. 454

BlErbguth/Schink, UVP-G, 1. Aufl., § 5 Rdnr. 13

H0lye1. UVPVWV, unter 0.4.5

o 7. B. Erbguth/Schink, UVP-G, § 5 Rdnr. 13a; vgl. oben im 1. Kapitel, Teil C/II

D2 Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 22

MUVPVWV, unter 0.4.6; vgl. hierzu auch Mayen, NVwZ 1996, S. 321

U4y pouth/Schink, UVP-G, § 5 Rdnr. 7

mvgl. die Begriindung des RegEntwurfs vom 26.01.1986 zu § 5; abgedruckt bei Kippels, UVP, S.136
HelyvPVwV, unter 0.4.3

U Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 22

@Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 22; UVPVwV, unter 0.4.3

MOINach § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G muB die Durchfiihrung den Anforderungen des § 73 Abs. 3 -7
VwVIG entsprechen. Hierdurch wird nicht die verbindliche Anwendung der Regelungen in § 73 Abs. 3 -
7 VwVT{G angeordnet. Dies konnte in der allgemeinen Regelung des § 9 Abs. 1 UVP-G, die auch fiir
gebundene Zulassungsverfahren gilt, auch nicht geschehen, da die Vorschriften des VwV{G unmittelbar
nur die Einbeziehung der Offentlichkeit im Planfeststellungsverfahren regeln, was insbesondere in dem
Wort "Plan" zum Ausdruck kommt. Fiir gebundene Zulassungsverfahren kam daher nur eine
entsprechende Anwendung der § 73 Abs. 3 - 7 VWVI{G in Betracht; so Hellmann,
Offentlichkeitsbeteiligung, S. 255

RO elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 255

2llgachlich bezieht sich gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 UVP-G die Auslegung nur auf die Unterlagen nach § 6
UVP-G; die Stellungnahmen anderer Behorden unterliegen nicht der Auslegungspflicht. EG-rechtliche
Bedenken bestehen hierzu nicht (vgl. oben im 2. Kapitel, Teil D/I).

221§ 10 UVP-G stellt klar, daB in UVP-pflichtigen Verwaltungsverfahren die dort geltenden
Rechtsvorschriften der Fachgesetze iiber die Geheimhaltungs- und Datenschutzvorschriften (vgl. z. B. §
10 Abs. 2 und auch § 27 Abs. 3 BImSchG) Anwendung finden ("bleiben unberiihrt"). Die damit



einhergehende Begrenzung der Information der Offentlichkeit ist vor dem Hintergrund des durch Art. 14
GG gewihrten Betriebsschutzes und des durch Art. 2 Abs. 1 GG gewéhrten Personlichkeitsschutzes
geboten; Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 10 Rdnr. 1. Auch die UVP-RL sieht in Art. 10 einen
entsprechenden Betriebs- und Personlichkeitsschutz als Korrektiv zu der nach Art. 6 vorgeschriebenen
Einbeziehung der Offentlichkeit vor.

1231 Bisher mufte die Bekanntmachung der Auslegung mindestens eine Woche vorher erfolgen (vgl. § 73
Abs. 5 Satz 1 VwWVIG a. F.). Mit Art. 1 GenBeschlG wurde diese Frist jedoch gestrichen.

R4lyon der ortsiiblichen Bekanntmachung ist die 6ffentliche Bekanntgabe zu unterscheiden. Anders als
bei der 6ffentlichen Bekanntgabe wird mit der ortsiiblichen Bekanntmachung keine einheitliche
Bekanntmachungsform umschrieben. Die Form hédngt hier vielmehr - wie der Begriff schon sagt - von
den niheren 6rtlichen Umstinden ab; Schmel, Massenverfahren, S. 148

3hjer insbesondere aus den entsprechenden Satzungen der Gemeinden
Rbkopp, VWVIG, § 73, Rdnr. 10
R7Bunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 24

D8lEntgegen der in § 73 VWVIG vorgesehenen behdrdlichen Trennung kénnen Anhérung und
Entscheidung auch von einer Behorde wahrgenommen werden, soweit das Fachrecht dies vorsieht;
Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 19

29lim Wege der Amtshilfe; vgl. Kopp, VwVTG, § 73 Rdnr. 29. Die Gemeinden wurden wegen ihrer Nihe
zum Biirger als Auslegungsort gewihlt; wegen der moglicherweise erheblichen Reichweite der
Auswirkungen, sollte bei GroBBvorhaben der Kreis der Gemeinden nicht zu eng gezogen werden; so
Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 19.

BUBunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 37

@Bunge, in: HAUVP, 0600, Rdnr. 39; vgl. hierzu auch BVerwGE 72, S. 282 {f. (286); 75, S. 214 {f.
(234)

Bllwaoner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 19

B3 Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 4

B4Byunge, in: HIUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 41

BBunge, in: HIUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 42

B6lyel. z. B. BVerwG 61, S. 256 ff. (272); BVerwG, DVBL. 1981, S. 99
B wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 19

B8lwagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 6

BIBverwGE 55, 369 ff. (376)

40was wohl regelmiBig nur bei einem UVP-pflichtigen Anderungsverfahren fiir eine Anlage in Betracht
kommen wird, bei der die Betroffenen aus dem vorhergehenden Zulassungsverfahren nicht bekannt sind;
Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 19



[ﬂleeiﬁ’er, Probleme der Umsetzung, S. 155/156

¥21Byunge, in: HIUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 29

B1Bunge, in: HIUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 30

%Begrﬁndung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 140
HlBunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 30

[46l5hne den gedanklichen Zwischenschritt iiber die unterschiedliche Zweckbestimmung des
Planfeststellungs- und des UVP-Verfahrens kommen u. a. Erbguth/Schink zu dem gleichen Ergebnis,
indem sie ebenfalls in der Einschrankung des Einsichtsrechts nach § 73 Abs. 3 VwV{G einen
Widerspruch zur RL konstatieren und die nationale Verfahrensvorschrift EG-rechtskonform weit
auslegen; UVP-G, § 9 Rdnr. 9

[ﬂleeiﬁ‘er, Probleme der Umsetzung, S. 156
B8 gybouth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 9
BBynge, in: HIUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 44

leopp, VwVIG, § 9 Rdnr. 29; dies ergibt sich auch aus der vom Gesetz dafiir vorgesehenen
verhdltnisméBig kurzen Frist von einem Monat, die zumindest bei groBeren Vorhaben ein eingehenderes
Studium nicht zulassen wiirde; Kopp, VWVIG, § 9 Rdnr. 27.

BllGesetz zur Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 07.Juni 1990, BGBI. 1 1994 S. 1490
211 andel, UVP in parallelen Zulassungsverfahren, S. 44

B350 2. B. Deppen, Beteiligungsrechte des Biirgers, S. 109/110; Ule/Laubinger,
Verwaltungsverfahrensrecht, S. 366; Bunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 45

54Bunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 45

B3lhiervon wiederum zu unterscheiden ist der Begriff der "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne des Art.
6 Abs. 2 der UVP-RL, worunter nicht nur eine Betroffenheit im rechtlichen Sinne zu verstehen ist (vgl.
oben im 2. Kapitel, Teil D/I).

LSk opp, VWVIG, § 73 Rdnr. 44

MUle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 31. Diese sind jedoch, wenn durch das
Vorhaben ihr Aufgabenbereich beriihrt wird, iiber § 7 UVP-G von der Zulassungsbehdrde zur
Stellungnahme aufzufordern.

B8lso die iiberwiegende Meinung; vgl. z. B. Deppen, Beteiligungsrechte des Biirgers, S. 111
BABunge, in: HIUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 47
@Deppen, Beteiligungsrechte des Biirgers, S. 111

[6llper Verband macht hier Rechte aller oder einzelner Verbandsmitglieder geltend; vgl. etwa



Battis/Diinnebacke, JuS 1990, S. 189

16211 diesem Fall macht der Verband weder die Verletzung eigener noch fremder subjektiv-6ffentlicher
Rechte geltend, sondern allein die Verletzung von Normen, die ausschlieBlich 6ffentliche Interessen
schiitzen sollen, also keine Drittschutzfunktion im Sinne der Schutznormtheorie entfalten; vgl.
beispielsweise Battis/Diinnebacke, JuS 1990, S. 189.

O yelimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 258

[64]4ie weitere Voraussetzung dieser Vorschrift, daB das Vorhaben mit Eingriffen in Natur und
Landschaft im Sinne des § 8 BNatSchG verbunden sein muB3, diirfte bei priifpflichtigen Projekten
regelmiBig gegeben sein; Bunge, HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 48

[631pje nach dieser Bestimmung vorzunehmende Anhorung der Naturschutzverbdnde dient nicht
vorwiegend dem Schutz und der Wahrnehmung der Interessen des Verbandes oder seiner Mitglieder,
sondern ist in gewissem Sinn ein Beteiligungsrecht kraft Amtes. Dennoch entspricht der
Anhorungspflicht ein entsprechendes, ggf. mit der verwaltungsrechtlichen Verpflichtungsklage - nach
anderer Auffassung mit der allgemeinen Leistungsklage - durchsetzbares Recht auf entsprechende
Anhorung und Einsicht in die Gutachten und als Voraussetzung filir die Anhérung auch in die
Planunterlagen, sowie ein verwaltungsverfahrensrechtlicher Anspruch auf Aufhebung eines
Planfeststellungsbeschlusses, der ohne die gebotene Einbeziehung des Verbandes ergangen ist; vgl. Kopp,
VwVAG, § 73, Rdnr. 25. Mit BVerwGE 72, S. 15 ff. (16) ist davon auszugehen, daf3 ein Verband auch
aufgrund seines Eigentums an einem sog. Sperrgrundstiick berechtigt ist, Einwendungen zu erheben; es
kommt nicht darauf an, aus welchen Beweggriinden er das Grundstiick erworben hat und ob er spéter zur
Riickiibereignung verpflichtet ist; a. A. vielfach die Literatur, z. B. Kopp, VWV1G, § 73 Rdnr. 33b;
Fliegauf, NVwZ 1991, S. 748 {t.

[66lHqUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 47

[67INuR 1989, S. 201

81xopp, VWVIG, § 73 Rdnr. 36

0956 Bunge, HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 47
" Winter, NuR 1989, S. 201
"NWeber/Hellmann, NJW 1990, S. 1630

mlWeber/Hellmann, NIW 1990, S. 1630; im Ergebnis so auch Schoeneberg, UVP, S. 74 und
Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr.13, die hierin allenfalls einen Verstoll gegen umweltpolitische
Optimierungsvorstellungen sehen.

Blpsofern kann in gewissem Umfang auf die zu § 42 Abs. 2 VwGO entwickelten Grundsétze
zuriickgegriffen werden, soweit sie die Frage der Moglichkeit von Einwendungen gegen ein Vorhaben
betreffen; Kopp, VwVI1G, § 73 Rdnr. 37

[ﬂlBunge, HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 50; Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 30
DBlgopp, VWVIG, § 73 Rdar. 52

76154 7. B. BVerwGE 60, S. 297



[ﬂlJamss, UVP, S. 70 und in der Sache ebenso Bunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 41
8156 zu Recht Bunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 42
[Blyrteil vom 17.07.1980, BVerwGE 60, S. 297 ff., (300, 311, 312)

[80BeschluB v. 08.07.1982, BVerfGE 61, S. 82 ff. (117), ergangen aufgrund Verfassungsbeschwerde der
Gemeinde Sasbach gegen das in Fn. 84 zitierte Urteil des BVerwG v. 17.07.1980

BUyle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 28
BlovG Lineburg, DVBL. 1984, S. 887 ff. (889); Bunge, HIUVP 0600 (§ 9), Rdnr. 58
856 2. B. Kopp, VWVIG, § 73 Rdnr. 57

BHBynge, HIUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 60; Stelkens/Bonk/Sachs/Leonhardt, VwV{G, § 73 Rdnr. 43; Diirr,
VBIBW 1992, S. 321

BSlgopp, VWV1G, § 73 Rdnr. 57

[86)50 auch Bunge, HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 62

Mabgedruckt bei Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 34
B81BVerwG, Urteil vom 6.8.1982, UPR 1983, S. 198

89Eine wortlich iibereinstimmende Regelung enthalten heute beispiclsweise §§ 17 Abs. 4 Satz 1
Bundesfernstra3engesetz, § 10 Abs. 4 Satz 1 Luftverkehrsgesetz, § 29 Abs. 4 Satz 1
Personenbeforderungsgesetz, § 36 d Abs. 2 Satz 1 Bundesbahngesetz (diese Vorschrift ist
zwischenzeitlich durch Art. 8 des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbahnwesens vom 27.12.1993
(BGBIL. I S. 2378) aufgehoben worden), § 20 Abs. 2 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz und § 10 Abs. 3
Satz 3 Bundesimmissionsschutzgesetz. Mit Anderung des § 73 VwV{G ist der anhand der eben
geschilderten Beispiele erkennbaren Entwicklung, daf die im Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehene
formelle Praklusion immer mehr durch entsprechende Bestimmungen in den Fachgesetzen verdriangt
wurde, entgegengewirkt worden.

Bllgq argumentiert auch das BVerwG in seinem Urteil vom 17.7.1980 im Hinblick auf den
Einwendungsausschluf3 in § 3 Abs. 1 der (zwischenzeitlich aufgehobenen) Verordnung tiber das
Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (Atomanlagen-Verordnung-
AtAnlV) vom 20.5.1960; BVerwGE 60, 301

PUGrundlegend BVerwG vom 14.4.1967, BVerwGE 26, 302 (303)

MKopp, VwVAG, § 73 Rdnr. 59 ff.; Meyer/Borgs, VwVTG, § 73 Rdnr. 29; Stelkens/Bonk/Leonhardt,
VwVIG, § 73 Rdnr. 51; Knack, VwVH1G, § 73 Rdnr. 7.4; Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, S.
369

@Metz, Préklusion, S. 25

%Papier, NJW 1980, S. 317; Die Erhebung von Einwendungen ist seiner Ansicht nach tatbestandliche
Voraussetzung fiir das Geltendmachen eines Rechts: Die Schutznorm kommt zwar weiter dem
Einwendungsberechtigten zugute, doch kann sich dieser gegeniiber hoheitlichem Handeln nicht mehr auf
diese Norm berufen; sie verliert fiir ihn den Charakter durchsetzbarer subjektiver Rechte. Eine andere



Auffassung hierzu vertritt Mutschler, et 1980, S. 164 (168 ft.) (zit. v. Metz, Préklusion, S. 25 in Fn. 103).
Dieser beldf3t den Normen zwar den Charakter von subjektiven Rechten, sieht die Praklusionswirkung
aber darin, daB3 bei der Substantiierung der Rechtsverletzung vor Gericht alle Umstdnde ausgeschlossen
sind, die nicht schon im Einwendungsverfahren geltend gemacht worden sind. Die Praklusion erfaf3t
hiernach also nicht unmittelbar Rechte, sondern Tatsachen.

[ﬁlStelkens/Bonk/Sachs/Leonhardt, VwVIG, § 73 Rdnr. 51
BOIBVerfGE 61, 82

PIIBVerwGE, 60, 297

B81Sselkens/Bonk/Sachs/Leonhardt, VwVTG, § 73 Rdnr. 43
BIBVerfGE 61, 114

HIBVerfGE 61, 116

DO Heiimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 163

10256 auch Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 163

H031yo1. Ubersicht bei Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 45 Rdnr. 4
MSchmel, Massenverfahren, S. 53

Mvgl. Uberblick bei Schmel, Massenverfahren, S. 19 f.
MUle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 45 Rdnr. 2 und 3

Mvgl. hierzu auch die Ergebnisse einer Umfrage des deutschen Bundesministeriums des Inneren aus
dem Jahre 1974, in der die Verfahren mit einer Vielzahl von Teilnehmern festgestellt wurden; Ubersicht
bei Schmel. Massenverfahren, S. 26 f.

08l opp, VWVEG, § 17 Rdar. 1

mUie/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 19 Rdnr. 5

MKopp, VwVI1G, § 17 Rdnr. 2; Schmel, Massenverfahren, S. 92

D gnack, VwVEG, § 17 Rdnr.2.4

MUle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 45 Rdnr. 10

MBegrﬁndung zum RegE vom 26.01.1986 zu § 2, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 130 f.
M4lg, Schmel, Massenverfahren, S. 94 und Kopp, VWV1G

S ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 45 Rdnr. 10

MKopp, VwVAG, § 17 Rdnr. 2; Schmel, Massenverfahren, S.94



D7INach Schmel wiire hierbei etwa zu denken an andere dffentlich-rechtliche Verfahren, wie die
Ausweisung von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten im Wege der Rechtsordnung nach den
Naturschutzgesetzen der Lander oder die Aufstellung eines Haushaltsplanes; Massenverfahren, S.94.

W&l yle/Laubinger stellen dies hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 17 VwV{G an spiterer Stelle selbst
in Frage; Verwaltungsverfahrensrecht, § 45 Rdnr. 15.

W91 pfoiffer, Probleme der Umsetzung, S. 59
W20 eltmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 315/316
W2 elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 316

mvgl. Bericht des Bundestags-Innenausschusses, BT-Drucks. 7/4494, S. 6; Schmel, Massenverfahren,
S. 66

mSchmel, Massenverfahren, S. 126/127

D28 raurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 19 Rdnr. 7
wStelkens/Bonk/Sachs/Leonhardt, VwVIG, § 17 Rdnr. 9; Henle, DVBI. 1983, S. 780/781
126 enle, DVBI. 1983, S. 786/787

mHenle, DVBI. 1983, S. 787; so auch Schmel, Massenverfahren, S. 128 ff.

U281 p7enle, DVBL. 1983, S. 787

029 prenle, DVBL. 1983, S. 787

30Bynge, in: HIUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 68

MUle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 38

U32lyvon dieser Moglichkeit sollte nach Bonk aber nur in einfach gelagerten Fillen Gebrauch gemacht
werden, etwa wenn eine besondere Vorbereitung fiir die Priifung der Einwendungen im
Erorterungstermin nicht notwendig erscheint; Stelkens/Bonk/Sachs/Leonhardt, VWV{G, § 73 Rdnr. 35.

U331 Gegensatz zu den Regelungen in §§ 17 bis 19 VwV{G wird von diesen Sondervorschriften fiir
Massenverfahren von seiten der Behorden regelmifBig Gebrauch gemacht; Henle, DVBI. 1983, S. 780.

MUle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 40
WSk opp, VwVIG, § 73 Rdnr. 45

U381 Ffenle, DVBI. 1983, S. 784

MDeppen, Beteiligungsrechte des Biirgers, S. 115/116
[&lUle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 36

13954 7. B. Kopp, VWVI1G, § 73 Rdnr. 46; seiner Ansicht nach stellt die Regelung der



Einwendungsbefugnis eine Hinzuziehung qua Gesetzes dar.
mUle/Laubing@r, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 36
4], B, Meyer/Borgs, VWVITG, § 73 Rdnr. 3; Deppen, Beteiligungsrechte des Biirgers, S. 124

U221 yle/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 36. Da auch zahlreiche andere Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensgesetzes - beispielsweise § 14 (Bevollméchtigung und Beistinde), § 15
(Bestellung eines Empfangsbevollméchtigten), § 18 (Vertreter fiir Beteiligte bei gleichem Interesse), § 20
(Ausgeschlossene Personen), § 28 (Anhorung), § 29 (Akteneinsicht), § 30 (Geheimhaltung) - an den
Begriff des Beteiligten ankniipfen, konnen auch diese auf Einwender entsprechend angewendet werden.

U431y nge, in: HIUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 74

U431 t1e/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 36 Rdnr. 7
U3 yte/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 36 Rdnr. 7
Ha6lgopp, VWVTG, § 67 Rdnr. 13

H4BT-Drucks. 7/910, S. 85

U481 171e/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 36 Rdnr. 8

U8l 1ymisch fiir Massenverfahren ist, da Personen Zutritt zum Erdrterungstermin verlangen, die weder
rechtzeitig Einwendungen erhoben haben noch offensichtlich betroffen sind und damit an sich nach § 73
Abs. 6 VWVIG ausgeschlossen wéren. Um unnoétige Konflikte bereits zu Beginn des Erorterungstermins
zu vermeiden, kann diesen Personen - soweit Platz vorhanden ist - das Zuhoren durch den
Verhandlungsleiter gestattet werden, sofern auch die anderen Beteiligten nicht widersprechen; vgl.
Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 27.

mUle/Laubing@r, Verwaltungsverfahrensrecht, § 36 Rdnr. 8
WUy pge, in: HAUVP, 0600 (§ 9), Rdnr. 83
mUle/Laubing@r, Verwaltungsverfahrensrecht, § 36 Rdnr. 9
mUie/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 40 Rdnr. 40
54156 7. B. Bunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 83
MJarass, UVP, S. 71

136Ipie Erstellung der Niederschrift iiber den Erérterungstermin ist bei Massenverfahren ein
organisatorisch durchaus ins Gewicht fallendes Problem. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
Flughafen Miinchen beispielsweise, wurden anfanglich Wortprotokolle erstellt, deren Umfang auf 100-
120 Seiten je Termin anschwoll. Durch Umstellung auf Ergebnisprotokolle reduzierte sich im weiteren
Verlauf des Erorterungsverfahrens dieser Umfang auf immerhin noch durchschnittlich 30 Seiten. Bis zum
Ende des Erorterungsverfahrens kamen trotz der Umstellung 8225 Seiten Niederschriften der Erorterung
der Einwendungen und der behordlichen Stellungnahmen zusammen. Alle Protokolle wurden in der Zahl
der erschienenen Teilnehmer vervielfiltigt und bei den Gemeinden zur Abholung ausgelegt; vgl. Henle,
BayVBI. 1981, S. 8



ST Bynge, in: HIUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 85
381Bynge, in: HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 85
U Erbouth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 2

[160lpen Ablauf der UVP in der Planfeststellung verdeutlicht die graphische Ubersicht bei
Erbguth/Schink, UVP-G, S. 254 f.

U6llpynge, in: HAUVP, Lfg. Feb. 96, 1. Band, 0600 (§ 9) Rdnr. 6
6213, nge, in: HIUVP, Lfg. Feb. 96, 1. Band, 0600 (§ 9) Rdnr. 35
163156 auch Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 10

Mvgl. z. B. Erbguth, NVwZ 1989, S. 969 (974)

[165]56it dem Miihlheim-Kirlich-BeschluB des BVerfG, der zu einem weiteren Verstindnis der Funktion
von Einbeziehungsregelungen fiihrte; vgl. hierzu bereits oben im 1. Kapitel, Teil C/11/2a.)

LS8l woper/Hellmann, NJW 1990, S. 1630

67154 7. B. Kopp, VWVI1G, § 73 Rdnr. 1 und 4; Kuschnerus, DVBI. 1990, S. 237; Henle, BayVBI. 1981,
S. 6; Danwitz, Jura 1994, S. 285

mWagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 10; so auch Weber, UPR 1988, S. 206 (211)
MSoell/Dimberger, NVwZ 1990, S. 707

H70Beoriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141

W lwaener, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 29

mBegrﬁndung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141
073154 7u Recht Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 17

U8 wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 29

mvgl. Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141

[1—761ng. z. B. fiir Planfeststellungsverfahren § 74 Abs. 5 und § 69 Abs. 3 Satz 2 VwV{G; Wagner, in:
Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 30

Mlvgl. ndher dazu oben S. 41
Wil weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1630; Bunge, HIUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 7
U weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1630

mvgl. hierzu z. B. Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, § 53 Rdnr.10



Mvgl. z. B. Weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1630; Bunge, in: HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 7

[182INach dieser Vorschrift ist der Genehmigungsbescheid neben dem Antragsteller nur den Personen
zuzustellen, die Einwendungen erhoben haben.

18315y zu Recht Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 18

MSoell/Dimberger, NVwZ 1990, S. 707; Schneider, Nachvollziechende Amtsermittlung, S. 128
U85 Bockmann, in: Hoppe, UVP-G, § 11 Rdnr. 19

U86lafaurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 19 Rdnr. 7a

mvgl. Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 48

U881 Bynge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 59

U89 Helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 49/50

W0yo1. 7. B. Schmidt-Afmann, DVBL. 1987, S. 827; Erbguth/Schink, UVP-G, Vor §§ 13 - 17 Rdanr. 2 ff;
Bunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 59; Appold, in: Hoppe, UVP-G, § 1 Rdnr. 27; Pfeiffer,
Probleme der Umsetzung, S. 93

Olprsiambel, Erwagungsgriinde Satz 1

W2 helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 128

HO31sehmidt/ABmann, DVBL. 1987, S. 827

O41yo1. Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 54

MHellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 128; Viebrock, NVwZ 1992, S. 940
MBunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 59; Viebrock, NVwZ 1992, S. 940
097g6 7. B. Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S. 93

198156 es in Form von Standort- oder Konzeptvorbescheiden; vgl. Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S.
94

0956 im Ergebnis auch Peper/Schomerus, UPR 1992, S. 10 ff.; a. A. Bunge, der es fiir eine
eigenstindige UVP-Pflicht hier geniigen 146t, daf3 eine solche Entscheidung dem Projekttrager das Recht
gibt, das Vorhaben - wenn auch unter dem Vorbehalt des Widerrufs - zumindest teilweise durchzufiihren;
HAUVP, 0600 (§ 2) Rdnr. 105; so auch Appold, in: Hoppe, UVP-G, § 2 Rdnr. 72.

[200lpgg Baugesetzbuch gilt auch fiir Projekte im Sinne der UVP-RL wie beispielsweise fiir den Fall, in
dem die Planfeststellung nach § 17 BFernStrG durch Bauleitplanung ersetzt wird oder beim Bau von
Feriendorfern oder Hotelkomplexen (vgl. Anhang I1 der RL); Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S. 99.

RO0Upfoiffer, Probleme der Umsetzung, S. 99

[202]; B, Jarass, BayVBI. 1979, S. 65; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 64



L0316 auch die Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 16, abgedruckt bei Kippels, UVP, S.
150

204156 auch Schmidt/Afimann, die lediglich das Modell der Raumordnungsverfahren vollstindig von der
UVP-RL erfaflt sehen wollen, dessen Ergebnis als Verwaltungsakt ergeht; DVBI. 1987, S. 827.

205Bartisperger, DVBL. 1987, S. 11
206Sachverst:'indigenrat fiir Umweltfragen, DVBI. 1988, S. 23
MBunge, UVP im Verwaltungsverfahren, S. 59 ff.

20817 war hat das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens nach § 6 a Abs. 10 ROG gegeniiber dem Tréger
des Vorhabens und gegeniiber einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung. Da es jedoch von den
Fachgenehmigungs- oder Planfeststellungsbehdrden gem. § 6 a Abs. 9 ROG bei Entscheidungen iiber die
Zulassigkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen ist, werden diese von einer einmal getroffenen
landesplanerischen Beurteilung nur noch abweichen, wenn sich die Situation wesentlich dndert. Aufgrund
dieser internen Bindungswirkung kommt dem Raumordnungsverfahren auch gegeniiber den Biirgern
zumindest faktische Bindungswirkung fiir die nachfolgenden Enscheidungen zu; Hellmann,
Offentlichkeitsbeteiligung, S. 66 ff.

mWagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 54; Dohle, NVwZ 1989, S. 699/700
210, B. auch Weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1632

BRIyl Dohle, NVwWZ 1989, S. 702; a. A. Viebrock, NVwZ 1992, S. 940
RL2Iponle, NVwZ 1989, S. 702

Mvgl. zur Terminologie Hellmann, der sich im Interesse terminologischer Klarheit eingehend mit dem
Begriff der Verfahrensstufung im allgemeinen und der vertikalen Stufung im besonderen befafit;
Offentlichkeitsbeteiligung, S. 44 ff
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2. Durchfiihrung einer UVP in vorgelagerten Verfahren

Die Erkenntnis, da3 sémtliche rechtlich bindenden Entscheidungen vorgelagerter Verfahren vom
Geltungsbereich der UVP-RL umfalit werden, sagt jedoch noch nichts tiber die konkrete
Ausfiithrungsmodalitdt der UVP in derartigen vorgelagerten Verfahren aus. Unter dem Aspekt der
frithzeitigen Berlicksichtigung wire durchaus eine Durchfiihrung der gesamten UVP vor der ersten

Teilentscheidung denkbar 214,

In diesem Zusammenhang muf jedoch beriicksichtigt werden, daB3 typisches Merkmal vertikal gestufter
Verfahren die schrittweise Abschichtung des Entscheidungsstoffes bei zunehmender Detaillierung
desselben ist. Auf der ersten Stufe, bei der es hdufig nur um die Standortfrage, hochstens aber um die
vorldufige Gesamtbeurteilung des Vorhabens geht, sind regelméBig nur die allgemeinen Merkmale des
Projekts bekannt, wihrend die Details noch offen stehen. Erst den weiteren Entscheidungsstufen, die
zunehmend auf Einzelheiten bezogen sind, liegen detaillierte Informationen iiber das geplante Vorhaben
zugrunde. Aufgrund dieser Gegebenheiten kann die UVP auf jeder Stufe immer nur die
Umweltauswirkungen anhand der bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Merkmale des Projekts
identifizieren, beschreiben und beurteilen; eine alle Einzelheiten des Vorhabens erfassende Ermittlung
und Beurteilung seiner Umweltvertraglichkeit ist in den vorgelagerten Verfahren hingegen nicht moglich.

Wenn eine lediglich auf der ersten Entscheidungsstufe angesiedelte UVP auch mit dem Gebot der
Friihzeitigkeit in Einklang steht, so darf nicht unbeachtet bleiben, da3 die UVP-RL auller der
Friihzeitigkeit auch das Ziel einer umfassenden Ermittlung und Berticksichtigung der

Umweltauswirkungen verfolgt 213 Um diesem umfassenden Ansatz der UVP gerecht zu werden, muf3
gefordert werden, da3 eine umfassende Ermittlung nicht nur bezogen auf den Entscheidungsgehalt der
ersten Teilentscheidung, sondern dariiber hinaus auch hinsichtlich der weiteren Entscheidungsstufen

erfolgt [216] AuBerdem muB gewihrleistet sein - damit die stufenspezifische UVP in der Gesamtheit ihrer
Stufen dem medieniibergreifenden, umfassenden Ansatz der RL gerecht wird -, da3 die im vorgelagerten
Verfahren gewonnenen Umweltvertriglichkeitserkenntnisse in vollem Umfang in die nachfolgende

Verfahrensstufe integriert werden 212,
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Allerdings mul} sich die UVP auf spéteren Verfahrensstufen inhaltlich nur noch auf den
Entscheidungsgehalt der jeweiligen Teilentscheidung beziehen. Wurde auf einer fritheren
Entscheidungsstufe eine UVP bereits durchgefiihrt, so miissen die dort bereits identifizierten,
beschriebenen und beurteilten Umweltauswirkungen also nicht erneut ermittelt werden, denn dies wiirde
im Ergebnis zu unékonomischer Doppelarbeit fithren, ohne den Wert der Priifungen zu steigern. Im
spéteren Verfahrensstadium kann die Untersuchung im Rahmen der UVP vielmehr auf die weiteren
Umweltauswirkungen beschrankt werden, die durch die Entscheidung auf dieser Stufe hervorgerufen
werden. Auf die bereits festgestellten Auswirkungen muf3 hingegen nur eingegangen werden, wenn sie

durch die neue Teilentscheidung modifiziert werden 2181,

Die vertikale Stufung wirft schlieBlich die Frage auf, ob auf jeder Verfahrensstufe notwendigerweise ein
vollstdndiges UVP-Verfahren durchgefiihrt werden mufl. Um Doppelungen im Verfahrensablauf zu
vermeiden wire es denkbar, eine Aufteilung von Verfahrenselementen der UVP auf die verschiedenen
Stufen - und damit eine einmalige Durchfiihrung etwa der Einbeziehung der Offentlichkeit -
vorzunehmen. Da regelmiBig auf jeder Verfahrensstufe neue umweltrelevante Aspekte des Vorhabens
bekannt und festgelegt werden, hétte eine derartige Vorgehensweise aber letztlich eine Verkiirzung der
UVP zur Folge. Damit sie im Endergebnis einer UVP, die nur in einem Verfahren durchgefiihrt wird,
beziiglich Identifikation, Beschreibung und Beurteilung der Umweltauswirkungen qualitativ gleichwertig
ist, muB sie infolgedessen auf jeder Stufe vollstindig (auch unter Einbeziehung der Offentlichkeit)



durchgefiihrt werden 191 Ein Verzicht auf Verfahrensteile der UVP ist bei spateren Teilentscheidungen
nach Sinn und Zweck der RL nur dann im Einzelfall mdglich, wenn feststeht, da3 diese

Teilentscheidungen keine umweltrelevanten Aspekte des Projekts regeln [220]

Der deutsche Gesetzgeber hat in den §§ 13, 14 - 17 UVP-G geregelt, wie die UVP bei vertikal gestuften

Zulassungsverfahren im einzelnen durchzufiihren ist [221] Wihrend § 13 UVP-G das Verfahren bei
Vorbescheiden und Teilzulassungen behandelt, befafit sich
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§ 15 UVP-G mit der Durchfiihrung im Rahmen von Verfahren der Linienbestimmung sowie der
Genehmigung von Flughéfen (§ 6 Abs. 1 LuftVG). § 16 UVP-G iibernimmt dieselbe Aufgabe fiir UV-
Priifungen in Raumordnungsverfahren und in § 17 UVP-G ist schlieBlich geregelt, wie die UVP im
Bauleitplanverfahren auszusehen hat.

Was die Einbeziehung der Offentlichkeit in vorgelagerten Verfahren anbelangt, so enthilt § 9 Abs. 3

UVP-G besondere Vorschriften, die die Absitze 1 und 2 verdréingen 2221, Dem eben erzielten
Untersuchungsergebnis, daf3 in vorgelagerten Verfahren gemeinschaftsrechtlich eine ebenenspezifisch
modifizierte Umsetzung des Verfahrensrechts der RL geniigt, triagt § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G durch eine
vereinfachte Einbeziehung der Offentlichkeit Rechnung. Abweichend von den strengeren Anforderungen
der Absitze 1 und 2 werden in § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 4 UVP-G vier unverzichtbare

Einbeziehungselemente (Mindestanforderungen) aufgefiihrt [223]

Ebenso wie § 9 Abs. 1 Satz2 1.V.m. § 73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwVI{G fiir die abschlieBenden
Zulassungsverfahren ist auch in § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 UVP-G fiir vorgelagerte Verfahren
vorgesehen, da3 das Vorhaben 6ffentlich bekannt gemacht wird (Nr. 1) und die nach § 6 UVP-G
erforderlichen Unterlagen wéhrend eines angemessenen Zeitraums eingesehen werden konnen (Nr. 2). Da
jedoch im Gegensatz zu den von § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G in Bezug genommenen Regelungen in Absatz
3 weder Form noch Inhalt der Bekanntmachung vorgeschrieben werden, sind die zustindigen Behorden
vorbehaltlich fachgesetzlicher Konkretisierung oder besonderer Verwaltungsvorschriften in der
Ausgestaltung hier frei. Auch hinsichtlich des Ortes der Auslegung trifft § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G keine
Anordnung. Im Interesse der Praktikabilitdt wird es aber in der Regel sinnvoll sein, im vorgelagerten
Verfahren die Modalititen von Bekanntmachung und Auslegung mit denen im nachfolgenden
Zulassungsverfahren abzustimmen und deshalb insbesondere die Gemeinden als Auslegungsort zu
wihlen. Fiir einen angemessenen Auslegungszeitraum konnen hier die Sonderregelungen fiir den
Verkehrsplanungsbereich (§ 15 Abs. 2 und 3 UVP-G) mit einem vorgeschriebenen Auslegungszeitraum

von einem Monat zum Vorbild genommen werden [224]

Unter Verzicht auf einen formlichen Erorterungstermin beschriankt § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 UVP-G die

Einbeziehung der Offentlichkeit in den vorgelagerten Verfahren auf die Gelegenheit zur AuBerung [225]
Diese Beschrankung rechtfertigt sich durch den nur ent-
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scheidungsvorbereitenden Charakter der vorgelagerten Verfahren [226] per Gegenstand, zu welchem sich
die Offentlichkeit &uBern kann, beschriinkt sich auf den Priifungsrahmen des vorgelagerten Verfahrens.
RegelméBig wird es sich hierbei um die fiir die Standortvertriaglichkeit des Vorhabens relevanten,
tiberdrtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens handeln 227] Die AuBerungen hierzu sind innerhalb
der Auslegungsfrist und - soweit fachgesetzlich zusétzlich vorgesehen - auch zwei Wochen dariiber
hinaus bei der auslegenden Stelle einzureichen. Wurden die Gemeinden als auslegende Stelle ausgewdhlt,
so reichen diese die Einwendungen im Original an die fiir das vorgelagerte Verfahren zustindige Behorde
weiter 228 Nach Wagner 227 steht es den Gemeinden dabei frei, die Ergebnisse einer zuvor in eigener



Zusténdigkeit durchgefiihrten Biirgerversammlung an die zustdndige Behorde weiterzuleiten.

Nach AbschluB3 des vorgelagerten Verfahrens ist die Offentlichkeit gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 UVP-G
iber die in diesem Verfahren getroffene Entscheidung zu unterrichten. Im Unterschied zu den
weitergehenden Verpflichtungen bei den abschlieBenden Zulassungsverfahren mag es auch bei positivem
Ausgang des Verfahrens geniigen, wenn ausschlieBlich der Tenor der Entscheidung schriftlich mitgeteilt
sowie ein Hinweis gegeben wird, wo Einsicht in die vollstdndigen Verfahrensunterlagen genommen

werden kann 12391,

Augenfillig ist, dafl nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G die Anhérung und die
Unterrichtung iiber die Entscheidung - anders als in § 9 Abs. 1 und 2 UVP-G und damit entgegen dem
trichterférmigen Ansatz - nicht auf die betroffene Offentlichkeit beschriinkt sind, sondern vielmehr die

gesamte Offentlichkeit umfassen 1221, Dieser weitgezogene Kreis von Einwendungsberechtigten im
Rahmen vorgelagerter Verfahren rechtfertigt sich daraus, da3 angesichts der Vorlaufigkeit von Planungen

der Kreis der Betroffenen hier hdufig noch nicht klar abzugrenzen ist =32l
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Wie oben bereits erwihnt, handelt es sich bei den eben erorterten Einbeziehungselementen in § 9 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 bis 4 UVP-G um unverzichtbare Mindestanforderungen, an die der Fachgesetzgeber, der

Einzelheiten hierzu regeln kann [233] gebunden ist [234]

Der Klarstellung halber weist § 9 Abs. 3 Satz 2 UVP-G schlieflich noch darauf hin, da3 aus der

Einbeziehung der Offentlichkeit in vorgelagerten Verfahren keinerlei Rechtsanspriiche erwachsen (233,
Durch die Integration der UVP in die vorgelagerten Verfahren soll das geltende Rechtsschutzsystem,

welches die gerichtliche Kontrolle iiberwiegend auf die abschlieBenden Zulassungsverfahren konzentriert,

nicht verindert werden 123, Dieser dauerhafte AusschluB des Rechtsschutzes Einzelner liBt sich damit

rechtfertigen, daB3 die Feststellung des Ergebnisses der raumordnerischen UVP nur auf einem vorldufigen
positiven Gesamturteil beruht und unter dem Vorbehalt neuer Erkenntnisse im nachfolgenden

Zulassungsverfahren steht 37 Infolgedessen ist eine eigenstindige gerichtliche Uberpriifung von
Standortentscheidungen in vorgelagerten Verfahren sowie der in diesem Zusammenhang durchgefiihrten
UVP nur dann moglich, wenn der Gesetzgeber dies ausdriicklich angeordnet hat [238] oder die
Rechtsprechung [239] eine Uberpriifung im Hinblick auf den fiir die Biirger ausnahmsweise verbindlichen

Charakter der vorgelagerten Entscheidung zulift 24Y. Die Verfolgung von Rechtsanspriichen im
nachfolgenden Zulassungsverfahren bleibt nach § 9 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz UVP-G unbertihrt.
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Fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit in vorgelagerten Verfahren nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 UVP-G, also
Linienbestimmungsverfahren, luftverkehrsrechtliche Genehmigungsverfahren und
Raumordnungsverfahren, sind grundsétzlich die Anforderungen des § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G zu
beriicksichtigen. Allerdings trifft bereits das UVP-G selbst in § 15 Abs. 2 und 3 fiir das
Linienbestimmungsverfahren insgesamt und fiir das luftverkehrsrechtliche Genehmigungsverfahren in
einzelnen Punkten eine vorrangige Sonderregelung, die auf die Besonderheiten der genannten Verfahren
zugeschnitten ist [241] pa die Gesetzgebungskompetenz fiir diese vorgelagerten Verfahren ausschlielich
beim Bund liegt, wird bereits hier die eher rahmenrechtliche Vorschrift des § 9 Abs. 3 UVP-G
konkretisiert 2421, Entsprechend § 73 Abs. 3 VwVTG sind die Unterlagen nach § 6 UVP-G in den
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, auszulegen, wobei die Gemeinden die
Auslegung zuvor ortsiiblich bekanntzumachen haben. Berechtigt zur AuBerung ist jedermann. Die Form
der AuBerung und der Adressat derselben werden hingegen in § 15 UVP-G ebenfalls nicht festgelegt.



Sowohl die Auslegungsfrist von einem Monat als auch die Einwendungsfrist von zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist wurden den § 73 Abs. 3 und 4 VwV1G angeglichen. Fiir die Unterrichtung der

Offentlichkeit iiber die Entscheidung ist die Form der ortsiiblichen Bekanntmachung vorgegeben; den

ortlichen Umkreis der Bekanntmachung regelt die Vorschrift dagegen nicht 243]

Fraglich ist, inwieweit § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G fiir das Raumordnungsverfahren gilt. Beziiglich dieses
Verfahrens schaffte der Gesetzgeber zuerst eine deckungsgleiche Regelung in § 6 a Abs. 6 Satz 3 ROG a.

F. 244 Mittlerweile wurde die Vorschrift jedoch durch das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz liberarbeitet. Die geltende Fassung des § 6 a ROG sieht nunmehr fiir das gesamte
Bundesgebiet von der urspriinglichen Verpflichtung zur Durchfiihrung einer raumordnerischen UVP im
Raumordnungsverfahren ab und iiberldfit es den Landern, ob sie eine solche in einem nach Landesrecht

durchzufiihrenden Raumordnungsverfahren vorsehen [245] 'Mit dem Verzicht auf die obli-
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gatorische stufenspezifische UVP im Raumordnungsverfahren ist auch die generelle Verpflichtung, die

Offentlichkeit in dieses Verfahren einzubezichen, wieder entfallen 226); gem. § 6 a Abs. 7 Satz 1 ROG
konnen die Lander nun eigenstindig regeln, ob und in welchem Umfang sie die Offentlichkeit in dieses
vorgelagerte Verfahren einbeziehen. Findet eine raumordnerische UVP aber statt, so richtet sich die

zwingend gebotene Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G 242,

Auch fiir die nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4 UVP-pflichtigen besonderen Bauleitplanverfahren, die
gleichfalls zu den vorgelagerten Verfahren (im weiteren Sinne) gerechnet werden, gilt gem. § 17 Satz 1
UVP-G mit dem Verweis auf die Verfahrensvorschriften des Baugesetzbuchs eine vorrangige

Sonderregelung 248] Dieser Verweis rechtfertigt sich durch die dort schon vor Inkrafttreten des UVP-
Gesetzes differenzierten und auf die Besonderheiten kommunaler Planung zugeschnittenen
Einbeziehungsvorschriften, welche den Vorgaben der Art. 6 und 9 der UVP-RL ausreichend Rechnung

tragen 2%, Demgegeniiber wird durch Anordnung in § 19 Satz 1 UVP-G das an sich abschlieBende

flurbereinigungsrechtliche Planfeststellungsverfahren in bezug auf die Einbeziehung der Offentlichkeit

wie ein vorgelagertes Verfahren behandelt 230

AbschlieBend kann somit festgehalten werden, da3 eine vollstdndige Geltung von § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-
G - von dem Flurbereinigungsverfahren einmal abgesehen - nur fiir das Raumordnungsverfahren
verbleibt, soweit dort eine raumordnerische UVP mit dann zwingend gebotener Einbeziehung der

Offentlichkeit stattfindet 1221,

Die Regelung des Rechtsschutzes in § 9 Abs. 3 Satz 2 UVP-G gilt hingegen nicht nur beim

Raumordnungsverfahren, sondern kraft Verweisung in § 15 Abs. 2 Satz 4 und Abs. 3 Satz 2 UVP-G auch

in den Linienbestimmungsverfahren und im luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahren 232]
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3. Der in jiingster Zeit zu beobachtende Trend, den Verzicht auf die Einbeziehung der Offentlichkeit in
vorgelagerten Verfahren als tauglichen Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung anzusehen

Wie oben bereits aufgefiihrt, sieht sich der deutsche Gesetzgeber durch das in der Prdambel der UVP-RL
enthaltene "Gebot der Friihzeitigkeit" nicht verbindlich zu einer friiheren Einbeziehung der Offentlichkeit
bei den vorgelagerten Verfahren verpflichtet und geht generell von einer dahingehenden
Absehensmoglicheit aus. Wahrend der Gesetzgeber zunéchst in § 9 Abs. 3 UVP-G den Grundsatz
verankerte, da8 die Offentlichkeit auch in vorgelagerten Verfahren einzubezichen ist, setzt er in jiingster
Zeit angesichts der durch die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten ausgelosten



wirtschaftlichen Schwierigkeiten andere Prioritdten und macht bei den vorgelagerten Verfahren, die keine
Bindungswirkung fiir die spitere Projektzulassung entfalten und damit nicht vom Geltungsbereich der RL
umfalit werden, in zunehmendem Maf3e von der Absehensmoglichkeit Gebrauch. So sieht er fiir das
gesamte Bundesgebiet von der urspriinglichen Verpflichtung zur Durchfiihrung einer raumordnerischen
UVP im Raumordnungsverfahren ab und stellt den Lédndern durch Neuregelung des

Raumordnungsverfahrens in § 6 a ROG (2331 ¢in Abschen von der Einbezichung der Offentlichkeit frei.
Des weiteren wird durch fachgesetzliche Sonderregelungen im Rahmen sog. "Beschleunigungsgesetze"
zwingend der Verzicht auf die Einbeziehung der Offentlichkeit im Linienbestimmungsverfahren fiir
Verkehrswegeplanungen in den neuen Landern vorgeschrieben (§ 2 Abs. 2 Satz 1
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz) 2341 Auf diese Weise soll die in § 15 Abs. 2 UVP-G
vorgesehene Einbeziehung der Offentlichkeit auf das nachfolgende Zulassungsverfahren verlagert und

damit eine der wesentlichen Anordnungen des § 15 UVP-G ausgeschlossen werden (223, Dariiber hinaus
bediirfen nach § 10 Abs. 1 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz die Anlegung und der Betrieb
neuer Verkehrsflughifen in den neuen Landern keiner Genehmigung nach § 6 Abs. 1 LuftVG
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mehr. Mit Wegfall dieses vorgelagerten Verfahrens entféllt zwangsldufig auch die hierfiir nach § 15
UVP-G vorgesehene erste Stufe der UVP [256]

Anhand der eben geschilderten Aktivititen des deutschen Gesetzgebers driangt sich der Eindruck auf, daf3
dies nur der Beginn einer allgemeinen Reaktion im Planungsrecht ist, in deren Zuge vor allem die
Einbeziehung der Offentlichkeit eingeschriinkt werden soll. Da die vorrangig der
Informationsbeschaffung dienende Einbeziehung nicht selten zum Instrument von prinzipiellen

Verhinderungsstrategien mif3braucht wird [257] wird sie zunehmend als wesentlicher Hemmschuh fiir

eine ziigige und effektive Planung und damit auch notwendiger Investitionen ausgemacht 12381, Hinzu

kommt, daB die Offentlichkeit - was nicht zuletzt die gestuften Genehmigungsverfahren im
Immissionsschutz- oder im Atomrecht gezeigt haben - in der Regel gar nicht in der Lage ist, die jeweils
beschrénkten Inhalte und Abschichtungen der (Teil-) Umweltvertraglichkeitspriifungen zu

iiberblicken(23%].

Wie oben bereits erdrtert, hingt die Frage, inwieweit der jeweilige nationale Gesetzgeber die UVP mit
Einbeziehung der Offentlichkeit nach der UVP-RL in vertikal gestufte Verfahren einzufiihren hat, von der
Rechtsverbindlichkeit der vorgelagerten Verfahrensstufe ab; ansonsten wire eine Beriicksichtigung der
Informationen von seiten der Offentlichkeit im Genehmigungs- bzw. Zulassungsverfahren, wie sie in Art.
8 der RL gefordert wird, beziiglich der im vorgelagerten Verfahren behandelten Teilbereiche nicht mehr
moglich.

Was das Raumordnungsverfahren anbelangt, das dem Vorhabenzulassungsverfahren vorgelagert ist, so
endet dieses nicht mit einer abschlieBenden rechtlich bindenden Entscheidung 126Y. Dessen Ergebnisse
sind zwar nach § 6 a Abs. 9 ROG im nachfolgenden Zulassungsverfahren zu beriicksichtigen, doch
bedeutet dies weniger eine strikte Beachtlichkeit als vielmehr eine Abwagungsrelevanz, die ein
Hintansetzen des tiberortlichen Verfahrensergebnisses im Falle des Konflikts mit etwa hoher
gewichtenden bodennutzungso-
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rientierten Belangen des Zulassungsverfahrens eroffnet 281, Aufgrund dieser allenfalls faktischen
Prajudizwirkung steht es dem Gesetzgeber nach der UVP-RL frei, ob er das Raumordnungsverfahren

einer UVP unterwirft 2921, Sieht er aus eigenem Entschluf eine UVP-Pflicht fiir Raumordnungsverfahren
vor, so ist er in der Ausgestaltung derselben frei und kann folglich auch von einer Einbeziehung der

Offentlichkeit absehen 12931, Entsprechendes gilt fiir das Linienbestimmungsverfahren und fiir die



Genehmigung von Flugplitzen. Eine Verlagerung der Einbeziehung der Offentlichkeit in spétere
Verfahrensstufen verstdBt auch hier nicht gegen Art. 8 der UVP-RL 264,

II. Die Anhorung der Offentlichkeit bei parallelen Genehmigungsverfahren

Neben der eben erorterten Aufspaltung der Entscheidungsmaterie in zeitlich nacheinander ablaufenden
Verfahrensstufen (vertikale Stufung) ist im deutschen Anlagenzulassungsrecht die Aufspaltung in parallel
laufende, bestimmte Sektoren der Entscheidungsmaterie betreffende Verfahren (horizontale Stufung) eine

hiufige Erscheinung 12931, Soweit nicht ein Planfeststellungsverfahren bei den dem Geltungsbereich des
UVP-Gesetzes unterfallenden Projekten aufgrund der schon nach allgemeinem Recht vorgegebenen
Konzentrationswirkung (§ 75 VwV{G) eine einheitliche Entscheidung {iber das Vorhaben nach sich zieht,
bleibt es regelméfig bei einer Vielzahl parallel einzuholender Zulassungen (Bewilligungen, Erlaubnisse,
Genehmigungen) und einer entsprechenden Vielfalt zu durchlaufender Verfahren. Die damit
einhergehenden rechtlichen Unsicherheiten werden nur partiell durch die im Rahmen des UVP-Gesetzes

dominante immissionsschutzrechtliche Genehmigung L266] bereinigt, da die aufgrund § 13 BImSchG
eintretende Konzentrationswirkung nicht sémtliche der ansonsten parallel einzuholenden Erlaubnisse,
Genehmigungen und anderes mehr erfafit. So wichtige Zulassungen wie jene des Wasserrechts und das
Verfahren nach dem Energiewirtschaftsgesetz bleiben vielmehr hiervon ausgenommen. Weitere
Einschridnken folgen aus dem eingeengten immissionsschutzrechtlichen Anlagenbegriff. In all diesen
Féllen, einschlieBlich denen der Nr. 5 und 16 der Anlage zu § 3 UVP-G, verbleibt eine Parallelitit von
Ausnahmebewilligungen und Kontrollerlaubnissen, fiir deren Erteilung teilweise ganz verschiedene

Behorden zustindig sind Lod]
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Das UVP-G selbst vermag hieran nichts zu dndern. Durch die Ausgestaltung der UVP als unselbsténdiges
Verfahren (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVP-G) bleibt es in den eben erorterten Féllen bei der Zulassung durch

mehrere Behorden 281, Die Sonderregelung des § 14 UVP-G versucht dem integrativen Ansatz der UVP
durch Installation einer sog. federfithrenden Behorde Rechnung zu tragen, die - aufgrund des Art. 83 GG

[269] _ von den einzelnen Bundeslindern zu bestimmen ist. Nach dieser Vorschrift hat diese Behorde
(zumindest) die Unterrichtung {iber den Untersuchungsrahmen (§ 5 UVP-G) und die zusammenfassende
Darstellung (§ 11 UVP-G) im Zusammenwirken mit den Zulassungsbehorden und eventuell
Naturschutzbehdrden federfiihrend wahrzunehmen. Auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung haben die jeweiligen Zulassungsbehdrden schlielich eine Gesamtbewertung der
Umweltauswirkungen vorzunehmen und diese Bewertung bei der Zulassungsentscheidung zu
beriicksichtigen (§ 14 Abs. 2). Hierbei hat die federfiihrende Behorde nach § 14 Abs. 2 Satz 2 UVP-G das
Zusammenwirken der Zulassungsbehorden sicherzustellen; eine eigene Sachentscheidungskompetenz
bleibt ihr hingegen versagt.

Wihrend in Féllen, in denen nur eine einzige Behorde iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens zu
entscheiden hat, der Gesetzgeber - wie oben bereits erdrtert - in Bezug auf die zusammenfassende
Darstellung auf die Erstellung eines eigenstindigen Dokumentes verzichtet hat, weil dies zu unnétigem
Verwaltungsaufwand fiihren wiirde, gilt bei parallelen Zulassungsverfahren etwas anderes. Da in diesem
Falle die federfiihrende Behorde die zusammenfassende Darstellung zu erarbeiten hat, fiir die
Beriicksichtigung der Darstellung in den Genehmigungsentscheidungen aber die jeweilige
Genehmigungsbehorde zustindig ist, muf} die federfiihrende Behorde den anderen Zulassungsbehdrden

die zusammenfassende Darstellung zwangslaufig in einem gesonderten Dokument iibersenden27%,

Als verfehlt muB hinsichtlich § 14 UVP-G eingestuft werden, daB die Anhorung der Offentlichkeit nicht
notwendig zu den alleinigen Aufgaben der federfiihrenden Behorde zdhlt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 UVP-
G sind lediglich die Aufgaben nach den §§ 5 und 11 UVP-G zu den zwingenden zu zédhlen. Satz 2 dieser
Vorschrift stellt es ins Ermessen der Lander, ob sie die federfiihrende Behdrde mit weiteren
Verfahrensschritten nach den §§ 6 bis 9 UVP-G - und damit auch mit der Einbeziehung der Offentlichkeit
- betrau-
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enl2Z], Diese zuriickhaltende Verfahrensbiindelung ist vor dem Hintergrund der grundlegenden
politischen Entscheidung fiir das Integrationsprinzip zu sehen, d. h. die UVP nicht zum AnlaB3 zu nehmen,
die bestehende gesetzliche Verteilung der behordlichen Bewertungs- und Entscheidungskompetenz zu
andern und infolgedessen lediglich die "strategischen Eckpunkte" einer 6kologisch sachgerechten UVP

272] einer einzigen Behorde zu libertragen [273] 1n der Praxis hitte dies jedoch zur Folge, daB3 innerhalb
verschiedener fachrechtlicher Zulassungsverfahren mehrere Anhdrungen der Offentlichkeit beziiglich

eines einzigen Projekts durchgefiihrt werden miiBten 224, Eine derartige Hiufung von Konsultationen

verursacht nicht nur eine unnétige Vervielfachung des Verwaltungsaufwands 2731; der Offentlichkeit ist

zudem héufig kaum zu vermitteln, daf3 eine bestimmte Frage nicht in der laufenden, sondern in einer
parallelen Anhdrung zu erdrtern ist 228

Obgleich die Lander unter dem Aspekt der Verfahrensvereinfachung und -beschleuni-gung weitgehend
die Aufgaben nach § 9 UVP-G der federfiihrenden Behdrde iibertragen und damit ein gemeinsames

Anhérungsverfahren eingefiihrt haben 771 wire es wiinschenswert, wenn am UVP-G eine dahingehende
Anderung vorgenommen werden wiirde, da3 die federfiihrende Behdrde neben den Aufgaben der §§ 5
und 11 UVP-G (zumindest) auch fiir die Anhorung der Offentlichkeit zustindig sein muB.

I11. Die Einbeziehung der Offentlichkeit bei nachtriglicher Anderung der Unterlagen des Vorhabentrigers
nach § 9 Abs. 1 Satz 3 UVP-G

Fiir den Fall, dafl der Vorhabentrédger die nach § 6 UVP-G erforderlichen Unterlagen im Laufe des
Verfahrens #ndert, kann gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 UVP-G von einer erneuten Anhdrung der Offentlichkeit
abgesehen werden, soweit keine zusétzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
besorgen sind. Da § 73 Abs. 8 VWVI{G stérker differenziert und nicht auf Genehmigungsverfahren
ausgerichtet ist, wie die Festlegung von Fristen, Behordenbeteiligung und des Auslegungsortes zeigen,
hat sich der
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Gesetzgeber hierbei bewul3t gegen die allgemeine Vorschrift des § 73 Abs. 8 VWVTG entschieden und

eine eigenstindige, an § 4 Abs. 4 AtVfV angelehnte Regelung geschaffen 278 Wegen des weiten
Gestaltungsspielraumes des Art. 6 Abs. 3 UVP-RL bei der Umsetzung kann hierin kein Verstof3 gegen
das Gemeinschaftsrecht gesehen werden. Festzuhalten ist des weiteren, daf sich diese Vorschrift
ausschlieBlich auf Anderungen der entscheidungserheblichen Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen
des Vorhabens bezieht. § 9 Abs. 1 Satz 3 UVP-G findet daher bei nicht fiir die Umwelt relevanten
Anderungen der Planung ebensowenig Anwendung wie bei Anderungen nach Abschluf} des
Zulassungsverfahrens. Fiir die zuletzt genannten Anderungen ist vielmehr das jeweilige Fachrecht bzw. §
76 VwV{G maBgeblich. Ob durch die Anderung der Unterlagen von seiten des Vorhabentrigers
zusétzliche oder andere erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zu besorgen sind, ist durch die
Anhorungsbehorde nach pflichtgemidflem Ermessen festzustellen. In Zweifelsféllen ist denkbar, dal3 die
Behorde - statt von ihrer Verzichtsmdglichkeit Gebrauch zu machen - mit verkiirzten Fristen eine
nochmalige Anhérung der Offentlichkeit durchfiihrt.

Aufgrund des nicht allzu ergiebigen Wortlauts des § 9 Abs. 1 Satz 3 UVP-G stellt sich die Frage, ob die
Behorde im Falle einer Anderung der Unterlagen durch den Projekttriiger ihre Anhérungspflicht
dahingehend einengen kann, daf3 sie nur noch die erkennbar zuséitzlich Betroffenen zu den neuen
Unterlagen anhort. Eine derartige Vorgehensweise hétte eine erhebliche Verfahrensbeschleunigung zur
Folge. Dem steht jedoch entgegen, daB3 die Vorschrift gerade nicht auf § 73 Abs. 8 VwVG Bezug nimmt,
der eine solche Verkiirzung der Konsultationspflicht ausdriicklich vorsieht 271 Aber auch eine
teleologische Betrachtungsweise fiihrt hier zur Unzuldssigkeit einer dahingehenden Einschrankung, denn
das Informationspotential der Einbeziehung der Offentlichkeit wird nur dann vollstéindig ausgeschopft,



wenn die gesamte Offentlichkeit und nicht nur ein beschriinkter Kreis von Biirgern zu den geéinderten

Unterlagen gehort wird 28] per Umstand, daB die gesamte Offentlichkeit ohnehin bereits in das UVP-

Verfahren einbezogen ist, vermag hieran nichts zu dndern 1281,
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IV. Hat die Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie in das deutsche Rechtssystem Auswirkungen
auf die Unterrichtung der Offentlichkeit im Rahmen des UVP-Verfahrens?

Die Umweltinformationsrichtlinie (UI-RL) der Europiischen Union 1282 wurde in Deutschland am

08.07.1994 in nationales Recht transformiert 22831, Ziel dieser RL sowie des Umsetzungsgesetzes ist die

Verbesserung des Zugangs einzelner Biirger zu umweltbezogenen Informationen 2841 Da zu den von

beiden Regelwerken erfafiten Behorden auch diejenigen gehoren, die fiir die Durchfiihrung von

Verwaltungsverfahren mit integrierter UVP zustidndig sind [285] liegt die Frage nahe, welche

Konsequenzen die Umsetzung der UI-RL fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des UVP-
Verfahren, insbesondere deren Regelung iiber die Unterrichtung der Offentlichkeit, hat.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G i.V.m. § 73 Abs. 3 VwWVTG sind die vom Vorhabentriger vorzulegenden,
entscheidungserheblichen Unterlagen zur Einsicht auszulegen und damit (wie oben bereits dargelegt) der
gesamten Offentlichkeit zugiinglich zu machen, so daB die Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie
(UI-RL) in das nationale Recht Deutschlands allenfalls Einflu3 auf § 10 des UVP-Gesetzes haben konnte,
wonach die Bekanntmachungspflicht unter dem Vorbehalt des Geheimhaltungs- sowie des Datenschutzes
steht. Ungeachtet der Frage, inwieweit ein Umweltinformationsanspruch des einzelnen Biirgers nach dem
deutschen Umweltinformationsgesetz (UI-G) tiberhaupt wiahrend der Durchfiihrung eines UVP-
pflichtigen Zulassungsverfahrens besteht, d. h. inwiefern die Regelungen beider Gesetze nebeneinander

Anwendung finden 1289, bleibt es
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jedoch bei der in § 10 UVP-RL enthaltenen Beschriankung der Bekanntmachungspflicht, da der deutsche
Gesetzgeber im Rahmen der Umsetzung von der gleichlautenden Ausnahmemdglichkeit der UI-RL
Gebrauch gemacht hat (vgl. § 8 des deutschen UI-Gesetzes).

V. Inwieweit sieht das deutsche UVP-G eine Einbeziehung auslédndischer Biirger am UVP-Verfahren
vor ?

Umweltbelastende Auswirkungen kennen keine Staatsgrenze, so da3 grenznahe Vorhaben auf dem
Territorium der Bundesrepublik durchaus auch eine Belastung fiir ausldndische Anrainer darstellen
konnen. Aus diesem Grund ist in § 8 UVP-G vor Zulassung eines Projekts eine grenziiberschreitende
Einbeziehung im Rahmen des UVP-Verfahrens vorgesehen. Wenn ein Vorhaben erhebliche
Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVP-G genannten Schutzgiiter in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union haben konnte, verpflichtet § 8 Abs. 1 UVP-G die fiir die Durchfiihrung der UVP
zustindige Behorde zu einer Unterrichtung der auslidndischen Behdrden und zwar zum gleichen Zeitpunkt
und in gleichem Umfang wie die nach innerstaatlichem Recht im Verwaltungsverfahren beteiligten
Behorden. Fiir Nachbarstaaten, die (noch) nicht der Européischen Union angehoren (Schweiz, Tschechien
und Polen), ordnet Abs. 2 entsprechendes auf der Grundlage der volkerrechtlichen Grundsétze von
"Gegenseitigkeit" und "Gleichwertigkeit" an. Fiir etwaige Konsultationen, die im Anschluf an die

Unterrichtung erfolgen, fiihrt § 8 Abs. 3 UVP-G ebenfalls diese volkerrechtlichen Grundsitze an 1287,
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Zur Umsetzung dieser Bestimmungen haben einzelne Bundesldnder - die Zustindigkeit fiir die
Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren liegt nach Art. 83 f. GG regelmiaf3ig bei diesen - unter
Beteiligung des Bundes mit den angrenzenden Nachbarstaaten Kommissionen gegriindet, die sich unter
anderem mit den Fragen der Ausgestaltung des Verfahrens einer grenziiberschreitenden
Behordenbeteiligung befassen, oder Verwaltungsabkommen geschlossen bzw. beabsichtigen ein solches,
um gemeinsam die vielféltigen Fragen, die sich aus der Beriihrung unterschiedlicher Rechtssysteme und
dem Aufeinandertreffen verschiedener Sprachen ergeben, schrittweise zu 16sen und einvernehmliche
Regelungen zu erstellen; nicht zuletzt kommt damit der Vorschrift des § 8 UVP-G eine wichtige

AnstoBfunktion fiir bilaterale Losungen unterhalb der gesetzgeberischen Ebene zu [288]

In Abs. 4 des § 8 UVP-G wird schlieBlich klargestellt, dall von den eben erwidhnten Anordnungen des
Bundesgesetzgebers weiterreichende oder ergédnzende volkerrechtliche Verpflichtungen von Bund und
Landern unberiihrt bleiben.

Sowohl aus dem klaren Wortlaut als auch der Entstehungsgeschichte 1282 kann entnommen werden, daf
sich die grenziiberschreitende Einbeziehung in § 8 UVP-G auf Behorden beschrénkt; eine etwaige
Bestimmung iiber eine unmittelbare Einbeziehung ausldandischer Biirger enthélt diese Vorschrift nicht

2901 piese vom bundesdeutschen Gesetzgeber geschaffene Regelung ist gemeinschaftsrechtlich durchaus
zuldssig, stimmt sie im Hinblick auf Art. 7 der UVP-RL doch vollumfénglich mit dessen Anforderungen
tiberein. Der Umstand, da8 die Kommission zwischenzeitlich die Auffassung vertritt, dal nach Art. 7 der
RL nicht nur die Behorden der Mitgliedstaaten in das Verfahren einzubeziehen sind, sondern dariiber

hinaus auch die betroffene Offentlichkeit im Nachbarstaat unterrichtet werden muf 221, vermag hieran
nichts zu dndern.

Nun verweist jedoch § 9 UVP-G in Absatz 1 Satz 2 auf die Regelungen des § 73 Abs. 3 bis 7 VwV{G und
es stellt sich die Frage, ob nicht {iber die Regelung in § 73 Abs. 4 VwV{G eine unmittelbare
Einbeziehung auslidndischer Biirger in das UVP-Verfahren gewihrleistet wird, da dem Begriff "jeder,

dessen Belange ... beriihrt werden" keine ortliche Begrenzung entnommen werden kann [292] 'wihrend
bis vor wenigen Jahren die Rechtsstellung ausldandischer, d. h. im Ausland ansdssiger Drittbetroffener im
deutschen
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Verwaltungsrecht grundsétzlich heftig umstritten war - einer eingehenden Erdrterung bedarf es an dieser

Stelle nicht, da sich die Diskussion mafigeblich mit den Formen der Einbeziehung beschiftigte, die eine

mogliche Verletzung eigener Rechte erfordern 12231 - 5o ist, was eine Interessenbeteiligung im Rahmen

des Anhdrungsverfahrens nach § 73 Abs. 4 VwV{G anbelangt [294] allgemein anerkannt 2931 daB dieses
Verfahren durchaus auch Auslédndern offensteht.

§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G verweist insofern auf die Bestimmung des § 73 Abs. 3 bis 7 VWVIG, als das
Verfahren der Anhdrung der Offentlichkeit den dort enthaltenen Anforderungen entsprechen muf. Es ist
unbestritten, da3 mit dem Verweis in § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G auf die "Anforderungen des § 73 Abs. 4
VwV{G" nicht nur die Regelungen, die den Ablauf des Anhorungsverfahrens betreffen, sondern zudem
auch die Bedingungen, die diese Vorschrift an das Vorliegen einer Einwendungsbefugnis kniipft, in das
UVP-Verfahren iibertragen werden sollen. Der Umstand, da3 der Bundesgesetzgeber den Begriff der
"Offentlichkeit" im UVP-G selbst nicht definiert und auch keine Einschrinkung dahingehend
vorgenommen hat, daB hierunter nur die im Inland ansissige Offentlichkeit zu verstehen ist, legt den
SchluB3 nahe, daB} er eine Festlegung des Personenkreises, der im Rahmen des UVP-Verfahrens berechtigt
ist, Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben, der Bestimmung in § 73 Abs. 4 VwWV{G iiberlassen
wollte. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift ist aber einziges Kriterium fiir die Annahme einer
Einwendungsbefugnis, dal die Belange durch das Vorhaben beriihrt werden.
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Trotz dieser naheliegenden Gesetzesinterpretation haben die zustdndigen UVP-Behorden in Deutschland
bislang von einer entsprechenden Einbeziehung der im Ausland ansissigen Drittbetroffenen abgesehen

[296] Auf diese Art und Weise werden sie auch nicht mit den Problemen konfrontiert, die zwangsliufig
mit einer derartigen Einbeziehung verbunden sind: Gestattet man auslédndischen Nachbarn, bei Vorliegen
der Voraussetzungen am deutschen UVP-Verfahren mitzuwirken, so setzt dies zwangsldufig voraus, daf3
diesen Personen das Verfahren vorab zur Kenntnis gebracht wird. Eine dahingehende
Informationsbeschaffung ist zum einen wegen einer moglichen Préiklusionswirkung zu Lasten eines
Auslénders von Bedeutung, zum anderen aber auch im Hinblick auf die Erzielung einer bestmdglichen
Informationsbasis, da eine fehlende oder mit Méngeln behaftete Einbeziehung infolge mangelnder
Information dazu fiihrt, dafl deren Einwendungen nicht Bestandteil der Entscheidungsgrundlage werden
konnen.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 297 \wonach die "Ladung" eines Auslidnders am
Territorialprinzip scheitert, stellt kein Hindernis fiir eine grenziiberschreitende Benachrichtigung im
Rahmen des UVP-Verfahrens dar. Da die interessierenden Unterlagen nach § 6 UVP-G o6ffentlich
bekannt gemacht werden (§ 73 Abs. 3 VwV{G), stellt sich das Problem einer individuellen Zustellung ins
Ausland erst gar nicht. Um einen mdglichst grolen Kreis von Ausldndern anzusprechen, wiirde sich in
solchen Fillen jedoch eine 6ffentliche Bekanntmachung in den auslédndischen Tageszeitungen, die im
Auswirkungsbereich des Vorhabens verbreitet sind, anbieten. An dieser Stelle taucht aber schon das erste
Hemmnis auf: Da es sich hier um eine amtliche Bekanntmachung mit Rechtswirkungen (materielle
Priklusion) fiir das inldndische Verfahren und damit nicht nur um eine blofle Information handelt, ist

umstritten, inwieweit ein solches Vorgehen der Zustimmung des Nachbarstaates bedarf [298] Dag

Bundesverwaltungsgericht 2991 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf3 sich der ausldndische
Biirger das erschwerende Verhalten seines Heimatstaates zurechnen lassen miisse. Wird die
Bekanntmachung also angeboten und verweigert der Nachbarstaat die Zustimmung, so hat die deutsche

Behorde damit ihre Pflicht erfiillt 3%, Bereits dieses Problem der Bekanntmachung zeigt auf, dal3 eine
verbesserte Informationsbasis fiir behordliche Entscheidungen
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erst durch eine Zusammenarbeit mit dem Nachbarstaat zum Tragen kommt. Forscht man weiter nach, so
zeigt sich, dal} die Einbeziehung auslidndischer Grenznachbarn in das UVP-Verfahren eine Reihe weiterer

16sungsbediirftiger Probleme aufwirft, wodurch das Erfordernis zwischenstaatlicher Regelung evident
wird B0,

VI. Rechtsschutz Dritter zur Durchsetzung von UVP-Vorschriften, die auf Einbeziehung der
Offentlichkeit gerichtet sind

Betroffene Nachbarn und andere von einem Projekt nachteilig betroffene Personen, haben regelmiBig ein
Interesse daran, daf3 die UVP von den Behdrden moglichst sorgfiltig und genau durchgefiihrt wird. Mit
der Moglichkeit, gegen eine unzureichende UVP gerichtlich vorzugehen, kann dies auf zweierlei Weise
erreicht werden. Zum einen kann die Verwaltung direkt durch geeignete Rechtsmittel im Einzelfall zu
einem ordnungsge-méflen Durchfiithren gezwungen werden, daneben sorgt allein die bloBe Mdglichkeit
derartiger Drittklagen dafiir, daB3 die Entscheidungstrager deutlicher die Belange der Umwelt
berticksichtigen. Demzufolge konnte das Instrument der Drittklage in erheblichem Umfang zur
Durchsetzung der UVP-Vorschriften - und damit zur Umweltvorsorge - beitragen B302] ‘was den
Rechtsschutz gegen nicht UVP-G-gerechte Entscheidungen angeht, so muf3 unterschieden werden, ob der
Kliger Verletzungen materiell-rechtlicher 3% oder verfahrensrechtlicher Vorschriften des UVP-
Gesetzes riigt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung soll lediglich der Rechtsschutz im Hinblick
auf Verfahrensvorschriften, die die Einbeziehung der Offentlichkeit regeln, durchleuchtet werden.



Da besondere Bestimmungen tiber die gerichtliche Kontrolle der UVP im deutschen UVP-G fehlen, sind

die allgemeinen Vorschriften heranzuziehen B304] Eine Klage Drittbetroffener gegen die Verletzung von
UVP-Vorschriften ist daher nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen fiir eine Klagebefugnis gem. § 42
Abs. 2 VwGO gegeben sind. Danach muf} der Kldger geltend machen, in seinen subjektiven Rechten
verletzt zu sein. Ein Kldger kann mit der Riige eines Verfahrensfehlers den Verwaltungsprozef3 gewinnen,
wenn durch das angegriffene Verwaltungshandeln eine kldgerschiitzende Verfahrensbestimmung verletzt
wird und sich beim Klédger dariiber hinaus auf ein subjektives Recht im materiellen Sinne (z. B. Leben,

Gesundheit, Eigentum) ausgewirkt hat B305] 'Wenn ein Dritter durch das Verwaltungshandeln nicht in
seinen materiellen Rechten, sondern allein
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in den ihn schiitzenden Verfahrensvorschriften beeintrachtigt wird [306] ‘vann sich nach Ansicht des

BVerwG BY der Kldger nur ausnahmsweise auf die Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Erfolg
berufen. In der Regel gewihrt eine Regelung des Verwaltungsverfahrens dem betroffenen Dritten keine
eigene, vom materiellen Recht unabhingige, selbstéindig durchsetzbare verfahrensrechtliche
Rechtsposition. Um eine solche bejahen zu konnen, muf3 sich aus der Zielsetzung und dem Schutzzweck
der Verfahrensvorschrift ergeben, daf3 die Regelung mit einer eigenen Schutzfunktion zugunsten eines
einzelnen dahingehend ausgestattet ist, da3 der Beglinstigte unter Berufung allein auf einen ihn
betreffenden Verfahrensmangel, d. h. ohne Riicksicht auf das Entscheidungsergebnis in der Sache, die

Aufthebung bzw. den Erlal} einer verfahrensrechtlich gebotenen Entscheidung gerichtlich durchsetzen
kann 13081,

Hieran gemessen ist eine eigenstdndige gerichtliche Anfechtungsmoglichkeit im Hinblick auf die
Vorschriften der § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G i.V.m. § 73 Abs. 3 und 5 VWVIG, durch die die zustidndige
Behorde verpflichtet wird, die Offentlichkeit umfassend iiber das geplante Vorhaben zu informieren,
allein schon aufgrund der Tatsache ausgeschlossen, daf} diese einen nicht mehr abgrenzbaren
Personenkreis benennen, was einer Popularklage gleichkommen wiirde, die unserer Rechtsordnung

grundsitzlich fremd ist B9,

Aber selbst wenn ein Dritter geltend machen kann, daf3 das angegriffene Verwaltungshandeln dariiber
hinaus zu einer materiellen Rechtsverletzung gefiihrt hat, so muf3 dennoch die Verfahrensvorschrift des
UVP-Gesetzes, auf deren Verletzung der Dritte sich beruft, kldgerschiitzend sein. Drittschiitzend ist die in
Frage stehende Norm nur dann, wenn diese nach dem (objektiven) Willen des Gesetzgebers
ausschlieBlich oder - neben anderen Zwecken - zumindest auch den Individualinteressen des Dritten zu

dienen bestimmt ist 2%, Daran kénnte man hinsichtlich des UVP-Gesetzes grundsétzlich zweifeln, da
dieses Regelwerk doch vor allem der Durchsetzung des Vorsorgeprinzips dient, dem nach h. M. keine

drittschiitzende Wirkung zukommt L Gegen diese grundsétzlichen Bedenken kann jedoch angefiihrt
werden, dall die UVP zwar auch, aber nicht nur ein Instrument der Umweltvorsorge ist. Der
Vorsorgebegriff in § 1 UVP-G ist im Sinne der Leitlinien Umweltvorsorge der Bundesregierung aus dem
Jahre 1986 in einem weiteren
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Sinne zu verstehen; er umfat auch MaBBnahmen der Gefahrenabwehr 312] ob UVP-Vorschriften
drittschiitzende Bedeutung haben, 148t sich daher nicht generell beurteilen. Diese Frage muf} vielmehr fiir
jede einzelne Vorschrift separat entschieden werden, wobei der Wortlaut, vor allem aber auch der Zweck

der einzelnen Regelung eine Rolle spielt 2131,

Der aus § 9 Abs. 1 Satz2 UVP-G i.V.m. § 73 Abs. 3 und 5 VwVT{G zu entnehmenden Informationspflicht

der Behdorde steht kein gleichgerichtetes Informationsrecht der Offentlichkeit gegeniiber B14] Wie bereits
oben im ersten Kapitel, in dem der Frage nachgegangen wurde, welche Funktionen einer Einbeziechung



der Offentlichkeit im Rahmen der UVP zugeschrieben worden sind Bls] dargelegt, stellen die
Vorschriften, die die Information der Offentlichkeit in der UVP gewihrleisten, lediglich ein Instrument
der Entscheidungsvorbereitung und Verwaltungskontrolle dar und haben dariiber hinaus keine
eigenstindige drittschiitzende Bedeutung.

Was die Anhorungspflicht nach § 9 des UVP-Gesetzes 1.V.m. den entsprechenden Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes anbelangt, so kann fiir diese nichts anderes gelten. Zwar kime man bei
Zulassung einer isolierten Anfechtbarkeit wegen Verletzung dieser Pflicht auch ohne materielle
Rechtsverletzung hier zu keiner Popularklage, da der Kreis der Einwendungsbefugten bereits durch § 9
Abs. 1 Satz 2 UVP-G 1.V.m. § 73 Abs. 4 und 6 VwWVITG eingegrenzt wird, doch kam die vorliegende
Untersuchung im ersten Kapitel auch hinsichtlich der im UVP-G enthaltenen Bestimmungen in bezug auf
eine Konsultation der Offentlichkeit zu dem Ergebnis, daB8 der nationale Gesetzgeber den Drittbetroffenen
hierdurch keinen vorgelagerten Rechtsschutz gewéhren wollte.

Als Zwischenergebnis 1a6t sich somit festhalten, dafl in Ermangelung einer drittschiitzenden Bedeutung
der im UVP-G enthaltenen Verfahrensvorschriften iiber die Einbeziehung der Offentlichkeit die
Klagebefugnis eines Drittbetroffenen zu verneinen und eine Klage gegen die Verletzung dieser
Vorschriften demzufolge unzuléssig ist.

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Ansicht - tiber Bejahung einer Rechtsschutzfunktion - eine
Klagebefugnis des Dritten unterstellen wiirde, so wire eine dahingehende gerichtliche Uberpriifbarkeit
der UVP nach deutschem Recht dennoch be-
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schriankt. Nicht weniger als weitere drei Hiirden mii3ten {iberwunden werden, um mit einer Klage zur
Korrektur von Verfahrensfehlern erfolgreich zu sein 316}

Die erste Hiirde wiirde § 44 a VwGO bilden. Der deutsche Gesetzgeber verkiirzt den Rechtsschutz gegen
verfahrensfehlerhafte Behdrdenentscheidungen mit Hilfe dieser Vorschrift dadurch, da3 Fehler - im
vorliegenden Fall im UVP-Verfahren - nicht isoliert, sondern nur durch Rechtsmittel gegen die
Verwaltungsentscheidung iiber die Zuldssigkeit des Projekts, also erst nach Abschlul3 des
Genehmigungsverfahrens, geltend gemachen werden kénnen. Dies ist in dem hier zu behandelnden
Zusammenhang von nicht unerheblichem Gewicht. Stellt sich im Verlauf des Genehmigungsverfahrens
beispielsweise heraus, dal} die erstellte Umweltvertraglichkeitsanalyse unvollstindig ist oder erhebliche
Fehler aufweist, und sorgt die zustdndige Behdrde nicht fiir die Beseitigung der Unzuldnglichkeiten, so
kann dies erst im sich anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren geriigt werden. Die Vorschrift
des § 44 a VwGO hindert den Rechtsschutzsuchenden daran, moglichst zeitnah im Rahmen des bereits
laufenden, aber noch nicht abgeschlossenen Verfahrens gerichtliche Klarung iiber die Erfordernisse der

UVP zu erlangen L

Unter Berufung auf den Miilheim-Kérlich-Beschlu3 des BVerfG wurde im Schrifttum teilweise der

Versuch unternommen, die allzu weitreichende Anwendung des § 44 a VwGO einzuschrinken 218,

Danach soll die Vorschrift nicht einschldgig sein, wenn es um die Verletzung von Verfahrensvorschriften
geht, die grundrechtlich geboten sind. Wenn man unterstellt, dal den Vorschriften des UVP-Gesetzes, die
eine Einbeziehung der Offentlichkeit regeln, unter anderem auch eine Rechtsschutzfunktion
zugeschrieben worden wére, hitte dies zur Folge, daf3 allein durch deren Verletzung Grundrechte Dritter
betroffen sein konnten. Wiirde man dieser Literaturmeinung folgen, so wire § 44 a VwGO auf die hier
mafgeblichen Féllen nicht anzuwenden.

Aus Griinden der Verfahrensokonomie neigen Rspr. und Praxis hingegen zu einer extensiven Anwendung

dieser Vorschrift 314, Sie gehen davon aus, daf3 alle materiell Betroffenen auch Beteiligte sind, fiir die
die Beschriinkung der gerichtlichen Uberpriifbarkeit des § 44 a VwGO greift.



Lediglich auf "Nichtbeteiligte" findet diese Regelung gem. § 44 a S. 2, 2. Alt. VwGO keine Anwendung.
Da diese Vorschrift im Zusammenhang mit dem Verwaltungsverfah-
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rensgesetz geschaffen wurde, verwendet die Rspr. 320l ynd Lit. 1321 diesbeziiglich grundsitzlich den
Beteiligtenbegriff des § 13 VwV{G. Das hat nach Jarass zur Folge, daf} Drittbetroffene - da sie im
Genehmigungsverfahren weder Antragsteller noch Antragsgegner sind - wenn sie nicht von der Behorde
zum Verfahren nach § 13 Abs. 2 VwVT{G hinzugezogen werden, als "Nichtbetroffene" 1.S. dieser
Vorschrift anzusehen sind. Und da von einer derartigen formlichen Zuziehung in der Praxis regelmiBig

kein Gebrauch gemacht wird, wire dies sogar der Regelfall e

Gegen eine abschlieBende Regelung des Kreises der am Verwaltungsverfahren Beteiligten durch § 13
VwVfG wendet sich jedoch die Rspr..223 unter Hinweis auf deren Subsidiaritit gegeniiber
spezialgesetzlichen Verfahrensvorschriften 324, "Die in § 44 a Satz 2 VwGO geregelten Ausnahmefille
sind gekennzeichnet durch eine gegeniiber der das Verwaltungsverfahren abschlieenden
Sachentscheidung selbstindigen, andersartigen Beschwer, fiir deren Beseitigung dem Betroffenen
gerichtlicher Rechtsschutz zur Verfiigung stehen muB." 223! Verletzungen von Verwaltungsvorschriften,
die Dritten etwa durch die Mdglichkeit, Einwendungen zu erheben, vorverlagerten Rechtsschutz
einrdumen, filhren zu einer derartigen selbstdndigen Beschwer. Dagegen kdnnen Verletzungen von
Verfahrensvorschriften, die (neben der Kontrolle der Verwaltungstitigkeit) allein der
Entscheidungsvorbereitung und -optimierung dienen, nicht zu einer vergleichbaren selbstéindigen
Beschwer fiithren, sondern werden tiberhaupt erst mit der Sachentscheidung rechtserheblich, was folglich
auch die Anwendung des § 44 a VwGO rechtfertigen wiirde. Eine "Beteiligung", die fiir die Anwendung
dieser Vorschrift notwendig ist, kann aus dem Umstand entnommen werden, daf3 die Behérde auch unter
Heranziehung der Umweltvertriglichkeitsanalyse, in der die AuBerungen Dritter einfliefen, ihre
Entscheidung trifft und wenn sie sich schlieBlich zur Genehmigungserteilung entschlief3t, sich in den
Griinden des Bescheids mit den Einwendungen auseinandersetzen muf 228, Diejenigen, die durch
Erhebung ihrer Einwendungen Interesse an der Sachentscheidung bekunden, wirken dadurch an der
behordlichen Entscheidung mit, und zwar in einer Weise, die iiber die bloBe Anhdrung des § 13 Abs. 3
VwV{G hinausgeht 321, Die gegenteilige Ansicht von Jarass hitte zur Folge, daB jeder einzelne
Einwendungsfiihrer, wollte man ihn zum Beteiligten machen, formlich zum Verfahren beigezogen
werden miifite, was eine mit der Gesamtanlage dieser Verfahrensvorschriften wenig vereinbare
Konsequenz wire 228, Die
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Barriere des § 44 a VwGO ist daher doch erheblich hoher, als dies bei bloBem Blick auf § 13 VwV{G
erscheinen mag.

Aber selbst wenn man - entgegen der hier vertretenen Auffassung - den mafigeblichen
Verfahrensvorschriften des UVP-Gesetzes eine Rechtsschutzfunktion zuspricht, und der Dritte Fehler im
UVP-Verfahren isoliert, also bereits vor Abschlufl des Genehmigungsverfahrens geltend machen konnte,
so wire die Schlacht immer noch nicht gewonnen. Auch nach Abschlufl des Genehmigungsverfahrens
sieht sich der Rechtsschutz Dritter, unabhéngig von der Frage der drittschiitzenden Wirkung der UVP-
Vorschriften, erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt, denn Verfahrensfehler konnen bei Anfechtung der
Genehmigung nur beschrédnkt geltend gemacht werden.

Die Vorschrift des § 45 VwVTG, wonach Verfahrensfehler geheilt werden konnen, bildet eine der
Schranken. In unserem Zusammenhang kommt vor allem der Fall in Betracht, da3 die Anhorung Dritter,
die in § 9 UVP-G vorgesehen ist, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nachgeholt wird. Eine
fehlende Anhorung Dritter kann sich jedoch auf die Umweltvertraglichkeitsanalyse nach § 11 UVP-G
auswirken, da eine solche unter anderem auf der Grundlage der AuBerungen der Offentlichkeit erarbeitet



wird. Eine Verletzung der Anhorung Dritter kann diese inhaltlich unvollstandig und damit unrichtig
machen. Zwar stellt fiir sich gesehen eine fehlerhafte Umweltvertriglichkeitsanalyse keinen Mangel dar,
den Dritte geltend machen kdnnen, jedoch kann eine solche wiederum zu einer unzuldssigen
Beeintrachtigung Dritter fiihren, indem diese eine Verkiirzung der ausgelegten Unterlagen und damit des

Anhorungsrechtes Dritter zur Folge hat 3291 Nach der Rspr.[ﬂ1 konnen derartige Fehler aber auch noch
durch Anhorung im Widerspruchsverfahren mit der Folge geheilt werden, da3 der Fehler fiir das
eingelegte Rechtsmittel gegen die Genehmigung bedeutungslos wird (§ 45 Abs. 1, Nr. 3 VwVTG).

Solange mit einer derartigen Nachholung die Zwecke der UVP im wesentlichen gewahrt werden, mag

dies unproblematisch sein. Bedenklich scheint es hingegen, wenn die Nachholung in einfacheren Formen,

etwa als mehr oder minder versteckter Hinweis im Widerspruchsverfahren, erfolgt 231, Auch wenn ein

Drittbetroffener etwa erst nach dem Erdrterungstermin von zusétzlichen Belastungen des Projekts erfahrt,
und damit die vom Gesetz vorgesehene Abfolge der Verfahrensstufen beeintrachtigt wird, so 148t auch

dies Zweifel an einer Anwendbarkeit des § 45 VwV{G aufkommen [332] Der Ansicht, daB eine
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restriktive Interpretation dieser Vorschrift hier durchaus nahe liegt, ist auch die neuere Rspr. des BVerwG

3331 7umindest was das Planfeststellungsverfahren anbelangt, gefolgt. Danach soll bei Planfeststellungen
eine nachtragliche Heilung von Verfahrensfehlern kiinftig nurmehr eingeschrinkt moglich sein. Méangel
bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials kdnnen im gerichtlichen Verfahren nicht mehr
geheilt werden. Da in das Abwégungsmaterial auch die voraussichtlichen Umweltauswirkungen eines
Projekts, die im Wege der UVP ermittelt und in der Umweltvertréglichkeitsanalyse ausgewiesen werden,
einflieBen, sind Verfahrensfehler, die sich auf diese Analyse auswirken, im Klageverfahren stets als
beachtlich anzusehen. Gem. § 11 UVP-G wird eine solche Analyse von der Behorde unter anderem auf
der Grundlage der AuBerung der Offentlichkeit erarbeitet, so daB3 der Anfechtungsklage eines Dritten,
dessen Belange nicht oder nicht rechtzeitig erfalit wurden, selbst dann Erfolg bescheinigt wird, wenn zur

Abwehr seiner Beeintrichtigung die Festsetzung von Schutzauflagen in Betracht kommt 234,

Die dritte und letzte Hiirde bei Drittklagen, die eine Verletzung von Verfahrensnormen zum Gegenstand
haben, bildet schlieBlich § 46 VwV{G. Nach dieser Vorschrift fithren Verfahrensfehler nicht zur
Rechtswidrigkeit der Genehmigung bzw. nicht zu einem Anspruch auf deren Authebung, wenn in der

Sache nicht anders hétte enschieden werden konnen. Bei gebundenen Entscheidungen, und damit vor

allem bei der fiir die UVP praktisch bedeutsamen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung B33] sind

nach allgemeiner Ansicht Verstoe gegen Verfahrensvorschriften im Ergebnis generell bedeutungslos,

sofern sie sich nicht nachweislich auf die Entscheidung ausgewirkt haben [336] Da es bei gebundenen

Entscheidungen nur ein richtiges Ergebnis gibt, ist ein Verfahrensfehler immer bedeutungslos, wenn
dieses Ergebnis erzielt wird, es sei denn, der Verstol3 fithrt wegen seines besonderen Gewichtes zur

Nichtigkeit der Genehmigung 337]

In jlingster Zeit wird vor allem der Grundrechtsbezogenheit einzelner Verfahrensvorschriften eine
derartiges Gewicht beigemessen, da3 im Falle deren Verletzung der VA als nichtig angesehen wird, was
zwangslaufig zu einer Nichtanwendbarkeit des § 46 VwV{G fiihrt [338] Nach einer in der Literatur
vertretenen Ansicht B39 wird die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf grundrechtsbezogene

Verfahrensvorschriften sogar ginzlich abgelehnt. Bei Bejahung einer derartigen Grundrechtsbezogenheit
hinsichtlich der Regelungen des
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UVP-G, die eine Einbeziehung der Offentlichkeit beinhalten, kénnte man also in Befolgung einer dieser
Ansichten zu einer Nichtanwendbarkeit des § 46 VwV{G kommen.



Dariiber hinaus wird in letzter Zeit im Schrifttum vereinzelt 22Y auch im Hinblick auf diese Vorschrift

der Subsidiarititsgrundsatz aus § 1 Abs. 1, S. 1 VwV{G bemiiht und eine Anwendbarkeit aus diesem
Grund verneint. Nach offensichtlichem Sinn und Zweck dieser Einbeziehungsvorschriften wiirden diese
vor allem (auch) dem 6ffentlichen Interesse an einer moglichst umfassenden Feststellung aller
betroffenen Belange und der "allgemeinen Anschauungen" beziiglich des in Frage stehenden Vorhabens
dienen, und daher eine Anwendung des § 46 VwVT{G ausschlieBBen.

Zu demselben Ergebnis kommt man, folgt man der in letzter Zeit in der Literatur immer hiufiger
vertretenen Auffassung 241, daB auch die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, wie beispiclsweise
jener des § 5 BImSchG, der Behorde selbst im Hinblick auf gebundene Entscheidungen einen erheblichen
Spielraum verleiht. Aus dem Umstand, dal3 eine Verletzung von Verfahrensvorschriften auch das

Ergebnis der Anwendung dieser unbestimmten Rechtsbegiffe beeinflussen kann, wird gefolgert, daf3
Entscheidungen, bei denen unbestimmte Rechtsbegriffe eine Rolle spielen 1342, einer gerichtlichen

Kontrolle nicht zuginglich sein diirfen 243, Da es sich in der Praxis aber nur schwer nachweisen 14t, ob
ein Verfahrensfehler die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe tatsdchlich beeinfluft hat oder nicht,
sind die aus § 46 VwV{G resultierenden Schwierigkeiten noch immer nicht ausgestanden. Lediglich zu
einer Barrierenverlagerung kime man, lieBe man eine Geltendmachung von Verfahrensfehlern nur bei
positivem Nachweis des Kausalzusammenhanges zu. Anders wire es aber, wenn man die Beweislast

insoweit der Behorde aufbiirden wiirde 3#4. Da diese Frage noch nicht geklirt ist, ist der Rechtsschutz
Dritter auch aus diesem Grunde mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.

AbschlieBend kann somit festgestellt werden, da3 der Rechtsschutz Dritter zur Durchsetzung von UVP-

Vorschriften selbst bei unterstellter Rechtsschutzfunktion nur sehr begrenzt ist, da er dariiber hinaus -
trotz zunehmender kritischer AuBlerungen seitens Lite-
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ratur und Rspr. in den vergangenen Jahren - erheblichen verfahrensrechtlichen Problemen gegeniibersteht.
Die Befiirchtung des Hessischen Ministerprasidenten, angesichts der Ausweitung gerichtlicher Kontrolle

bald "auf jede Baggerschaufel einen Juristen setzen zu miissen" B43] pewahrheitet sich - zumindest was
die gerichtliche Uberpriifung von Verfahrensvorschriften des UVP-Gesetzes anbelangt - insoweit nicht.

FuBinoten:
R heiimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 219

BISlhjerauf weist die Formulierung der Art. 3 und 8 hin. Im tibrigen 146t sich das in der Prdambel
genannte Ziel, "Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nachtriglich in ihren
Auswirkungen zu bekdmpfen", nur verwirklichen, wenn die Umweltauswirkungen auch tatsachlich
umfassend ermittelt und beriicksichtig werden; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S.129/130

MCupei, NuR 1985, S.301; ders., DVBI.1985, S.817; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S.130
R Helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S.136/137

8lpeber, UV-RL im dt. Recht, S. 79/80; Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S.77;
Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 137

ROlcypei, NuR 1985, S. 301; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 138

L2 eltmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 138



2211 pas BVerwG vertritt in seinem Beschluff vom 14.5.1996 die Auffassung, daB es sich bei diesen
Spezialregelungen um eine, die Vorschrift des § 2 Abs. 3 Nr. 2, Nr. 3 Alt. 1 und Nr. 4 UVP-G
abschliefend konkretisierende Aufzihlung handelt. Aus dem Umstand, daf3 Abfallentsorgungspldne dort
nicht aufgefiihrt sind, folgert das Gericht, da3 deren Aufstellung selbst dann nicht UVP-pflichtig ist, wenn
gem. § 6 Abs. 1 Satz 2 AbfG grundstiicksgenaue Standorte fiir neue Abfallentsorgungsanlagen festgelegt
und fiir verbindlich erklirt werden; BVerwG, DOV 1996, S. 916 ff.

B2221Bynge, HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 97

mBegrﬁndung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141;
Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 19

224156 wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 33
[2231yg1. auch Bunge, HAUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 101

[226]56 auch Wagner, der den fehlenden Erorterungstermin in vorgelagerten Verfahren dariiber hinaus mit
der fehlenden Verbindlichkeit fiir die Offentlichkeit zu begriinden versucht. Im Gegensatz zur
Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP im abschlieBenden Zulassungsverfahren liege die
Bedeutung dieses Verfahrensschrittes hier weniger in der Gewéahrung von Rechtsschutz fiir den Biirger
als vielmehr in der Erlangung von Informationen; in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 34; kritisch bezogen auf
den fehlenden Erdrterungstermin im Raumordnungsverfahren duBert sich Steinberg, DOV 1992, S. 327

L2 wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 31

R281wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 34

22Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 34

R3%wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 35; so auch Bunge, HIUVP, 0600 (§ 9) Rdnr. 103

MWickmth, Biirgerbeteiligung, S. 105; Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 262; a. A. Wagner, der
lediglich - ohne ndher darauf einzugehen - den bekannten Betroffenen sowie denjenigen, die sich geduBert
haben, die Befugnis zur Einsicht in die Entscheidung einrdumen will; in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 35.

BR32Helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 262

R331petaillierte Regelungen im jeweiligen Fachrecht fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit sind
wiinschenswert, da die Anforderungen in § 9 Abs. 3 Satz 1 UVP-G derart unbestimmt sind, daf3 sie der
weiteren Konkretisierung durch Gesetz, Verordnung oder Verwaltung der Lander bediirfen; Hellmann,
Offentlichkeitsbeteiligung, S. 263. Auch der Gesetzgeber geht davon aus, daB die Einzelheiten der
Einbeziehung im vorgelagerten Verfahren vom jeweiligen Fachgesetz geregelt werden; vgl. Begriindung
zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141. § 9 Abs. 3 UVP-G
fungiert demzufolge lediglich als Maf3stab fiir die fachgesetzlichen Regelungen, die ihrerseits {iber die
Minimalregelung der Vorschrift hinausgehen konnen; so Hellmann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 263.

B3 elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 263/264

MBegrﬁndung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141;
Erbguth/Schink, UVP-G, § 9 Rdnr. 20

236l wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 36



MSteinberg, NuR 1992, S. 174; gegenteiliger Auffassung sind - bezogen auf das
Raumordnungsverfahren - Beckmann NVwZ 1991, S. 427 ff. (430) und Wahl, in: Festschrift fiir Sendler,
S. 199 ff. (220), die mit teilweise beachtlichen Griinden fiir eine gerichtliche Uberpriifung der durch die
UVP fiir die Biirger gedffneten vorgelagerten Verfahren streiten.

[2381Beispiclsweise besteht bei UVP-pflichtigen Bebauungsplinen gem. § 47 VwGO die Moglichkeit der
Normenkontrolle.

239156 entschied das BVerwG in einem Einzelfall fiir einen wegen seiner Konkretheit als bereits
biirgerverbindlich eingestuften, allerdings nicht UVP-pflichtigen, Abfallplan nach § 6 AbfG; vgl. Urteil v.
20.12.1988 in DVBI. 1989, S. 512

R4 waener, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 36
[Mvgl. die Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 15, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 149

B2 elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 264. Eine weitere Sonderregelung enthilt daneben noch § 2
Abs. 2 Satz 1 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz fiir Linienbestimmungsverfahren in den
neuen Lindern, nach der die Einbeziehung der Offentlichkeit fiir einen befristeten Zeitraum wiederum
ausgeschlossen werden soll (vgl.mehr dazu unter c.) ); Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 15 Rdnr. 31.

R8I helimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 264

R4 waener, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 3. Im Rahmen der bis zum 01.05.1993 noch bundesrechtlich
gebotenen raumordnerischen UVP ermdglichte der Gesetzgeber aber den Léndern in § 6 a Abs. 4 Satz 3
ROG a. F. bereits, die Einbeziehung der Offentlichkeit auf eine Unterrichtung zu beschrinken; Fiirst,
UVP in der Raumordnung, S. 132/133

[243]Eg pleibt hiernach den Léndern iiberlassen, ob sie aufgrund der geltenden Landesplanungsgesetze ein
Raumordnungsverfahren mit obligatorischer UVP beibehalten oder die raumordnerische UVP aufgrund
der "Kann"-Regelung des fortbestehenden § 16 Abs. 1 UVP-G durchfiihren; Wagner, DVBI. 1993, S.
588.

[246]y01. niheres hierzu unter 3.
R wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 16 Rdnr. 43
Ra8lwaener, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 13

MWagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 42; vgl. auch Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986
zu § 17, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 151. Kritisch duBert sich hierzu z. B. Erbguth/Schink, die z. T.
unzureichende Ubereinstimmungen zwischen den Anforderungen des Art. 6 Abs. 2 UVP-RL und den
Regelungen des BauGB feststellen wollen; UVP-G, § 17 Rdnr. 21 ff. Auf diese Problematik soll hier aber
nicht néher eingegangen werden.

Rwagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 13
RSUwagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 13
232l wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 13

233 mit Wirkung vom 01.05.1993 sieht Art. 4 Nr. 4 des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes eine entsprechende Anderung des § 6 a ROG hinsichtlich der UVP im



Raumordnungsverfahren vor; BGBI. 1 1993 S. 466 ft.

[254]¢ 2 Abs. 2 Satz 1 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz erklirt die §§ 15 (und 16) UVP-G
mit der MaBgabe fiir anwendbar, "daB die Einbeziehung der Offentlichkeit im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren stattfindet." Diese verungliickte Formulierung geht zuriick auf den
Vorsitzenden der Waffenschmidt-Kommission, Horst Waffenschmidt, der eine "positive" Beschreibung
des gesetzgeberisch Gewollten zur besseren Akzeptanz der Regelung vorgeschlagen hatte; Wagner, in:
Hoppe, UVP-G, § 15 Rdnr. 42 Fn. 76. Die nach § 15 Abs. 1 Satz 1 UVP-G bestehende grundsétzliche
Verpflichtung, im Linienbestimmungsverfahren eine erste Stufe der UVP gem.den sonstigen
Anforderungen des UVP-Gesetzes durchzufiihren, bleibt hingegen auch in den neuen Lindern erhalten;
Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 15 Rdnr. 42.

RSwagner, in: Hoppe, UVP-G, § 15 Rdnr. 42

[256lHingegen verbleibt die Mglichkeit, in einem nach wie vor nach § 6 a ROG i. V. m. der
Raumordnungsverordnung vorgeschriebenen Raumordnungsverfahren, nach Landesrecht und unter
erginzender Anwendung des § 16 UVP-G auch eine raumordnerische UVP mit Einbeziehung der
Offentlichkeit durchzufiihren (vgl. auch die zusitzliche Absehensmdglichkeit in § 6 a Abs. 12 ROG);
Wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 15 Rdnr. 43.

[257in diesem Sinne Ronellenfitsch, DVBL. 1991, S. 920 (922)

mDohle, NVwZ 1989, S. 700; a. A. Viebrock, nach dessen Auffassung die Tendenz, Planungsverfahren
auf Kosten der Einbeziehung der Offentlichkeit zu beschleunigen, rechtspolitischen Bedenken begegnet.
Notwendige gesellschaftliche Diskurse iiber Grundfragen einer zukiinftigen Industrie- und
Infrastrukturpolitik wiirden hierdurch verhindert; NVwZ 1992, S. 942.

23Dohle, NVwZ 1989, S. 699

260156 auch Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 16, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 150
L8 Erbguth/Schink, UVP-G, § 16 Rdnr. 9

1262)y6]. auch Dohle, NVWZ 1989, S. 699

[26314 A. Peters, nach dessen Auffassung jede das Gehalt des § 9 Abs. 3 UVP-G verkiirzende Regelung
(und somit auch § 2 Abs. 2 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz) an § 4 UVP-G scheitert; Recht
der UVP, § 9 Rdnr. 11; ebenso Fiirst, UVP in der Raumordnung, S. 133.

1264156 auch Viebrock, NVwZ 1992, S. 940

MErbguth/Schink, UVP-G, Vor 13 - 17, Rdnr. 1

[26614ie ihrerseits durch die atomrechtliche Genehmigung ersetzt wird, vgl. § 8 Abs. 2 AtG
MErbguth/Schink, UVP-G, § 14 Rdnr. 1

L8811 andel, UVP in parallelen Zulassungsverfahren, S. 123

26911 diesem Artikel ist der Grundsatz enthalten, daB die Linder die Bundesgesetze als "eigene
Angelegenheit" ausfiihren und demgemél auch die Durchfithrung der UVP in "parallelen"
Zulassungsverfahren zu regeln haben; Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 14, abgedruckt
bei Kippels, UVP, S. 147.



mBeckmann, in: Hoppe, UVP-G, § 11 Rdnr. 19
RNISchmidt, in: Hoppe, UVP-G, § 14 Rdnr. 4

R722lwiirden die jeweiligen Zulassungsbehorden ihre UV-Priifungen jeweils nur auf den von ihnen zu
untersuchenden Fachbereich beschrinken, so ldge im Hinblick auf die Gesamtzulassung dieser einen
Anlage keine integrative, die Wechselbeziehungen beriicksichtigende UVP vor; Dohle, NVwZ 1989, S.
703

DR731yo1. Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 14, abgedruckt bei Kippels, UVP, S.
147/148

R andel, UVP in parallelen Zulassungsverfahren, S. 131/132
B weber/Hellmann, NTW 1990, S. 1631
261D ohle, NVWZ 1989, S. 699; Jarass, NuR 1991, S. 205

mBaden—Wﬁrttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen und Schleswig-Holstein; vgl. Landel, UVP in parallelen Zulassungsverfahren, S. 133 Fn. 71

278101, Begriindung zum RegEntwuf vom 26.01.1986 zu § 9, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 141

D271, A. aber Wagner, der (auch) eine dahingehende Beschriinkung der Anhérung generell fiir zuléssig
hilt; in: Hoppe, UVP-G, § 9 Rdnr. 28

[280)5 auch Kern, DOV 1989, S. 936

28U Aufgrund dieses Umstandes bedarf es nach Kern bei kleineren Anderungen der Unterlagen nicht der
Durchfiihrung eines erneuten Verfahrens. Seiner Ansicht nach dirfte es vielmehr ausreichen, wenn die
Behorde die umweltrelevanten Auswirkungen der geédnderten Unterlagen materiell priift; DOV 1989, S.
936.

[2821Rjichtlinie 90/313/EWG iiber den freien Zugang von Informationen tliber die Umwelt, vom
23.06.1990, L 158, abgedruckt in: NVwZ 1990, S. 844 f.

R83IBGBI. 11994 S. 1490
[2—841Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 71
DR831psger, UI-G, § 3 Rdnr. 6

[2861Gem. § 7 Abs. 1 Nr. 2 des UI-Gesetzes besteht kein Anspruch auf Informationen iiber die Umwelt
"wihrend der Dauer ... eines verwaltungsbehordlichen Verfahrens". Diese Regelung wird auf Art. 3 Abs.
2 Spiegelstrich 3 der UI-RL gestiitzt, wonach Daten, die Gegenstand von "Vorverfahren" sind, vom
Informationsanspruch ausgenommen werden kénnen. Ob diese massive Einschrinkung des
Zugangsrechts sachgerecht und von dem gemeinschaftsrechtlichen Begriff des "Vorverfahrens" gedeckt
ist, ist in der deutschen Literatur heftig umstritten. Einig ist man sich nur insofern, als der vom Rat
verwendete Begriff, wie die englische und franzosische Formulierung ("subject of preliminary
investigation proceedings", "l'objet d'une instruction préliminaire") zeigen, ersichtlich nicht im Hinblick
auf den deutschen Rechtsterminus des "Widerspruchsverfahrens" i. S. d. §§ 68 ff. VwGO gewéhlt worden
ist; vgl. z. B. Turiaux, UI-G, § 7 Rdnr. 29. Es wird z. T. vorgebracht, daB sich der
gemeinschaftsrechtliche Begriff des "Vorverfahrens" nur auf eine eng umrissene Gruppe von



Ordnungswidrigkeits- und Strafverfahren beziehe; so Wegener, IUR 1992, S. 216 (zit. v. Fluck/Theur, Ul-
G, S. 18). Nach anderer Ansicht rechtfertigt es der Sinnzusammenhang mit den gerichtlichen Verfahren
nicht, alle laufenden Verwaltungsverfahren vom Ausschlufltatbestand zu erfassen. Vielmehr sollten nur
Widerspruchs- und Ordnungswidrigkeitsverfahren in den Geltungsbereich der Ausnahmeregelungen
aufgenommen werden; vgl. Roger, UPR 1994, S. 219. Scherzberg will in der RL-Bestimmung des Art. 3
Abs. 2 Spiegelstrich 3 neben der Abwehr einer unmittelbaren Vereitelung des Verfahrenserfolges eine
weitere Schutzrichtung erkennen. Seiner Ansicht nach handelt die fragliche Bestimmung auch von
Verfahren, die - wie das gerichtliche - einem ihre Effektivitdt und Neutralitit gewéhrleistenden
formalisierten Ablauf folgen. Insoweit soll die Ausnahmeoption vor einer mittelbaren Vereitelung des
Verfahrenserfolges durch Durchbrechung dieses Ablaufs schiitzen. Aus diesem Grund sind seiner
Meinung nach besondere, formlich geregelte Verwaltungsverfahren, wie z. B. Verfahren nach den §§ 63
ff. VwVTG, Planfeststellungsverfahren oder formliche Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG bzw.
§ 7 Abs. 4 Satz 3 AtG von dem Ausnahmetatbestand erfafit. Im formlichen Verwaltungsverfahren haben
die in den Fachgesetzen oder in § 9 des UVP-Gesetzes getroffenen Regelungen zur Einbeziehung der
Offentlichkeit im Rahmen der UVP folglich Vorrang, so daB ein Anspruch nach dem UI-G hier
ausgeschlossen ist. Einfache Genehmigungsverfahren (z. B. Genehmigung nach § 19 Abs. 1 BImSchG
oder § 31 Abs. 3 KrW-AbfG) konnen dagegen aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht nicht von diesem
Tatbestand erfalit werden, selbst wenn sie dem UVP-G unterliegen. Die Anwendbarkeit des UVP-
Gesetztes diirfte nach Scherzberg insoweit nicht geniigen, da die UVP mit ihrem Ziel einer Erfassung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt lediglich einen Teil des Untersuchungs- und
Entscheidungsprogramms der betreffenden Verfahren darstellt. Der Umweltinformationsanspruch des
einzelnen Biirgers flankiert somit hier die UVP; Scherzberg, DVBI1.1994, S.739 und Haneklaus, in:
Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 71 ff.

R8N wagner, in: Hoppe, UVP-G, § 8 Rdnr. 3

B2881aoner, in: Hoppe, UVP-G, § 8 Rdnr.2

289101, Begriindung zum RegEntwurf vom 26.01.1986 zu § 8, abgedruckt bei Kippels, UVP, S. 139
2901, B. Erbguth/Schink, UVP-G, § 8 Rdnr. 6

Mvgl. bereits oben im 2. Kapitel, Teil D/IT

mWinter, NuR 1989, S. 201; Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S. 160

2931pie Einbezichung als Betroffene in eigenen Rechten wurde zunéchst mit der Begriindung abgelehnt,
daB3 das maBigebliche Recht Auslédndern keine subjektiven 6ffentlichen Rechte verleihe. Da die
Ausstrahlungswirkung deutscher Schutznormen an der Grenze des deutschen Staatsgebietes ende, konne
von Auslédndern daraus nur dann ein subjektiv-6ffentliches Recht abgeleitet werden, wenn eine rechtlich
erhebliche Beziehung zur deutschen Staatsgewalt bestehe. Wahrend im Schrifttum bereits darauf
hingewiesen wurde, dal} die fiir die Klagebefugnis geltenden Grundsitze ohne Einschrinkung auch fiir
Auslédnder zu gelten haben, entschied das Bundesverwaltungsgericht im Dezember 1986 (BVerwGE 75,
S. 285 ff.) in diesem Sinne fiir das Atomrecht. Bei Vorliegen der spezifischen Voraussetzungen sollen
dessen Drittschutznormen hiernach auch Auslénder schiitzen. Zwar gelte eine nach dem deutschen
Atomrecht erteilte Genehmigung nur innerhalb der Grenzen der Bundesrepublik, doch lasse sich von
einer solchen Geltungsbegrenzung noch nichts dariiber herleiten, ob ein Auslédnder hinsichtlich seiner im
Ausland belegenen Rechtsgiiter i. S. v. § 42 Abs. 2 VwGO geltend machen konne, durch die in
Deutschland erteilte Genehmigung in seinen Rechten verletzt zu sein. Das BVerwG richtet sich dabei
insbesondere nach der vom Fachgesetz gewollten Schutzrichtung. Erstreckt sich die Schutzwirkung des
jeweils anzuwendenden Fachgesetzes liber die Grenze, so ist auch eine Einbeziehung von Ausldndern am
Verfahren gegeben; vgl. Pfeiffer, Probleme der Umsetzung, S. 160 ff.

[294]qasselbe gilt fiir die Jedermannbeteiligung im Atom- und Immissionsschutzrecht; Streinz,
Verwaltungsarchiv 1988, S. 273/274



Mvgl. z. B. Streinz, Verwaltungsarchiv 1988, S. 274; Deppen, Beteiligungsrechte des Biirgers, S.
263/264

1296156 werden beispielsweise in Nordrhein-Westfalen bis dato lediglich die niederldndischen bzw.
belgischen Behorden in das UVP-Verfahren integriert; vgl. hierzu néher Lindemann, UVP-report 1992, S.
73.

7BV erfGE 63, S. 343 ff. (372)

[2%8]Bezeichnenderweise beschrinken sich - in Befolgung eines Erlasses des saarlindischen Ministers fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft vom 13.06.1980 - die Informationen saarldndischer Beh6rden in
franzosischen Tageszeitungen auf die Bekanntgabe des Vorhabens und der Einwendungsmdglichkeit,
weisen aber nicht auf die Rechtsfolgen einer unterbliebenen Beteiligung hin; Streinz, Verwaltungsarchiv
1988, S. 302.

229IBVerwGE 75, S. 285 ff. (290)

B0 Seinz, Verwaltungsarchiv 1988, S. 302

BOUSHeinz, Verwaltungsarchiv 1988, S. 313; zum Ubereinkommen von Espoo vgl. unten im 7. Kapitel
MJarass, UVP, S. 99; vgl. auch Erbguth/Schink, UVP-G, Einl. Rdnr. 101.

B%lyel. mehr dazu bei Beckmann, DVBI. 1991, S. 360

B%1Bynge in: HIUVP, 0600, Einl., Rdnr. 12

MHufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, Rdnr. 557 ff.; Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 126;
Kopp, VwWGO, § 42, Rdnr. 84; Beckmann, DVBI. 1991, S. 359

306]er macht allein die Verletzung von Umweltinteressen und damit Gemeinwohlinteressen durch
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; vgl. hierzu Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 135

BO7s0 BVerwG, NJW 1982, S. 1546 ff. (1548)
BO8IByerwG, NJW 1982, S. 1546 ff. (1548)

Mvgl. Weber/Hellmann, NJW 1990, S. 1632; Beckmann, DVBI. 1991, S. 361 und Erbguth/Schink,
UVP-G, Einl., Rdnr. 118

BlOlsog. "Schutznormtheorie", vgl. hierzu z. B. Kopp, VwGO, § 42 Rdnr .43, 48 und 80
BUIfir das Immissionsschutzrecht BVerwG 65, 313; und z. B. Breuer, WiVerw.1981, S. 235

[312]je dient etwa der Einhaltung der Schutz- und Abwehrpflicht des § 5 Abs. 1, Nr. 1 des BImSchG, die
zweifellos drittschiitzenden Charakter hat; so Jarass, UVP, S. 100; vgl. auch Leitlinien Umweltvorsorge
der Bundesregierung, BT-Drucks. 10/6028, S. 7 ff., Beckmann, DVBI. 1991, S. 359

BIIBVerwGE 27, 29 ff. (31); BVerwG, DVBI. 1973, S. 217 ff. (219); Jarass, UVP, S. 100

Bl pockmann, DVBL. 1991, S. 361



B3 Kapitel Teil C
B16l yarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 80/81
MHaneklaus, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem., Rdnr. 44

mBliimel, Friihzeitige Biirgerbeteiligung, S. 61, Redeker, NJW 1980, S. 1597 ff.; Sellner, BauR 1980,
S. 396; a. A. Laubinger, VerwArch.1982, S. 78 {f.; v. Mutius, NJW 1982, S. 2159

MKopp, VwGO, § 44 a, Rdnr. 3

mBayVGH, BeschluB3 vom 18.07.1988, BayVBI. 1988, S. 661
B2ls6 7. B. Redeker/v. Oertzen, VWGO, § 44 a, Rdnr. 5
MJarass, UVP, S. 102

B231BayVGH, BayVBI. 1988, S. 661

B24lyo]. § 1 Abs. 1, S. 1 VWVG

1323150 BayVGH, BayVBI. 1988, S. 661
326]Beriicksichtigungspflicht nach § 11 UVP-G

B27IRayVGH, BayVBI. 1988, S. 661

B3281BayVGH, BayVBI. 1988, S. 661

BOVgrbouth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 130; Jarass, UVP, S. 103

MBVerwG, Urteil vom 18.10.1983, in NVwZ 1984, S. 578 f.; gleicher Ansicht sind Beckmann, DVBI.
1991, S. 362 und Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 130

331l 4ies wird von der Rspr. z. T. als zuldssig angesehen, vgl. etwa BVerwG, NVwZ 1984, S. 578 {;
BVerwGE 66, 111 ff. (114 f))

B32] jarass, UVP, S. 103/104

B331BverwG, NuR 1989, S. 347
B34BVerwG, NuR 1989, S. 347

B31yel. § 6 BImSchG

B381Ebguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 132

B37BvVerwG, Urteil vom 03.05.1982, E 65, 287 ff. (289); Beckmann, DVBL. 1991, S. 362; Jarass, UVP,
S. 104

B38IBVerwG, Urteil vom 27.05.1981, NJW 1982, S. 120, zit. von Beckmann, DVBI. 1991, S. 362



@Sellner, BauR 80, 396; VG Arnsberg, I?VBI. 1981, S. 649; a. A. Laubinger, VerwArchiv 1982, S. 78;
v. Mutius, NJW 1982, S. 2159; Schenke, DOV 1986, S. 313 ff.

Bigopp, VWVIG, 6. Aufl. 1996, § 46, Rdnr. 8 a

B4lles wird hier von einem "Vorbehaltsbereich der Verwaltung" gesprochen; vgl. etwa Grimm, NVwZ
1985, S. 870;"Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, Rdnr. 622 f..; Schenke, DOV 1986, S. 305 (315);
Steinberg, DOV 1982, S. 628 f.; Beckmann, DVBI. 1991, S. 358 (362); Jarass, UVP, S. 104/105;
Erbguth/Schink, UVP-G, Einl., Rdnr. 132

3421 4jes kann jedenfalls unproblematisch hinsichtlich immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen
gesagt werden, da diese die Anwendung einer ganzen Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe voraussetzt,

etwa die der "schiddlichen Umwelteinwirkungen" oder die der "Vorsorge"

[ﬁlHufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, Rdnr. 622; Jarass, UVP, S. 104/105; Erbguth/Schink, UVP-
G, Einl., Rdnr. 132

[344]5, jedenfalls Jarass, UVP, S.105

[3%5]7itiert nach FAZ vom 23.03.1982, S. 6
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5. Kapitel: Umsetzung der UVP-RL hinsichtlich der darin integrierten Einbeziehung der
Offentlichkeit in das nationale Rechtssystem Osterreichs

Wihrend in der UVP-RL schlicht von der "Offentlichkeit" bzw. der "betroffenen Offentlichkeit" die Rede
ist, und auch im deutschen UVP-G lediglich die Formel: "Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben
beriihrt werden" verwendet wird, gestaltet sich das Osterreichische UVP-Verfahren im Hinblick auf die
Einbeziehung der Offentlichkeit ungleich differenzierter. Neben den in einigen Vorschriften
vorgesehenen Partizipationsmdglichkeiten der breiten Offentlichkeit wird die Mitwirkung insbesondere
drei Personengruppen gestattet, die dem deutschen Verwaltungsrecht bislang fremd sind und daher vorab
einer ndheren Erlduterung bediirfen. Erst im Anschluf hieran sollen die Regelungen des Osterreichischen
UVP-Gesetzes, die sich mit der Einbeziehung der Offentlichkeit in das UVP-Verfahren befassen, im
einzelnen erortert werden.

A. Vorab zur Kldrung: Die besonderen Ausformungen der Einbeziechung der Offentlichkeit in das
Osterreichischen UVP-Verfahren

Neben der im UVP-G verankerten Einbeziehung der gesamten Offentlichkeit wird dariiber hinaus einem
bestimmten Kreis von Personen - zum einen den Nachbarn im Sinne des UVP-Gesetzes und zum anderen
der breiten Offentlichkeit bzw. einem Teil von ihr indirekt {iber einen Umweltanwalt oder in Form einer
Biirgerinitiative - im Hinblick auf deren spétere Parteistellung im konzentrierten Genehmigungsverfahren
iiber besondere Vorschriften die Gelegenheit eingerdumt, im UVP-Verfahren mitzuwirken.

1. Der Nachbar im Sinne des UVP-Gesetzes

Nach dem UVP-G werden auch Nachbarn, die durch die Errichtung, den Bestand und den Betrieb des
Vorhabens gefihrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstigen Rechte gefahrdet werden kdnnen,
in das UVP-Verfahren einbezogen.

Was die einzelnen Voraussetzungen fiir die Teilhabe eines Nachbarn an der UVP anbelangt, so kann
grundsitzlich auf die Judikatur zu § 75 GewO zuriickgegriffen werden. "Nachbarschaft" ist danach jener
rdumliche Bereich, in dem nicht auszuschlieBen ist, dafl es zu nachteiligen Einwirkungen der in § 19 Abs.
1 UVP-G geregelten Art kommt. Zu den "Nachbarn" 1.S.dieser Vorschrift sind jene Personen zu zéhlen,
die sich in diesem Bereich nicht blof3 voriibergehend authalten (also auch Mieter, Pachter oder
Arbeitnehmer benachbarter Betriebe, nicht aber Urlaubsgéste, Spaziergdnger und dergleichen) oder denen

in diesem Bereich geschiitzte dingliche Rechte zukommen 346],

Seite 149

Zur Erlangung einer Parteistellung im konzentrierten Genehmigungsverfahren - das von der UVP zu
trennen und daher nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist - ist neben dieser
Nachbareigenschaft im {ibrigen erforderlich, dal der Nachbar schriftlich oder bei der miindlichen
Verhandlung Einwendungen gegen das Vorhaben erhebt (§ 19 Abs. 1 Satz 1 UVP-G). UnterlidfB3t der
Nachbar die Erhebung von Einwendungen, so fallen diese der Priklusion (§ 42 AVG) anheim.
Hinsichtlich der sohin prékludierten Einwendungen wird unwiderlegbar vermutet, daf3 der Nachbar dem
verhandlungsgegenstindlichen Vorhaben zustimmt. Da dieser infolgedessen nie die betreffende
Rechtsstellung erwirbt, kann dementsprechend in weiterer Folge auch keine Rechtsmittelbefugnis

gegeben sein [347]

Sinn und Zweck einer Praklusionsregelung nach Art des § 19 Abs. 1 UVP-G ist zum einen, den zunichst
uniiberschaubaren Kreis potentiell einwendungsberechtigter Nachbarn auf jene Personen zu reduzieren,



die ihre Betroffenheit durch Erhebung ausreichend substantiierter Einwendungen auch tatséchlich geltend
machen. Hierdurch soll ein tiberschaubarer Kreis von Parteien geschaffen und die Probleme, die mit der
Durchfiihrung von Massenverfahren verbunden sind, vermieden und das Verfahren insgesamt entlastet
werden. Zum anderen soll mit Hilfe dieser Regelung, die den Nachbar zwingt, zur Vermeidung des
Ausschlusses seiner Rechte innerhalb eines bestimmten Zeitraumes seine Rechte, Interessen und
Informationen zu offenbaren, mi3brauchlichen Verfahrensverschleppungen ein Riegel vorgeschoben
werden. Der Unsitte, Einwendungen aus taktischen Griinden so lange wie irgend moglich zuriickzuhalten,

wird hierdurch Einhalt geboten 3481,

Aus diesem Grund miissen aber auch die Einwendungen bestimmten Anforderungen entsprechen: Nach
der Rechtsprechung des VwWGH muB eine Einwendung so gestaltet sein, da3 sich aus ihrem Inhalt die

Behauptung der Verletzung eines subjektiven 6ffentlichen Rechts ergibt B Dieses Recht muB nicht

ausdriicklich genannt werden, wenn es offenbar ist 2%, Lediglich pauschal formulierte Antréige, das

Vorhaben abzuweisen oder "Einspruch" zu erheben sowie privatrechtliche Einwendungen, wie etwa die
Forderung

Seite 150

auf Ersatz des durch den Betrieb der Anlage entstehenden Schadens, erfiillen hingegen diese
Voraussetzungen ebensowenig wie solche, die die Verletzung einer Rechtsvorschrift riigen, die

ausschlieBlich dem Schutz 6ffentlicher Interessen zu dienen bestimmt ist 231, Um ausreichend
substantiierte Einwendungen erheben zu konnen, muf3 dem Nachbarn auf der anderen Seite das
verhandlungsgegenstdndliche Vorhaben erst einmal hinlénglich bekannt sein. Dies kann beispielsweise
im Hinblicik auf die nach § 16 Abs. 4 UVP-G personlich zu verstdndigenden Nachbarn jedoch nur dann
angenommen werden, sofern diese fehlerfrei zur miindlichen Verhandlung geladen wurden. Beziiglich
jenes Kreises von Personen, die mittels 6ffentlicher Bekanntmachung zu verstindigen sind, gentigt

hingegen bereits eine fehlerfreie Kundmachung, um die Préklusionsfolgen auszuldsen [352]

Fiir die Begriindung einer Parteistellung bedarf es aber neben einer ausreichend substantiierten
Einwendung noch ein weiteres: Erst das zeitgerechte Geltendmachen der in § 19 Abs. 1 UVP-G
statuierten Rechte fiihrt zu der begehrten Rechtsstellung. Wahrend sich der in § 16 Abs. 6 UVP-G
statuierte "Endzeitpunkt" fiir die Erhebung der Einwendungen unproblematisch bestimmen 1403t
(spétestens bis zum Ende der miindlichen Verhandlung), wirft der Beginn der Einwendungsfrist hingegen
erhebliche Probleme auf.

In seinem Bestreben, im UVP-G ein moglichst der GewO entsprechendes Genehmigungsregime zu
verankern, ordnet der Osterreichische Gesetzgeber in § 16 Abs. 6 UVP-G an, dall Einwendungen
frithestens ab dem Zeitpunkt der Kundmachung der miindlichen Verhandlung zuléssig sind. Mag ein
ausschlieBliches Abstellen auf den Zeitpunkt der Kundmachung der miindlichen Verhandlung im
Betriebsanlagenrecht der GewO sachgerecht sein, im konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem
UVP-G ist es dagegen verfehlt und somit abzulehnen. Es ist zwar einsichtig, dall der Nachbar - um die
Préklusionsvorschriften erfolgreich abwehren zu kdnnen - qualifizierte Einwendungen erheben muf3, was
wiederum voraussetzt, dall diesem das Vorhaben ausreichend bekannt ist; aus
Rechtssicherheitserwégungen ist es ferner einleuchtend, wenn verlangt wird, da3 das Vorhaben nicht nur
dem Nachbarn, sondern dariiber hinaus auch der Offentlichkeit zur Kenntnis gelangt ist. Aufgrund
folgenden Umstandes ist eine schlichte Ubernahme der entsprechenden Regelungen aus der GewO hier
jedoch zu beanstanden: Der Offentlichkeit werden die UVP-pflichtigen Vorhaben keineswegs erstmalig
mit der Kundmachung bekannt. Aus den Verfahrensregelungen in §§ 4, 9, 13 und 14 UVP-G kann
vielmehr entnommen werden, da3 die Offentlichkeit im Rahmen der UVP und damit schon
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vor dem konzentrierten Genehmigungsverfahren i.S.d. §§ 16 ff. UVP-G von dem geplanten Projekt



erfihrt (3331

Nimmt man § 16 Abs. 6 UVP-G beim Wort, so konnen Nachbarn, die ihre Einwendungen im Zuge der
oben genannten Verfahrensschritte erhoben haben (also zu einem Zeitpunkt, in dem das Vorhaben in all
seinen Einzelheiten der Offentlichkeit regelmiBig bekannt ist), die Priiklusionsfolgen nur dann abwenden,
wenn sie diese Einwendungen nach der Kundmachung der miindlichen Verhandlung wiederholen. Dieses
Ergebnis diirfte einem Nachbarn, der etwa anldBlich der 6ffentlichen Erdrterung bereits die drohende
Verletzung eines ihm zustehenden subjektiven Rechts darlegte, der aber mangels fristgerechter
Wiederholung seines Vorbringens prikludiert ist, nur schwer erkldrbar sein. Das ohnehin schon latent
vorhandene Milltrauen gegen "Staat" und "Obrigkeit" diirfte hierdurch verstirkt und diese nicht ganz
einsichtige Systematik als eine vom Gesetzgeber eingebaute Schikane aufgefalit werden. Hélt man sich
zudem vor Augen, daB die Offentlichkeit bis zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bereits dreimal
Gelegenheit hatte, zu dem konkreten Vorhaben Stellung zu beziehen (§§ 4, 9 und 14 UVP-G), und die
Nachbarn nach dreimaligem Vorbringen ihrer Bedenken wohl zu Recht davon ausgehen diirfen, daf3 die

Behorde ihre Darlegungen zur Kenntnis genommen hat, so verstirkt sich dieser Eindruck B34,
Vermutlich wird sich ein solches Empfinden nicht gerade forderlich auf die in Osterreich mit der
Einbeziehung der Offentlichkeit angestrebte Befriedung auswirken.

Die eben aufgezeigte Systematik ist umso befremdender, als die Behorde jene Beteiligten, deren bisherige
Stellungnahmen (§§ 4, 9 und 14 UVP-G) unzweifelhaft auf die Erlangung der Parteistellung gerichtet
waren, nach der Gesetzeslage (da der Gesetzgeber den Kreis der personlich zu verstéindigenden
Verfahrensbeteiligten in § 16 Abs. 4 UVP-G bedenklich eng gefalt hat) nur in Ausnahmefillen auf die

drohende Priklusion wird hinweisen diirfen [333],

Nachbarn, die ohne ihr Verschulden (etwa wegen Krankheit, Abwesenheit oder dhnlichem) daran
gehindert waren, die Parteistellung nach § 19 Abs. 1 UVP-G zu erlangen, konnen diese Einwendungen
nach Abs. 2 dieser Vorschrift bis zur Rechtskraft der Entscheidung nachholen. Die nachtrigliche
Einwendung ist binnen zwei Wochen ab Wegfall
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des ihrer rechtzeitigen Erhebung entgegenstehenden Hindernisses bei der Behorde einzubringen und hat
zur Folge, da3 der Nachbar mit dem Zeitpunkt ihrer Erhebung die Parteistellung erlangt; die Behdrde hat
die Einwendungen in gleicher Weise zu beriicksichtigen, als wéren sie in der miindlichen Verhandlung
erhoben worden.

Bis zum Zeitpunkt der Erhebung seiner Einwendungen gilt der Nachbar im Genehmigungsverfahren als
bloBer Beteiligter, danach als Partei.

II. Der Umweltanwalt

Da der Umweltanwalt, wie im vorigen Kapitel bereits erortert, fiir die Herbeifiihrung einer
"Waffengleichheit" zwischen dem Projekttriger und der betroffenen Bevdlkerung individuelle
Rechtsanspriiche unterstiitzt und daneben Belange der Allgemeinheit wahrnimmt, kann insofern bei
Teilhabe dieser Rechtsfigur am Verfahren von einer indirekten Einbeziehung der Offentlichkeit
gesprochen werden.

Die Umweltanwaltschaft begleitet die UVP wihrend des gesamten Verfahrensablaufes - teils kraft

ausdriicklicher Einriumung von Mitwirkungs- und Stellungnahmerechten, teils als "jedermann" 1336],
Dariiber hinaus rdumt § 19 Abs. 3 UVP-G dieser Rechtsfigur im konzentrierten Genehmigungsverfahren,

welches sich der eigentlichen UVP anschlieft, eine Parteistellung [357] ¢in. Die Rechte des
Umweltanwaltes sind, wie Satz 2 des § 19
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Abs. 3 UVP-G zeigt, dullerst umfangreich: Er kann die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem
Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives
Recht im Verfahren geltend machen. Als Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, sind in
einem weiten Sinn all jene auf das Vorhaben bezogenen Vorschriften zu verstehen, die direkt oder
indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schédlichen Aus- oder Einwirkungen dienen, wie
etwa das Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung, das Wasserrecht, Naturschutzrecht,

Luftreinhalterecht, Bergrecht, Luftfahrtrecht, Rohrleitungsrecht und anderes 338] 'Um Zweifel an der

Reichweite der eingerdumten Parteistellung zu beseitigen B3 wird zudem erginzend festgehalten, daf3

diese auch das Recht haben, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof

oder beim Verfassungsgerichtshof zu erheben 360]

Da diese Formalparteistellung bereits unmittelbar aufgrund des Gesetzes besteht, ist eine fristgerechte
Erhebung von Einwendungen zur Wahrung der den Formalparteien zustehenden Rechte dazu nicht mehr

erforderlich B¢, Thre Einwendungen unterliegen daher allenfalls den normalen verfahrensrechtlichen
Préaklusionsregeln 1362] g gilt fiir sie die Regelung des § 16 Abs. 6 UVP-G 03]

Wer Umweltanwalt im Sinne des UVP-Gesetzes ist, geht aus § 2 Abs. 4 UVP-G hervor. Danach ist dieser

ein Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders eingerichtet wurde, um den Schutz der

Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen B8] Da in Osterreich - trotz langanhaltender

Diskussionen - bis dato noch keine Umweltanwaltschaft des Bundes eingerichtet wurde, sind bis zum
ErlaB3 einer bundesgesetzlichen Regelung nur die in den einschldgigen Landesgesetzen aufgefiihrten

Landesumweltanwélte am UVP-Verfahren zu beteiligen [363]
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Da das UVP-G dariiber hinaus nicht fordert, daf dem "Umweltanwalt" der Schutz der Umwelt in
bestimmten Verwaltungsverfahren oder in umfassender Weise in allen umweltrelevanten Verfahren
iibertragen sein muf3 bzw. diesen Organen besonders qualifizierte Befugnisse zukommen, wie volle
Parteistellung oder die Befugnis, Berufung zu erheben, geniigt es, da3 solchen Organen die Mitwirkung
an Verwaltungsverfahren zu Zwecken der Wahrnehmung des Umweltschutzes durch Verfahrensrechte
ermOglicht ist. Aus diesem Grund qualifizieren sich auch der Vorarlberger Landschaftsschutzanwalt oder

der Kéarntner Naturschutzbeirat zum "Umweltanwalt" im Sinne des § 2 Abs. 4 UVP-G [366]

Die in Niederdsterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark und Wien eingerichteten Insitutionen
werden von der jeweiligen Landesregierung bestellt und sind dieser dienst-rechtlich und organisatorisch
untergeordnet. Wihrend in Salzburg und Wien die Funk-tionsperiode auf fiinf Jahre festgelegt wird, ist
sie in Oberdsterreich bedenklicherweise an die Dauer der Funktionsperiode der Landesregierung
gekoppelt. In jedem dieser zuletzt genannten Bundeslinder ist eine Amtsenthebung fiir den Fall
vorgesehen, daB3 die personlichen oder fachlichen Voraussetzungen, die fiir die Bestellung maB3geblich

waren, entfallen. In Niederdsterreich und der Steiermark bestehen indessen weder Regelungen iiber die

Dauer der Funktionsperiode, noch iiber eine etwaige Amtsenthebung des Umweltanwaltes 367,

In fachlicher Hinsicht sind die in Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Wien

eingerichteten Landesumweltanwélte landes(verfassungs)gesetzlich weisungsfrei B368] Damit soll vor

allem die Vertrauenswiirdigkeit dieser Einrichtung bei der Bevélkerung gestiirkt werden B2 Angesichts

der recht starken Abhingigkeit des Umweltanwaltes von der Landesregierung zieht Ritter 37° diese
Weisungsfreiheit jedoch zu Recht in Frage. Da der Umweltanwalt - zumindest in einigen Landern - von
der Landesregierung bestellt und auch wieder enthoben werden kann, wird vielfach die ausdriickliche
Erteilung einer Weisung gar nicht erforderlich sein. Im Interesse seiner Wiederbestellung kénnte er nur
allzu leicht versucht sein, "vorauseilend gehorsam" zu sein. Dieser Umstand ist umso bedenklicher, als



die Landesregierung zugleich auch UVP-Behorde ist.
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II1. Die Biirgerinitiative im Sinne des UVP-Gesetzes

Wird eine Stellungnahme 1.S.d. § 9 Abs. 4 UVP-G, auf die an spéterer Stelle noch ndher einzugehen ist,

dahingehend unterstiitzt, daf sich mindestens 200 Personen BT die bis zum Zeitpunkt der Unterstiitzung
in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir

Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren [ﬂl, in eine Unterschriftenliste eintragen, so entsteht eine
"Biirgerinitiative", der im UVP-Verfahren mehrfach Mitwirkungs- und Stellungnahmerechte eingerdaumt

werden, soweit die Liste die inhaltlichen Anforderungen des § 19 Abs. 4 Satz 1 UVP-G erfiillt und

gleichzeitig mit der Stellungnahme innerhalb der sechswochigen Frist eingebracht wird B73] Ferner

nimmt sie gem. § 19 Abs. 4 Satz 4 UVP-G am konzentrierten Genehmigungsverfahren als Partei teil und
ist als solche unter anderem berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives
Recht im Verfahren geltend zu machen. Nicht blof die individuellen Rechtsgiiter wie Eigentum und
Gesundheit der Personen sind nunmehr im Genehmigungsverfahren durchsetzbar, sondern auch der
Schutz der Landschaft, Wasser, Luft und Boden als gemeinschaftsrechtliche Rechtsgiiter oder - mit einem

geldufigeren Terminus benannt - als &ffentliche Interessen 274, Erstmals in der Ssterreichischen
Gesetzgebung wird damit einer privaten Gemeinschaft, welche gerade vom VwGH ausschlieBlich als das

dem Staat Entgegengesetzte gedacht ist, zugestanden, das 6ffentliche Interesse in umfassendem Sinn zu
vertreten 2231,

Dal} der osterreichische Bundesgesetzgeber nunmehr Biirgerinitiativen, die unter Beachtung des § 19
Abs. 4 UVP-G gegriindet wurden, in das UVP-Verfahren einbezieht und ihnen im sich daran
anschlielenden konzentrierten Genehmigungsverfahren sogar eine Parteistellung einrdumt, ist letztlich
auf den Umstand zurilickzufiihren, daB eine sog.
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"kritische Offentlichkeit" die beiden Projekte "Atomkraftwerk Zwentendorf" und "Donaukraftwerk

Hainburg" politisch verhindern konnte 3781, Als Hauptursache fiir das zunehmende Miftrauen zwischen
Projekttrager und Biirger wurde der im Osterreichischen Verwaltungsverfahren vorgesehene Grundsatz
der Parteidffentlichkeit ausgemacht, der die kritische Offentlichkeit mangels Parteistellung vollig vom
Verfahren ausschloB. DaB ein Verfahren, welches sich auf diese Weise der Kontrolle der Offentlichkeit
entzieht, nur allzu leicht den Verdacht erwecken kann, Behorde und Vorhabentrdger "werden es sich

schon richten", liegt auf der Hand B2,

Die Regierung sah sich hierdurch veranlaBlt, entsprechend legislatorisch aktiv zu werden. Es entfachte
sich damals die viele Jahre spater noch andauernde Diskussion, wie die "neue Betroffenheit" der Biirger
zumindest in Genehmigungsprozessen fiir umweltrelevante GroBanlagen verfahrensrechtlich erfaf3t
werden soll. Bund und Lénder verfolgten hierbei zwei im wesentlichen entgegengesetzte Konzepte:
Wihrend die Lander ginzlich auf das Modell des Umweltanwaltes setzten, wollte der Bund eine
verstirkte Partizipation im Umweltschutzrecht durch verstérkte Biirgerbeteiligung sichergestellt wissen.

Im Hinblick auf letzteres stand unter anderem die Einbindung von Biirgerinitiativen als Parteien des

Verfahrens sowie die bloBe Beteiligtenstellung derselben zur Diskussion A

Das zeitliche Zusammentreffen dieser Debatte mit der Verabschiedung der UVP-RL durch den Rat der
EG aber auch die Ahnlichkeit des der Biirgerbeteiligung und der UVP zugrundeliegenden Anliegens
fiihrten zunehmend zu der Einsicht, daB eine Partizipation der "kritischen Offentlichkeit" Bestandteil der
UVP sein miisse. Infolgedessen schlug sich die Kontroverse zwischen Bund und Landern letztlich in der
Ausgestaltung des UVP-Gesetzes nieder. Sowohl dem Umweltanwalt als auch der nach § 19 Abs. 4 UVP-



G gegriindeten Biirgerinitiative werden im Rahmen des UVP-Verfahrens zahlreiche Mitwirkungs- und

Stellungnahmerechte - zum Teil ausdriicklich - eingeriumt 271, AuBerdem erlangen beide im
eigentlichen Genehmigungsverfahren Parteistellung, die mit einer Rechtsmittelbefugnis und zahlreichen

anderen Rechten verbunden ist 289,

Da der Begriff "Biirgerinitiative" definitorisch nicht besetzt und damit letztlich auch nicht verbraucht ist

381 ‘standen die Redakteure des UVP-G zunichst vor der Schwierigkeit, daf alle spontan ins Leben
gerufenen, von einer mehr oder weniger losen Organisation
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getragenen Gruppierungen von (Staats-)Biirgern als Biirgerinitiativen bezeichnet werden kénnen und
folglich sowohl an der UVP hitten teilhaben konnen sowie auch als Partei in das Genehmigungsverfahren
hitten einbezogen werden miissen. Um die Zahl der Biirgerparteien einigermallen iiberschaubar zu halten,
muBten an das Zustandekommen einer Biirgerinitiative 1.S.d. UVP-G einige Bedingungen gekniipft

werden B82]. So ist nach § 19 Abs. 4 UVP-G die Entstehung einer Biirgerpartei dahingehend

eingeschrinkt, dafl mindestens 200 Personen 383] die zu diesem Zeitpunkt in der Standortgemeinde oder

in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt sind und

daher in einem ortlichen Naheverhiltnis zum Vorhaben stehen B84, eine Stellungnahme durch

Eintragung in einer Unterschriftenliste unterstiitzen miissen, die innerhalb einer bestimmten Frist bei der
Landesregierung einzubringen ist. Liegen die Voraussetzungen erst einmal vor, so ist ein nachtriagliches
Absinken der Mitgliederzahl der Biirgerinitiative fiir ihren Weiterbestand ohne Bedeutung 283, Da die
Biirgerinitiative damit auch gegen den Willen jener, die ihre Entstehung erst ermdglichten, fortbestehen

kann, kommt den Unterstiitzungserklirungen im Ergebnis ein unwiderruflicher Charakter zu 386,

Hitte man im UVP-G eine dahingehende Regelung vorgenommen, dal} die einmal entstandene
Biirgerpartei ebenso formfrei untergeht, wenn ihre Mitgliederzahl durch nachtriagliches Ausscheiden unter
die magische Zahl von 200 absinkt, so hétte dies - neben einem nicht unerheblichen
Verwaltungsaufwand, da die Behorde laufend {iberpriifen miiflte, ob die geforderte Mindestzahl von
Unterstiitzungen noch vorhanden ist - zahlreiche Probleme aufgeworfen: Da mit dem nachtréglichen
Wegfall der Existenzvoraussetzung der Biirgerinitative auch deren Rechts- und Handlungsfahigkeit (§ 9
AVG) verloren geht, und nach stindiger Rechtsprechung des osterreichischen VwGH Verfahrensakte
gegen Rechtsunfihige unwirksam sind, hat die Behorde von Biirgerinitiativen eingebrachte, aber zum
Zeitpunkt ihres Untergehens noch nicht erledigte Antrige als gegen-
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standslos zu betrachten. Dieser Umstand konnte einzelne Mitglieder solcher Zusammenschliisse dazu

verleiten, die an sich wohl vorgesehene demokratische Willensbildung innerhalb der Biirgerinitiative

durch Austritt(sdrohungen) zu unterlaufen B8 paw. - angesichts der heftigen Kontroversen, die um ein

Projekt toben - als "Gegengeschift" fiir eine Zuriickziehung der Unterschrift Geldbetrige

entgegenzunehmen [388] Mit einer Qualifizierung der in § 19 Abs. 4 UVP-G geforderten
Mindestunterstiitzung als Existenzvoraussetzung ware zudem fraglich, was geschehen soll, wenn die
Anzahl der Mitglieder der Initiative im nachhinein wieder die Grenze von 200 iiberschreitet; entsteht
dann eine neue Biirgerinitiative, mit dem Ergebnis, daB3 alle von der untergegangenen Initiative gestellten
Antrige zu wiederholen sind, oder kann die wiedererstandene Biirgerinitiative liickenlos an ihre blof3
kurzfristig unterbrochene Existenz ankniipfen 38919 All diese Probleme sprechen fiir den von den
Redakteuren des Gesetzes gewéhlten Weg, die 200 Unterstiitzungserklarungen lediglich als Entstehungs-
und nicht als Existenzvoraussetzung fiir eine Biirgerpartei einzustufen.

Uber das AuBenverhiltnis der Biirgerinitiative enthilt das UVP-G einige hochst rudimentir gehaltene
Regelungen hinsichtlich der Vertretungsbefugnis. Nach § 19 Abs. 5 UVP-G gilt die in der Stellungnahme



als solche bezeichnete, mangels einer ausdriicklichen Bezeichnung die an die erste Stelle gereihte Person
als Vertreter und Zustellungsbevollméchtigter der Initiative. Scheidet der Vertreter aus der
Personengruppe aus, so gilt die in der Unterschriftenliste jeweils ndchstgereihte Person als Vertreter. Fiir
einen gewillkiirten Wechsel des Vertreters bedarf es nach § 19 Abs. 6 UVP-G einer von der Mehrheit der
Mitglieder unterzeichneten schriftlichen Erkldrung an die Behdorde.

Auch diese Regelungen sind dem Osterreichischen Gesetzgeber nicht restlos gelungen. Unklar ist, was
geschehen soll, wenn sich innerhalb der Biirgerinitaitive zwar eine Mehrheit fiir die Absetzung des
bestehenden Vertreters, aber keine Mehrheit fiir die Person seines Nachfolgers finden 146t. Gilt dann
subsididr die Regelung des § 19 Abs. 5 UVP-G, wonach der hinter dem bisherigen Vertreter Gereihte
kraft Gesetzes zum Nachfolger wird oder muf3 man aus der in den Absétzen 5 und 6 des § 19 UVP-G
vorgenommenen Unterscheidung zwischen gesetzlicher und gewillkiirter Nachfolgeregelung vielmehr
schlieBen, daB3 der Vertreter nur abgesetzt werden kann, wenn auch hinsichtlich der Person seines

Nachfolgers eine Mehrheit zustandegekommen ist [3901 9

Regelungen iiber das Innenverhéltnis einer Biirgerinitiative, d. h. dariiber, wie eine Biirgerinitiative nach
dem Willen des Gesetzgebers organisiert werden soll, fehlen génzlich.
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Lediglich aus der eben erdrterten Bestimmung in § 19 Abs. 6 UVP-G ist zu schlieBen, da3 dem
Gesetzgeber eine demokratische Form der Willensbildung innerhalb der Biirgerinitiative vorschwebte.
Kommt in den vom Vertreter namens der Biirgerinitiative vorgenommenen Verfahrenshandlungen nicht
der Wille der Mehrheit der in ihr verkdrperten Personen zum Ausdruck, so muf3 er damit rechnen, nach

dieser Bestimmung abgesetzt zu werden. Zu Recht bezweifelt Ritter 391 daB das an die Mehrheit
gebundene Recht, den Vertreter abzuberufen, tatsdchlich ausreichen wird, um demokratische Strukturen
innerhalb der Biirgerinitiative sicherzustellen. Zum einen sind keinerlei Regelungen dariiber vorgesehen,
ob bzw. in welcher Form der Vertreter iiber die von ihm namens der Biirgerinitiative gesetzten
Verfahrenshandlungen Bericht erstatten muf3, was eine Kontrolle durch die Vertretenen erschweren wird;
zum anderen sind - abgesehen von der Frage der Person des Vertreters - weitere zentrale Fragen nicht
ausdriicklich an einen Mehrheitsbeschlul innerhalb der Biirgerinitiative gebunden: So steht es dem
Vertreter frei, gegen den Willen der Mitglieder der Biirgerinitiative Rechtsmittel zu ergreifen oder
namens der Biirgerinitiative auf diese zu verzichten; das gesetzlich vorgesehene Sanktionsmittel der
Biirgerinitiative, sich ihres eigenmichtigen Vertreters mittels Mehrheitsbeschlusses zu entledigen, diirfte
hierbei - zumindest im Fall des Rechtsmittelverzichtes - regelmiBig zu spat kommen. Ob und inwieweit
es innerhalb der Biirgerinitiative tatsdchlich zu einer demokratischen Willensbildung kommt, bleibt somit

der Disposition der in der Biirger- initiative organisierten Personen anheimgestellt 2221

Fraglich ist, ob das in Osterreich mit der Einbeziehung der Offentlichkeit - neben der

Informationsbeschaffung - verfolgte Ziel der Akzeptanzerh6hung 3931 mit der Einfiihrung einer
Biirgerinitiative tatséchlich erreicht werden kann. Der kritische Biirger sieht sich aufgrund der
Gesetzeslage gezwungen, eine Biirgerinitiative zu griinden bzw. einer solchen beizutreten, um im
spéteren konzentrierten Genehmigungsverfahren in den Genuf} einer Parteistellung zu kommen. Da das
alleinige Hinzufiigen von Namen, Anschrift und Unterschrift ein relativ geringes Engagement erfordert,
diirfte es nicht allzu schwer fallen, die erforderliche Anzahl von Unterstiitzungserkldrungen

zusammenzubekommen 324, Ist aber erst einmal eine Biirgerinitiative nach den Bestimmungen des § 19
Abs. 4 UVP-G entstanden, so bedarf es lediglich einer einzigen engagierten Personlichkeit, die
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den Zusammenschluf3 aufrechterhélt und das ansonsten hiufig zu beobachtende Phinomen des Ermattens,
das so mancher Initiative ein ebenso vorzeitiges wie unrithmliches Ende bereitet, zu kaschieren weiB.
Eine vermehrte Einbeziehung der Offentlichkeit sollte aus diesem Grund weniger iiber eine Biirgerpartei



gesucht werden. Will man Mifitrauen abbauen und die Akzeptanz umweltrelevanter Grof3vorhaben
erhdhen, so diirfte dies eher iiber eine Starkung der Rechte des einzelnen "Biirgers als Staatsbiirger"
erreicht werden.

Hinsichtlich der eigentlichen UVP ist der Gesetzgeber derart vorgegangen und 146t die breite
Offentlichkeit daran teilhaben. Da aber ungeachtet dessen gleichfalls die Biirger- initiative in das
Verfahren einbezogen wird, hat diese Personengruppe nunmehr dreierlei Mdglichkeiten, am UVP-
Verfahren teilzunehmen: Einmal kann der Personenzusammenschluf} als "Biirgerinitiative" 1.S.d. UVP-
Gesetzes seine Mitwirkungs- bzw. Stellungnahmerechte wahrnehmen, daneben ist sowohl die Initiative
als solche, als auch jedes einzelne Mitglied als "jedermann" berechtigt, am Verfahren zu partizipieren.
Dies fiihrt zwangslaufig zu einer unndtigen Mehrbelastung der Verwaltung, da die Behorde allein schon
jede einzelne der eingegangenen Stellungnahmen, auch wenn diese inhaltlich {ibereinstimmen sollten, erst
einmal dahingehend zu tiberpriifen hat.

Vermutlich hat sich der Gesetzgeber von einer zusétzlichen Einbindung der Biirgerinitiativen in das UVP-
Verfahren einen Biindelungseffekt insofern versprochen, als sachlich gleichgerichtete Stellungnahmen
vielfach nur noch in Form einer Unterschriftenliste in Erscheinung treten. Da im Vergleich zur deutschen
Rechtslage, insbesondere den §§ 17 bis 19 VwVT{G, Regelungen fiir Massenverfahren im dsterreichischen
Verwaltungsverfahrensrecht - 1463t man einmal § 8 AVG auB3er Betracht - gdnzlich fehlen, verband man

mit der Integration von Biirgerparteien offenbar die Hoffnung, hiermit ein Instrument zur Bewéltigung

von derlei Verfahren zu schaffen 3221,

Eine solche Biindelungswirkung tritt aber nur ein, wenn der einzelne Biirger aufgrund seiner
Mitgliedschaft in einer Biirgerinitiative auf die eigene Verfahrensteilhabe verzichtet. Gerade dies muf3
jedoch bezweifelt werden. Ein aufgebrachter Biirger wird sich kaum freiwillig darauf beschranken, eine
"fremde" Stellungnahme durch seine Unterschrift zu unterstiitzen, wenn das Gesetz ihm zudem die
Moglichkeit einrdumt, eine "eigene" Stellungnahme als "jedermann" abzugeben. Hinzu kommt, daf3 der
auch in das osterreichische UVP-G aufgenommene Mechanismus der jederzeitigen Auflosung und
Neubegriindung des Vertretungsverhéltnisses der Biirgerinitiative - &hnlich wie im deutschen Recht - die
Gefahr in sich birgt, von renitenten Mitgliedern entsprechend mil3-
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braucht zu werden. Unter diesen beiden Gesichtspunkten erscheint eine Einbeziehung von
Biirgerinitiativen zusétzlich zu der ohnehin schon vorgesehenen Einbindung der breiten Offentlichkeit in
das UVP-Verfahren als wenig sinnvoll.

Etwas anderes mag fiir das im Anschlu3 an die UVP durchzufiihrende eigentliche
Genehmigungsverfahren gelten. Dort ist eine Einbeziehung des einzelnen Biirgers als Staatsbiirger nicht
sonderlich ratsam. Denn wiirde der Osterreichische Gesetzgeber jeden einzelnen vom Vorhaben
betroffenen Biirger aktiv am konzentrierten Genehmigungsverfahren teilnehmen lassen, so miif3te er bei
der derzeitigen Rechtslage all diesen Personen eine Parteistellung einrdumen, die mit einer
Rechtsmittelbefugnis und zahlreichen anderen Rechten verbunden ist. Eine solche legislatorische
Vorgehensweise wiirde den Rahmen herkommlicher Verwaltungsverfahren sprengen. Allein aus
verwaltungstechnischen Griinden wire es schwer, wenn nicht gar unmoglich, die Rechte all dieser
Parteien etwa auf Akteneinsicht und Verkiindung bzw. Zustellung des Bescheides zu wahren. Eine
Zeitplanung, wie sie im Osterreichischen UVP-G derzeit vorgesehen ist, wire auf keinen Fall mehr
moglich. Dartiber hinaus ginge mit den tatsdchlichen Schwierigkeiten die Gefahr von Verfahrens- und
Zustellungsméngeln einher. Fiir das konzentrierte Genehmigungsverfahren kann somit festgehalten
werden: Solange im Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht das aktive Mitwirkungsrecht zwingend
mit der sehr weitreichenden Rechtsstellung einer Partei verkniipft ist, kann der einzelne Biirger aus
verfahrens6konomischen Gesichtspunkten in das Genehmigungsverfahren nicht einbezogen werden.



B. Die Regelungen des dsterreichischen UVP-Gesetzes, die sich mit der Einbeziehung der Offentlichkeit
in das UVP-Verfahren befassen

L. Die friihzeitige (fakultative) Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des Scoping-Verfahrens (§ 4
Abs. 6 UVP-G)

Wie oben im Uberblick iiber die wesentlichen Verfahrensschritte bereits aufgezeigt, sieht auch das
osterreichische UVP-G vor der formlichen Antragseinbringung gem. § 5 UVP-G und damit vor Beginn
des eigentlichen Entscheidungsverfahrens eine Abkldrung des Untersuchungsrahmens vor. Entsprechend
dem deutschen Recht dient auch hier das Vorgesprich in erster Linie dem Vorhabentréger: Er soll
Klarheit iiber die voraussichtliche Reichweite (scope) der Untersuchung seines Vorhabens gewinnen,
damit auf moglichst sicherer - ndmlich abgestimmter - Grundlage die Zusammenstellung oder
Vervollstindigung der von ihm nach § 5 UVP-G einzubringenden UV-Erklarung erfolgen kann. Im
iibrigen ist die Erdrterung des Untersuchungsrahmens geeignet, das Genehmigungsverfahren von
potentiellem Konfliktstoff zu entlasten, die Befassung mit im Einzelfall

Seite 162

unerheblichen und damit iiberfliissigen Angaben iiber das Vorhaben zu vermeiden und das Verfahren

gleich zu Beginn so zu strukturieren, dal die Fiille der fiir die Durchfiihrung der UVP erforderlichen

Informationen im spateren konzentrierten Verfahren Schritt fiir Schritt verarbeitet werden kann 396]

Da dieses Verfahrensinstrument also vorwiegend im Interesse des Projekttragers geschaffen wurde, steht
es diesem konsequenterweise frei, von der Moglichkeit seines Einsatzes auch tatsdchlich Gebrauch zu
machen. Entgegen der imperativen Form des Gesetzestextes ("hat"), ist der Projekttrager, wie sich aus § 7
Abs. 2 UVP-G und § 9 Abs. 5 UVP-G ergibt, zu einer solchen Anzeige zwecks Abklarung des
Untersuchungsrahmens keineswegs verpflichtet. Reicht er ohne vorangegangene Erorterung sofort einen
Genehmigungsantrag bei der UVP-Behorde ein, bzw. zeigt das Vorhaben weniger als sechs Monate vor
der geplanten Antragstellung der Behorde an, so verlangert sich allenfalls die Entscheidungsfrist nach § 7

Abs. 2 UVP-G um 6 Monate und die Auflagefrist um weitere 4 Wochen o7

Anders als in der Bundesrepublik Deutschland findet in (")sterreicl} jedoch bereits in diesem frithen
Stadium iiber die Gemeinden eine umfassende Einbeziehung der Offentlichkeit statt. Gem. § 4 Abs. 6

Satz 1 UVP-G haben die Standortgemeinde 13981 ynd die an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinden

der Offentlichkeit unverziiglich, also ohne unnétigen Aufschub B9 die Moglichkeit zu geben, innerhalb

einer angemessenen, vier Wochen nicht iibersteigenden Frist vom Vorhaben und vom Konzept der UV-
Erklarung Kenntnis zu nehmen und eine Stellungnahme abzugeben. Die eingegangenen Stellungnahmen
sind im Anschluf} hieran gem. § 4 Abs. 6 Satz 2 UVP-G der UVP-Behdrde weiterzuleiten.

Wie die Gemeinden diese Einbeziehung der Offentlichkeit im einzelnen organisieren, liegt gem. § 41

UVP-G grundsétzlich in deren autonomen Ermessen. Wihrend fiir die Unterrichtung in der Regel eine
ortsiibliche Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinden geniigen wird “2%, kommt
im Hinblick auf die Konsultation der Offentlichkeit neben der denkbaren Ausfithrungsform der

schriftlichen Stellungnahme nach § 4
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Abs. 6 UVP-G - falls dies geboten erscheint - auch bereits in diesem frithen Stadium eine 6ffentliche
Erdrterung bzw. eine Biirgerversammlung in Betracht la01],

Hinsichtlich einer Frist, in der die Stellungnahmen bei den Gemeinden eingehen miissen, ist der Wortlaut
des Gesetzes nicht eindeutig. Denkbar ist, da3 sich die in § 4 Abs. 6 Satz 1 UVP-G festgelegte "vier
Wochen nicht iibersteigende(n) Frist" lediglich auf die Moglichkeit, vom Vorhaben und vom Konzept der



UV-Erkliarung Kenntnis zu nehmen, bezieht. Ahnlich sehen dies wohl auch Hauer-Leukauf 402 nach
deren Ansicht auch die zu einem spiteren Zeitpunkt eingegangenen Stellungnahmen noch als zuldssig
anzusehen sind.

Fraglich ist, wie vorzugehen ist, wenn vom Projektwerber zwar zunéchst eine Anzeige gem. § 4 Abs. 1
UVP-G erstattet worden war und infolgedessen ein Vorverfahren eingeleitet wurde, jedoch bereits vor

Ablauf der Sechs-Monats-Frist von diesem ein Antrag im Sinn von § 5 Abs. 1 UVP-G eingebracht wird.

Nach Raschauer 4°3 muB hierbei wie folgt differenziert werden: Wahrend die UVP-Behorde nicht zu

einem weiteren Vorgehen nach § 4 Abs. 2 bis 4 UVP-G verpflichtet ist, ihr diesbeziigliches Vorgehen
einfach abbrechen kann, um es sogleich nach § 5 Abs. 3 bis 7 UVP-G fortzusetzen, kann den Gemeinden
die Befugnis, auf Kosten des Projekttrigers eine - allenfalls schon vorbereitete oder eingeleitete -
Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 4 Abs. 6 UVP-G durchzufiihren, nicht abgesprochen werden.

Aus dem Umstand, da3 das Vorverfahren vom Projekttridger allein dadurch ausgeschaltet werden kann,
daB} er keine Anzeige einbringt, muf} gefolgert werden, daB3 auch die darin enthaltene frithzeitige
Einbeziehung der Offentlichkeit lediglich dem Projekttriger im Hinblick auf eine frithe
Informationsbeschaffung zu dienen bestimmt ist. Etwaige Méngel hinsichtlich der Einbeziehung gem. § 4
Abs. 6 UVP-G konnen folglich keinesfalls auf die UVP und auf das eigentliche Genehmigungsverfahren

durchschlagen [404]

Neben der bisher erdrterten direkten Einbeziehung nach § 4 Abs. 6 UVP-G, nimmt die Offentlichkeit aber
auch noch auf eine andere Weise am Scoping-Verfahren teil: Gem. § 4 Abs. 3 Satz 2 UVP-G ist der
Umweltanwalt im Rahmen der vorldufigen Priifung an-
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zuhoren, nachdem ihm die Anzeige des Projektwerbers samt Unterlagen von der UVP-Behorde
unverziiglich tibermittelt wurde.

II. Die Ubermittlung der UV-Erkldrung an den Umweltanwalt und dessen Moglichkeit, hierzu eine
Stellungnahme abzugeben (§ 5 Abs. 5 UVP-G)

Hat der Projekttrager die UV-Erklarung i.S.d. § 6 UVP-G erstellt, so ist hiervon unverziiglich ein
Exemplar an die Umweltanwaltschaft zu {ibermitteln. Innerhalb von vier Wochen kann diese hierzu
Stellung beziehen.

I11. Die Auslegung der in § 9 Abs. 1 UVP-G genannten Unterlagen und das der gesamten Offentlichkeit
eingerdumte Recht, hierzu eine Stellungnahme abzugeben (§ 9 Abs. 4 UVP-G)

Die erste Phase der fiir das UVP-Verfahren obligatorischen direkten Einbeziehung der Offentlichkeit
bildet die Regelung in § 9 UVP-G. In Anlehnung an das Regelungsmodell des dsterreichischen

Bundesstralengesetzes soll zunichst die ortlich zustindige (§§ 3, 4 AVG) Bezirksverwaltungsbehorde

sowie die Gemeinde das Vorhaben kundmachen %3, Hierfiir sind die Antragsunterlagen, die UV-

Erklarung, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 6 UVP-G auch eine allgemeinverstindliche Zusammenfassung zu
enthalten hat, die vorldufige Gutachterliste, der Untersuchungsrahmen und allféllige bereits eingelangte

Stellungnahmen gem. § 9 Abs. 1 UVP-G zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen 4%, Bei den
Stellungnahmen im Sinne dieser Vorschrift kann es sich beispielsweise um Meinungsdul3erungen
handeln, die im Rahmen des Scoping-Verfahrens nach § 4 Abs. 6 UVP-G angefallen sind, aber auch um

Verlautbarungen des Projektwerbers 497,

Angesichts des nach § 7 UVP-G vorgesehenen und im Hinblick auf die zahlreichen Ablaufkomponenten
prekéren Zeitplans [408] yersteht es sich von selbst, da die in § 9 Abs. 1 genannten Dienststellen die zur
Veroftentlichung libermittelten Unterlagen "sofort", d. h. ohne schuldhaftes Zégern, auszulegen haben.
Ihrer Informationspflicht kommen sie
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vollumfinglich nach, wenn sie der Offentlichkeit die Mdglichkeit zur Einsichtnahme wihrend der

iiblichen Parteienverkehrszeiten einrdgumen “%. Grundsitzlich betriigt die Auslagefrist mindestens sechs

Wochen 1% Hat der Projektwerber allerdings darauf verzichtet, vor der Verfahrensanhéngigkeit ein
Scoping-Verfahren durchzufiihren, so verldngert sich die Frist um weitere vier Wochen.

Nach § 9 Abs. 1 letzter Satz UVP-G kann sich jedermann von den Projektauflagen an Ort und Stelle
Abschriften anfertigen oder auf eigene Kosten Kopien anfertigen bzw. anfertigen lassen. Als Vorbild
hierfiir mag die Regelung in § 17 Abs. 1 AVG gedient haben, in der jedoch - divergierend von der
Bestimmung im UVP-G - eine Einschrankung dahingehend vorgenommen wurde, dal} es bei einer
Vervielfiltigung der ausgelegten Akten auf die "vorhandenen technischem Moglichkeiten" ankommen
soll. Wenn die auf einem Antrag der GRUNEN basierende vorliegende Abweichung auch nicht bedeuten
soll, daf} die auslegungspflichtigen Dienststellen eigens hierfiir "Planpausgeréte" oder dergleichen
anschaffen miissen, so wird man allerdings nunmehr von ihnen verlangen konnen, da3 wéhrend der
Einsichtszeiten wenigstens ein (vorhandenes) Kopiergerit - unabhidngig von sonstigen

Kopiererfordernissen - auf eigene Kosten benutzbar ist 41,

Auf die Auslage hat die UVP-Behorde - d. h. die Landesregierung - in der in § 9 Abs. 2 und 3 UVP-G
geregelten Weise durch Anschlag in der Standortgemeinde und den an diese unmittelbar angrenzenden
Gemeinden sowie in der fiir amtliche Kundmachungen des Landes bestimmten Zeitung oder einer
regionalen Tageszeitung hinzuweisen. Als "andere geeignete Weise" der Bekanntgabe kommen eine

Veroffentlichung im Amtsblatt der Bezirksverwaltungsbehdrde und allenfalls in einem periodisch

erscheinenden Informationsblatt der Gemeinde in Betracht 1412,

Neben der Verdffentlichung der in § 9 Abs. 1 UVP-G genannten Unterlagen umfaft die erste
obligatorische Einbeziehung der Offentlichkeit noch einen weiteren Aspekt: Innerhalb der Frist von sechs
Wochen (bzw. unter der in § 9 Abs. 5 UVP-G genannten Voraussetzung innerhalb von zehn Wochen) hat
jedermann das Recht, zur UV-Erklarung, zur vorldufigen Gutachterliste und zum Entwurf des
Untersuchungsrahmens eine (oder mehrere) Stellungnahme(n) einzubringen. Diese konnen nicht zu
Protokoll erklart werden, sondern miissen schriftlich im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 2 AVG erfolgen. Da
es
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sich bei den in § 9 UVP-G genannten Fristen um verfahrensrechtliche Fristen handelt, geniigt hierfiir nach
§ 33 Abs. 3 AVG die fristgerechte Postaufgabe [413]

Da hierbei "jedermann" ein Stellungnahmerecht eingerdumt wird und infolgedessen mit einer Vielzahl

von Stellungnahmen zu rechnen ist a1a] ermdglicht § 12 Abs. 3 Nr. 2 UVP-G den Sachversténdigen,
gleichgerichtete oder zum gleichen Themenbereich eingelangte Stellungnahmen bei der Ausarbeitung des
UV-Gutachtens zusammen zu behandeln, d. h. nicht auf jede einzelne Stellungnahme gesondert

einzugehen &3]

Wird eine Stellungnahme - worauf in der Kundmachung hinzuweisen ist (§ 9 Abs. 3 Nr. 4 UVP-G) - in
Form einer Unterschriftenliste von mindestens 200 Personen unterstiitzt, die zum Zeitpunkt der
Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, so entsteht eine "Biirgerinitiative", der - soweit die Liste die
inhaltlichen Anforderungen des § 19 Abs. 4 Satz 1 UVP-G erfiillt und gleichzeitig mit der Stellungnahme
innerhalb der sechswochigen Frist eingebracht wird - im weiteren UVP-Verfahren Mitwirkungs- und
Stellungnahmerechte eingerdumt wird und am konzentrierten Genehmigungsverfahren als Partei
teilnimmt.



Die nach § 9 Abs. 4 UVP-G eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit finden im Rahmen des
UV-Gutachtens dahingehend Berticksichtigung, als sich die Sachverstindigen gem. § 12 Abs. 3 Nr. 2
UVP-G mit diesen fachlich auseinandersetzen miissen. Auf diesem Wege soll das Gutachten mit seiner
"neutralen" AuBerung zu den vorgebrachten Bedenken, Einwinden und Befiirchtungen nach Méglichkeit

auch eine "rechtsfriedensstiftende” Funktion entfalten 14161,

IV. Anh6rung des Umweltanwalts sowie der Biirgerinitiativen und Wiirdigung der nach § 9 Abs. 4 UVP-
G eingelangten Stellungnahmen (§ 11 Abs. 1 UVP-G)

Erst nach Anhorung unter anderem des Umweltanwaltes und der Biirgerinitiative i.S.d. § 19 Abs. 4 UVP-
G sowie unter Wiirdigung der nach § 9 Abs. 4 UVP-G eingegangenen Stellungnahmen beauftragt die
UVP-Behorde Sachverstindige der betroffenen Sachge-

Seite 167

biete mit der Erstellung der fiir das UV-Gutachten oder nach den fachspezifischen Rechtsvorschriften
erforderlichen Teilgutachten sowie der Mitarbeit an der Erstellung des umfassenden UV-Gutachtens (§ 11

Abs. 1 UVP-G) Y. Hierdurch sollen Liicken vermieden und sichergestellt werden, dal3 das UV-
Gutachten bestmoglich im Genehmigungsverfahren verwertet werden kann und keine zusétzlichen

Umweltgutachten mehr notwendig werden =l

V. Bei der Erstellung des Priifbuchs hat die Behdrde den Untersuchungsrahmen und die dazu
eingegangenen Stellungnahmen zu berticksichtigen (§ 11 Abs. 3 UVP-G)

Die einzelnen Untersuchungsgebiete, die konkreten Fragestellungen an die Gutachter und ein Zeitplan fiir
die Erarbeitung der Einzelgutachten bzw. des Gesamtgutachtens werden von der UVP-Behorde in einem
Priifbuch festgehalten, das wiederum nach § 11 Abs. 3 UVP-G auf der Basis des Untersuchungsrahmens
und der dazu eingegangenen Stellungnahmen erstellt wird. Da ein Stellungnahmerecht zum
Untersuchungsrahmen in § 9 UVP-G nur der breiten Offentlichkeit eingerdumt wird, sind hier auch nur
die nach § 9 Abs. 4 UVP-G eingelangten und offenkundig nicht unerheblichen Stellungnahmen zu

beriicksichtigen und in Form von Fragen aufzugreifen [

VI. Die in § 13 Abs. 1 Satz 3 UVP-G vorgesehene Mdglichkeit, noch vor der 6ffentlichen Erérterung die
Nachbarn, den Umweltanwalt und die Biirgerinitiativen zu den Teilgutachten zu horen

§ 13 Abs. 1 letzter Satz UVP-G rdumt der UVP-Behorde die Moglichkeit ein, unter anderem die
Nachbarn, die Umweltanwaltschaft und die Biirgerinitiativen - sinnvollerweise noch vor Fertigstellung
des umfassenden UV-Gutachtens - zu einzelnen Teilgutachten zu horen.

Angesichts des Umstandes, dall nach § 9 Abs. 4 UVP-G jedermann berechtigt ist, eine bzw. mehrere
schriftliche Stellungnahmen abzugeben, die zundchst vollumfénglich von der UVP-Behorde bei der
Erstellung des Priifbuchs und sodann von den Sachverstindigen zu behandeln sind, um im Rahmen des
UV-Gutachtens Beriicksichtigung finden zu konnen, dréngt sich ohnehin die Frage auf, wie die UVP-
Behorde die zu erwartenden Massenverfahren innerhalb des vorgegebenen Zeitraumes bewéltigen wird.
Baut man nun zu dieser - im Hinblick auf die Vorgaben der UVP-RL, nach deren trichterformiger
Einbeziehung der Offentlichkeit lediglich die konkret Betroffenen anzuhoren sind - ohnedies
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schon groBziigigen Einbeziehung der gesamten Offentlichkeit eine weitere Konsultationsphase ein, so
diirfte eine solche den im Hinblick auf die ansonsten noch zu beriicksichtigen Ablaufkomponenten
ohnehin schon engen Zeitplan endgiiltig zunichte machen. Aus diesem Grund wird die Behorde - nach
Abwégung der Erforderlichkeit zusétzlicher Stellungnahmen gegen das Interesse an einer ziigigen



Verfahrensdurchfiihrung - von dieser Mdglichkeit allenfalls in Fillen Gebrauch machen, in denen
augenfillig ein Teilgutachten Anlal zu Kontroversen geben wird. Zur besseren Strukturierung der

Verhandlung wird sie hier - dann aber im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz 4201 zwingend allen in §

13 Abs. 1 Satz 3 UVP-G genannten Personen bzw. Personengruppen in gleichem Ausmaf} 21 gje

Abgabe weiterer Stellungnahmen zu bestimmten Punkten ermdglichen A

VIL. Die Ubermittlung und &ffentliche Auflage des umfassenden UV-Gutachtens bzw. dessen
allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 13 UVP-G

Nach Fertigstellung des umfassenden UV-Gutachtens ist dieses unter anderem dem Umweltanwalt
unverziiglich zu iibermitteln. Allen sonstigen Beteiligten, also auch den Biirgerinitiativen, den Nachbarn

und denjenigen Personen, die eine Stellungnahme nach § 9 Abs. 4 UVP-G abgegeben haben 1423 wird
lediglich eine allgemeine Zusammenfassung des Gutachtens zugeleitet (§ 13 Abs. 1 UVP-G). Letzteres ist
eine von den Sachverstidndigen nach § 12 Abs. 5 UVP-G dem UV-Gutachten anzuschlieBende
Ausarbeitung einer kompakten, verstandlichen, sachlich und optisch gut aufbereiteten
zusammenfassenden Darstellung, die der leichteren ErfaBBbarkeit durch die nicht fachkundige

Offentlichkeit dienen soll 1424,

Zur Information der gesamten Offentlichkeit ist in § 13 Abs. 2 UVP-G vorgesehen, daB das UV-

Gutachten (einschlieBlich der allgemeinverstindlichen Zusammenfassung “23}) mindestens vier Wochen
und jedenfalls bis zum Ende der 6ffentlichen Erorterung sowohl in der Bezirksverwaltungsbehdrde wie
auch in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen ist. Eine Verpflichtung, auf die

Auslage in einer besonderen Kundmachung hinzuweisen, ist, anders als nach § 9 Abs. 2, im vorliegenden

Zusammenhang nicht ausdriicklich vorgesehen [426] yedermann kann sich an Ort und Stelle von dem

Gut-
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achten Abschriften selbst anfertigen bzw. auf eigene Kosten Kopien anfertigen oder anfertigen lassen
427

Dain § 13 UVP-G nur vom umfassenden UV-Gutachten die Rede ist, stellt sich die Frage, inwiefern sich
das in dieser Vorschrift verankerte Recht auf Einsicht auch auf die Teilgutachten erstreckt, aus deren

Summe das Gesamtgutachten erstellt wurde. Hierbei vertritt Raschauer **® die Auffassung, daB sowohl
aus teleologischen als auch aus systematischen Griinden - gem. § 14 UVP-G ist das UV-Gutachten
Gegenstand der offentlichen Erérterung - von einem allgemeinen, d. h. "jedermann" zustehenden
Einsichtsrecht in zumindest jene Teilgutachten, die die Grundlage des eigentlichen UV-Gutachtens
bilden, ausgegangen werden mul3. Dieser Ansicht ist hier zu folgen.

Die Abgabe von schriftlichen Stellungnahmen zum umfassenden UV-Gutachten ist in § 13 UVP-G nicht
vorgesehen. Sollten Bedenken laut werden, dal3 bestimmte Gesichtspunkte in dem Gutachten nicht oder
nur unzureichend beurteilt worden seien, so konnen diese Bedenken in der in der in § 14 UVP-G
vorgesehenen offentlichen Erdrterung, auf die im néchsten Abschnitt néher eingegangen wird,

vorgebracht werden 422,

VIII. Die 6ffentliche Erorterung ("Hearing") nach § 14 UVP-G

Spétestens sechs Wochen [4301 hach Einlangen des UV-Gutachtens hat die Behorde eine 6ffentliche
Erdrterung des Vorhabens und seiner Auswirkungen sowie des UV-Gutachtens durchzufiihren. Sie stellt
einen Teil des UVP-Verfahrens, nicht aber des eigentlichen Genehmigungsverfahrens dar und ist daher
von der "Verhandlung" nach § 16 UVP-G streng zu trennen.

Ort und Zeit dieser 6ffentlichen Erorterung sind mindestens drei Wochen vorher von der Behorde



kundzumachen. Da infolge der groBziigig ausgestalteten Einbeziehung der Offentlichkeit des § 9 UVP-G
mit sehr vielen Stellungnahmen zu rechnen ist, soll nach § 14 Abs. 2 Satz 1 UVP-G eine 6ffentliche
Kundmachung in einer § 9 Abs. 2 UVP-G entsprechenden Weise eine gesonderte Ladung bekannter

Personen ersetzen 431, Lediglich die in § 14 Abs. 2 Satz 2 UVP-G genannten Personen bzw.
Personengruppen, zu denen unter
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anderem der Umweltanwalt, die Biirgerinitiativen im Sinne des UVP-Gesetzes und die Eigentiimer der
betroffenen 1432 und der unmittelbar angrenzenden Grundstiicke 23! zihlen, sind persénlich zu laden.

Die "o6ffentliche Erorterung" gem. § 14 UVP-G ist dem deutschen "Erdrterungstermin" nachgebildet.
Einer der wesentlichen Unterschiede ist jedoch, daB es sich bei letzterem um keine 6ffentliche
Veranstaltung handelt. Der Kreis der einzubeziehenden Personen richtet sich dort vielmehr nach § 73
Abs. 6 Satz 1 1.V.m. § 68 Abs. | VWV{G. So kdnnen am Erdrterungstermin - auler dem Vorhabentrager
und den Behorden, die Stellungnahmen abgegeben haben - lediglich die durch das Vorhaben Betroffenen,
unabhéngig davon, ob sie zuvor Einwendungen erhoben haben oder nicht, sowie alle Einwender
teilnehmen; wobei der Kreis der Einwendungsbefugten wiederum insofern eingeschrénkt ist, als hierunter
nur diejenigen Personen fallen, deren Belange durch das Vorhaben moglicherweise beriihrt werden (§ 73
Abs. 4 VWVIG).

Im Vergleich hierzu ist die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der &ffentlichen Erérterung sehr
grofziigig ausgestaltet. Nach § 14 Abs. 4 UVP-G ist es jedermann gestattet, auf das Vorhaben, auf seine
Auswirkungen und auf das UV-Gutachten bezogene Fragen zu stellen und Stellungnahmen abzugeben.
Warum der Osterreichische Gesetzgeber im Rahmen des UVP-Verfahrens eine derartig "rohrenformige"
Einbeziehung der Offentlichkeit - sowohl die Informations- als auch die Konsultationspflicht betrifft die
Offentlichkeit schlechthin - dem "Trichtermodell" der EG-RL vorgezogen hat, ist unerfindlich. Zur
Verbesserung der Informationsbasis der entscheidenden Behorde diirfte es durchaus gentigen, die
betroffene Offentlichkeit in das UVP-Verfahren einzubeziehen. Triebfeder fiir die Normierung einer
umfassenden Informationspflicht war fiir den Rat der EG wie auch fiir den deutschen Gesetzgeber einzig
der Umstand, daf3 es fiir die zustindige Behorde nicht immer mdglich sein wird, von sich aus festzulegen,
wer von dem kiinftigen Projekt betroffen sein wird und wer nicht. Um die fiir den nédchsten Schritt - der
Konsultation - notwendige Eingrenzung der Betroffenen vornehmen zu kénnen, macht man sich eine
weitgefallte Information als "Trichter" zunutze.

Zwar verfolgt der dsterreichische Gesetzgeber mit der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der
UVP nicht nur eine Informationsverbesserung, sondern dariiber hinaus auch eine Erhdhung der
Akzeptanzbereitschaft seitens der Bevolkerung; doch auch
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hierfiir muf} es geniigen, wenn durch die Partizipation sichergestellt wird, da3 die im Gesetz nur abstrakt
und generell vorgezeichnete Entscheidung zumindest in Kenntnis der Belange derjenigen getroffen wird,
die "mit der Entscheidung letztlich leben miissen" [434] Riumt man hingegen im Rahmen des UVP-
Verfahren auch demjenigen Teil der Bevdlkerung, der in keinerlei Weise mit dem Projekt in Beriihrung
kommen wird, die Moglichkeit ein, zum Vorhaben Stellung zu nehmen, so zieht man mit einer derartigen
Vorgehensweise allenfalls Personen bzw. Personengruppen an, denen es allein um "die Durchsetzung
ideologisch bedingter Kampfinteressen" geht, die sich gegen das Projekt als solches richten. Eine
Akzeptanzerhohung wird man bei diesem Personenkreis aber ohnehin nicht erzielen kénnen.

Das einzige was man vermutlich mit einer derart groB3ziigig ausgestalteten Einbeziehungskonzeption
erreichen wird ist eine nicht unerhebliche zeitliche Verzogerung des Verfahrensablaufs. Die in § 14 Abs.
5 UVP-G enthaltenen Bestrebungen, das Hearing "nach Moglichkeit an einem Termin abzuschlieen"



und eine Vertagung "nur ausnahmsweise" in Erwdgung zu ziehen, diirften in Anbetracht dessen nur
schwer zu bewerkstelligen sein. Daran vermdgen auch die weitreichenden
Ablaufgestaltungsmoglichkeiten kaum etwas zu dndern, die in den Abs. 4 und 5 des § 14 UVP-G dem
Verhandlungsleiter, d. h. jener Person, die die UVP-Behorde mit der Leitung der 6ffentlichen Erorterung

betraut hat, eingerdumt werden. Insbesondere kann er danach schriftliche "Voranmeldungen" unter

Bekanntgabe des Namens und des Themas verlangen oder Redezeitbeschrinkungen anordnen 4331

Aber auch in einem weiteren Punkt unterscheidet sich der deutsche Erorterungstermin erheblich von der
offentliche Erorterung des Osterreichischen UVP-Gesetzes: Nach der deutschen Rechtslage muf3 die
zustandige Behorde im Rahmen eines Erdrterungstermins alleine die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen behandeln. Im Osterreichischen UVP-Verfahren gibt es hingegen auch insofern keinerlei
Einschrinkungen. Sdmtliche Fragen bzw. Stellungnahmen in Bezug auf das Vorhaben, seine
Auswirkungen und das UV-Gutachten sind gestattet. Priaklusionsfragen stellen sich allenfalls im Hinblick
auf das konzentrierte Genehmigungsverfahren. Nicht ganz unproblematisch ist in diesem Zusammenhang

beispielsweise, ob sachliche 43¢ Einwendungen noch als zulissig anzusehen
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sind, wenn diese nicht im Erdrterungstermin, sondern erst in der sich daran anschlieBenden miindlichen
Verhandlung, die Bestandteil des eigentlichen Genehmigungsverfahrens ist, erhoben werden.

Gegen eine derartige Praklusion im UVP-Verfahren spricht jedoch schon der Umstand, dal3 die Annahme
einer solchen eine ausdriickliche gesetzliche Androhung voraussetzt. Eine dahingehende Bestimmung ist
aber nurin § 19 Abs. 1 1.V.m. § 16 Abs. 5 und 6 UVP-G enthalten und gilt daher ausschlieBlich fiir das
konzentrierte Genehmigungsverfahren. Einer subsididren Anwendung des § 42 AVG auf das Hearing
steht die Tatsache entgegen, dal} die miindliche Verhandlung der Art, wie sie diese Regelung im Auge

hat, jene des § 16 UVP-G ist, fiir die jedoch die Spezialnormen in § 16 Abs. 5 und 6 UVP-G gelten 1431,

Die Landesregierung hat Vorkehrungen fiir die Sicherheit der Teilnehmer des Hearings zu treffen und
dafiir Sorge zu tragen, dal} genligend Raum [438] ynd geeignete Kommunikationsmoglichkeiten wie
beispielsweise Mikrophone zur Verfiigung stehen [439]

Die offentliche Erorterung miindet in ein von der Landesregierung zu erstellendes Resiimee-Protokoll

14401 " gas "wesentliche Aussagen" zum Vorhaben und zum UV-Gutachten zusammenfassend festhalten
soll. Das Protokoll ist unter anderem dem Umweltanwalt und den Biirgerinitiativen i.S.d. UVP-G
amtswegig zuzustellen und liberdies der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht zu {ibermitteln.
Mindestens vier Wochen soll jedermann die Moglichkeit erhalten, Einsicht in dieses Schriftstiick zu
nehmen 44, Mit dem ersten Tag der Auflage des Protokolls ist die UVP im eigentlichen Sinne, also die

Priifung der Umweltauswirkungen im Sinne des § 1 UVP-G abgeschlossen [442]
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An die UVP schlieB3t sich das eigentliche Genehmigungsverfahren mit miindlicher Verhandlung (§ 16
UVP-G), in dem die Landesregierung in einer Konzentrationsentscheidung tiber sémtliche beantragten
Genehmigungen gemeinsam abzusprechen hat. Fiir die Entscheidung ist gem. § 17 Abs. 3 UVP-G als
"Ergebnis der UVP" - neben der UV-Erklarung, dem UV-Gutachten und den Stellungnahmen - auch das
Ergebnis der 6ffentlichen Erdrterung zu beriicksichtigen.

IX. Die Veroffentlichung der Entscheidung nach § 17 Abs. 5 UVP-G

§ 17 Abs. 5 UVP-G sieht entsprechend den Bestimmungen der UVP-RL eine Veroffentlichung der



Entscheidung samt ihrer Entscheidungsgriinde vor [443] B pesteht jedoch nicht die Verpflichtung zur

Veroffentlichung des gesamten - oft recht umfangreichen und technisch schwierigen -
Genehmigungsbescheides, sondern nur zur Bekanntgabe der wesentlichen Inhalte, insbesondere ob das
Vorhaben genehmigt wurde, der wichtigsten Bedingungen und Auflagen der Entscheidung sowie der

wesentlichsten Griinde 444, Die Verdffentlichung hat so zu erfolgen, daf die betroffene Offentlichkeit
von der Erlassung des Bescheids auf geeignete Weise Kenntnis erlangt 14431,

Eine Ausnahmebestimmung zur Bekanntgabe lediglich des wesentlichen Inhalts trifft Satz 2 des § 17

Abs. 5 UVP-G: Danach ist jedenfalls in der Standortgemeinde der "Genehmigungsbescheid", und damit

eine vollstindige Ausfertigung, zur &ffentlichen Einsicht aufzulegen “46). Fraglich ist, ob dieser

Ausdruck auch die abweisende Entscheidung umfaBt. Obgleich nach Hauer-Leukauf**” vom Wortsinn
her allein die positive Entscheidung gemeint sein kann, tendieren diese dennoch aufgrund des Ausdrucks
"Genehmigungsbescheid", der den negativen wie positiven Ausgang des Verfahrens umschlief3t, zu einer
weiten Auslegung.

Was eine etwaige personliche Zustellung des Bescheids anbelangt, so sind hierfiir - mangels Anordnung

in § 17 Abs. 5 UVP-G - die anzuwendenden Fachgesetze (§ 16 Abs. 1 UVP-G) bzw. § 62 AVG (§ 42
UVP-G) heranzuziehen. Demnach ist der Genehmi-
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gungsbescheid allen Parteien, einschlieBlich denjenigen Nachbarn, die personlich Einwendungen erhoben
haben, zuzustellen #48],

Fulinoten:
346154 Raschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 7

[347] Raschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 8; a. A. Walter/Mayer, nach deren Auffassung verliert der
Prikludierte nicht das Berufungsrecht als solches, sondern allein den Anspruch auf Uberpriifung der
Einwendung durch die Berufungsbehorde; eine Berufung wére nach dieser Ansicht zwar zuldssig, jedoch
als unbegriindet abzuweisen; Grundrif3 des Osterr. Verwaltungsverfahrensrechts, Rdnr. 293. Abschlieend
14Bt sich somit festhalten: Gleichgiiltig welcher Auffassung man hier folgt, in jedem Fall schligt sich die
eingetretene Praklusion auch im Verfahren vor dem VwGH nieder; Ritter, UVP, S. 158 Fn. 423.

B348] Ritter, UVP, S. 158/159

B9 Ritter, UVP, S. 159

B3 waiter/Mayer, GrundriB des 6sterr. Verwaltungsverfahrensrechts, Rdnr. 29
B3 Ritter, UVP, S. 159

B2l niher dazu Ritter, UVP, S. 159/160

B3] Ritter, UVP, S. 164/165

B34l yel. Ritter, UVP, S. 165

3531 vgl. ndheres bei Ritter, UVP, S. 167/168. Um dieses unbefriedigende Ergebnis abzumildern, wurde
in das vor kurzem erst fertiggestellte Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes aufgenommen,



daB nicht nur in der Ladung, sondern ebenso in der Kundmachung darauf hinzuweisen ist, da3 bereits
nach § 4 Abs. 6, § 9 Abs. 4 UVP-G oder bei der 6ffentlichen Erdrterung abgegebene Stellungnahmen
nicht als Einwendungen gelten; S. 33

MRaschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 11

Bpa dem deutschen Verwaltungsrecht die Rechtsstellung einer "Partei” fremd ist, soll dem Leser an
dieser Stelle kurz ein Uberblick iiber die Verfahrensrechte bzw. -pflichten, die nach dem 6sterr. Recht mit
einer Parteistellung verbunden sind, verschafft werden:

Die Bedeutung der Frage, welche Personen in einem Verwaltungsverfahren die Stellung einer "Parte1"
haben, ist gleichbedeutend mit der Frage, wer als Subjekt zur Mitwirkung an der
verwaltungsbehordlichen Tétigkeit berufen ist. Nach dem Allgemeinen Verwaltungsgesetz stehen den
Parteien im groBen und ganzen folgende Rechte zu: Akteneinsicht (§ 17 AVQG), Parteigehor (§ 37 AVG,
bei der miindlichen Verhandlung (das Osterr. Verwaltungsverfahrensrecht ist - anders als das
Verwaltungsverfahrensrecht der Bundesrepublik Deutschland - justizformig gestaltet; Mayer, DOV 1981,
S. 160) § 43 Abs. 2 und 3 AVQ), Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme (§ 45 Abs. 3 AVQG),
Ablehnung nichtamtlicher Sachverstindiger (§ 53 AVG), Mitteilung des Bescheides (§ 62 AVG),
Berufung gegen den Bescheid (§ 63 AVG), AuBerungsrecht zu den in der Berufung etwaiger
Berufungsgegner vorgebrachten neuen Tatsachen oder Beweisen (§ 65 AVG) und schlieBlich ein
Antragsrecht auf Wiederautnahme des Verfahrens (§ 69 AVG) bzw. auf Wiederaufnahme in den vorigen
Stand (§ 71 AVGQ); die Befugnis, einen Devolutionsantrag nach § 73 AVG zu stellen, kommt hingegen
nur dem Projektwerber zu; Raschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 14.

In Abgrenzung hierzu konnen Beteiligte ohne Parteistellung, die ebenfalls in § 8 AVG Erwdhnung finden,
lediglich an miindlichen Verhandlungen teilnehmen (§ 40 Abs. 1 AVG) und bei der Feststellung des
Sachverhaltes mitwirken (§ 43 Abs. 2 AVG). Die im osterr. Verwaltungsrecht vorzunehmende
Unterscheidung zwischen Partei und Beteiligten dhnelt damit der Abgrenzung des Betroffenen von
Einwendungsbefugten nach dem deutschen Planfeststellungsrecht; Deppen, Beteiligungsrechte des
Biirgers, S. 268.

38R undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes, S. 39
B3yo1. Ritter, UVP, S. 179 Fn. 465

36001 andesgesetzliche Beschrinkungen der Umweltanwaltschaften, wie etwa Wirtschaftlichkeitsklauseln,
limitieren nur ihr subjektives Diirfen, nicht hingegen ihr objektives Kénnen und vermdgen daher auch
nicht die Wirksamkeit verfahrensrechtlicher Erklarungen einzuschrinken; Raschauer, UVP-G, § 19 Rdnr.
12.

B6URitter, UVP, S. 179
MRaschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 10
B3631Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes, S. 39

B64pie von Gemeinden bestellten Umweltorgane sowie Umweltgemeinderite sind keine Umweltanwilte
im Sinne des UVP-Gesetzes; Raschauer, UVP-G, § 2 Rdnr. 8; Hauer-Leukauf, Handbuch, S. 328, Anm.
8.

[ﬁlRitter, UVP, S. 183; bis zur Schaffung eines Bundesumweltanwaltes sind die Landesumweltanwiélte
berechtigt, auch bundesgesetzlich normierte 6ffentliche Umweltinteressen wahrzunehmen; Ritter, UVP,
S. 187/188.



[366]Ryindschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes, S. 11/12; anders Ritter, UVP, S. 183 ff.
BSTIRitter, UVP, S. 180/181

B68l0p eine solche Freistellung allerdings fiir die Qualifikation als Umweltanwalt 1.S.d. § 2 Abs. 4 UVP-
G notwendig ist, ist umstritten; vgl. Diskussion bei Ritter, UVP, S. 181 ff.

MSchdfer, Umweltanwaltschaft und Umweltkontrolle, S.119
37%UVP, S. 180/181

B7Uobgleich im Gesetz ausdriicklich von der Unterstiitzung einer Stellungnahme die Rede ist, wird die
Unterschrift des Stellungnehmenden selbst mitzuzdhlen sein; andernfalls wire die Anordnung, daf3
mangels ausdriicklicher Bezeichnung die in der Liste an erster Stelle gereihte Person als Vertreter der
Biirgerinitiative anzusehen ist, nicht einsichtig; Ritter, UVP, S. 191 Fn. 507

B2Iper Nachweis einer Wahlberechtigung durch die Unterschriebenen oder der Biirgerinitiative ist im
UVP-Verfahren nicht vorgesehen; eine dahingehende Uberpriifung kann jedoch von seiten der UVP-
Behorde iiber die Gemeinden erfolgen; Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 39.

B7B3golite die Unterschriftenliste nicht gleichzeitig mit der Stellungnahme eingereicht worden sein, so
erlangt eine Biirgerinitiative gleichwohl Parteistellung, sofern diese Liste innerhalb der sechswochigen
Frist beigebracht und die unterstiitzte Stellungnahme darauf bezeichnet ist. Wurde eine Biirgerinitiative
bereits vor dem Stellungnahmeverfahren nach § 9 Abs. 4 UVP-G aufgrund einer Unterschriftenliste
gebildet, so kann auch diese in den Genuf3 einer Parteistellung gem. § 19 Abs. 4 UVP-G kommen, wenn
die Unterschriften zur Unterstiitzung einer Stellungnahme geleistet wurden und letztere innerhalb der
sechswochigen Frist eingebracht wird. Andernfalls ist darauf hinzuweisen, da3 die Unterschriften
neuerlich geleistet werden miissen; Rundschreiben zur Durchfithrung des UVP-G, S. 39/40.

BHpfeyer, RAU 1996, S. 11

BBlpfeyer, RAU 1996, S. 10

mvgl. mehr dazu oben im 3. Kapitel, Teil B/I
BTHRitter, UVP, S. 22

BIlSchmelz, ecolex 1994, S. 723
mRaschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 1 und 11

B38%Riir die im Hinblick auf die Umwelteinwirkungen weniger bedeutsamen Projekte sieht das UVP-G
dagegen ein Biirgerbeteiligungsverfahren mit bloBer Beteiligtenstellung derselben vor.

B8Ugyssau, Biirgerinitiativen, S.22 f.; Mayer-Tasch, Biirgerinitiativbewegung, S. 14 f.

B382]7r Klarstellung: Erfiillt eine Personengruppe die im UVP-G aufgestellten Anforderungen nicht, so
kann sie ungeachtet des Umstandes, daf sie weder als solche in das UVP-Verfahren einbezogen werden
kann, noch im Rahmen des eigentlichen Genehmigungsverfahrens in den Genuf3 einer Parteistellung
kommt, dennoch als "Biirgerinitiative" bezeichnet werden.

B3831Das unterschiedlose Abstellen auf die Zahl von 200 Unterstiitzungserkldarungen in den
Anrainergemeinden ist nach Ansicht von Ritfer nicht unproblematisch, diirfte es doch ungleich einfacher



sein, 200 Unterstiitzungen fiir oder gegen ein Vorhaben mit dem Standort Wien zu mobilisieren, als bei
einem Standort wie etwa Sinabelkirchen. Weit sachgerechter hélt er daher das in einer Regierungsvorlage
zum AVG vorgesehene Modell der "Prozentpartei”, in dem darauf abgestellt wurde, daf} eine
Stellungnahme von mindestens 5 % der zum Gemeinderat der Anrainergemeinden wahlberechtigten
Personen unterstiitzt wurde. Der besonderen Grole Wiens wurde dadurch Rechnung getragen, daf3 dort
die Stadtbezirke an die Stelle der politischen Bezirke treten; UVP, S. 191 Fn. 506.

B8Ipfeyer, RAU 1996, S. 13

B85]IRundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 40
B3861Rjtter, UVP, S. 192

B87Ritter, UVP, S. 192/193

B81pfeyer, RAU 1996, S. 14

B8Ritter, UVP, S. 193

BRitter, UVP, S. 195

I1YvVP, S. 194/195

B21Ritter, UVP, S. 194/195

ngl. oben im 1. Kapitel, Teil C/IV

B394lvielfach erzeugt die Tétigkeit der Biirgerinitiativen sogar erst die Masse in Massenverfahren. Als
Beispiel hierfiir kann das Planfeststellungsverfahren Flughafen Miinchen herangezogen werden: Die liber
9000 Anforderungen kamen dadurch zustande, daf die Biirgerinitiativen Formularanforderungen in die
Brietkidsten warfen. Die nur noch mit der jeweiligen Adresse zu versehenen Anforderungen konnten bei
der Gemeinde abgegeben werden, die diese wiederum sammelte und dann der Planfeststellungsbehdrde
tibersandte. Im Vergleich dazu gingen Direktanforderungen bei dieser Behdrde nur in sehr geringer Zahl
ein; Henle, BayVBI. 1981, S. 10/11.

395115 weiteres Argument 1Bt sich hierfiir anfiihren, daB die Redakteure des Gesetzes, wire die
Reprisentativitéit der Biirgerinitiative ein ausschlaggebender Faktor gewesen, die zahlenmaf3ige
Grenzziehung in Relation zu den Wahlberechtigten der Gemeinden gesetzt hitten; Meyer, RAU 1996, S.
13

[3%lye]. Rundschreiben zur Durchfiihrung der UVP, S. 16
MHauer—Leukauf, Handbuch, S. 339 Anm. 2

B9%8IDarunter ist jede Gemeinde zu verstehen, in deren Gebiet das Vorhaben oder ein Teil des Vorhabens
im weiten Sinn des § 2 Abs. 2 UVP-G "zur Ausfiihrung" (§ 2 Abs. 3 UVP-G) kommen soll. Hingegen
begriindet der Umstand, da3 ein Vorhaben "Auswirkungen" (§ 3 Abs. 1 UVP-G) auf die Umwelt einer
Gemeinde haben wird, diese Rechtsstellung noch nicht; vgl. Raschauer, UVP-G, § 3 Rdnr. 13. Sind
mehrere Standortgemeinden gegeben, so gilt dies nach Hauer-Leukauf fiir jede einzelne Gemeinde;
Handbuch, S. 340 Anm. 11.

wHauer—Leukauf, Handbuch, S. 341 Anm. 19



MHauer—Leukauf, Handbuch, S. 341 Anm. 19

MRaschauer, UVP-G, § 4 Rdnr. 9; Wie einem Informationsblatt zur UVP, das von der Wiener
Umweltanwaltschaft herausgegeben wird, zu entnehmen ist, plant diese {iberdies, bereits im
Zusammenhang mit diesem Verfahrensabschnitt Informations- und Diskussionsveranstaltungen
abzuhalten, zu denen entsprechende Experten eingeladen werden sollen.

402Hauer-Leukauf, Handbuch, S. 341 Anm. 21

403 Raschauer, UVP-G, § 4 Rdnr. 11

B4R aschauer, UVP-G, § 4 Rdnr. 10

MHauer—Leukauf; Handbuch, Erlduternde Bemerkungen (zu § 8), S. 355

[406]Hinsichtlich der Veroftfentlichung der Antragsunterlagen an die Allgemeinheit verdriangen die §§ 9 f.
UVP-G wegen ihres kodifikatorischen Charakters auf diesem Gebiet materiengesetzliche Regelungen,
wie beispielsweise § 4 Abs. 3 LRG-K, § 29 Abs. 4 Bundes-AWG, § 34 Abs. 2 EisbG; Raschauer, UVP-
G, § 16 Rdnr. 4b).

BT Raschauer, UVP-G, § 9 Rdnr. 2

Mvgl. die Zusammensetzung des Zeitplans im einzelnen bei Raschauer, UVP-G, § 7 Rdnr. 3. Fillt die
Behorde nicht innerhalb der Frist von 18 Monaten nach Antragstellung die Entscheidung iiber den Antrag
des Projekttrigers, so kann dieser - nicht jedoch die anderen Parteien - bei der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehorde (Unabhiangiger Umweltsenat) einen Devolutionsantrag stellen; Ritter, UVP, S.
9s.

[4091Nach dem Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes sollte jedoch nach Moglichkeit die
Einsicht in die Unterlagen nicht nur wéhrend der allgemeinen Amtsstunden, sondern zumindest einmal
wochentlich auch abends moglich sein, um allen Interessierten die Moglichkeit zu geben, ihre Rechte
auszuiiben; S. 23.

[410pje Fristen berechnen sich nach § 32 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 42 Abs. 1 UVP-G;
Raschauer, UVP-G, § 9 Rdnr. 3.

MRaschauer, UVP-G, § 9 Rdnr. 4
MRaschauer, UVP-G, § 9 Rdnr. 3
[43lRundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-Gesetzes, S. 23/24

[414INach Hauer-Leukauf haben sich die Sachverstindigen nur insoweit mit den Stellungnahmen der
Offentlichkeit auseinanderzusetzen, als von ihnen ohnehin behandelte Fragen aufgeworfen werden;
Handbuch, S. 365 Anm. 8. Da eine derartige Einschrinkung der Beriicksichtigung von Stellungnahmen
im Rahmen des UV-Gutachtens aus dem Wortlaut des § 12 Abs. 3 Nr. 2 UVP-G nicht entnommen
werden kann, ist dieser Ansicht hier nicht zu folgen.

43Ipie Parteienrechte im Genehmigungsverfahren bleiben hiervon unberiihrt und werden durch diese
Bestimmung keinesfalls geschmélert; Raschauer, UVP-G, Vorbem. zu § 9

MRaschauer, UVP-G, § 12 Rdnr. 1



W Ritter, UVP, S. 96

B181paschauer, UVP-G, Vorbem. zu § 11

BRitter, UVP, S. 97; Raschauer, UVP-G, § 11 Rdnr. 3
[420lyg]. Art. 7 B-VG

42UEine Ermessensausiibung dergestalt, daf3 die Behorde angesichts der knappen Zeit nur einer Seite die
Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, scheidet daher aus; Ritter, UVP, S. 117.

MRaschauer, UVP-G, § 13 Rdnr. 3
[823]R undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 30
[424]Ryindschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 29
MRaschauer, UVP-G, § 13 Rdnr. 1
MRaschauer, UVP-G, § 13 Rdnr. 2

[427hinsichtlich der Kopier-Moglichkeiten gilt das zu § 9 UVP-G Ausgefiihrte entsprechend; Raschauer,
UVP-G, § 13 Rdnr. 4

428UVP-G, § 13 Rdnr. 3
[ﬁlRaschauer, UVP-G, § 13 Rdnr. 5

[B30pjese Frist kniipft an das "Erlangen” eines offensichtlich vollstindig "auBer Haus" erstellten UV-
Gutachtens an. In Fillen, in denen die Landesregierung beispielsweise die allgemeinverstiandliche
Zusammenfassung selbst erstellt, wird dagegen auf das Vorliegen des vollstindigen UV-Gutachtens
abzustellen sein; Raschauer, UVP-G, § 14 Rdnr. 2.

BUpaschauer, UVP-G, Vorbem. zu § 14

[432ly/om Vorhaben "betroffen” im Sinne dieser Vorschrift sind diejenigen Grundstiicke, auf denen das
Vorhaben selbst ausgefiihrt werden soll bzw. die durch die Bauausfiihrung in Anspruch genommen
werden; Hauer-Leukauf, Handbuch, § 14 Anm. 10.

4331op die Eigentiimer unmittelbar angrenzender Grundstiicke zudem im eigentlichen
Genehmigungsverfahren Parteistellung erlangen, hingt vom Zutreffen der Voraussetzungen nach § 19
Abs. 1 UVP-G ab; Hauer-Leukauf, Handbuch, § 14 Anm. 11.

B3 elimann, Offentlichkeitsbeteiligung, S. 100
[43—51Raschauer, UVP-G, § 14 Rdnr. 5

[436lywihrend es beim Hearing in erster Linie darum geht, allen Betroffenen ein Forum fiir sachliche
Auseinandersetzungen mit dem Vorhaben und den bisherigen Verfahrensergebnissen zu bieten und
demgemal auch faktische Einwendungen gegen das Vorhaben bzw. gegen die bisher erhobenen
Beweismittel Gegenstand der 6ffentlichen Erorterung sein werden, bilden in Abgrenzung hierzu
rechtliche Einwendungen den Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Aufgrund dieser klaren
Unterscheidung zwischen sachlicher und rechtlicher Ebene konnte man sich auf den Standpunkt stellen,



daB sachliche Einwendungen in der miindlichen Genehmigungsverhandlung nur zuldssig sind, soweit sie
rechtliche Einwendungen unterstiitzen sollen und sich auf solche Tatsachen beziehen, die die betreffenden
Personen ohne ihr Verschulden im Rahmen des Hearings nicht geltend machen konnten; Ritter, UVP, S.
122

MRitter, UVP, S. 123; allerdings ist bereits im Hearing zur Klarstellung darauf hinzuweisen, dal} die
vorgebrachten AuBerungen nicht als Einwendungen zur Wahrung subjektiver Rechte gelten, iiber die im
Genehmigungsbescheid abzusprechen wire. Solche Einwendungen kdnnen frithestens von der
Kundmachung der miindlichen Verhandlung an bis spétestens zu deren Ende bzw. innerhalb des
betreffenden Abschnittes der miindlichen Verhandlung geltend gemacht werden (vgl. § 16 Abs. 5 und 6
UVP-G); Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 31.

[ﬁlgegebenenfalls mit Ubertragung des Geschehens im Verhandlungssaal nach auBen; Rundschreiben
zur Durchfithrung des UVP-G, S. 31

[4391R undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 31
[4400 eip Wortprotokoll; Rundschreiben zur Durchfithrung des UVP-G, S. 31

[4411Dq es sich hierbei nicht um einen rechtskriftigen Bescheid handelt, kann - infolge einer fundierten
Riige - eine Protokollberichtigung zuldssig und geboten sein; Raschauer, UVP-G, § 14 Rdnr. 6.

[4421R undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 31

4311 Gegensatz zu § 9 Abs. 2 des deutschen UVP-Gesetzes unterscheidet der dsterreichische
Gesetzgeber in § 17 Abs. 5 Satz 1 nicht zwischen einer positiven und negativen Zulassungsentscheidung.

[444]g, Regierungsvorlage zum UVP-G, abgedruckt bei Raschauer, UVP-G, § 17 Rdnr. 29
[443]Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 36

[446]Nfangels Fristsetzung muB der Bescheid nach Raschauer wihrend der Amtsstunden jederzeit
einsehbar sein; UVP-G, § 17 Rdnr. 29.

44THandbuch, § 17 Anm. 32

[448131ch wenn die Nachbarn gleichzeitig Mitglied einer Biirgerinitiative nach § 19 Abs. 3 UVP-G sein
sollten; Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 37
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C. Spezielle Konstellationen der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des &sterreichischen UVP-
Verfahrens

Nach einer ausfiihrlichen Erlduterung der dsterreichischen Regelungen, die sich mit der Einbeziehung der
Offentlichkeit im Rahmen der UVP befassen, wird sich die vorliegende Arbeit im folgenden Teil -
parallel zum deutschen Untersuchungsabschnitt - mit Einzelfragen beschiftigen, die in der Diskussion
tiber die hier zu behandelnde Thematik eine wichtige Rolle spielen und in einer Gegeniiberstellung mit
der deutschen Rechtslage moglicherweise Riickschliisse auf zugrundeliegende Konzepte erlauben.

L. Die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen von Umweltvertriiglichkeitspriifungen in
vorgelagerten Verfahren

Auch das UVP-G Osterreichs sieht Regelungen vor, die eine vertikale Verfahrensgliederung bei UVP-
pflichtigen Vorhaben ermoglichen.

1. Grundsatzgenehmigung und Detailgenehmigungen, § 18 UVP-G

Da auf Grund der GréBe der betroffenen Vorhaben im Rahmen des konzentrierten
Genehmigungsverfahrens eine Vielzahl von Materien mit unzdhligen Details zu behandeln sind, sieht das

UVP-G - in Anlehnung an die Bestimmung des § 111 a WRG “42 - fiir Fille besonders komplexer,
uniibersichtlicher Vorhaben ein Verfahrenssplitting in eine grundsétzliche und eine oder mehrere

Detailgenehmigungen vor [430]: Gem. § 18 Abs. 1 UVP-G kann die Landesregierung bei Vorhaben, die

zufolge ihrer GroBenordnung nicht von vornherein in allen Einzelheiten iiberschaubar sind [ quf
Antrag des Projekttriagers zunéchst {iber alle Belange absprechen, die zur Beurteilung der grundsétzlichen
Zulassigkeit des Vorhabens erforderlich sind und bestimmte Genehmigungen, Festlegungen und
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Vorschreibungen, durch die die im Rahmen der UVP zu beurteilenden 6ffentlichen Interessen nicht
beriihrt werden, Detailgenehmigungen vorbehalten. Diesfalls sind nur jene Antrige, Anzeigen, Angaben
und Unterlagen vorzulegen, die zur grundsitzlichen Zuléssigkeit erforderlich sind.

Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsétzlichen Genehmigung hat die Behorde gem. § 18 Abs.
2 UVP-G tiber die Detailgenehmigung nach Vorlage der hierfiir erforderlichen weiteren Unterlagen und
Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung im Detailverfahren zu erkennen und dabei § 17
Abs. 2 bis 4 UVP-G anzuwenden. Dem jeweiligen Detailverfahren sind - neben den Formalparteien nach
§ 19 Abs. 3 und 4 UVP-G - jene Parteien beizuziehen, die durch den in diesem Verfahren in Rede
stehenden Teil des Vorhabens beriihrt werden sowie jene mitwirkenden Behorden, die sonst fiir die
Genehmigung des Detailprojektes zustindig wéren.

Eine Grundsatzgenehmigung wird anstreben, wer erst ein generelles Projekt erstellt hat, jedoch - vor der
Ausarbeitung der Detailprojekte - "Planungssicherheit" in grundsitzlicher Hinsicht, insbesondere in

bezug auf das "Ob", den Standort oder die Konzeption, wiinscht 1432, Ein dahingehender Antrag kann
nach § 18 Abs. 1 UVP-G vom Projekttriger - ohne besondere Formbindung - jederzeit ab
Verfahrensanhéingigkeit (§ 5 UVP-G) bis zum Schlufl der miindlichen Verhandlung bei der
Landesregierung eingebracht werden. Auf Grund der "Kann-Regelung" ist die UVP-Behorde nicht
verpflichtet, dem Antrag unter allen Umstidnden stattzugeben. Wird die gerade im UVP-G angestrebte
einheitliche Behandlung des Verfahrensgegenstandes "zerrissen", ohne dal dies durch verniinftige

Griinde gerechtfertigt ist, so handelt nach Ansicht von Raschauer **3 die Behorde nicht gesetzwidrig,
wenn sie den Antrag abweist.



Zu beachten ist jedoch, daf das erst im Zuge der parlamentarischen Beratungen in das UVP-G in Form
des § 18 aufgenommene Verfahrenssplitting nicht das gesamte Verfahren, d. h. die eigentliche UVP und
das konzentrierte Genehmigungsverfahren zu erfassen vermag. AusschlieBlich das
Genehmigungsverfahren und nicht das UVP-Verfahren werden von der in § 18 Abs. 1 UVP-G

ermdglichten Teilung erfalt. Zurlickzufiihren ist dieser Umstand auf die "Genehmigungssperre" [434] gie
in § 3 Abs. 7 UVP-G verankert ist. Danach diirfen fiir Vorhaben, die einer UVP unterliegen, keine
Genehmigungen vor Abschluf der Priifung erteilt werden. Genehmigungen die ungeachtet dessen
erfolgen, sind im Sinne von § 68 Abs. 4 Nr. 4 AVG von der sachlich in Betracht kommenden

Oberbehorde als nichtig erklarbar [455] 'Mit Hilfe dieser Sperrklausel soll der Gefahr vorgebeugt
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werden, daf} ein insgesamt UVP-pflichtiges Vorhaben unter Umgehung der UVP schrittweise tiber die

Erwirkung von Einzelbewilligungen realisiert oder auch nur prijudiziert wird 46]

Da von dieser Sperrwirkung alle fiir die "Ausfiihrung des Vorhabens" (§ 2 Abs. 3 UVP-G) - und damit
alle fiir die Ausfiihrung der mit diesem Vorhaben im rdumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehenden MaBnahmen - nach jeweils bestehenden Rechtsvorschriften vorgeschriebenen "behordlichen

Akte oder Unterlassungen" erfat sind 22, fallen hierunter selbstverstindlich auch die

Grundsatzgenehmigungen 1.S.d. § 18 UVP-G. Vor Erteilung einer Grundsatzgenehmigung muf3 daher die

eigentliche UVP - einschlieflich der 6ffentlichen Erdrterung - bereits abgeschlossen sein [438] Die

Regelungen, die sich
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mit der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des UVP-Verfahrens befassen, erfahren hierdurch
keine inhaltliche Verdanderung. Da auch die sich aus § 19 UVP-G ergebenden Parteistellungen

unverandert und uneingeschriankt ma3geblich sind 4991 findet im Grundsatzverfahren eine
vollumfingliche Information und Konsultation der Offentlichkeit statt.

Dies erscheint vom Ergebnis her betrachtet insofern gerechtfertigt, als dem Umkehrschlul3 aus der
Bestimmung in § 18 Abs. 1 Satz 1 UVP-G entnommen werden kann, dal gerade in der

Grundsatzgenehmigung iiber die Umweltvertriglichkeit des Vorhabens abgesprochen werden soll 462,
Allerdings bedeutet dies auch, dafl damit bereits auf der ersten Verfahrensstufe neben einer UV-Erkldrung
samtliche Antragsunterlagen, die durch mitanzuwendende fachgesetzliche Rechtsvorschriften
vorgeschrieben sind, welche Genehmigungstatbestinde enthalten, "die dem Schutz von 6ffentlichen
Interessen dienen, die auch im Rahmen der UVP zu beurteilen sind", vom Vorhabentriger eingereicht

werden miissen (vgl. §§ 5 und 6 UVP-G) 1481, Die Phase einer generellen Planung wird damit aber lingst
iiberschritten. Dal3 der Projekttrager nicht gezwungen werden kann, nicht umweltrelevante Antrige zu

stellen, erweist sich somit als einziger Vorteil, den der Projekttridger mit einem Antrag auf

Verfahrenssplitting erreichen kann 462]

Da eine den Vorgaben des § 1 UVP-G entsprechende Auseinandersetzung mit Details - zumindest soweit
es um die eigentliche UVP geht - auch im Falle des Verfahrenssplitting erforderlich bleibt, tritt der mit
einer vertikalen Verfahrensstufung an sich gewliinschte Entlastungseffekt nicht ein. Ein solcher kénnte nur
erreicht werden, wenn das gesamte Verfahren - UVP im eigentlichen Sinne und Genehmigungsverfahren
- in Grundsatz- und Detailverfahren aufgespalten wiirde; diesfalls wire die mal3igebliche Unterscheidung
allerdings nicht danach zu treffen, ob bestimmte Sachverhalte von Umweltrelevanz sind oder nicht,

sondern allein danach, ob sie von grundsitzlicher oder lediglich nebensichlicher Bedeutung sind (4631,
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Eine solche, mit § 13 des deutschen UVP-Gesetzes vergleichbare vertikal gestufte UVP, die sich aus
mehreren - je nach dem Planungsfortschritt in zunehmender Konkretisierung einzuholenden - Gutachten
zusammensetzt, ist im 2. Abschnitt des Osterreichischen UVP-Gesetzes aber auch sonst - von § 18 UVP-G
einmal abgesehen - nicht vorgesehen. Gegenstand des einheitlichen und nach den § 11 und § 12 UVP-G
nicht vertikal teilbaren UV-Gutachtens ist das Gesamtvorhaben mit allen seinen Auswirkungen (§ 12

Abs. 3 UVP-G); die Einholung weiterer Gutachten sieht das dsterreichische UVP-G nicht vor. Liegt ein
solches umfassendes UV-Gutachten aber erst einmal vor, so ist die "Sache" nach Abschluf} des UVP-

Verfahrens auch "spruchreif” [464]

In Anbetracht dessen, dall im Wege einer moglichen Aufspaltung des gesamten Verfahrens durch
ebenenspezifische Aufarbeitung des Priifstoffs das Genehmigungsverfahren erheblich entlastet werden
konnte, ist eine in diesem Sinne gestufte UVP nachdriicklich zu fordern. So kdnnte man beispielsweise in
einer ersten Stufe die grundsitzliche Vereinbarkeit des Vorhabens mit bestehenden Planungsakten der
Gebietskorperschaften priifen. In Betracht kimen hier etwa Abfallwirtschaftspline,
Wasserwirtschaftsplane, Waldfachpline, in den Raumordnungsgesetzen der Lander vorgesehene
Flichenwidmungspline, regionale und liberregionale Entwicklungsplidne etc. Auf dieser Priifungsebene
konnte man dartiber hinaus dort, wo dies sinnvoll ist, die Bedarfsfrage ansiedeln. Hiernach konnte eine
grundsitzliche Priifung auf Projektsebene erfolgen, in deren Anschlufl dann noch eine (oder mehrere)

Detailpriifung(en) durchzufiihren wiren 263,

Eine im skizzierten Sinn vertikale Verfahrensstufung hétte auch den Vorteil, daf} ein angemessenes
rechtzeitiges Reagieren aller Beteiligten bereits im Planungsstadium moglich wére, wodurch dem
Grundsatz der Frithzeitigkeit besser entsprochen werden kénnte 46%). Daf eine vertikale Stufung des
UVP-Verfahrens auch aus Sicht der UVP-RL zuléssig ist, wurde bereits eingehend im deutschen

Untersuchungsteil herausgearbeitet 1461,

Angesichts der eben angefiihrten Vorteile, die mit Hilfe einer vertikalen Verfahrensstufung erzielt werden
konnen, ist es um so bedauerlicher, wie halbherzig der osterreichische Bundesgesetzgeber in dieser
Angelegenheit vorgegangen ist. In der derzeitigen Ausgestaltung wird das in § 18 UVP-G eingerichtete
Verfahrenssplitting jedenfalls kaum praktische Anwendung finden. Da der Projekttrager ohnehin eine
vollumfangliche UVP durchzufiihren hat, ist kaum anzunehmen, dal3 dieser im Hinblick auf mehr
Planungssicherheit und damit Verringerung des Investitionsrisikos einen Antrag auf Erteilung einer
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Grundsatzgenehmigung stellen wird. Hinzu kommt, daf3 in einem Antrag i.S.d. § 18 Abs. 1 UVP-G ein
Verzicht auf das Recht, eine Gesamtentscheidung (einschlieBlich aller erforderlicher
Detailgenehmigungen) innerhalb der Frist des § 7 Abs. 2 UVP-G zu erlangen, gesehen werden kann, so

daB} ein dahingehendes Verfahrenssplitting dem Projekttriger keine Vorteile, wohl aber Nachteile bringt
468

2. Verfahrensstufung nach § 24 Abs. 4 UVP-G

Anders als bei den bisher untersuchten Vorhaben, erfolgt im Bereich des Baus von Bundesstral3en und
Hochleistungsstrecken die Festlegung und Umlegung der Trassen nicht im Wege eines Bescheids,
sondern durch Verordnung des jeweiligen Bundesministers 14691 (vol. § 4 Abs. 1 BStrG und § 3 Abs. 1
Hochleistungsstreckengesetz). Da es sich auch hier um Vorhaben handelt, die der UVP bediirfen, ist eine
solche sinnvollerweise bereits im Trassenverfahren jeweils von dem fiir die Verordnungserlassung

zustidndigen Bundesminister durchzufiihren 4701 Die hierfiir notwendigen Sonderregelungen haben in
einem eigenen Abschnitt (3. Abschnitt; § 24 UVP-G) Aufnahme in das dsterreichische UVP-G gefunden.



Was die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP in diesem Bereich anbelangt, so weist
diese folgende Besonderheiten auf: Da die Erlangung einer Parteistellung im
Verordnungserlassungsverfahren naturgemaf nicht in Betracht kommt, gelten die in § 19 UVP-G
enthaltenen Regelungen tiber die Parteistellung nur in den bescheidmiBig abzuschlieBenden Verfahren.
Zum Ausgleich hierflir riumt die Verfassungsbestimmung des § 24 Abs. 5 UVP-G unter anderem dem
Umweltanwalt und den Biirgerinitiativen das Recht ein, beim Verfassungsgerichtshof die Priifung der
GesetzmiBigkeit von Verordnungen, die gem. § 24 Abs. 1 UVP-G erst nach Durchfiihrung einer UVP

erlassen werden diirfen, zu beantragen 471, Damit wird das Recht, Verordnungen nach Art. 139 B-VG
anzufechten sogar auf Biirgerinitiativen ausgedehnt l472]

Da nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 UVP-G die Regelungen in § 19 UVP-G fiir die UVP im
Verordnungserlassungsverfahren nicht zur Anwendung zu bringen sind, kann eine Stellungnahme nach §
9 UVP-G auch dann nicht zur Erlangung der Parteistellung im VerordnungserlaBverfahren fithren, wenn
diese ausreichend im Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G
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unterstiitzt wurde; die Inanspruchnahme des von § 24 Abs. 5 UVP-G eingerdumten Antragsrechts setzt

daher eine in einem der zusétzlich erforderlichen Verwaltungsverfahren entstandene Parteistellung voraus
473

§ 24 UVP-G enthélt auch hinsichtlich Vorhaben, die in mehreren Stufen - beispielsweise zunédchst
hinsichtlich des Standorts oder der Trasse und erst in einem weiteren Genehmigungsverfahren im

Hinblick auf das Detailprojekt 4741 genehmigt werden, eine Sonderbestimmung. In derartigen Féllen
kann der zustdndige Bundesminister bei der Abkldrung des Untersuchungsrahmens festlegen, daf3
bestimmte Angaben und Unterlagen, soweit sie nicht fiir eine Abschitzung der Umweltauswirkungen in
diesem Verfahrensstadium notwendig sind, erst in einem spéteren Genehmigungsverfahren vorzulegen
sind (§ 24 Abs. 4 UVP-QG). Als lex specialis verdrangt diese Vorschrift die Bestimmungen hinsichtlich

Grundsatz- und Detailgenehmigungen in § 18 UVP-G ER)

Die Vorschrift des § 24 Abs. 4 UVP-G sieht fiir das UVP-Verfahren, das allein im Rahmen der
Verordnung und nicht auch in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren durchzufiihren ist, im
Hinblick auf die Einbeziehung der Offentlichkeit auBer den oben bereits angefiihrten Besonderheiten, die
auf den Umstand zuriickzufiihren sind, dafl die Genehmigung hier im Wege einer Verordnung und nicht
wie in den bisher untersuchten Fillen als Bescheid ergeht, keine {iber diese hinausgehenden
Abwandlungen vor.

Ahnlich wie bei der mdglichen vertikalen Verfahrensstufung nach § 18 UVP-G wird vermutlich auch von
der in § 24 Abs. 4 UVP-G enthaltenen Ermichtigung in der Praxis nur selten Gebrauch gemacht werden.
Da Vorprojekte und generelle Projekte derartiger Trassenpldne ohnehin nur erlaBformig begriindeten
internen "Genehmigungsvorbehalten" unterliegen und nur der Verordnung selbst eine UVP - und zwar
eine vollstandige - zugrundeliegen muf3, da weiters "Festlegungen" eines Bundesministers nur fiir die
seinem Ressortbereich zuzuordnenden Genehmigungsverfahren relevant sind und da es letztlich kaum
anlagenbezogene Genehmigungsentscheidungen gibt, die keine Umweltrelevanz haben, diirfte der

Anwendungsbereich des § 24 Abs. 4 UVP-G recht schmal sein 4261,
II. Die Anhérung der Offentlichkeit bei parallelen Genehmigungsverfahren
In Osterreich stellt sich die Frage nach der Konsultation der Offentlichkeit in parallel laufenden

Genehmigungsverfahren erst gar nicht, da die im Osterreichischen UVP-G statuierte
Genehmigungskonzentration eine horizontale Verfahrensstufung ausschlief3t.
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Fiir den Mehraufwand an Zeit und Kosten, der mit der Durchfiihrung einer UVP notgedrungen verbunden
ist, schuf der Bundesgesetzgeber als Ausgleich fiir den Projekttriager die Entscheidungskonzentration, von
der wiederum eine erhebliche Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens zu erwarten ist. An die Stelle
der zahllosen Einzelverfahren nach den unterschiedlichsten Rechtsvorschriften (Gewerberecht,
Wasserrecht, Forstrecht, Bergrecht, Luftreinhalterecht, Abfallwirtschaftsrecht, Naturschutzrecht,
Raumordnungsrecht, Baurecht und vieles mehr), die bisher von unterschiedlichen Behdrden in
verschiedenartigen Rechtsziigen zu fiihren waren - etwa das Gewerberecht, das Wasserrecht und das
Forstrecht in der Regel von Bundes- oder Landesbehdrden in mittelbarer Bundesverwaltung, das

Bergrecht von einer Bundesbehorde in unmittelbarer Bundesverwaltung, das Naturschutzrecht von

Landesbehoérden und das Baurecht von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich [477] _ 5011 nunmehr

eine einheitliche Behorde und ein einheitliches Verfahren treten 1478,

Im Vorfeld dieses konzentrierten Genehmigungsverfahrens wird quasi als Ermittlungsverfahren eine
umfassende UVP durchgefiihrt, im Zuge dessen die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
eingehend untersucht werden. Da die Zustandigkeit hierfiir allein bei der UVP-Behorde liegt, stellt sich
das in der Bundesrepublik Deutschland hin und wieder in Erscheinung tretende Problem, welche Behorde
- die federfiihrende oder die anderen Zulassungsbehorden - bestenfalls mit der Konsultation der
Offentlichkeit zu betrauen ist, erst gar nicht.

Selbst im Bereich des Baus von Bundesstra3en und Hochleistungsstrecken tritt dieses Problem nicht in
Erscheinung. Zwar kommt in diesen Féllen infolge des Umstandes, daf3 die Festlegungsform der
Verordnung und die Zustandigkeit des betreffenden Bundesministers gewahrt bleiben, keine umfassende
Verfahrens- und Entscheidungskonzentration
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im Sinne der §§ 3 und 17 UVP-G in Betracht 422, mit der Folge, da3 die kumulativen Zustdndigkeiten
anderer Behorden (beispielsweise der Forst-, Naturschutz- und Wasserrechtsbehdrden) nach den fiir sie
mafgeblichen Fachgesetzen grundsétzlich unberiihrt bleiben, doch sollen auch hier die umweltrelevanten

Ermittlungen im Rahmen der UVP konzentriert werden 484, Es ist daher auch bei solchen Vorhaben, die
nicht mit Bescheid genehmigt werden, eine einzige UVP mit ausschlieBlicher Zustindigkeit des jeweils
zustdndigen Bundesministers (vgl. § 24 Abs. 2 Nr. 1 UVP-G) im Rahmen der Verordnung durchzufiihren.

I11. Die Einbeziehung der Offentlichkeit bei nachtriglicher Anderung der Unterlagen des Vorhabentrigers
nach § 15 UVP-G

In § 15 UVP-G wird dem Projekttrager die Moglichkeit eingerdumt, noch vor Beginn des
Genehmigungsverfahrens seinen Antrag bis zur Kundmachung der miindlichen Verhandlung zu dndern.
Sofern der Projekttriger hierbei Austauschpldne vorlegt, die allein dem Zweck dienen, Kritikpunkten in
Stellungnahmen bzw. Verbesserungsvorschldgen, die im UV-Gutachten ihren Niederschlag gefunden
haben oder im Rahmen des Erdrterungstermin geduf3ert wurden, Rechnung zu tragen, kann das
Genehmigungsverfahren auf der Grundlage dieser Austauschpldne durchgefiihrt werden, ohne daf3 die
UVP bzw. Teile von ihr neu durchgefiihrt werden mii3ten. Ungeachtet dessen ist aber auch in diesem Fall
den betroffenen Parteien in angemessener Weise Gehdr zu gewédhren, wobei darauf zu achten ist, daf3 sich

der Parteienkreis infolge der Planabwandlung dndern bzw. erweitern kann H481,

Sofern das Projekt nicht im Lichte der Ergebnisse der UVP erginzt oder iiberarbeitet wird, mul3
hinsichtlich des Austauschplanes die UVP teilweise bzw. vollkommen neu durchgefiihrt werden. Da die
UVP auf eine integrative Gesamtbeurteilung ausgerichtet ist, kann es hierbei jedoch mit der
Wiederholung oder Ergdnzung des einen oder anderen Teilgutachtens nicht sein Bewenden haben.
Vielmehr wird die UVP-Behdrde auch das Gesamtgutachten wiederholen bzw. ergidnzen und im



Anschlufl daran einen neuen Erdrterungstermin anberaumen miissen [482]

Nicht leicht diirfte der UVP-Behorde die Festlegung fallen, ob der Projekttriger mit der Anderung
tatsdchlich den Ergebnissen der UVP Rechnung trdgt oder nicht. In Anbetracht des Umstandes, dal} das
Gesetz selbst diesbeziiglich nicht den geringsten Anhaltspunkt enthilt, kann die Behorde zur
Beantwortung der Frage, was als "Ergebnis der
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UVP" anzusehen ist, allein die Regelung des § 17 Abs. 3 UVP-G heranziehen. Da in dieser Vorschrift
jedoch die UV-Erkldrung, das UV-Gutachten, allfillige Stellungnahmen sowie das Ergebnis der
offentlichen Erorterung - alles in allem ein duBerst inhomogenes Biindel von wohl nicht selten
divergierenden Sachverstindigengutachten, Stellungnahmen und AuBerungen aller bisher am Verfahren
Beteiligten - als "Ergebnisse der UVP" genannt werden, wird offenbar, da3 grundsétzlich jede bisher
ausreichend gepriifte Anderung von der Privilegierung des § 15 UVP-G erfaBt werden kann, je nachdem
auf welches (Teil-)Ergebnis (UV-Erkldrung, UV-Gutachten, abweichende Auffassung eines UV-

Sachverstindigen) der Projektwerber sich bezieht 483

IV. Hat die Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie in das sterreichische Rechtssystem
Auswirkungen auf die Unterrichtung der Offentlichkeit im Rahmen des UVP-Verfahrens?

In Osterreich ist am 01.07.1993 das Umweltinformationsgesetz (UI-G) in Kraft getreten. Nach § 5 dieses
Gesetzes sind die "Organe der Verwaltung" hinsichtlich Umweltdaten mitteilungspflichtig. Den Kreis
dieser informationspflichtigen Verwaltungsorgane legt § 3 UI-G fest, der eine dahingehende
Legaldefinition enthélt. Darin wird - unabhédngig von der organisationsrechtlichen Zuordnung - auf das
funktionelle Kriterium der Wahrnehmung von bundesgesetzlich iibertragenen Aufgaben abgestellt.

Wesentlich ist, daB3 die Aufgaben "im Bereich des Umweltschutzes" wahrgenommen werden [484] g zu
diesem Kreis auch die Landesregierung zéhlt, die gem. § 39 UVP-G die UVP durchzufiihren hat, stellt
sich auch hier die Frage, welche Konsequenzen die Umsetzung der UI-RL fiir das UVP-Verfahren hat.
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Auch nach dem 0sterreichischen UVP-G hat die Behdrde die Unterlagen des Projekttrdgers nach §§ 5 und
6 der gesamten Offentlichkeit zugiinglich zu machen, so daB8 der Umweltinformationsanspruch des
einzelnen Biirgers nach dem UI-Gesetz allein im Hinblick auf die Einschrankung der
Bekanntmachungspflicht zur Wahrung der Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse (§ 5 Abs. 1 letzter Satz

UVP-G) Konsequenzen haben konnte l=x3)

Im Gegensatz zu Deutschland besteht in Osterreich kein AnlaB zur Diskussion, ob der
Informationsanspruch aus dem UI-G auch wéhrend der Dauer eines verwaltungsbehordlichen Verfahrens

besteht. Die Mitteilungsschranken in § 6 UI-G sind auf interne Mitteilungen und mi8brauchliches

Begehren beschrinkt und daher sehr eng gefaBt 486). Damit besteht auch im Rahmen anhingiger

Verwaltungsverfahren ein selbstindlicher Umwelt- informationsanspruch nach dem UI-G. Im Verhéltnis
zu den speziellen Auskunfts- bzw. Einschauungsrechten in anderen Gesetzen gilt, dall jeweils jene
Bestimmungen zur Anwendung kommen, die dem Informationsbediirfnis des Einzelnen und der

Offentlichkeit besser dienen, d. h. die speziellen Bestimmungen der Materiegesetze bleiben lediglich dort

unberiihrt, wo bereits entsprechende oder weiterreichende Rechte statuiert sind 487,

Dennoch bleibt es auch in Osterreich bei der in § 5 Abs. 1 letzter Satz UVP-G enhaltenen Beschrinkung
der Bekanntmachungspflicht hinsichtlich Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen, da auch der
Osterreichische Gesetzgeber im Rahmen der Umsetzung von der dahingehenden Ausnahmemdglichkeit
der UI-RL Gebrauch gemacht hat (vgl. § 7 des osterreichischen Ul-Gesetzes) und somit kein



weiterreichender Umweltinformationsanspruch nach dem UI-G besteht.

V. Inwieweit sieht das Osterreichische UVP-G eine Einbeziehung auslidndischer Biirger in das UVP-
Verfahren vor?

Mit den Regelungen in § 10 UVP-G versucht der dsterreichische Gesetzgeber sowohl die Anforderungen
zu erfiillen, die Art. 7 der UVP-RL an die Einbeziehung betroffener Nachbarstaaten stellt als auch dem
am 25.02.1991 unterzeichneten Ubereinkommen der
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UN-Wirtschaftskommission fiir Europa (ECE) iiber die UVP im grenziiberschreitenden Rahmen (Espoo-
Ubereinkommen 4881y gerecht zu werden 4821,

Die Vorschrift regelt neben der aktiven auch die passive Form der Offentlichkeitseinbeziehung bei

Vorhaben, die nach den jeweiligen nationalen Bestimmungen UVP-pflichtig sind und bei denen nicht

auszuschlieBen ist, daB es zu Auswirkungen auf die Umwelt des jeweils anderen Staates kommt 420,

Der aktive Fall der Auslandsberiihrung ist in den Absédtzen 1 bis 4 des § 10 UVP-G geregelt. Nach Abs. 1
sind die Staaten, auf deren Umwelt das Vorhaben moglicherweise erhebliche Auswirkungen haben

konnte, oder die ein auf Ubermittlung von Unterlagen gerichtetes Ersuchen stellen U 5o friih wie
moglich - spitestens jedoch zum Zeitpunkt der Information der Offentlichkeit (§ 9 UVP-G) iiber das
Vorhaben zu benachrichtigen. Hierbei ist der betroffene Staat iiber den Ablauf des UVP-Verfahrens zu
informieren und es ist ihm die UV-Erklarung sowie das UV-Gutachten zu {ibermitteln. Auf der Grundlage
dieser beiden iiberlieferten Unterlagen, die im {ibrigen iiber die von Anhang II des Espoo-Abkommens an
die Dokumentation gestellten Anforderungen hinausgehen, sind erforderlichenfalls zwischenstaatliche
Konsultationen iiber mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen und allfillige Mafnahmen zur
Vermeidung oder Verminderung von schidlichen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu fithren
(§ 10 Abs. 2 UVP-G). Hierbei ist an ein Vorgehen auf diplomatischem Wege gedacht und nicht an ein

Vorgehen durch die UVP-Behérde, welches ja ohnedies schon vorgesehen ist 422, Nach
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§ 10 Abs. 3 UVP-G ist dem betroffenen Staat schlieBlich noch die Entscheidung iiber den
Genehmigungsantrag zu iibermitteln.

Das eben erdrterte Informations- und Konsultationsverfahren fiir betroffene Staaten ist gem. § 10 Abs. 4
UVP-G nur gegeniiber Staaten anzuwenden, die Vertragsparteien des EWR-Abkommens sind bzw. die
der Republik Osterreich gleichwertige Rechte gewihren (Grundsatz der Gegenseitigkeit) 4231, Gegeniiber
Staaten, die das Espoo-Ubereinkommen unterzeichnet und ratifiziert haben, sind ferner nach Inkrafttreten
desselben die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 bis 3 UVP-G im Sinne dieses Ubereinkommens auszulegen,
sofern es sich um ein Projekt handelt, das in Anhang I des Abkommens angefiihrt ist oder dessen

grenziiberschreitende Behandlung nach Art. 2 Abs. 5 des Ubereinkommens vereinbart wurde [494]

In bezug auf die Einbeziehung der auslindischen Offentlichkeit sieht das Espoo-Abkommen aber nicht
nur eine iiber die staatlichen Behdrden mediatisierte, sondern eine unmittelbare Partizipation der
Offentlichkeit vor: Wihrend Art. 2 Abs. 6 des Espoo-Abkommens lediglich eine
Gleichbehandlungspflicht dergestalt beinhaltet, dafl die Ursprungspartei, d. h. die Vertragspartei, in deren
Zustandigkeitsbereich ein Projekt geplant ist (Art. 1 Nr. 2 des Abkommens), darauf zu achten hat, daf} die
der Offentlichkeit der von der grenziiberschreitenden Auswirkung eines geplanten Projekts betroffenen
Vertragspartei eingerdumte Gelegenheit, sich am Verfahren zu beteiligen, der ihrer eigenen Offentlichkeit
entspricht, enthélt Art. 3 Abs. 8 des Abkommens detaillierte Vorgaben in bezug auf die
Einbeziehungskonzeption. Nach dieser Vorschrift haben beide Vertragsparteien sicherzustellen, daf} die



Offentlichkeit der betroffenen Partei in den voraussichtlich betroffenen Gebieten {iber das geplante
Vorhaben informiert, ihr Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erhebung von Widerspriichen gegeben
wird, und dafl deren Ansichten entweder unmittelbar oder gegebenenfalls {iber die Ursprungspartei an die
zustindige Behorde der Ursprungspartei iibermittelt werden.

Die in Umsetzung dieser volkerrechtlichen Vorgabe geschaffenen Bestimmungen finden sich im
osterreichischen UVP-G nicht in § 10, sondern in § 19 UVP-G. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift haben nicht

nur dsterreichische, sondern auch auslindische Nachbarn 423 im konzentrierten Genehmigungsverfahren
Parteistellung. Dariiber hinaus erhalten auslédndische wie inldndische Nachbarn im eigentlichen UVP-
Verfahren - wie prinzipiell je-
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dermann - die Moglichkeit zur Stellungnahme. Im letzten Satz dieser Vorschrift wird auch hier darauf
hingewiesen, dal} Staaten, die Vertragsparteien des EWR-Abkommens sind - also deutsche,
liechtensteinische oder italienische Nachbarn - und im Immissionsbereich situiert sind, die gleiche

Rechtsstellung genieBen, dagegen andere "auslindische Nachbarn" nur im Fall von Gegenseitigkeit 14261,

Zumindest gegeniiber den Staaten, die dem Espoo-Abkommen beigetreten sind, wird man dariiber hinaus
im Hinblick auf die im Abkommen enthaltene Gleichbehandlungspflicht neben den Osterreichischen auch
den ausldndischen Biirgerinitiativen unter den Voraussetzungen des § 19 Abs. 4 UVP-G eine
Legalparteistellung zugestehen miissen. Eine derartige Gesetzesinterpretation 148t der Wortlaut dieser
Bestimmung durchaus zu, da in dieser lediglich die Forderung aufgestellt wird, daf3 eine Stellungnahme
von mindestens 200 Personen, die zum Gemeinderat in der Standortgemeinde oder der an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinden wahlberechtigt sind, unterstiitzt wird. In Abweichung zu § 19 Abs.
3 UVP-G, in dem die Erlangung einer Parteistellung ausdriicklich auf dsterreichische Gemeinden
beschrinkt wird, kann aus der Regelung des § 19 Abs. 4 UVP-G eine dahingehende Begrenzung nicht
entnommen werden. Liegt eine an die dsterreichische Standortgemeinde unmittelbar angrenzende
Gemeinde im Ausland, so stehen nach dem Wortlaut dieser Bestimmung den im Nachbarstaat zu
Kommunalwahlen der betroffenen Gemeindevertretung Wahlberechtigten hinsichtlich der Mitgliedschaft
in einer Biirgerinitiative zwei Moglichkeiten offen: Sie kdnnen sich den bestehenden Osterreichischen

Initiativen anschlieBen oder aber eigene ausldndische Personenzusammenschliisse entstehen lassen =

Ins einzelne gehende Festlegungen dartiber, in welcher Form die im UVP-G vorgesehene
Benachrichtigung im Ausland durchzufiihren ist und auf welche Weise Stellungnahmen der ausldndischen
Offentlichkeit den dsterreichischen Behorden iibermittelt werden, sind dem osterreichischen UVP-

Gesetzgeber verwehrt. Eine im Einzelfall zielfiihrende Vorgangsweise wird die Republik Osterreich in

Zusammenarbeit mit dem jeweils betroffenen Nachbarstaat auszuarbeiten haben 498]
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Die in materieller Hinsicht von Art. 6 des Espoo-Abkommens postulierte Beriicksichtigung des
Ergebnisses der UVP, einschlie8lich der Dokumentation sowie der Stellungnahmen der ausldandischen
Offentlichkeit und des Ergebnisses des zwischenstaatlichen Konsultationsprozesses, wird von § 17 Abs. 3

UVP-G sichergestellt 14991

In § 10 Abs. 5 UVP-G ist die passive Variante der Auslandsberiihrung geregelt, nimlich der Fall, da3
eine UVP in einem anderen Staat hinsichtlich eines dort zu verwirklichenden Vorhabens, welches
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in Osterreich haben konnte, durchgefiihrt wird. Hier wird die
ortlich zustindige Landesregierung im Rahmen einer im Nachbarstaat stattfindenden UVP fiir die
inlandischen Betroffenen titig P%Y. Diese hat - sofern aufgrund vélkerrechtlicher Verpflichtungen wie

etwa im Anwendungsbereich des Art. 7 der EG-UVP-RL oder des Espoo-Abkommens P2 eine



Biirgerbeteiligung durchzufiihren ist - die ihr iibermittelten Unterlagen nach den Bestimmungen des § 9
UVP-G offentlich auszulegen, die 6ffentliche Auslage kundzumachen und hierbei eingelangte
Stellungnahmen sowie auf Ersuchen des anderen Staates auch Informationen iiber die moglicherweise
betroffene Umwelt an die Behorden des Staates, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll,

weiterzuleiten 2% Da § 10 UVP-G - wie oben bereits erwihnt - allein den Verkehr zwischen Staaten
regelt, sind die nach Abs. 5 eingelangten Stellungnahmen von seiten der dsterreichischen Bevolkerung

der Republik Osterreich zuzuordnen und als solche dem anderen Staat zu iibermitteln 2231,

Besondere staatsvertragliche Regelungen, wie beispielsweise auf den Gebieten der Grenzgewdésser oder
grenznaher Kernkraftwerke, die eine Einbeziehung der Offentlichkeit der gegensténdlichen Art, soweit

ersichtlich, nicht vorsehen, bleiben nach § 10 Abs. 6 UVP-G jedoch weiterhin wirksam P04,

VI. Rechtsschutz Dritter zur Durchsetzung von UVP-Vorschriften, die auf Einbeziehung der
Offentlichkeit gerichtet sind

In Osterreich gibt es - im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland - lediglich eine nachpriifende

gerichtliche Kontrolle der Verwaltung und damit nur eine einstufige Verwaltungsgerichtsbarkeit [505],
Nach Art. 130 B-VG kann gegen den Bescheid einer Ver-
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waltungsbehdrde nach Erschopfung des Instanzenzuges beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde
erhoben werden. Da der Begriff "Bescheid" allein die formlichen, individuellen, hoheitlichen, im
AuBenverhéltnis ergehenden normativen (rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden) Erledigungen der

Verwaltungsbehorden erfaf3t [506] 'kann auch nach ésterreichischem Recht nicht bereits im Zuge des
UVP-Verfahrens die unzureichende Einbeziehung der Offentlichkeit geriigt werden; es muB vielmehr die
Sachentscheidung gem. § 17 UVP-G abgewartet und gegen diese dann vorgegangen werden, wobei die
Fehlerhaftigkeit dieser Entscheidung dann aber etwa mit einer unzureichenden Ermdglichung der
Verfahrensteilhabe begriindet werden kann.

Problematisch ist jedoch auch hier - wie in der Bundesrepublik Deutschland - daB3 zur Erhebung einer
Parteibeschwerde gem. Art. 131 Abs. 1 Nr. 1 B-VG nur legitimiert ist, wer behauptet, durch den Bescheid
in eigenen subjektiven Rechten verletzt zu sein. Riigt der Beschwerdefiihrer nun einen Verfahrensfehler,
wie etwa Méngel in der 6ffentlichen Auslage oder dergleichen, so muf3 das angegriffene

Verwaltungshandeln zum einen eine ihn schiitzende Verfahrensvorschrift verletzen und sich dariiber

hinaus auf ein subjektives Recht im materiellen Sinne (z. B. Eigentum) auswirken B pa die

Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der UVP auch im Wege der Umsetzung der EG-RL in das

nationale Recht Osterreichs keine Rechtsschutzfunktion erfahren hat [5—081, stellen die Vorschriften, die
eine Information bzw. Konsultation der Offentlichkeit im Rahmen des UVP-Verfahrens gewihrleisten,
lediglich ein Instrument der Entscheidungsvorbereitung, Verwaltungskontrolle und Akzeptanzerhohung
dar und haben dariiber hinaus keine eigenstiandige drittschiitzende Bedeutung. Eine von einem
(inlédndischen oder auslidndischen) Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G behauptete Verletzung
einer ihn schiitzenden Verfahrensvorschrift ist demzufolge hier nicht méglich und die Beschwerde wegen
mangelnder Legitimation somit - ungeachtet des Umstandes, dal} dieser durch die Sachentscheidung
moglicherweise in einem subjektiven Recht im materiellen Sinne verletzt wird - zuriickzuweisen.

Das dem Umweltanwalt in § 19 Abs. 3 UVP-G ausdriicklich eingerdumte Recht, Beschwerde zu erheben,
ist inhaltlich insoweit begrenzt, als dieser in dem Rechtsbehelf lediglich die Verletzung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder den von ihm wahrzunehmenden 6ffentlichen

Interessen dienen 2% geltend machen kann. Auch
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das den Biirgerinitiativen in § 19 Abs. 4 UVP-G eingerdumte Recht, Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist auf das Geltendmachen einer Verletzung von
Umweltschutzvorschriften beschrénkt.

Wenn derjenige, der seine unzureichende Einbeziehung in das UVP-Verfahren beanstandet, auch nicht
zur Erhebung einer Parteibeschwerde legitimiert ist, so konnte ihm jedoch zumindest das Rechtsmittel der
Berufung zustehen. Die Berufung ist das normale ordentliche Rechtsmittel, durch das die Uberpriifung

eines Bescheides durch die iibergeordnete Behorde angestrebt wird D1 1 der Berufung kann Rechts-
wie Interessenverletzung geltend gemacht werden. Es kann ebenso Gesetzwidrigkeit wie
UnzweckmaiBigkeit des Bescheides behauptet und unter den Gesetzwidrigkeiten neben materieller

Rechtswidrigkeit auch auf Verfahrensfehler abgestellt werden 1,

Fiir die Angelegenheiten der UVP sowie des konzentrierten Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G
wurde gem. § 40 UVP-G als Berufungsbehorde und sachlich in Betracht kommende Oberbehorde im
Sinne der §§ 5, 68 und 73 AVG der Umweltsenat eingerichtet. Dieses neue Verwaltungsorgan ist eine

weisungsfreie und unabhéngige Kollegialbehorde, die aus flinf Richtern und neun von den Landern und

sechs vom Bund nominierten Mitgliedern besteht 2121, Die einfachgesetzliche Ausgestaltung des

unabhingigen Umweltsenats erfolgte mit dem Bundesgesetz iiber den Umweltsenat 213, Nach § 16
dieses Bundesgesetzes tritt dasselbe mit Ablauf des 31.Dezember 2000 auBBer Kraft, so da3 der

Umweltsenat lediglich als Provisorium anzusehen ist 214,

Das Rechtsmittel der Berufung ist insoweit mit dem deutschen Vorverfahren nach §§ 68 ff. VwGO zu
vergleichen, als die Berufungsbehorde - sofern die Berufung nicht aus formellen Griinden
zuriickzuweisen ist - regelmédBig in der Sache selbst zu entscheiden hat. Sie hat die gleiche
Kognitionsbefugnis wie die Behorde erster Instanz und kann den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abandern. Die Berufungsbehorde ist nicht auf die Kontrolle der Rechtswidrigkeit beschrénkt,

sondern kann auch ein gegebenenfalls bestehendes Ermessen ausiiben L3
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Da gegen "nur das Verfahren betreffende Anordnungen" eine "abgesonderte Berufung" gem. § 63 Abs. 2
AVG nicht zuldssig ist, kann Gegenstand einer Anfechtung auch hier - wie bei der Beschwerde - nur die
Sachentscheidung selbst sein; wobei in der Berufung gegen diesen Bescheid, der das
Genehmigungsverfahren abschlieB3t, dann aber auch Einwendungen gegen vorangegangene

Verfahrensanordnungen geltend gemacht werden konnen La1e]

Grundregel ist, da das Recht zur Erhebung einer Berufung - sofern es nicht ausdriicklich in der

Verwaltungsvorschrift Ll7] geregelt ist - der vom Bescheid betroffenen Partei zusteht; hierfiir spricht

schon der Wortlaut des § 63 Abs. 4 AVG P18l Dariiber hinaus ist fiir die Legitimation zur Berufung
erforderlich, daf3 der Berufungswerber durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wird

3191 ‘Macht ein Nachbar im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G die Verletzung einer Verfahrensvorschrift
geltend, die seine Einbeziehung in das UVP-Verfahren zum Regelungsgegenstand hat, so mul3 es sich
auch hier um eine ihn schiitzende Verfahrensvorschrift handeln. Da eine dahingehende Verletzung - wie
oben bereits erortert - hier nicht moglich ist, hat auch der Umweltsenat die Berufung wegen fehlender
Rechtsmittellegitimation durch verfahrensrechtlichen Bescheid zuriickzuweisen.

Was den Umweltanwalt und die Biirgerinitiativen anbelangt, so ist ihr Recht zur Berufung gem. § 19 Abs.
3 und 4 UVP-G allein in der oben bei der Beschwerde bereits angefiihrten Richtung moglich.



Fullnoten:

B91Djese Bestimmung bildet seit der WRG-Novelle im Jahre 1990 die gesetzliche Grundlage fiir eine
mit Billigung der Hochstgerichte entwickelte Verwaltungspraxis der vertikalen Gliederung von
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren; Raschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 1

MRitter, UVP, S. 279; Raschauer, UVP-G, Vorbem. zu § 18

B Upem Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 1 UVP-G zufolge wollte der Gesetzgeber eine vertikale
Verfahrensgliederung nicht fiir simtliche UVP-pflichtigen Vorhaben ermdglichen; vielmehr muf3 es sich
hierbei um Projekte handeln, die eine im Vergleich zu anderen UVP-pflichtigen Vorhaben
iiberdurchschnittliche Grofe und Komplexitit aufweisen; Madner, Abfallbehandlungsanlagen, S. 292.

521paschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 2

433UVP-G, § 18 Rdnr. 4

MBergthaler, ecolex 1995, S. 935

Mvgl. Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 15; Ritter, UVP, S. 78
8561 R schauer, UVP-G, § 3 Rdnr. 16

57 Raschauer, UVP-G, § 3 Rdnr. 17; im Falle eines gestuften Verfahrens (beispielsweise wenn eine
Widmungsbewilligung, Baubewilligung im Baurecht oder ein Feststellungsbescheid nach dem
Starkstromwegerecht erforderlich ist) ist bereits der erste einschldgige, fiir die Verwirklichung des
Vorhabens rechtlich erforderliche 6ffentlich-rechtliche Rechtsakt von der Sperrwirkung erfafit;
Raschauer, UVP-G, § 3 Rdnr. 17.

Fraglich ist, ob auch die Bewilligungen von Vorarbeiten und Versuchsbetrieben nach § 354 GewO der
Genehmigungssperre unterliegen (zu diesem Problemkreis eingehend Bergthaler, ecolex 1995, S. 934 ff).
Raschauer, UVP-G, § 16 Rdnr. 4 u. § 3 Rdnr. 17, und Madner, Die Genehmigung von
Abfallbehandlungsanlagen, S. 241/242, wollen - unter Hinweis auf den Wortlaut des § 3 Abs. 7 UVP-G -
auch diese Rechtsinstitute von der Sperre erfaf3t sehen. Einzig die Vorarbeiten, die fiir die Ausarbeitung
des Projekts eines UVP-pflichtigen Vorhabens erforderlich sind (z. B. Probebohrungen oder
Grundwasseruntersuchungen; vgl. § 354 2. Alt. GewO) unterliegen ihrer Ansicht schon deshalb nicht der
Sperrwirkung, da sie nicht der "Ausfiihrung des Vorhabens" (§ 3 Abs. 2 UVP-G) dienen. Solche Arbeiten
diirfen hiernach schon vor der Durchfithrung der UVP genehmigt werden; andernfalls konnte der
Projektwerber auch seiner Verpflichtung zur Abgabe einer UV-Erkldrung nur unzureichend
nachkommen.

Ritter selbst nimmt hierzu eine restriktivere Position ein: Nach dem "klaren Wortlaut des § 3 Abs. 7 UVP-
G" diirfen seiner Ansicht nach auch die zur Projektierung erforderlichen Vorarbeiten nur bewilligt
werden, wenn zuvor eine UVP durchgefiihrt wurde. Das Problem, daB3 in einigen Féllen erst durch die
Vorarbeiten feststellbar ist, ob durch das Vorhaben iiberhaupt ein Tatbestand des Anhangs 1 des UVP-G
verwirklicht wird, will Ritter dadurch 16sen, daf3 er die Vorarbeiten als eigene Vorhaben 1.S.d. § 2 Abs. 2
UVP-G begreift und diese einer eigenen "Vorarbeiten-UVP" unterzieht - freilich nur, sofern sie bereits
selbst einen Tatbestand 1.S.d. Anhangs erfiillen; UVP, S. 83/84. Sollte nach Durchfiihrung der
"Vorarbeiten-UVP" noch eine UVP hinsichtlich des "Permanent-Projekts" durchzufiihren sein, so sind -
um Doppelungen zu vermeiden - Sachverhalte, die bereits Gegenstand der "Vorarbeiten-UVP" waren,
nicht erneut zu priifen; Ritter, UVP, S. 84. Etwas anderes soll jedoch in jenen Féllen gelten, in denen sich
im Zuge eines anhdngigen UVP-Verfahrens mit konzentriertem Genehmigungsverfahren herausstellt, daf3
die Erstellung des UV-Gutachtens die Durchfiihrung eines Versuchsbetriebes erfordert - etwa weil eine
genaue Abschitzung der vom Vorhaben zu gewirtigenden Auswirkungen auf die Umwelt nicht anders
moglich ist. Fiir eine Bewilligung des Versuchsbetriebs durch die UVP-Behorde 148t Ritter in derart



gelagerten Fillen gentigen, daf3 die von der versuchsweisen Inbetriebnahme ausgehenden
Umweltauswirkungen bereits im Verlauf des bisherigen UVP-Verfahrens hinreichend gepriift wurden;
UVP, S. 83.

81 Raschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 2; hingegen ist vor der Entscheidung im Detailverfahren keine
neuerliche UVP mehr durchzufiihren; Madner, Abfallbehandlungsanlagen, S. 293 Fn. 954.

B9Raschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 4

[460lp4 nach dem Willen des Gesetzgebers nur die "Genehmigungen, Festlegungen und
Vorschreibungen" einer Detailgenehmigung vorbehalten werden kdnnen", "durch die die im Rahmen der
UVP zu beurteilenden Interessen nicht beriihrt werden" konnen (vgl. § 18 Abs. 1 UVP-G), sind hierunter
allenfalls solche Festlegungen zu zdhlen, die absolut ungeeignet sind, wie auch immer geartete
Auswirkungen auf die Umwelt nach sich zu ziehen; Ritter, UVP, S. 280/281. Gedacht wird hierbei etwa
an technische Einzelheiten bestimmter Anlagenteile, deren Ausfiihrung nicht umweltrelevant ist, bauliche
Details, durch die nur wenige Grundstiicksnachbarn oder Wasserberechtigte beeintrachtigt werden
konnen sowie arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschreibungen; vgl. Rundschreiben zur Durchfiihrung des
UVP-G, S. 37.

146U Auch eine dem Sachlichkeitsgebot entsprechende Auslegung kann hier nicht zu dem Ergebnis fiihren,
daBl § 18 Abs. 1 Satz 2 UVP-G eine lex specialis zu § 5 Abs. 1 und zu § 6 UVP-G darstellt; Raschauer,
UVP-G, § 18 Rdnr. 3.

3821 paschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 3
B631Rjtter, UVP, S. 281

4641 R 4schauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 2
H831Ritter, UVP, S. 281/282

[466]Rtter, UVP, S. 281/282

[6Tly]. oben im 4. Kapitel, Teil A/Il/1/a.)
14681 paschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 2

[46901m Falle der BundesstraBe ist der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und im Falle
der Hochleistungsstrecken der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr zustédndige
Behorde; Ritter, UVP, S. 58

B0Raschauer, UVP-G, Vorbem. zu § 24
BTURjtter, UVP, S. 58

B2 Hauer-Leukauf, Handbuch, § 24 Anm. 5
B831Rjtter, UVP, S. 58 Fn. 200

B4Ritter, UVP, S. 58 Fn. 201

[ﬂlRaschauer, UVP-G, § 18 Rdnr. 7



476101, Raschauer, UVP-G, § 24 Rdnr. 10

[477INach der ausdriicklichen Anordnung des § 3 Abs. 2 UVP-G erfaBt die Konzentrationswirkung auch
jene Genehmigungsverfahren, die ansonsten im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden nach Art. 118
Abs. 2 B-VG zu vollziehen wiren. Eine verfassungsrechtliche Absicherung dieser nicht unbetrachtlichen
Beschriankung der ortlichen Selbstverwaltung hielt der Verfassungsgeber fiir entbehrlich, da er der
Auffassung ist, dal} "es sich bei der Genehmigung von Projekten, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, typischerweise um eine Angelegenheit handelt, bei welcher
der ortliche Wirkungsbereich der Gemeinde gem. Art. 118 Abs. 2 B-VG iiberschritten wird". Da
hierdurch - ohne verfassungsrechtliche Absicherung - der raumordnungs- und baurechtliche Einflu3 der
Gemeinden auf Grofvorhaben, von denen die Gemeinde und "die in der Gemeinde verkorperte ortliche
Gemeinschaft" vielfach erheblich betroffen ist, nahezu vollig ausgeschaltet wird, hilt Ritter zu Recht
diese Auffassung in ihrer Allgemeinheit fiir bedenklich; UVP, S. 139/140. Die der Gemeinde im
Gegenzug hierzu verliehene umfassende Parteistellung nach § 19 UVP-G vermag an der betridchtlichen
Schmélerung der ortlichen Selbstverwaltung nicht allzuviel zu dndern.

WI8lRitter, UVP, S. 137

BPRaschauer, UVP-G, § 24 Rdnr. 11; Ritter, UVP, S. 57
H80Ritter, UVP, S. 57

[481lpyindschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 31
MRaschauer, UVP-G, § 15 Rdnr. 7

MRitter, UVP, S. 126; da dieser Regelung damit nicht mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen ist,
bei Vornahme welcher Anderung der Vorhabentriiger einen Anspruch auf die in § 15 UVP-G enthaltene
Privilegierung hat, erscheint diese Vorschrift im Hinblick auf Art. 18 B-VG, wonach der Gesetzgeber
inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen hat (vgl. Mayer, B-VG, Art. 18 Anm. II. 1.),
zumindest problematisch; Ritter, UVP, S. 127.

Da der Osterreichische Gesetzgeber in Abweichung zum deutschen UVP-G hinsichtlich einer
Projektmodifikation in einem anhingigen Verfahren nicht auf deren Umweltrelevanz abstellt, tritt hier
noch ein weiteres, im Hinblick auf den Umweltschutz recht bedenkliches Problem in Erscheinung: Sollte
die den UVP-Ergebnissen Rechnung tragende Anderung dazu fiihren, daB das nunmehr beantragte
Vorhaben die in § 3 UVP-G i.V.m. Anhang 1 genannten Schwellenwerte unterschreitet und damit nicht
mehr UVP-pflichtig wére, miilte die UVP-Behorde den gednderten Genehmigungsantrag wegen
Unzustéandigkeit zuriickweisen und den Projekttrager auf die Materieverfahren verweisen. Damit miif3te
dieser zwar die Nachteile des im Vergleich zu den Ermittlungsverfahren nach den Materiegesetzen bis zu
diesem Zeitpunkt kosten- und zeitintensiven UVP-Verfahrens in Kauf nehmen, ohne jedoch in den Genuf3
der aus der Verfahrenskonzentration resultierenden Erleichterungen kommen zu konnen, da die bisher
durchgefiihrten Schritte zumindest zum Teil vor den jeweils zustdndigen Behorden zu wiederholen wiren.
Derartige Aussichten diirften den Projekttriiger nicht gerade dazu motivieren, Anderungen durchzufiihren,
die Kapazititsschwankungen zur Folge haben konnten; so zu Recht Ritter, UVP, S. 128.

[4841p undschreiben zur Durchfiihrung des UI-Gesetzes vom 09.02.1994, S. 8

483]Rinzig die im Zuge einer UVP erstellten Teilgutachten konnten hier Gegenstand eines
Auskunftbegehrens nach dem UI-G sein, da entsprechend der weiten Definition des Begriffs
"Umweltdaten" 1.S.d. § 2 Nr. 2 UI-G hierunter nicht nur naturwissenschaftlich erhobene Mef3grofen,
sondern auch Gutachten, Stellungnahmen, Programme, Anbringen, Bescheide und dergleichen mehr zu
verstehen sind; vgl. Ritter, UVP, S. 120/121.



[4861R undschreiben zur Durchfiihrung des UI-Gesetzes vom 09.02.1994, S. 25/26

487 unk, RAU 1994, 3 ff.; Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt zur Durchfiihrung des
UI-Gesetzes vom 09.02.1994, S. 2/3

[488]AB]. EG 1992 Nr. C 104, S.5 ff. v. 24.04.1992; seinen Namen verdankt das Abkommen dem
Umstand, daf dieses am 25./26.Februar 1991 von 29 ECE-Mitgliedestaaten sowie der EG in Espoo,
Finnland unterzeichnet wurde. Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsparteien bei den in einem
Anhang zur Konvention aufgefiihrten Vorhaben, die erhebliche schidliche grenziiberschreitende
Auswirkungen haben konnen, eine UVP durchzufiihren in deren Rahmen eine Biirgerbeteiligung
durchzufiihren und eine UVP-Dokumentation zu erstellen ist; Raschauer, UVP-G, Vorbem. zu § 10. Da
dieses Ubereinkommen inhaltlich nicht unbetrichtlich iiber die UVP-RL hinausgeht und somit der
Gemeinschaft die Zustédndigkeit zu alleinigem Vorgehen fehlt, wurde dieses seitens der Gemeinschatft als
sog. gemischtes Abkommen unterzeichnet, d. h. nicht nur die Gemeinschaft , sondern auch die
Mitgliedstaaten traten hierbei als Vertragsparteien auf. Dies hat u. a. zur Folge, daB3, soweit die im
Ubereinkommen enthaltenen Regelungen denen der RL entsprechen, unverindert das Gemeinschaftsrecht

gilt, soweit die Bestimmungen aber iiber jene der RL hinausgehen, Volkerrecht zur Anwendung kommt;
vgl. Ritter, UVP, S. 131.

[4891R undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 24
MRaschauer, UVP-G, § 10 Rdnr. 1

[UTrifft ein Ersuchen von seiten einer Vertragspartei "zu spét" ein, so konnen nach Raschauer nur
nachtréglich Unterlagen iibermittelt werden; UVP-G § 10 Rdnr. 3. Im nachhinein zur Kenntnis erlangte
Tatsachen konnten jedoch zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens fiihren; fiir eine erneute
Durchfiihrung des UVP-Verfahrens enthilt das Gesetz allerdings keine Grundlage; so ebenfalls
Raschauer an der eben angefiihrten Stelle.

MHauer—Leukauf, Handbuch, § 10 Anm. 3
[9931Rundschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 24
9941 undschreiben zur Durchfiihrung des UVP-G, S. 24

[9931\wie oben bereits erdrtert, ist hierunter derjenige Personenkreis zu verstehen, der durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb des Vorhabens gefdhrdet oder beléstigt oder dessen Eigentum
oder sonstige Rechte, die (auch) von der 6sterr.Rechtsordnung eingerdumt werden, gefahrdet werden
konnen; Ritter, UVP, S. 134.

MRaschauer, UVP-G, § 19 Rdnr. 7

B9 pitter, UVP, S. 135; a. A. Raschauer, nach dessen Auffassung eine Biirgerpartei i.S.d. § 19 Abs. 4
UVP-G an dem Umstand scheitert, daB3 es der grenznahem ausldndischen Wohnbevolkerung an dem in
dieser Bestimmung geforderten Wahlrecht mangelt; Kommentar zum UVP-G § 10 Rdnr. 5.

Mit dem Beitritt Osterreichs zur EU ist auch die bis dahin aufgeworfene Zweifelsfrage, ob in dem
Umstand, dafB die in Osterreich ansissigen Staatsbiirger einer EWR-Vertragspartei mangels
Wabhlberechtigung in diesem Land von der Mitwirkung an einer Biirgerinitiative ausgeschlossen sind,
eine vom EWR-Abkommen verpdnte Diskriminierung der EWR-Auslénder erblickt werden konnte,
hinfillig, da nach Art. 8 b EGV nunmehr das kommunale Wahlrecht auf Unionsbiirger ausgedehnt wird,
die nicht Staatsbiirger des Wohnsitzes sind; Ritter, UVP, S. 198/199 Fn. 518.

[898]pitter, UVP, S. 134



9 pitter, UVP, S. 135/136

IS—leauer—Leukauﬁ Handbuch, § 10 Anm. 5

BORaschauer, UVP-G, § 10 Rdnr. 6

BO2Ipaschauer, UVP-G, § 10 Rdnr. 5

BO1Raschauer, UVP-G, § 10 Rdnr. 5

B0 paschauer, UVP-G, § 10 Rdnr. 6

wMayer, DOV 1981, S. 161; Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 739

[5—061ng. zum Begriff eingehend Walter/Mayer, Grundrif3 des Osterr. Verwaltungsverfahrensrechts, Rdnr.
377 ff.; der Begriff "Bescheid" deckt sich nicht mit dem des Verwaltungsaktes nach § 35 des deutschen
VwVIG; vgl. Mayer, DOV 1981, S. 162.

BO7lvwGH 30.3.1993, Z1 93/04/0033; zitiert von Mayer, B-VG, Art. 131 Anm. II. 3.
mvgl. oben im 1. Kapitel

30914 s Rechtsvorschriften zum Schutz der Umwelt gelten in einem weiten Sinne alle jene
Bestimmungen, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schiddlichen Aus-
und Einwirkungen dienen, wie etwa das Betriebsanlagenrecht, die Gewerbeordnung, das Wasserrecht,
Naturschutzrecht, Luftreinhalterecht, Bergrecht, Luftfahrtsrecht, Rohrleitungsrecht; Hauer- Leukauf,
Handbuch, Vorbem. zu § 9, S. 390.

Bl gntoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 689
MAntoniolli—Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 690

B2pie verfassungsrechtliche Grundlage dazu erfolgte durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 508/1993 und
findet sich in Art. 11 Abs. 7 und 8 B-VG.

[S131BGBI. 1993/698

1417 gyt Schdifer erfolgte diese Befristung offenbar im Hinblick auf die wiederholten Forderungen nach
Einrichtung einer mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit; Umweltanwaltschaft und Umweltkontrolle,
S. 137

MAntoniolli—Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 700 f.
MWalter/Mayer, Grundrif3 des Osterr. Verwaltungsverfahrensrechts, Rdnr. 500

Bl7IRej Verwaltungsvorschriften 1.S.d. dsterr. Rechts handelt es sich nicht wie in Deutschland um sog.
Innenrecht sondern um Aufenrechtsnormen.

B8 gntoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 691/692

MWielinger/Gruber, Einfilhrung in das Osterr. Verwaltungsverfahrensrecht, S. 114; aufgrund des
Priifungsumfangs der Berufungsbehdrde ergibt sich jedoch beim Berufungsrecht eine Erweiterung: Da in



der Berufung - anders als bei der Beschwerde - nicht nur die RechtméBigkeit, sondern auch die
ZweckmiBigkeit des Bescheids zu iiberpriifen ist, hat dies auch Auswirkungen auf die
Rechtsmittellegitimation. Der Berufungswerber ist daher zur Berufung legitimiert, wenn er geltend
machen kann, in subjektiven Rechten verletzt oder wegen UnzweckmaifBigkeit in seinen Interessen
beeintrichtigt zu sein. Aus ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten diirfte sich das Recht zur Berufung im
letzteren Fall aber nur herleiten lassen, wenn die zugrundeliegende Ermessensnorm zumindest auch den
Interessen des Berufungswerbers zu dienen bestimmt ist. Verfolgt die Ermessensnorm dagegen
ausschlieBlich die Interessen der Allgemeinheit, so kann die Legitimation nicht auf eine Zweckwidrigkeit
gestlitzt werden. Es gelten hier also insoweit dhnliche Grundsétze wie bei der Feststellung eines
subjektiven Rechts.
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6. Kapitel: Schwachstellen des deutschen UVP-Gesetzes hinsichtlich der Einbeziehung der
Offentlichkeit und Diskussion iiber die Ubernahme alternativer Losungsmodelle aus dem
osterreichischen UVP-Verfahren

In diesem Kapitel werden die echten bzw. vermeintlichen Schwachstellen der Einbeziehung der
Offentlichkeit nach dem deutschen UVP-G, die mit Hilfe der in den vorigen Kapiteln angestellten
Gesetzesanalyse aufgedeckt werden konnten, zusammengestellt. Eingehend auf jede einzelne dieser mit
Maingeln behafteten Regelungen wird der Frage nachgegangen, ob unter Heranziehung der im
osterreichischen UVP-G verankerten alternativen Losungsmodelle, die ebenfalls bereits in den vorigen
Kapiteln eingehend vorgestellt worden sind, eine addquatere, unter Abwégung mit anderen sachlich
gebotenen Interessen befriedigendere Ausgestaltung der Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen des
deutschen UVP-Gesetzes gefunden werden kann.

A. Sollte die Offentlichkeit bereits in die Scoping-Phase einbezogen werden?

Im Vergleich mit anderen Staaten, die eine UVP eingefiihrt haben, féllt die deutsche Fassung des
Scoping-Verfahrens insgesamt sehr zuriickhaltend aus. Die zustindige Behorde soll mit dem
Projektwerber Gegenstand, Umfang und Methoden der Untersuchung bereits vor Stellung des

Genehmigungs- bzw. Zulassungsantrags diskutieren W Das Problem der Einbeziehung der Offentlichkeit
in dieser Phase 16st § 5 S. 2 des deutschen UVP-Gesetzes durch die Regelung, dal3 Dritte hinzugezogen
werden "konnen".

Im Gegensatz zu der deutschen Einbeziehungs-Konzeption fiir die Scoping-Phase ist fiir das
Osterreichische Vorverfahren der Umstand kennzeichnend, da3 nicht nur die Genehmigungsbehorde,
sondern unter anderem auch die gesamte Offentlichkeit in dieser Phase eingeschaltet wird. Folgende
Uberlegung diirfte den dsterreichischen Gesetzgeber zu dieser Regelung bewogen haben: Die UVP-
Behorde selbst ist meist nur in einem Teilbereich besonders kompetent. Werden aber im Vorfeld
bestimmte Probleme nicht erkannt, so besteht das Risiko, daf in den im Anschluf3 hierauf angeforderten
Antragsunterlagen nicht auf alle relevanten Fragen eingegangen wird oder die Schwerpunkte unzutreffend

gesetzt werden (2. Das wiire aber miBlich, bilden diese Unterlagen doch die Grundlage fiir das

abschlieende Priifungsverfahren 3. Wird nun hingegen die gesamte Offentlichkeit bereits in dieser
frithen Phase eingebunden, so kann, da Dritte aufgrund

Seite 193

besonderer Problemnihe nicht selten in der Lage sind, zusitzliche Hinweise zu liefern, ein besonders
leistungsfihiger ProblembestimmungsprozeB erreicht werden (4.

Dem kénnte jedoch entgegengehalten werden, daf in Deutschland, wie auch in Osterreich, die UVP-
Behorde jederzeit, sollte sich im Laufe des UVP-Verfahrens herausstellen, dafl die vom Projektwerber

beizubringenden Unterlagen nur unzureichend sind, Erginzungen und Anderungen anfordern kann Bl
Weder die Unterrichtung tiber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen nach dem deutschen UVP-
Gesetz noch die Abklidrung desselben nach dem Gsterreichischen Regelwerk genieflen einen rechtlichen
Verbindlichkeitsanspruch im Hinblick auf spitere Nachforderungen zu den vorzulegenden Daten l6]
Angesichts des Umstandes, dall das Scoping-Verfahren dem eigentlichen Genehmigungs- bzw.
Zulassungsverfahren mit dort integrierter UVP vorausgeht, muf3 der Untersuchungsrahmen fiir weitere
Erkenntnisse offen gehalten werden, die sich erst mit zunehmender Planungsdichte und fortschreitendem
Ermittlungsstand zu einem endgiiltigen Bild iiber die erforderlichen Untersuchungen der

Umweltauswirkungen des Vorhabens zusammensetzen [ll.

Es ist jedoch zu beachten, daB die Offentlichkeit - im Gegensatz zur UVP-Behérde -derlei Mdglichkeiten



zur Nachforderung etwaiger Unterlagen nicht hat. Haufig erfahrt sie nicht einmal von Ergénzungen der
Angaben, die der Antragsteller - aus welchen Griinden auch immer - im Laufe des Verfahrens
vorgenommen hat. Thre Fahigkeit, Einwendungen und Bedenken vorzutragen, hdngt jedoch ganz
wesentlich von der Richtigkeit und Vollstandigkeit der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen ab.
Dieser Befund macht deutlich, daB eine Einbeziehung der Offentlichkeit an der Problembestimmung von

groBem Nutzen sein kann 131

Demzufolge stellt sich hier die Frage, ob es auch in der Bundesrepublik Deutschland von Vorteil wiére,
wenn die Genehmigungsbehorde ihrerseits, nachdem der Projektwerber die Absicht gedufert hat, einen
Genehmigungsantrag stellen zu wollen, die (gesamte oder auch nur betroffene) Offentlichkeit hiervon in
Kenntnis setzt. Die Offentlichkeit kénnte dann dahingehend Empfehlungen abgeben, welche Fragen in
welcher Weise im Rahmen der vom Trédger des Vorhabens vorzulegenden Unterlagen nach § 6 UVP-G zu
behandeln wiren. Auf dieser Grundlage kdnnte die Genehmigungsbehdrde sodann dem Antragstel-
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ler bindende Vorgaben machen, was eine Optimierung der Qualitit der nach § 6 UVP-G vorzulegenden
Unterlagen bedeuten wiirde.

Nicht iibersehen werden darf jedoch, da3 eine derartige Konzeption auch erhebliche Probleme aufwirft.

Einmal fiihrt sie zu einer Verzogerung des gesamten Genehmigungsprozesses um mehrere Monate Bl
Dies erscheint nicht zuletzt deshalb miBlich, weil das Genehmigungsverfahren ohnehin nach dem
geltenden Recht eine erhebliche Zeit in Anspruch nimmt und hierdurch bereits den Rhythmus der
wirtschaftlichen Aktivititen beeinflut. Mag dies innerhalb eines einheitlichen Rechtsgebietes unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten noch unbedenklich sein, so konnen hierdurch die Chancen eines
Unternehmers im internationalen Vergleich doch geschmaélert sein, wenn er aufgrund der Bremswirkung
staatlicher Genehmigungsverfahren im Vergleich zu auslandischen Konkurrenten einen Zeitnachteil hat

10l vor dem Hintergrund der immer engeren internationalen Vernetzung von Wirtschaftsstrukturen und
der Exportabhingigkeit Deutschlands bestimmt damit die Dauer eines Genehmigungsprozesses mit iiber

die Attraktivitidt der Bundesrepublik als Produktionsstandort bl

Weiter kommt es zu einer Verdoppelung der Anhorung der Offentlichkeit. Hat der Projektwerber den
Antrag mit den notwendigen Unterlagen eingereicht, so ist gem. § 9 Abs. 1 UVP-G ohnehin eine
umfangreiche Einbeziehung der Offentlichkeit vorgeschrieben. Wenn der Zweck der beiden Anhdrungen
auch nicht der gleiche ist - im Rahmen des Scoping-Verfahrens geht es allein um die Bestimmung der
Probleme, im Rahmen der Anhérung zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der
ausgelegten Unterlagen des Vorhabentrdgers dagegen um die Losung dieser Probleme -, so sind die
Grenzen dennoch flieBend. Gerade der breiten Offentlichkeit diirfte es schwerfallen, die beiden
Fragestellungen stindig voneinander getrennt zu halten, so da3 eine nicht unerhebliche
Wabhrscheinlichkeit besteht, dall des 6fteren die gleichen Gesichtspunkte in beiden Verfahren auftauchen.
Zum einen liegt darin ein Verstol3 gegen die Effizienz des Verwaltungsverfahren. Vor allem besteht aber
die Gefahr, dal} sich dieser Umstand letztlich belastend auf die Umweltinteressen auswirkt. Da die
Offentlichkeit bzw. die Drittbetroffenen nicht verstehen werden, warum die (fiir sie) gleichen Fragen
doppelt vorgetragen werden sollen, ist damit zu rechnen, dal} sich viele damit begniigen, ihre Bedenken
bereits im Scoping-Prozefl zu duflern. In dem falschen Glauben, sie hitten bereits alles
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von ihrer Warte aus Relevante zu dem Vorhaben vorgetragen, wird die zweite Einwendungs- und
Anhorungsphase sodann - obwohl sie mindestens ebenso wichtig ist - vernachlissigt und es beteiligt sich
nur noch ein Bruchteil derjenigen Personen daran, die im ersten Verfahren Einwendungen erhoben haben

121 Das erscheint um so bedenklicher, als zum Zeitpunkt des Scoping-Prozesses die fiir die
Offentlichkeit vorhandenen Angaben iiber das Projekt eher diirftig sind und viele Probleme daher zu



diesem Zeitpunkt noch gar nicht vorgetragen werden kénnen 3]

Die bisher geschilderten Bedenken sprechen allerdings nach zutreffender Ansicht von Jarass '# nicht so
sehr gegen die Einbeziehung der Offentlichkeit an der Problembestimmung an sich, sondern nur gegen
die iibliche Einbeziehungsform, die eine Auslegung der Unterlagen, diverse Einwendungsfristen und
einen Anhorungstermin beinhaltet. Die vorgebrachten Gesichtspunkte verlieren ihr Gewicht, wenn die
Einbeziehung auf eine bloBe Bekanntgabe des Umstandes beschriankt wird, dall gegenwirtig die Probleme
zusammengestellt werden, die im Anschluf3 hieran hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit eines geplanten
Projekts ndher gepriift werden sollen. Anzufiihren wére der Hinweis, dal Anregungen dazu willkommen
sind. Ein solches Vorgehen fiihrt zu keinen groflen Verzdgerungen und 146t den Unterschied zwischen
den beiden Formen der Einbeziehung der Offentlichkeit bei der Problembestimmung einerseits und der
Problembewiltigung andererseits deutlich werden. In diesem Fall wére in Anlehnung an die
Osterreichische Regelung in § 4 Abs. 6 Satz 1 UVP-G auch eine Befristung von vier Wochen realistisch,
die sowohl die Moglichkeit zur Kenntnisnahme als auch die zur Abgabe einer Stellungnahme erfaf3t.

Aber auch in dieser Form 15st die Einbeziehung der Offentlichkeit noch schwerwiegende Bedenken aus,
jedenfalls was Vorhaben privater Projekttrager anbelangt. Der private Antragsteller diirfte aus folgenden
Griinden iiber ein Scoping-Verfahren unter Einbeziehung der Offentlichkeit nicht erbaut sein: Werden in
dieser frithen Phase nicht nur die UVP-Behorde, sondern dariiber hinaus auch die breite Offentlichkeit
iiber das Vorhaben informiert, so geht damit die Gefahr einher, daf3 eine vorzeitige Unruhe in der

Bevélkerung entsteht 123, die Konkurrenz frither als notig auf den Plan gerufen wird und die

Grundstiickspreise spekulativ steigen 16l Zwar kénnen auf der anderen Seite mit Hilfe einer solch
vorgezogenen Einbeziehung der Offentlichkeit Widerstéinde gegen das neue
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Projekt abgebaut werden, da wichtige Belange in dieser frithen Phase noch eher beriicksichtigt werden
konnen als in einem spiteren Verfahrensabschnitt, in dem geringfiigige Anderungen bereits mit einem
grofBen zusétzlichen Aufwand verbunden sind. Gelingt es hierdurch, Schwierigkeiten vorweg
auszurdumen, so konnte zudem das in der Regel langwierige Anhorungsverfahren abgekiirzt und damit

das Genehmigungsverfahren, das an das Vorverfahren ankniipft, entlastet werden U7 Trotz einer
derartigen Beschleunigungsméglichkeit diirfte ein Scoping-Verfahren, in dem die Offentlichkeit
involviert wird, auf den Projekttrdger nach Abwégung aller Fiir und Wider unter dem Strich aber eher
abschreckend wirken und damit nicht sonderlich zur Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes beitragen.
Allenfalls wird er auf das Einleiten eines nicht obligatorisch gebotenen Vorklarungsverfahrens
verzichten, was sich aber wiederum nicht vorteilhaft auf die Qualitét der darauffolgenden UVP auswirken

diirfte 181,

Beschreitet man mit dem Osterreichischen Gesetzgeber den umgekehrten Weg und "droht" dem
Projektwerber fiir den Fall seines Verzichts auf das Vorverfahren mit einer ldngeren Verfahrensdauer, wie
dies in § 7 Abs. 2 (6 Monate) und § 9 Abs. 5 (4 Wochen) des Osterreichischen UVP-Gesetzes vorgesehen
ist, so mindert man auch damit die Standortqualitdt Deutschlands. Ferner lduft man mit einer
dahingehenden Regelung Gefahr, daB diese einer gerichtlichen Uberpriifung auf ihre
VerfassungsmiBigkeit nicht standhélt. Denn sollte sich herausstellen, dafl die vom Projektwerber
beizubringenden Unterlagen (infolge des fehlenden Scoping-Verfahrens) nur unzureichend sind, so
beginnen - zumindest nach der Rechtsprechung des Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes - die
Fristen ohnehin erst ab Vollstandigkeit der Unterlagen zu laufen. Da die Dauer des Verfahrens in diesen
Fillen eine zweifache Verldngerung erfahren wiirde - einmal um die Zeit, die er bendtigt, um die
nachgeforderten Unterlagen beizubringen und zum anderen, um die vom Gesetzgeber vorgenommenen
Fristverldngerungen -, wére der Vorhabentréger hier doppelt bestraft. Der Projekttréger, der auf ein
Vorverfahren verzichtet, wiare damit erheblich schlechter gestellt als derjenige, der ein solches "freiwillig"
einleitet. In einer derartigen Verldngerung etwa der Auslegungs- bzw. Entscheidungsfrist ist somit eine

dem Gleichheitssatz widersprechende sachlich nicht gerechtfertigte Regelung zu sehen 12, Eine
Ubernahme entsprechender Vorschriften in das deutsche UVP-G kann folglich nicht befiirwortet werden.
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Um dem Projektwerber die Entscheidung zu erleichtern, das an ihn gerichtete Angebot zur Durchfiihrung

eines Scoping-Verfahrens 2% wahrzunehmen, wird im Bericht der Unabhéngigen Expertenkommission
die Empfehlung abgegeben, das Scoping-Verfahren nach den Grundsitzen einer Sonderbeschleunigung

nach Wahl zu konzipieren 21 pie moglicherweise mit der Einbeziehung der Offentlichkeit
einhergehende Beschleunigung im spéteren Genehmigungsverfahren diirfe dem Investor nicht aufgenotigt
werden. Er selbst solle vielmehr die Moglichkeit haben, dariiber zu entscheiden, ob in dem von ihm
freiwillig eingeleiteten Vorklarungsverfahren zunéchst nur die Behorde und nicht auch Dritte informiert
werden. Das UVP-G miisse demzufolge dahingehend geéndert werden, daf3 die Bekanntgabe und
Einbeziehung Dritter entweder klar von der Zustimmung des Investors abhingig gemacht oder aber
diesem die Moglichkeit eingerdumt wird, das Verfahren abzubrechen, bevor seine Pléne offengelegt
werden.

Dies wiirde freilich voraussetzen, dal3 die derzeitige Regelung in § 5 Satz 2 UVP-G eine entsprechende
Anderung erfihrt und die UVP-Behorde aus eigener Initiative keine "Dritten" mehr zur Errterung iiber
die UVP heranziehen diirfte. Ein solches Vorgehen stoBt jedoch wiederum auf erhebliche Bedenken. Ist
die Einbeziehung Dritter im Scoping-Verfahren génzlich vom Wohlwollen des Projektwerbers abhédngig,
so besteht die Gefahr, dal3 dieser vorgelagerte Verfahrensabschnitt dazu mi3braucht wird, hinter
verschlossenen Tiiren die Herabsetzung der gesetzlichen Anforderungen an die UVP zu verabreden oder

ihre Durchfiihrung vor der Einbezichung der Offentlichkeit vorwegzunehmen (22}, Die UVP darf aber
keinesfalls zu einem Instrument der zusitzlichen Legitimation fiir 6kologisch bedeutende Vorhaben
degradiert werden.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, daf} es gute Griinde gibt, von einer Einbeziehung der
(gesamten oder auch nur betroffenen) Offentlichkeit im Rahmen des Scoping-Verfahrens abzusehen,
wenngleich auf die Einbeziehung Dritter in dieser Phase auch nicht génzlich verzichtet werden darf. Die
osterreichische Konzeption bietet hier folglich keine Anregungen, welche es rechtfertigen wiirden, die
vom deutschen Gesetzgeber gefundene und in § 5 Satz 2 UVP-G verankerte Kompromif3formel zu
modifizieren.
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B. Sollte der Offentlichkeit im Anhoérungsverfahren die Méglichkeit eingerdumt werden, sich zu den
Unterlagen nach § 6 UVP-G zu duflern ?

Bis zwei Wochen nach Auslegung der Unterlagen des Vorhabentrigers kann jeder, dessen Belange durch
das Projekt beriihrt werden, gem. § 73 Abs. 4 VwV{G "Einwendungen gegen das Vorhaben" vorbringen.
Darunter wird ein sachliches Gegenvorbringen verstanden, das auf die Verhinderung oder Modifizierung
des beantragten Projekts zielt und dazu eine sachliche Begriindung liefert. Obgleich die EG-RL an die
Konsultation keine dariiber hinausgehenden Anforderungen stellt, erscheint dies fiir Verfahren, die eine
UVP einschlielen, zu eng. Gerade wenn man - wie im deutschen UVP-G geschehen - auf eine
Einbeziehung der Offentlichkeit im Stadium der Erstellung der Unterlagen nach § 6 UVP-G (Scoping-
Verfahren) verzichtet, sollte man der Offentlichkeit nunmehr die Moglichkeit einrdumen, nicht nur
sachliche Bedenken gegen das Vorhaben vorzutragen, sondern dariiber hinaus auch geltend zu machen,
daB die beigefiigten Unterlagen des Projekttragers unzureichend sind, sei es, weil bestimmte Fragen nicht
angesprochen werden, weil die darin enthaltenen Angaben unzutreffend sind oder weil gegen die

verwandten Methoden Bedenken bestehen 1231, Zwar lieBen sich derartige Gesichtspunkte bei einer
extensiven Interpretation des § 73 Abs. 4 VwWV{G noch als "Einwendungen gegen das Vorhaben"
begreifen, doch neigt die Rechtsprechung eher zu einer restriktiven Interpretation des

Einwendungsbegriffs 24 im tibrigen spricht auch § 9 Abs. 1 Satz 1 UVP-G, wonach die zustiandige



Behorde die Offentlichkeit lediglich zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens anzuhéren hat, gegen
eine solchermallen weite Auslegung.

Es stellt sich daher auch an dieser Stelle die Frage, ob das dsterreichische UVP-G diesbeziiglich ein
alternatives Losungsmodell beinhaltet, das Aufnahme in das deutsche Regelwerk finden konnte. Nach § 5
Abs. 5 Satz 2 UVP-G wird dem Umweltanwalt und nach § 9 Abs. 4 UVP-G der gesamten Offentlichkeit
das Recht eingerdumt, zur UV-Erklarung eine Stellungnahme abzugeben.

Eine entsprechende Regelung im deutschen Gesetz konnte dahingehend lauten, da jeder, dessen Belange
durch das Vorhaben beriihrt werden, Einwendungen gegen das Vorhaben erheben und sich zudem zu den
Unterlagen nach § 6 UVP-G duflern kann. Derartiges miifite auch fiir den Gegenstand des

Erdrterungstermins gelten 231" Auch hier miiBte es dem teilnahmeberechtigten Personenkreis moglich
sein, neben den Einwendungen ge-
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gen das Vorhaben die Unterlagen des Vorhabentridgers zum Gegenstand der Erdrterung zu machen.

Da mit einer zusitzlichen Moglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich der Unterlagen nach § 6 UVP-G
die Informationsbasis zur behdrdlichen Entscheidungsfindung optimiert werden konnte und eine solche
zudem mit keiner wesentlichen Verfahrensverzogerung verbunden wire, sollte man den Redakteuren des
osterreichischen UVP-Gesetzes hier folgen und eine entsprechende Bestimmung in das deutsche
Regelwerk aufnehmen, auch wenn dies liber die Anforderungen, die die EG-RL an eine Konsultation der
Offentlichkeit im UVP-Verfahren stellt, hinausgeht.

Nicht zur Ubernahme empfiehlt sich dagegen die im dsterreichischen UVP-G vorgesehene zeitlich
voneinander getrennte Konsultation zum einen hinsichtlich der UV-Erkldrung und zum anderen
hinsichtlich des Vorhabens, seiner Auswirkungen und des UV-Gutachtens im Rahmen der 6ffentlichen
Erdrterung. Gegen eine solche zweigeteilte Anhorung spricht nicht allein eine zwangsldufig damit
einhergehende Verschleppung des gesamten UVP-Verfahrens, sondern vor allem der an anderer Stelle
[26] pereits ervrterte Umstand, daf sich eine zu hiufige Einbeziehung der Offentlichkeit im Endeffekt eher
nachteilig auf die Umweltinteressen auswirken konnte. Es ist zu vermuten, daf sich die Offentlichkeit in
Osterreich damit begniigen wird, ihre Stellungnahmen zum Vorhaben innerhalb der in § 9 Abs. 4 UVP-G
genannten Frist abzugeben. Damit besteht die Gefahr, da3 sich an der 6ffentlichen Erdrterung nur noch
ein Bruchteil derjenigen Personen beteiligt, die im ersten Verfahren bereits Einwendungen erhoben
haben; dies erscheint um so miBlicher, als das Hearing als eigentlicher Hohepunkt der Einbeziehung der
Offentlichkeit gedacht ist.

C. Sollten vor dem Erérterungstermin neben den Unterlagen nach § 6 UVP-G auch die allfdlligen bereits
eingelangten Stellungnahmen zur Einsicht ausgelegt werden ?

In der Bundesrepublik Deutschland sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 UVP-G i.V.m. § 73 Abs. 3 VwV{G
vor dem Erérterungstermin einzig die vom Vorhabentrager einzubringenden Unterlagen nach § 6 UVP-G
zur Einsicht auszulegen. Die bis zu diesem Zeitpunkt bereits eingelangten Stellungnahmen, die von den
beteiligten Behorden nach § 7 UVP-G, von ausldndischen Behérden nach § 8 UVP-G oder in Form von
Einwendungen gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G, § 73 Abs. 4 VwVTG vorgebracht werden, sind hingegen
nach dem Willen des deutschen Gesetzgebers nicht der Offentlichkeit zuzuleiten. Auch
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etwaige Sachverstindigengutachten, die eventuell vom Projekttriger zur Ergénzung der Unterlagen nach
§ 6 UVP-G verlangt werden, sind nicht auszulegen 27,



Zwar deckt sich diese Regelung vollstindig mit den Vorgaben, die Art. 6 Abs. 2 Spiegelstrich 2 der UVP-
RL an ein nationales UVP-G stellt; dennoch erscheint ein dahingehendes Informationsdefizit vor allem
insoweit bedauerlich, als zumindest die rechtzeitig erhobenen Einwendungen Gegenstand der
Auseinandersetzung im Rahmen des Erorterungstermins sind. Ist aber der Personenkreis, der an diesem
Termin teilnimmt, nicht befugt, vorab Einblick in die Einwendungen zu nehmen, so kann sich dieser im
Vorfeld nur eingeschrinkt auf die Erdrterung vorbereiten, was wiederum fiir den eigentlichen Zweck des
Termins, die Informationsbeschaffung, abtréglich sein konnte.

Richtet man nun den Blick auf die Osterreichische Einbeziehungs-Konzeption, so stellt man fest, da3 die
Redakteure des UVP-Gesetzes auch hier grof3ziigiger in der Ausgestaltung vorgingen. So sind nach § 9
Abs. 1 Satz 2 UVP-G (unter anderem) samtliche allfdllige bereits eingelangte Einwendungen von der
Bezirksverwaltungsbehorde und der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht
auszulegen. Jedermann kann sich davon an Ort und Stelle Abschriften anfertigen oder auf eigene Kosten
Kopien anfertigen oder anfertigen lassen.

Es stellt sich nun die Frage, ob zur Behebung der soeben konstatierten Schwachstelle in der deutschen
Einbeziehungs-Konzeption die Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 2 des dsterreichischen UVP-Gesetzes in das
deutsche Regelwerk iibernommen werden sollte. Die entsprechende deutsche Bestimmung konnte
dahingehend lauten, daf3 die nach § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G, § 73 Abs. 4 VWVI{G rechtzeitig eingelangten
Einwendungen in dem Zeitraum zwischen Ablauf der Einwendungsfrist und Erorterungstermin zur
Einsicht auszulegen sind.

Wegen der Ndhe zum Biirger wiirden sich als Auslegungsorte die Gemeinden anbieten, in denen sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirken wird. Ein Zuriickbehalten der direkt bei den Gemeinden
eingegangenen Einwendungen bzw. ein Weiterleiten der bei der Anhorungsbehorde abgegebenen
Einwendungen an die Gemeinden konnte jedoch insofern problematisch sein, als gerade in dem Zeitraum
zwischen Ablauf der Einwendungsfrist und Erorterungstermin die Anhorungsbehdrde die Einwendungen
selbst bendtigen wird, um die miindliche Verhandlung im einzelnen - etwa die Reihenfolge der zu
behandelnden Problembereiche - vorzubereiten. Befinden sich die eingegangenen Einwendungen aber zur
Auslegung bei den Gemeinden, so verzogert sich infolge der erst spiter
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mdglichen Planung des Erorterungstermins zwangslaufig der gesamte weitere Verfahrensablauf
einschlieBlich der zu treffenden Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Projekts.

Aber noch ein weiterer Punkt steht einer schlichten Ubernahme der dsterreichischen Regelung in das
deutsche UVP-G im Wege: Anders als im Osterreichischen UVP-Verfahren ist der Erdrterungstermin in
der Bundesrepublik Deutschland nach § 9 Abs.1 Satz 2 UVP-G, § 73 Abs. 6 1.V.m. § 68 Abs. 1 Satz 1
VwVI{G nicht 6ffentlich; lediglich der Projekttriger, die beteiligten Behorden, die Betroffenen und die
Einwender sind berechtigt, an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Im Hinblick auf den oben
angefiihrten Zweck, im Erdrterungstermin zusétzliche Informationen in bezug auf das Vorhaben zu
gewinnen, wire es mithin sinnvoll, nur demjenigen Personenkreis, dem die Teilnahme an diesem Termin
letztlich auch gestattet ist, Einblick in die eingelangten Einwendungen zu gewéhren. Ein derartig
eingeschrinktes Einsichtsrecht hitte aber zur Folge, da3 die Gemeindebediensteten laufend zu priifen
hitten, ob diejenigen Personen, die gerade Einblick in die Einwendungen begehren, tatsdchlich auch
befugt sind, am Erorterungstermin teilzunehmen. Da jedoch allein schon die Frage, wer zum Kreis der
Betroffenen zihlt, nicht immer einfach zu beantworten ist, wire eine schlichte Ubernahme der
Osterreichischen Regelung in das deutsche UVP-G notgedrungen mit einer erheblichen
Verwaltungsmehrbelastung und damit letztlich einer zeitlichen Verzogerung verbunden.

Um sowohl den Verwaltungsaufwand als auch die Verschleppung in Grenzen zu halten, bietet sich
folgende Losung an: Zunichst werden die bei den Gemeinden eingelangten Einwendungen an die
Anhorungsbehorde weitergeleitet, die sich mit diesen im Hinblick auf die Gestaltung des
Erdrterungstermins beschiftigt. Da sie vor Beginn der Veranstaltung zudem den Kreis der Betroffenen,



der am Termin teilnehmen darf, ndher festlegen muB, erleichtert sie den Gemeinden hierdurch auch die
Entscheidung, wer Einsicht in die Einwendungen nehmen darf und wer nicht. Sobald die Behorde die
Vorbereitungen fiir den Erdrterungstermin getroffen hat, wird der Verhandlungstermin bekanntgegeben.
In dieser Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, daf3 etwaige rechtzeitig vorgebrachte Einwendungen

mindestens zwei Wochen 28 in den Gemeinden zu Einsicht ausliegen. Eine zeitliche Verzogerung diirfte
damit kaum verbunden sein, da die Bekanntgabe des Erorterungstermins nach § 73 Abs. 6 Satz 2 VwV{G
ohnehin mindestens eine Woche vorher ortsiiblich vorzunehmen ist.

Seite 202

D. Sollte auch in der Bundesrepublik Deutschland der Inhalt der Entscheidung in der Standortgemeinde
zur Einsicht ausgelegt werden ?

Was den Kreis der Personen anbelangt, denen die Entscheidung zugénglich zu machen ist, bleibt die

deutsche Bestimmung hinter den Vorgaben der UVP-RL zuriick 291 Wwihrend die RL verlangt, daf3 das
Ergebnis (zumindest) "der betroffenen Offentlichkeit" - und zwar unabhingig davon, ob sich die
entsprechenden Personen am Verfahren beteiligt haben oder nicht - zugédnglich zu machen ist, muf} die
zustdndige Behorde nach § 9 Abs. 2 des deutschen UVP-Gesetzes lediglich "den bekannten Betroffenen
und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden worden ist", die Moglichkeit einrdumen, von der
Entscheidung Kenntnis zu nehmen; die Bestimmung 146t damit jene Betroffenen unberiicksichtigt, die
weder Einwendungen erhoben haben noch der Behorde auf andere Weise bekannt sind.

Fraglich ist, ob das Osterreichische UVP-G ein alternatives Losungsmodell beinhaltet, das zur Behebung
dieser Schwachstelle in das deutsche Regelwerk {ibernommen werden konnte. Gem. § 17 Abs. 5 Satz 2
UVP-G ist der Genehmigungsbescheid jedenfalls in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht

auszulegen B0 Eine Auslegung der Entscheidung (zumindest) in der Standortgemeinde zur Einsicht
bietet sich aus folgenden Griinden auch in der Bundesrepublik an: Hierdurch kénnte auch jenen
betroffenen Personen Einblick in die Entscheidung gewéhrt werden, die der zustindigen Behorde
unbekannt sind; eine ansonsten erforderliche und mit erheblichen Schwierigkeiten verbundene
Feststellung samtlicher von dem Vorhaben betroffenen Personen wiirde sich damit ertibrigen.

E. Veroffentlichung der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVP-G in einem eigenstéindigen

Dokument ?

Nach der UVP-RL ist der betroffenen Offentlichkeit allein die Entscheidung, einschlieBlich eventueller
Bedingungen, mitzuteilen. Griinde und Erwadgungen, auf denen die Entscheidung beruht, miissen dagegen
nur verdffentlicht werden, wenn dies die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorsehen. Mit

"Entscheidung” ist nach der Systematik 21 und Entstehungsgeschichte B2 der RL allein die
Entscheidung iiber die Zulassung des
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Vorhabens und nicht die UVP im Sinne einer rein 6kologischen Bewertung des Projekts gemeint 331

Der deutsche Gesetzgeber hielt sich streng an diese europarechtlichen Vorgaben. So ist die

zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVP-G als behordeninternes Arbeitsmittel2H in keinem
eigenstidndigen Dokument enthalten, sondern wird im Rahmen der Begriindung der

Zulassungsentscheidung prisentiert 331

In der Sache gibt es allerdings gute Griinde fiir eine Verdffentlichung der zusammenfassenden
Darstellung: Hierdurch wiirde die Offentlichkeit detaillierte Kenntnisse iliber die Ergebnissse der UVP
erfahren und konnte somit die Verwaltungstitigkeit besser kontrollieren. Es wére ihr durch die



Veroffentlichung eher moglich, auf eventuelle Méngel der UVP hinzuweisen und hierdurch die
Entscheidungsgrundlage fiir die abschlieBende Entscheidung zu verbessern. Unter Heranziehung dieser
Argumente beméngelt zwischenzeitlich auch die EG-Kommission in einem Bericht vom 02.04.1993 die

deutsche Konzeption [36],

In unserem Nachbarland ist in § 13 UVP-G geregelt, dal das UV-Gutachten neben dem Projekttrager und
den mitwirkenden Behorden auch dem Umweltanwalt zu iibermitteln ist. Den sonstigen Beteiligten ist
eine allgemeinverstidndliche Zusammenfassung des Gutachtens zugénglich zu machen; daneben ist das

UV-Gutachten (einschlieBlich der Zusammenfassung [3—71) mindestens vier Wochen in der
Bezirksverwaltungsbehorde und in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen.

Es stellt sich die Frage, ob diese Osterreichische Bestimmung Aufnahme in das deutsche UVP-G finden
sollte. Die zusammenfassende Darstellung konnte der Begriindung als selbstandiges Dokument beigefiigt
werden oder einen eigenstindigen Teil der Begriindung bilden. Bei dahingehenden Uberlegungen darf
jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben, da3 die Erstellung eines eigenstéindigen Dokuments bzw.
Begriindungsabschnittes zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand fiihren wiirde, sofern nur eine
einzige Behorde iiber die Zuléssigkeit des Vorhabens zu entscheiden hat. Zudem stellt sich generell die
Frage nach der Notwendigkeit einer solchen Mehrbelastung der Verwaltung. Fiir eine effektive Kontrolle
der Verwaltungstitigkeit durch die Offentlichkeit diirfte weniger die
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Frage der Trennung oder der Integration des UVP-Ergebnisses entscheidend sein; vielmehr kommt es
darauf an, dafB die interessierte Offentlichkeit - sei es aus einem selbstindigen Dokument, sei es aus der
Begriindung der Entscheidung selbst - alle wesentlichen Gesichtspunkte entnehmen kann, die fiir die
UVP bedeutsam waren. Wird aber die Begriindung der Zulassungsentscheidung diesen Anforderungen
gerecht, so wiirde sich eine selbstindige zusammenfassende Darstellung in weiten Teilen mit dieser

iiberschneiden, weshalb auf sie verzichtet werden kann [38]

Im Interesse einer moglichst effektiven Kontrolle durch die Offentlichkeit miifite allenfalls hinsichtlich
der Ausgestaltung der Begriindung eine Ergianzung im UVP-G vorgenommen werden. Zwar darf sich die

Begriindung bereits nach der derzeitigen Rechtslage, wie dies vom Bundesverfassungsgericht B 7y
Recht aus § 39 Abs. 1 VWVIG entnommen wird, nicht in formelhaften Darlegungen erschopfen, doch
wird in der Praxis hiergegen nicht selten verstoBen “%. Die Behdrde muB in der Ausgestaltung der
Begriindung auch auf die tiberwiegende Zahl der Biirger Riicksicht nehmen, die {iber keinen fachlichen
Sachverstand verfiigen. Fiir diese kann die Begriindung in der Form, wie sie fiir den Antragsteller
ausreichend ist, regelméBig nicht geniigen; vielmehr sind das Vorhaben und seine Auswirkungen in
allgemein verstdndlicher Weise zu beschreiben (41l

Das Verfahren der UVP in Osterreich sieht zudem vor, die Offentlichkeit zum UV-Gutachten im Rahmen
einer 6ffentlichen Erdrterung zu horen. Hierdurch kann méglicherweise die Informationsbasis fiir die
behordliche Entscheidung noch verbessert werden, auch wenn nicht zu verkennen ist, dafl das UVP-
Verfahren damit weiter verldngert wird. Wollte man dieses Element in die deutsche UVP iibertragen, so
lage es nahe - da der Erdrterungstermin zu diesem Zeitpunkt bereits abgehalten wurde -, den Entwurf der
Genehmigung bekanntzumachen, damit die betroffene Offentlichkeit dazu Stellung beziehen kann.
Dagegen spricht jedoch zum einen der im Rahmen dieser Untersuchung bereits erorterte Umstand, da3
eine zu hiufige Einbeziehung der Offentlichkeit den Umweltinteressen letztlich eher schaden diirfte 42
Zum anderen ist zu beriicksichtigen, da3 die Zulassungsentscheidung in Deutschland das
Verwaltungsverfahren nicht abschlief3t, sondern im Anschlufl daran vielmehr noch ein
Widerspruchsverfahren folgt 4] Diese Stufung erfiillt ganz dhnliche Funktionen wie eine
Veroffentlichung des Genehmigungs-
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entwurfs vor der endgiiltigen Verwaltungsentscheidung, weshalb auch darauf verzichtet werden kann 44,

E. Inwieweit beinhaltet die dsterreichische Einbeziehungs-Konzeption im Hinblick auf die im Ausland

ansdssige Offentlichkeit Regelungsansitze, die im Zuge der Umsetzung des Espoo-Abkommens
Aufnahme in das deutsche UVP-G finden konnten ?

Zu dem Zeitpunkt, als das deutsche UVP-G in Kraft trat, hatten zwar schon konkrete Beratungen einer
ECE-Arbeitsgruppe im Hinblick auf ein Ubereinkommen iiber die grenziiberschreitende UVP begonnen,
doch wurde einen Monat spéter erst der Entwurf fiir das spétere Espoo-Abkommen fertiggestellt. Da der
Text des Ubereinkommens also erst nach Inkrafttreten des deutschen UVP-Gesetzes endgiiltig
ausgearbeitet und dann erst unter anderem von der Bundesrepublik unterzeichnet wurde, konnte dasselbe
im deutschen Regelwerk keine Beriicksichtigung mehr finden.

Obgleich das Espoo-Abkommen zwischenzeitlich von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert worden
ist, bedarf es nach der in der deutschen Literatur {iberwiegend vertretenen (gemiBigten) dualistischen

Theorie 3], wonach das Vélkerrecht und das staatliche Recht zwei verschiedene Rechtsordnungen sind,
zu seiner innerstaatlichen Wirkung noch der Umsetzung in nationales Recht. Eine grenziiberschreitende
Einbeziehung der Offentlichkeit in Entsprechung der Bestimmungen dieses Abkommens ist demzufolge
derzeit allenfalls auf freiwilliger Basis und im Rahmen von Absprachen im Einzelfall mit den
Nachbarstaaten moglich.

Um ihrer Entschlossenheit, was die bis zur Umsetzung des Ubereinkommens freiwillige Anwendung der
darin enthaltenen Bestimmungen anbelangt, Ausdruck zu verleihen, beschlossen die ECE-Mitliedstaaten
noch am selben Tag, an dem das Espoo-Abkommen unterzeichnet wurde (25./26.02.1991), eine
Resolution, wonach die Mitgliedstaaten die baldigstmdgliche Inkraftsetzung des Ubereinkommens
anstreben und sich darum bemiihen wollen, dasselbe bis zu seinem Inkrafttreten in groStmoglichem

Umfang durchzufithren 461,
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Wie im vorausgehenden Kapitel dargestellt, siecht das UVP-G neben einer grenziiberschreitenden
behordlichen Partizipation nach § 8 UVP-G in der derzeitigen Ausgestaltung bereits eine unmittelbare
Einbeziehung der im Ausland ansdssigen Drittbetroffenen vor: Mit dem Verweis des § 9 Abs. 1 Satz 2
UVP-G auf die Regelung in § 73 Abs. 4 VwV{G wird auch jenen Anliegern, die im Ausland ansdssig
sind, eine Einwendungsbefugnis eingeraumt. Fraglich ist, ob das UVP-G unter Zugrundlegung dieser
Gesetzesinterpretation dem Espoo-Ubereinkommen - zumindest was die Einbeziehung der Offentlichkeit
anbelangt - bereits in der derzeitigen Fassung gerecht wird, womit sich ein dahingehender
Transformationsakt eriibrigen wiirde.

Nach Art. 2 Abs. 6 des Abkommens ist sicherzustellen, daBl die Offentlichkeit des betroffenen Staates im
gleichen MaBe Gelegenheit zur Mitwirkung am UVP-Verfahren erhilt wie die Offentlichkeit im
Ausgangsstaat. Hierzu sind gem. Art. 3 Abs. 8 des Ubereinkommens Vorkehrungen dahingehend zu
treffen, daBl die Offentlichkeit des betroffenen Staates in den voraussichtlich betroffenen Gebieten iiber
das geplante Projekt informiert wird sowie Gelegenheit zur Stellungnahme und zur AuBerung von
Einwinden erhilt. Die hierbei eingegangenen Stellungnahmen bzw. Einwinde sind fernerhin nach Art. 4
Abs. 2 des Abkommens innerhalb eines angemessenen Zeitraumes vor der endgiiltigen Entscheidung iiber
das geplante Projekt auf direktem Wege an die zustindige Behdrde des Ausgangsstaates zu libermitteln.

Was die Anforderungen des Abkommens in bezug auf eine grenziiberschreitende Konsultation der
Offentlichkeit anbelangt, so diirfte das UVP-G diese in vollem Umfang erfiillen. Den im Ausland
ansidssigen Anliegern steht nach § 9 Abs. 1 Satz 2 UVP-G i.V.m. § 73 Abs. 4 VWVI1G in gleichem



Umfang wie der deutschen Offentlichkeit das Recht zu, Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben.
Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhérungsbehorde gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 1.V.m. § 73 Abs. 6
VwVI{G sdamtliche rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit den Einwendern zu erértern. Was die
Information der grenziiberschreitenden Offentlichkeit anbelangt, so kann der deutsche Gesetzgeber
allenfalls Bestimmungen dahingehend treffen, da3 die Unterlagen des Trégers des Vorhabens dem
Nachbarstaat zuzuleiten sind, was bereits in Form des § 8 UVP-G geschehen ist. In welcher Form der
benachbarte Staat die Informationen an die Offentlichkeit weitergibt und auf welche Weise die
Stellungnahmen der auslindischen Offentlichkeit den deutschen Behorden iibermittelt werden, bleibt

allerdings diesem iiberlassen 47 dem deutschen Gesetzgeber ist es verwehrt, dahingehende Festlegungen
zu treffen bzw.
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den Geltungsbereich der Bestimmungen iiber die Auslegung in § 73 Abs. 3 und 5 VwV{G auf das
benachbarte Ausland auszudehnen 1481,

Anders verhilt es sich jedoch im passiven Fall der Auslandsberiihrung, d. h. wenn in einem Nachbarstaat
ein UVP-pflichtiges Projekt geplant ist. Hier obliegt es dem deutschen Gesetzgeber zu regeln, in welcher
Form die Informationen aus dem Ausland an die in der Bundesrepublik ansissige Offentlichkeit
weiterzugeben und auf welche Art und Weise die bei deutschen Behdrden eingelangten Stellungnahmen
dem Nachbarstaat, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll, zu iibermitteln sind.

Da das deutsche UVP-G hierzu keine Bestimmungen enthilt, stellt sich auch hier die Frage, inwieweit das
osterreichische UVP-G in bezug auf den passiven Fall der Auslandsberiihrung Regelungsansétze
aufweist, die in das deutsche Gesetz iibernommen werden kdnnten. Wie oben im vierten Kapitel bereits
dargestellt, ist nach § 10 Abs. 5 UVP-G fiir den Fall, da3 im Rahmen eines in einem Nachbarstaat
durchgefiihrten UVP-Verfahrens hinsichtlich eines Projekts, das erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt in Osterreich haben konnte, Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen iibermittelt werden und
aufgrund vdlkerrechtlicher Verpflichtungen eine Biirgerbeteiligung durchzufiihren ist, von der o6rtlich
zustdndigen Behorde gem. § 9 UVP-G vorzugehen. Eingelangte Stellungnahmen und auf Ersuchen des
anderen Staates auch Informationen iiber die moglicherweise betroffene Umwelt sind von der Behorde
dem Nachbarstaat, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll, zu iibermitteln.

Zieht man zur Information der inlindischen Offentlichkeit iiber ein im Ausland vorgesehenes Projekt -
entsprechend der Osterreichischen Regelung - auch in der Bundesrepublik Deutschland die Bestimmungen
heran, die der Gesetzgeber fiir die in Deutschland geplanten Vorhaben konzipiert hat, so konnte die
Regelung wie folgt lauten: "Die im Ausland erstellten und der Bundesrepublik Deutschland tibermittelten
Unterlagen sind der (inléndischen) Offentlichkeit nach den Anforderungen des § 73 Abs. 3 und 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes zugénglich zu machen."

Fraglich ist jedoch, auf wessen Veranlassung die ausldndischen Unterlagen in den Gemeinden auszulegen
sind. Nach dem 0Osterreichischen UVP-G nimmt diese Aufgabe die ortlich zustindige Landesregierung
wabhr, die im librigen auch im Rahmen der im Inland durchgefiihrten UVP-Verfahren als UVP-Behorde
fungiert. Da sich in Abweichung zur sterreichischen Konzeption die Zusténdigkeit fiir die Durchfiihrung
der UVP in der
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Bundesrepublik Deutschland nach dem jeweils einschldgigen Fachgesetz richtet, kann die Osterreichische
Zustandigkeitsregelung nicht herangezogen werden. Ein moglicher Losungsansatz hierfiir konnte jedoch

im Landesgesetz tiber die UVP Baden—Wl'irtternbergs[ﬂ1 in § 8 Abs. 4 verankert sein: Danach haben die
Regierungsprisidien - wenn auch im Fall der aktiven Auslandsberiihrung - die Unterrichtung der
Behorden in den Nachbarstaaten vorzunehmen und fungieren somit als Kontakt- bzw. Anlaufstelle fiir die



im Ausland zustdndigen Behorden. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Regierungsprisidien diese
Funktion nicht auch im umgekehrten Fall, d. h. wenn es um ein im Ausland geplantes Projekt geht,

wahrnehmen sollten, zumal es in der Praxis regelméfig bereits so gehandhabt wird ElUY

Spricht man den Regierungsprésidien im Hinblick auf Projekte mit grenziiberschreitenden Auswirkungen
aber einmal eine Mittlerfunktion zwischen den im Inland zustindigen Behorden und dem Nachbarstaat
zu, so ist es nur konsequent, wenn es denselben auch obliegt, die bei den Gemeinden eingelangten
Stellungnahmen - entsprechend der dsterreichischen Bestimmung - als mehr oder weniger umfangreiche

Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland an den Nachbarstaat weiterzuleiten 1]

In Art. 4 Abs. 2 des Espoo-Ubereinkommens ist neben der Ubermittlung der Stellungnahmen auf
direktem Wege an die zustindige Behorde des Ausgangsstaates aber noch eine weitere Anforderung an
die grenziiberschreitende Einbeziechung der Offentlichkeit verankert: Die beteiligten Parteien haben dafiir
Sorge zu tragen, dal3 in den voraussichtlich betroffenen Gebieten des Nachbarstaates unter anderem an die

Offentlichkeit eine Dokumentation zur UVP verteilt wird 122,

Nach § 9 Abs. 2 UVP-G hat die zustindige Behorde unter anderem allen Einwendern - und damit auch
den im Ausland anséssigen - im Falle der Zulassung des Vorhabens die Entscheidung mit ihren Griinden
und im Falle einer Ablehnung des Antrages allein die
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Entscheidung zuginglich zu machen. Da bei positiver Genehmigungsentscheidung im Rahmen der zu
verdffentlichenden Zulassungsentscheidung die zusammenfassende Darstellung - wenn auch nicht in
einem eigenstdndigen Dokument - prasentiert wird und diese nach § 11 UVP-G séamtliche Angaben zu
enthalten hat, die eine Dokumentation zur UVP im Sinne des Abkommens aufzuweisen hat, diirfte das
UVP-G in der derzeitigen Fassung auch insoweit den Anforderungen des Abkommens gerecht werden.
Dal} die zustédndige Behorde dem Einwender im Falle einer negativen Genehmigungsentscheidung
lediglich Einblick in die Entscheidung selbst gewihrt, vermag hieran nichts zu dndern. Ein im Ausland
anséssiger Drittbetroffener wird sich allenfalls gegen eine positive Zulassungsentscheidung zur Wehr
setzen, so daf es auch nur in diesem Fall erforderlich ist, ihn {iber die Entscheidungsgriinde umfanglich

zu informieren 231,

Die schlieBlich in Art. 6 Abs. 1 des Abkommens geforderte angemessene Beriicksichtigung unter
anderem der gem. Art. 3 Abs. 8 und Art. 4 Abs. 2 libermittelten Stellungnahmen wird im deutschen UVP-
G in §§ 12 und 13 gewlirdigt. Hiernach erarbeitet die zustdndige Behorde auch auf der Grundlage der
AuBerungen der Offentlichkeit nach § 9 UVP-G - und damit auch der Bemerkungen der im Ausland
ansédssigen Anlieger - eine zusammenfassende Darstellung, auf der wiederum die Bewertung der
Umweltauswirkungen basiert, die bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens
Berticksichtigung findet.

FuBinoten:
WJarass, NuR 1991, S. 204
Blarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 42

BlIhre Vollstandigkeit und Richtigkeit ist daher fiir die Zulassungsbehorde, fiir die sonstigen Behdrden
und die Offentlichkeit von erheblichem Gewicht; Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S.
42/43.

[ﬂvgl. hierzu auch Dose/Holznagel/Weber, Beschleunigung von Genehmigungsverfahren, S. 143



[ilJamss, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 43; Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 4

[6lyg]. auch die zuriickhaltende Terminologie "Unterrichtung" bzw." Abklirung" im Gegensatz zu
"Festlegung"; Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 25

[llHaneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 25
8 jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 43
Bljarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 44

101y besonderem MaBe gilt dies fiir das produzierende Gewerbe. Angesichts der sich laufend
verkiirzenden Produktzyklen und einer degressiven Nutzungsdauer von Maschinen und Anlagen ist dieses
gezwungen, seine Produktionsanlagen und Herstellungsverfahren fortlaufend zu erneuern, wofiir in aller
Regel aber eine bzw. mehrere Genehmigungen bendtigt werden; Rombach, Der Faktor Zeit, S. 149.

MRombach, Der Faktor Zeit, S. 149

2l ventuell tritt auch der umgekehrte Effekt ein, daB die Offentlichkeit erst an der zweiten Anhorung
teilnimmt; auch das wére bedauerlich; Jarass, UVP, S. 64 Fn. 33.

Wyarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 44; ders. hierzu bereits in :UVP, S. 64
14 Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 44

mStewing, et, 1986, S. 655; nach Ansicht von Haneklaus erscheint ein Nachgeben von seiten des
Projektwerbers zu diesem Zeitpunkt kaum mehr méglich, ohne in der Offentlichkeit "Gesichtsverluste"
erleiden zu miissen; in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 3.

U8B in fiir Wirtschaft (Hrsg.), Bericht der Unabhiingigen Expertenkommission, Rdnr. 254

U7173dem konnte damit das Einlegen von Rechtsmitteln gegen Genehmigungsbescheide iiberfliissig
gemacht werden; Dose/Holznagel/Weber, Beschleunigung von Genehmigungsverfahren, S. 142 f.

U81rm tibrigen geht ein dahingehender Verzicht auch insoweit zu Lasten der Offentlichkeit, als diese ohne
vorheriges Scoping mdglicherweise mit einer Unmenge an Informationen iiberschwemmt wird, die sie
nicht zu verarbeiten vermag; Jarass, NuR 1991, S. 204; Schink, NVwZ 1991, S. 939.

W56 auch Hauer-Leukauf, nach deren Ansicht zumindest die Fristverlingerung in § 7 Abs. 2 UVP-G
gegen den Gleichheitssatz verstoB3t. Bei § 9 Abs. 5 UVP-G dagegen sind ihrer Auffassung nach
verfassungsrechtliche Bedenken nicht gerechtfertigt, da im Falle einer Anzeige nach § 4 UVP-G ebenfalls
eine Auflage von 4 Wochen gefordert wird und damit eine Schlechterstellung ausscheidet; Handbuch, § 7
Anm. 6 und § 9 Anm. 8.

20056 Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 4

LRUBMin fiir Wirtschaft (Hrsg.), Bericht der Unabhiingigen Expertenkommission, Rdnr. 254
L2 Haneklaus, in: Hoppe, UVP-G, § 5 Rdnr. 3

2jarass, UVP, S. 70

%Jarass, UVP, S. 70



BR3lyol. Jarass, UVP, S. 70
wvgl. bereits oben in Teil A

LR7gin derartiges Gutachten wird als behordliches Gutachten eingestuft und muf3 als solches nicht
ausgelegt werden; Jarass, UVP, S. 77.

2811 Anbetracht dessen, da3 der Personenkreis, der in die Einwendungen Einsicht nehmen darf,
eingeschrénkt ist, miilte eine halb so lange Frist, wie sie in § 73 Abs. 6 Satz 2 VwVI{G fiir die Unterlagen
nach § 6 UVP-G vorgesehen ist, ausreichen.

261, oben im 4. Kapitel, Teil A/l/4

BUEine entsprechende Regelung fiir das Planfeststellungsverfahren findet sich in § 74 Abs. 4 Satz 2 des
deutschen VwWVI1G.

BlArt. 9 folgt dem Art. 8, der die Zulassungsentscheidung betrifft

B2lder in Art. 10 Abs. 2 RLV enthaltene Hinweis auf ein UV-Dokument wurde im nachhinein gestrichen;
Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 56 Fn. 44

B3jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 56
B4Beckmann, in: Hoppe, UVP-G, § 11 Rdnr. 18

B3Etwas anderes gilt in parallelen Genehmigungsverfahren. Dort iibersendet die federfiihrende Behorde
den Genehmigungsbehorden die zusammenfassende Darstellung in einem gesonderten Dokument ;
Beckmann, in: Hoppe, UVP-G, § 11 Rdnr. 19.

BSIBeckmann, in: Hoppe, UVP-G, § 11 S. 283 Fn. 18

BRaschauer, UVP-G, § 13 Rdnr. 1

B8 7arass, UVP, S. 75/76

B2ovG Miinster, NVwZ 1982, S. 326

180 y4rass, UVP, S. 75; ders. in: Auslegung und Umsetzung der EG-RL, S. 57

HlHijervon geht im tibrigen auch die Nr. 6 des Anhangs III der UVP-RL aus; Jarass, Auslegung und
Umsetzung der EG-RL, S. 57.

[42ly6]. bereits oben in Teil A und B

4311y Gsterreich ist es dagegen allein den Parteien gestattet, die Entscheidung {iber den Antrag im
Rahmen einer Berufung von der bescheiderlassenen Instanz bzw. der Berufungsbehorde auf ihre
RechtmaéBigkeit hin tiberpriifen zu lassen (vgl. § 63 Abs. 5 AVG).

[ﬂlJarass, UVP, S. 74

[ﬂlvgl. etwa Schweitzer, Staatsrecht 111, Rdnr. 29 ff.; Seidl/Hohenveldern, Volkerrecht, S. 241; im
Gegensatz zur eben geschilderten dualistischen Konzeption gehen die Anhinger der monistischen Theorie



von der Einheit des rechtlichen Weltbildes aus: Sowohl das Volkerrecht als auch das nationale Recht sind
Teile einer allumfassenden Rechtsordnung, so daf3 es keines staatlichen Umsetzungsaktes mehr bedarf,
um Volkerrecht innerstaatlich anzuwenden; Seidl/Hohenveldern, Volkerrecht, S. 240. Im Gegensatz zur
deutschen Literatur neigt das Schrifttum in Osterreich eher zu einem (geméiBigten) Monismus;
Schweitzer, Staatsrecht 111, Rdnr. 33.

B6lyol. Mayer-Rutz, UVP-report 1992, S. 68
M50 auch Ritter, UVP, S. 134

481Da im Espoo-Ubereinkommen hierfiir keine Vorgaben enthalten sind, wird die im Einzelfall
zielfiihrende Vorgangsweise in Zusammenarbeit mit dem jeweils betroffenen Nachbarstaat zu entwickeln
sein; Ritter, UVP, S. 134.

%Nach Art. 83 f. GG obliegt die konkrete Ausgestaltung der Verwaltungsverfahren (regelméfig) den
Landern.

301y der bereits am 15.Sept. 1982 verabschiedeten Empfehlung "zur gegenseitigen Unterrichtung iiber
neue Projekte im Zustdndigkeitsbereich der Deutsch-Franzdsisch-Schweizerischen
Regierungskommission fiir nachbarstaatliche Fragen" wurden fiir die Bundesrepublik die
Regierungsprisidien als zustindige Amtsstellen fiir die Erteilung und Entgegennahme von Informationen
bestimmt. Werden die ausldndischen Unterlagen an die Regierungsprasidien tibermittelt, so haben sie
diese an die verschiedenen Fachstellen sowie die betroffenen Gemeinden weiterzuleiten; vgl. Hofer,
UVP-report 1992, S. 70 f.

Sollten mehrere Regierungsprésidien betroffen sein, so ist zu entscheiden, ob hier die Unterlagen jeweils
beiden Behorden zuzusenden sind, oder ob in diesem Fall das Ministerium Anlaufstelle ist.

Blgo auch beispielsweise bereits in der in Fn. 46 angefiihrten Empfehlung fiir den Deutsch-Franzosisch-
Schweizerischen Grenzraum; Hofer, UVP-report 1992, S. 71.

52l1n einem Anhang 11 ist aufgefiihrt, welche Mindestanforderungen diese Dokumentation zu enthalten
hat.

[33lyo]. bereits oben im 4. Kapitel, Teil A/l/4
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7. Kapitel: Ausblick - Inwieweit konnte der Vorschlag der Kommission vom 16.03.1994 fiir eine RL,
des Rates zur Anderung der RL 85/337/EWG - sollte dieser vom Rat in der Form tatsichlich
verabschiedet werden - im Zuge der Umsetzung in nationales Recht Auswirkungen auf die
Einbeziehung der Offentlichkeit im UVP-Verfahren Deutschlands und Osterreichs haben?

Seit Inkrafttreten des UVP-Gesetzes im Jahre 1990 in Deutschland, hat sich das Recht der UVP in Europa
und Deutschland in unterschiedlicher Weise fortentwickelt: Eine Fortentwicklung im Sinne einer
deutlichen Beschriankung erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland durch die sog.
"Beschleunigungsgesetze" der 12. Legislaturperiode. Mit Hilfe dieser Gesetze soll eine
Verfahrensbeschleunigung auch durch Umgehung oder Beschneidung der UVP in einzelnen
Fachplanungsverfahren erreicht und dadurch der Standort Deutschland attraktiver gemacht werden. Im

Gegensatz hierzu ist die Europdische Union bemiiht, die UVP-RL zu erweitern L parallel zu den
deutschen Beschleunigungsbemiihungen hat die Kommission am 16.03.1994 einen Vorschlag fiir eine RL
des Rates zur Anderung der RL 85/337/EWG iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten 2] vorgelegt, mit dem sie in erster Linie ihre Verpflichtung aus Art.
11 Abs. 4 der UVP-RL, wonach sie dem Rat zusétzliche Vorschlidge zu unterbreiten hat, um eine
hinreichend koordinierte Anwendung der RL zu gewihrleisten, erfiillt. Der Kommission erscheint es im

Hinblick auf ihren Bericht {iber die Anwendung und den Nutzeffekt der RL 85/337/EWG Bl den sie gem.
Art. 11 der RL fiinf Jahre nach Bekanntgabe der RL dem Parlament und dem Rat zu {ibermitteln hatte,
insbesondere angebracht, "gewisse Bestimmungen der RL deutlicher zu fassen, um einen groBBeren
Nutzen des Priifverfahrens zu erreichen, ohne jedoch den tatsdchlichen Umfang der Verpflichtungen der

Mitgliedstaaten aus der RL zu verdndern" 4] Bei genauerer Betrachtung erweist sich jedoch, dal3 der
Anderungsvorschlag nicht nur Klarstellungen im Interesse einer Verbesserung der Vollzugstauglichkeit

enthélt, sondern dariiber hinaus zu einer Fortentwicklung der bisherigen RL-Bestimmung fiihren soll Bl
Was die Einbeziehung der Offentlichkeit anbelangt, so sieht der Vorschlag folgende Anderungen vor:
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In Art. 6 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der UVP-RL wird der Ausdruck "Durchfiithrung" durch
"Genehmigung" ersetzt. Dieser Abdnderungsvorschlag wird im Zuge der Umsetzung in nationales Recht
keine Auswirkungen auf die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der nationalen UVP-Gesetze
Deutschlands und Osterreichs haben, da die miBgliickte Formulierung "vor Durchfiihrung des Vorhabens'
mit Blick auf das Ziel der UVP und der Funktion einer darin einzubeziehenden Offentlichkeit - wie oben

im zweiten Kapitel bereits dargestellt [6] . bislang ohnehin dahingehend zu interpretieren war, daf3 die
Anhorung so rechtzeitig vor der Genehmigung zu erfolgen hat, da3 sie bei der Entscheidung noch

beriicksichtigt werden kann I3,

Eine weitere Anderung, was die Einbeziehung der Offentlichkeit anbelangt, ist in Art. 8 der UVP-RL
vorgesehen. In dieser Vorschrift soll nunmehr explizit die Verpflichtung aufgefiihrt werden, daB3 (unter
anderem) die gem. Art. 6 eingeholten Stellungnahmen der betroffenen Offentlichkeit beim
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind. Da jedoch bereits nach der bisherigen Fassung des Art.
8 die gem. Art. 6 eingeholten "Angaben" nicht nur die behdrdlichen Stellungnahmen, sondern dartiber
hinaus auch die AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit umfaBten [8] handelt es sich auch bei dieser
"Anderung" lediglich um eine deutlichere Fassung der bisherigen Bestimmungen.

Mit dem Vorschlag zur Anderung der RL 85/337/EWG vom 16.03.1994 erfiillt die Kommission nicht nur
ihre Verpflichtung aus Art. 11 Abs. 4 der RL; vielmehr versucht sie dariiber hinaus - zum einen wohl
aufgrund ihres Selbstverstindnisses als Wegbereiter des Umweltschutzes, zum anderen aber wohl auch
um den Erfordernissen nach Rechtseinheitlichkeit Rechnung zu tragen BI_ dieses Regelwerk den
Bestimmungen des Ubereinkommens iiber die UVP im grenziiberschreitenden Zusammenhang vom



25.02.1991 (ECE-Abkommen) 101" das sowohl die Gemeinschaft wie auch ihre Mitgliedstaaten
unterzeichnet haben, anzupassen. Obgleich dieses Abkommen - infolge der federfiihrenden
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Mitwirkung der EG an deren Entwicklung - unleugbare Parallelen zu seinem gemeinschaftsrechtlichen
Vorbild - der UVP-RL - aufweist, begniigten sich die Redakteure der ECE-UVP keinesfalls damit, das
Ubereinkommen an die in der RL enthaltenen Vorschriften anzupassen, sondern gingen in zahlreichen

Punkten iiber die in der UVP-RL enthaltenen Verpflichtungen hinaus L

Insbesondere bei der Neuformulierung des Art. 7 standen die Ziele des Espoo-Ubereinkommens Pate 2]
So sollen die von dem Projekt betroffenen Mitgliedstaaten nach dem Vorschlag nunmehr verpflichtet
sein, dessen grenziiberschreitende Auswirkungen und die Maflnahmen, mit denen diese eingeddmmt oder

ausgeglichen werden sollen, gemeinsam zu priifen 3] Grundlage hierbei sollen neben den
Stellungnahmen der fiir die Umwelt zustindigen Behorden die der Staatsangehdrigen des jeweiligen
Staates sein. Hierzu haben die Behorden des Mitgliedstaates, dessen Umwelt moglicherweise erheblich
beeintrichtigt wird, die Anhérung unter anderem der Offentlichkeit gem. den Modalititen des Art. 6
durchzufiihren und innerhalb der in Abs. 2 vorgesehenen Frist den Behdrden des anderen Mitgliedstaates,
in dessen Hoheitsgebiet das Projekt durchgefiihrt wird, ihre Stellungnahme hierzu zu iibermitteln.
Dariiber hinaus stellt die Neufassung des Art. 7 in Abs. 3 Satz 2 klar, dall das Argument, die
Stellungnahmen der auslindischen betroffenen Behdrden und der Offentlichkeit seien von dem
Mitgliedstaat, dessen Umwelt mdglicherweise erheblich beeintrachtigt wird, nicht frist- und formgerecht
gem. Abs. 2 abgegeben worden, keinesfalls fiir eine Anfechtung der Giiltigkeit der Entscheidung der
zustdndigen Behorden tiber das Projekt geltend gemacht werden kann.

In Befolgung des Art. 6 Abs. 1 des Espoo-Abkommens soll dariiber hinaus in Art. 8 nunmehr explizit die
Verpflichtung aufgefiihrt werden, daf3 (auch) die gem. Art. 7 eingeholten Stellungnahmen beim
Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen sind

Des weiteren soll Art. 9 nunmehr folgende Fassung erhalten:

"Nachdem eine Entscheidung getroffen wurde, verdffentlicht (verdffentlichen) die zustandige(n)
Behorde(n) diese Entscheidung und unterrichtet (unterrichten) gegebenenfalls den anderen Mitgliedstaat,
der gem. Art. 7 konsultiert worden ist, iiber folgende Punkte:

* den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung verbundenen
Bedingungen;
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* die Griinde und Erwégungen, auf denen ihre Ablehnung oder Genehmigung beruht, trotz der
negativen Stellungnahmen gemif Art. 6 und 7;

* eine Beschreibung der Malnahmen, mit denen die erheblichen nachteiligen Auswirkungen
vermieden, eingeddmmt und, soweit moglich, ausgeglichen werden sollen."

Dieser Anderungsvorschlag 16st jedoch, was den Umfang der Unterrichtung der betroffenen
Offentlichkeit anbelangt, Unklarheiten aus: Die Verpflichtung der zustindige(n) Behdrde(n), iiber die in
Art. 9 angefiihrten drei Punkte zu unterrichten, bezieht sich sprachlich unzweideutig ("verdffentlicht ...
diese Entscheidung und unterrichtet ... den anderen Mitgliedstaat ... iiber folgende Punkte:...") allein auf
den Mitgliedstaat. Dem Wortlaut dieser Bestimmung zufolge miifite(n) die zustdndige(n) Behorde(n) im
Inland nur mehr die Entscheidung als solche verdffentlichen. Damit wiirde der Anderungsvorschlag aber
hinter der urspriinglichen Fassung des Art. 9 zuriickbleiben, der - soweit nach dem Recht der



Mitgliedstaaten vorgesehen - die Verpflichtung beinhaltet, da der betroffenen Offentlichkeit neben dem
Inhalt der Entscheidung auch die Griinde und Erwégungen, auf denen diese beruht, zugénglich zu machen
ist.

Eine derartige Beschneidung der Information der betroffenen inléndischen Offentlichkeit steht jedoch im
Widerspruch zu den Anmerkungen der Kommission in bezug auf den neugefaliten Art. 9. Danach zielt die
vorgenommene Anderung "... in erster Linie auf eine Begriindung der von der zustindigen Stelle
getroffenen Entscheidung ab, damit sich die Offentlichkeit ein Bild machen kann, in welcher Weise die

Umweltvertdglichkeitspriifung die Entscheidung beeinflufit hat" U4l Da mit "Offentlichkeit" hier nicht
nur die im Ausland anséssige Offentlichkeit gemeint ist, ist im Hinblick auf den neugefaBten Art. 9
insgesamt folgende Deutung geboten: Mit der Gesetzesidnderung beabsichtigt die Kommission eine
bessere Kontrolle der Verwaltungstitigkeit durch die (inlindische wie auslindische) Offentlichkeit. Um
dies zu gewdhrleisten, ist die zustdndige Stelle nunmehr - unabhingig von den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten und unabhingig von dem positiven oder negativen Ausgang des Verfahrens - verpflichtet,
neben dem Inhalt der Entscheidung alle unter Spiegelstrich 1 - 3 aufgefiihrten Griinde, Erwdgungen, usw.
zu veroffentlichen und gegebenenfalls die anderen Mitgliedstaaten in gleichem Umfang dartiber zu
unterrichten.

Wihrend das deutsche wie auch das Osterreichische UVP-G bereits in der derzeitigen Fassung mit den

Anderungsvorschligen der Kommission hinsichtlich der Art. 6, 7 und 8 in Einklang steht, stellt sich im
Hinblick auf die nicht unerhebliche Abwandlung des Art. 9 die Frage, inwieweit dieser im Zuge seiner
Umsetzung in das nationale Recht
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Deutschlands und Osterreichs Auswirkungen auf die Einbeziehung der Offentlichkeit haben kénnte.

Da in § 9 Abs. 2 des deutschen UVP-Gesetzes - wie oben bereits erortert - in Anlehnung an § 74 Abs. 4
Satz 1 VwVI{G nur fiir den Fall einer positiven Zulassungsentscheidung die zustéindige Behorde
verpflichtet wird, die Offentlichkeit iiber die Entscheidung sowie deren Griinde zu unterrichten, im Falle
einer Ablehnung des Vorhabens hingegen nur die Benachrichtigung hiervon erforderlich ist, stimmt diese
Regelung insoweit nicht mit dem Vorschlag der Kommission iiberein. Sollte der Vorschlag vom Rat in
der Form tatsichlich verabschiedet werden, so miiite § 9 Abs. 2 des deutschen UVP-Gesetzes
dahingehend geéndert werden, da8 die Offentlichkeit unabhingig vom Ausgang des Verfahrens in jedem
Fall iiber die Entscheidung samt Entscheidungsgriinden zu unterrichten ist. Im iibrigen miiflite in der
deutschen Vorschrift verankert werden, daB3 der Offentlichkeit dariiber hinaus Einblick in eine
Beschreibung der MaBBnahmen, mit denen die erheblichen nachteiligen Auswirkungen vermieden,
eingeddmmt und, soweit moglich, ausgeglichen werden sollen (Kompensationsmdglichkeiten), gewéhrt
werden muB. Ferner soll nach der neuen Fassung des Art. 9 nicht mehr nur die betroffene Offentlichkeit
iber das Ergebnis des Verfahrens informiert werden. Die zustindige Behorde ist nunmehr verpflichtet,
die Entscheidung, die Griinde und die sonstigen in der Vorschrift angefiihrten Punkte der gesamten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Auch diesbeziiglich miiite eine Anderung in § 9 Abs. 2 des
deutschen UVP-Gesetzes vorgenommen werden.

Was die Osterreichische Regelung hinsichtlich der Veroffentlichung des Ergebnisses des Verfahrens in §
17 Abs. 5 UVP-G anbelangt, so miite diese allenfalls, damit sie auch fortan in Einklang mit der RL steht,
dahingehend ergénzt werden, dal die Veroffentlichungspflicht der Landesregierung auch die im

Einzelfall vorhandenen Kompensationsmoglichkeiten umfaft b1



Fufinoten:

Wwagner, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem. Rdnr. 46
L2IABI. EG 1994 Nr. C 130, S. 8 ff., v. 12.05.1994
Blpok. KOM (93) endg. - Vol. 3 vom 02.04.1993
Hso die Erwigungsgriinde des Anderungsvorschlags

BIDies gilt einmal fiir die Unterlagenbeibringungslast des Projekttriigers: An die Stelle der bisher abstrakt
festgelegten Mindestunterlagen soll nunmehr ausschlieBlich eine einzelfallbezogene Festlegung der
Antragsunterlagen in einem Scoping-Verfahren nach einem umfangreichen Kriterienkatalog (Anhang III)
treten. Im Rat konnte hierzu allerdings noch keine Ubereinstimmung erzielt werden; vgl. den Aktuellen
Bericht des Bundes 1995 II zur 45. Umweltministerkonferenz am 30.Nov./01.Dez.1995 in Magdeburg, S.
129.

Gravierende Auswirkungen auf die Umsetzung der UVP-RL in das nationale Recht Deutschlands hitte
dariiber hinaus auch die im Vorschlag vorgesehene Neufassung des Art. 4 UVP-RL. Diese Vorschrift
sieht nunmehr vor, daf3 in einem Vorschaltverfahren im Einzelfall dariiber zu entscheiden ist, ob fiir ein
Projekt nach Anhang Il eine UVP durchzufiihren ist oder nicht; Wagner, in: Hoppe, UVP-G, Vorbem.
Rdnr. 60. Eine zuletzt im Rat durchgefiihrte Orientierungsdebatte fiihrte jedoch zu dem Ergebnis, dall den
Mitgliedstaaten die Wahl bleiben soll, die UVP-Pflichtigkeit von Anhang II-Projekten entweder durch
einzelfallbezogene Priifung oder durch abstrakt-generelle Schwellenwerte zu bestimmen; vgl. hierzu den
Aktuellen Bericht des Bundes 1995 II zur 45. Umweltministerkonferenz am 30. Nov/1. Dez. 1995 in
Magdeburg, S. 129. Die Debatte iiber die Frage, inwieweit die Anlagenliste der IVU-RL (RL iiber die
integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) in Anhang [ der UVP-RL
Aufnahme finden sollte, wurde der Ratsarbeitsgruppe zugewiesen; vgl. hierzu ebenfalls den Aktuellen
Bericht des Bundes 1995 11, S. 130.

[ﬂvgl. oben im 2. Kapitel in Teil D/I

Wso 7. B. Erbguth/Schink, UVP-G, § 2 Rdnr. 35

[8lyg]. oben im 2. Kapitel in Teil D/III

BlRitter, UVP, S. 131

HOIABLEG 1992 Nr. C 104, S. 5 ff., v. 24.04.1992

Wlpitter, UVP, S. 131

Mvgl. Begriindung des Vorschlags; KOM (93) 575 endg., S. 2

g6 die Anmerkungen zu den Artikeln des Vorschlags, KOM (93) 575 endg., S. 13
U4lyo1. KOM (93) 575 endg., S. 14

U317 war ist im dsterreichischen Schrifttum nicht eindeutig geklart, ob von § 17 Abs. 5 UVP-G auch
negative Zulassungsentscheidungen erfalit werden (vgl. hierzu bereits oben im 4. Kapitel, Teil B/11/9),
doch schlieit der Ausdruck "Genehmigungsbescheid" ohne weiteres auch eine Ablehnung ein; eine
dahingehende Gesetzesdnderung miiflite daher nicht vorgenommen werden.
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Zusammenfassung und Ergebnisse:

Im Verlauf der Untersuchung wurde deutlich, daf3 das deutsche UVP-G im Hinblick auf die Einbeziehung
der Offentlichkeit eine ganze Reihe von Schwachstellen aufweist. Hinsichtlich einiger dieser
Unzulédnglichkeiten beinhaltet das osterreichische UVP-Verfahren alternative Losungsansétze, die bei
niherer Betrachtung jedoch nur vereinzelt fiir eine Ubertragung in das deutsche Regelwerk geeignet sind.
Im folgenden werden die oben erzielten Ergebnisse thesenartig aufgefiihrt und die hierfiir maf3igeblichen
Gesichtspunkte noch einmal kurz dargestellt.

A. Der vom osterreichischen Gesetzgeber gewihlte Weg, die Offentlichkeit bereits in das Scoping-
Verfahren einzubeziehen, bietet sich nicht fiir eine Ubernahme in das deutsche UVP-G an

Obgleich in unserem Nachbarland auf diese Weise ein besonders leistungsfihiger
Problembestimmungsprozel} erreicht werden kann, sprechen folgende gewichtigen Griinde gegen eine
Einbeziechung der (gesamten oder auch nur betroffenen) Offentlichkeit in die Scoping-Phase: Zum einen
fiihrt die Gsterreichische Konzeption zu einer Verzogerung des ohnehin schon langatmigen
Genehmigungsprozesses um mehrere Monate und trigt damit nicht gerade zur Attraktivitét eines Landes
als Produktionsstandort bei. Aber selbst wenn man die Einbeziehung in dieser frithen Phase so gestaltet,
daf} sie mit keinem Zeitnachteil verbunden ist, diirfte der Antragsteller von einem Scoping-Verfahren
unter Einbeziechung der Offentlichkeit gleichwohl nicht gerade erbaut sein, geht damit doch die Gefahr
einher, daB3 eine vorzeitige Unruhe in der Bevolkerung entsteht, die Konkurrenz friiher als nétig auf den
Plan gerufen wird und die Grundstiickspreise spekulativ steigen. Angesichts dieser Schwierigkeiten wird
der Vorhabentréger seine Investitionen ins Ausland verlagern bzw. auf das Einleiten eines nicht
obligatorisch gebotenen Vorkldrungsverfahrens verzichten, worunter aber wiederum die Qualitét der
darauffolgenden UVP leiden diirfte.

Fernerhin kommt es zu einer Verdoppelung der Anhdrung der Offentlichkeit, die sich letztlich belastend
auf die Umwelt auswirken kénnte. Da die Offentlichkeit bzw. die Drittbetroffenen nicht verstehen
werden, warum die (fiir sie) gleichen Fragen im Vorverfahren und spiter noch einmal im
Anhorungsverfahren doppelt vorgetragen werden sollen, ist damit zu rechnen, daB sich viele damit
begniigen, ihre Bedenken bereits im Scoping-Prozel3 einzubringen. In dem falschen Glauben, sie hétten
bereits alles von ihrer Warte aus Relevante zum Vorhaben vorgetragen, wird die zweite Einwendungs-
und Anhdrungsphase sodann vernachlissigt. Dies erscheint um so bedenklicher, als zum Zeitpunkt des
Scoping-Verfahrens die fiir die Offentlichkeit
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vorhandenen Angaben iiber das Projekt eher diirftig sind und viele Probleme demgemil zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht vorgetragen werden kdnnen.

B. Der Offentlichkeit sollte im Anhorungsverfahren die Méglichkeit eingerdumt werden, sich zu den
Unterlagen nach § 6 UVP-G zu dullern

Bislang kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, gem. § 73 Abs. 4 VwV{G
"Einwendungen gegen das Vorhaben" vorbringen. Hierunter wird jedoch nur ein sachliches
Gegenvorbringen verstanden, das auf die Verhinderung oder Modifizierung des beantragten Projekts zielt
und dazu eine sachliche Begriindung liefert. Diese recht eingeschriankte Moglichkeit zur Stellungnahme,
erscheint aber - vor allem im Hinblick auf den Umstand, daB auf eine Einbeziehung der Offentlichkeit im
Stadium der Erstellung der Unterlagen nach § 6 UVP-G verzichtet wird - zu eng; zumindest im
Anhérungsverfahren sollte der Offentlichkeit Gelegenheit gegeben werden, sich zu den beigefiigten
Unterlagen des Projekttrigers zu duBern, sei es, weil in ihnen bestimmte Fragen nicht ausgesprochen



werden, weil die darin enthaltenen Angaben unzutreffend sind oder weil gegen die verwandten Methoden
Bedenken bestehen.

In Anlehnung an die 6sterreichische Bestimmungen in § 5 Abs. 5 Satz 2 und § 9 Abs. 4 UVP-G, wonach
nicht nur dem Umweltanwalt, sondern der gesamten Offentlichkeit das Recht eingerdumt wird, zur UV-

Erklarung eine Stellungnahme abzugeben, konnte eine entsprechende Regelung in § 9 Abs. 1 Satz 1 des

deutschen UVP-Gesetzes folgendermalien lauten:

"Die zustindige Behdrde hat die Offentlichkeit zu den ausgelegten Unterlagen nach § 6 und zu den
Umweltauswirkungen des Vorhabens anzuhoren."

C. Vor dem Erdrterungstermin sollten neben den Unterlagen nach § 6 UVP-G auch die allfdlligen bereits
eingelangten Stellungnahmen zur Einsicht ausgelegt werden

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 UVP-G i.V.m. § 73 Abs. 3 VwV{G sind vor dem Erdrterungstermin einzig
die vom Vorhabentriger einzubringenden Unterlagen nach § 6 UVP-G zur Einsicht auszulegen. Die bis
zu diesem Zeitpunkt bereits eingelangten Stellungnahmen, die von den beteiligten Behdrden nach § 7
UVP-G, von ausldandischen Behorden nach § 8 UVP-G oder in Form von Einwendungen gem. § 9 Abs. 1
Satz 2 UVP-G, § 73 Abs. 4 VwWVTG vorgebracht werden, sind hingegen nach dem Willen des deutschen
Gesetzgebers nicht der Offentlichkeit zuzuleiten.
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Obgleich sich diese Regelung vollstdndig mit den Vorgaben der UVP-RL deckt, erscheint ein
dahingehendes Informationsdefizit vor allem insoweit bedauerlich, als die Einwendungen Gegenstand der
Auseinandersetzung im Rahmen des Erdrterungstermins sein werden und sich die Teilnehmer dieser
Veranstaltung infolgedessen nur eingeschrinkt auf die Erdrterung vorbereiten konnen, was wiederum
dem eigentlichen Zweck des Termins, der behordlichen Informationsbeschaffung, zum Schaden
gereichen konnte.

Richtet man nun den Blick auf die dsterreichische Einbeziehungs-Konzeption, so stellt man fest, daB3 die
Redakteure des UVP-Gesetzes auch hier groBziigiger in der Ausgestaltung vorgingen: Nach § 9 Abs. 1
Satz 2 UVP-G sind (unter anderem) sdamtliche allfdllige bereits eingelangten Einwendungen sowohl von
der Bezirksverwaltungsbehorde wie auch von der Gemeinde zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen. Auch
diese Regelung sollte vom deutschen Gesetzgeber aufgegriffen und in das deutsche UVP-G ilibernommen
werden. Eine entsprechende Bestimmung in § 9 Abs. 1 Satz 2 des deutschen Regelwerks konnte wie folgt
lauten:

"Das Anhdrungsverfahren mufl den Anforderungen des § 73 Abs. 3 bis 7 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechen, wobei die rechtzeitig erhobenen Einwendungen vor dem
Erorterungstermin mindestens zwei Wochen in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirkt, zur Einsicht auszulegen sind."

D. Auch in der Bundesrepublik Deutschland sollte der Inhalt der Entscheidung in der Standortgemeinde
zur Einsicht ausgelegt werden

Was den Kreis der Personen anbelangt, denen die Entscheidung zugénglich zu machen ist, bleibt die
deutsche Bestimmung hinter den Vorgaben der EG-RL zuriick. Wéhrend die RL verlangt, da3 das
Ergebnis (zumindest) "der betroffenen Offentlichkeit" - und zwar unabhingig davon, ob sich die
entsprechenden Personen am Verfahren beteiligt haben oder nicht - zugédnglich zu machen ist, muf3 die
zustidndige Behorde nach § 9 Abs. 2 des deutschen UVP-Gesetzes lediglich "den bekannten Betroffenen
und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden worden ist", die Moglichkeit einrdumen, von der
Entscheidung Kenntnis zu nehmen; unberiicksichtigt bleiben hiernach diejenigen Betroffenen, die weder
Einwendungen erhoben haben noch der Behorde auf andere Weise bekannt sind. Neben dieser



Unstimmigkeit im Hinblick auf die Vorgaben der UVP-RL hat der Umstand, daf3 der
Genehmigungsbescheid auf diese Weise moglicherweise nicht allen vom Vorhaben betroffenen Personen
bekannt gemacht wird, noch eine ganz andere schwerwiegende Folge: Der Bescheid wird fiir diese
Personen nicht wirksam und die Klagefrist fiir sie nicht in Gang gesetzt.
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Eine Ubernahme der dsterreichischen Regelung in § 17 Abs. 5 Satz 2 UVP-G, nach der der
Genehmigungsbescheid jedenfalls in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen ist, bietet
sich an, da hierdurch auch jenen betroffenen Personen Einblick in die Entscheidung gewidhrt werden
konnte, die der zustdndigen Behorde unbekannt sind; eine ansonsten erforderliche und mit erheblichen
Schwierigkeiten verbundene Feststellung sdmtlicher von dem Vorhaben betroffener Personen wiirde sich
damit eriibrigen.

Unter Heranziehung der dsterreichischen Bestimmung und unter Zugrundelegung des im vorigen Kapitel
erorterten Vorschlags der Kommission fiir eine RL des Rates zur Anderung der RL 85/377/EWG, nach
der die zustdndige Stelle nunmehr verpflichtet sein soll, unabhéngig von den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten und unabhingig von dem positiven oder negativen Ausgang des Verfahrens, neben dem
Inhalt der Entscheidung alle in dem neugefaf3ten Art. 9 unter Spiegelstrich 1 - 3 aufgefiihrten Punkte zu
verdffentlichen, konnte die Regelung in § 9 Abs. 2 des deutschen UVP-Gesetzes folgendermalien lauten:

"Die zustindige Behorde hat die bekannten Betroffenen und diejenigen, {iber deren Einwendungen
entschieden worden ist, iiber folgende Punkte in allgemein verstdndlicher Form zu unterrichten:

1. den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung verbundenen Bedingungen;
2. die Griinde und Erwégungen, auf denen ihre Ablehnung oder Genehmigung beruht;

3. eine Beschreibung der Maflnahmen, mit denen die erheblichen nachteiligen Auswirkungen vermieden,
eingeddmmt und, soweit moglich, ausgeglichen werden sollen.

Eine Ausfertigung der Entscheidung samt Griinden ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung in der
Standortgemeinde zwei Wochen zur Einsicht auszulegen; der Ort und die Zeit der Auslegung sind
ortsiiblich bekanntzumachen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschlu3 gegentiber den iibrigen
Betroffenen als zugestellt; darauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen."

E. Auf eine Verdffentlichung der zusammenfassenden Darstellung in einem eigenstindigen Dokument,
wie sie im Ssterreichischen UVP-G vorgesehen ist, kann verzichtet werden, sofern in der
Entscheidungsbegriindung auf alle fiir die UVP bedeutsamen Punkte eingegangen wird

Die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVP-G ist - sofern nur eine einzige Behdrde tiber die
Zulassigkeit des Vorhaben zu entscheiden hat - als behdrdeninternes
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Arbeitsmittel in keinem eigenstdndigen Dokument enthalten, sondern wird im Rahmen der Begriindung
der Zulassungsentscheidung prasentiert.

Im Gegensatz hierzu ist in unserem Nachbarland in § 13 UVP-G geregelt, dal das UV-Gutachten (unter
anderem) dem Umweltanwalt iibermittelt wird. Den sonstigen Beteiligten ist eine allgemeinverstindliche
Zusammenfassung des Gutachtens zuginglich zu machen; daneben ist das UV-Gutachten mindestens vier
Wochen in der Bezirksverwaltungsbehorde und in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht
auszulegen.



Will man der Offentlichkeit eine effektive Kontrollmdglichkeit der Verwaltungstitigkeit einriumen, so ist
dies weniger von der Frage abhéngig, ob das UVP-Ergebnis eigenstindig neben der
Entscheidungsbegriindung verdffentlicht oder aber in diese integriert werden soll; vielmehr kommt es
darauf an, daf die interessierte Offentlichkeit - sei es aus einem selbstiindigen Dokument, sei es aus der
Begriindung der Entscheidung selbst - alle wesentlichen Gesichtspunkte entnehmen kann, die fiir die
Entscheidungsfindung bedeutsam waren. Wird bereits die Begriindung der Zulassungsentscheidung
diesen Anforderungen gerecht, so wiirde sich eine selbstindige zusammenfassende Darstellung in weiten
Bereichen mit ihr iiberschneiden, weshalb auf sie verzichtet werden kann; eine Ubernahme der
Osterreichischen Regelung eriibrigt sich demzufolge.

F. Im passiven Fall der Auslandsberiihrung sollte man zur Information der inldndischen Offentlichkeit -

entsprechend der dsterreichischen Regelung - die Bestimmungen heranziehen, die der Gesetzgeber fiir die
in Deutschland geplanten Vorhaben konzipiert hat

Das deutsche UVP-G enthilt keinerlei Bestimmungen fiir den passiven Fall der Auslandsberiihrung, d. h.
wenn in einem Nachbarstaat ein UVP-pflichtiges Projekt geplant ist, obgleich es dem deutschen
Gesetzgeber obliegt, zu regeln, in welcher Form die Informationen aus dem Ausland an die in der
Bundesrepublik anséssige Offentlichkeit weiterzugeben und auf welche Art und Weise die bei deutschen
Behorde eingelangten Stellungnahmen dem Nachbarstaat, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll,
zu Uibermitteln sind.

Dem deutschen Gesetzgeber ist auch hier zu raten, die dsterreichischen Bestimmungen des § 10 Abs. 5
UVP-G aufzugreifen und in das deutsche UVP-G einzufiigen. Die entsprechenden Regelungen in § 8
Abs. 3 a des deutschen Gesetzes konnten folgenden Inhalt haben:
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"Werden im Rahmen eines in einem anderen Staat durchgefiihrten UVP-Verfahrens Unterlagen tiber die
Umweltauswirkungen eines Vorhabens im Ausland, das erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in der
Bundesrepublik Deutschland haben konnte, iibermittelt und ist auf Grund volkerrechtlicher
Verpflichtungen die Offentlichkeit hierbei einzubeziehen, so sind diese der inlindischen Offentlichkeit
nach den Anforderungen des § 73 Abs. 3 und 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zugédnglich zu
machen. Eingelangte Stellungnahmen und auf Ersuchen des anderen Staates auch Informationen iiber die
moglicherweise betroffene Umwelt sind dem Staat, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll, zu
tibermitteln."
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