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Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaften
Eine Erwiderung

Von GERHART v. GRAEVENITZ (Konstanz)

Walter Haug beobachtet eine ,periodisch“ ausbrechende, an den Sym-
ptomen der ,programmatischen Als-Metamorphose“ zu erkennende Ich-
Schwiche des Faches. Die jiingste Variante heifit ,,Literaturwissenschaft als
Kulturwissenschaft“. Warum, so fragt uns Walter Haug, darf oder kann die
Literaturwissenschaft nicht sein, was sie ist, woher diese ,,Anfilligkeit gegen-
iiber den Sicht- und Verfahrensweisen der Nachbardisziplinen“? Warum kann
die Literaturwissenschaft nicht bei dem bleiben, um dessentwillen es sie gibt,
beim ,Sonderstatus der Literatur®, der, so schligt Walter Haug vor, sich
zusammendringen lift in die ,lebendig-gespannte() Konstanz des Dichte-
rischen im Spannungsfeld seines Wirklichkeitszusammenhangs“. Der doppelte
Tonus also mufd stimmen und ist er stabil, dann kann zumal im Hinblick auf
den ,,Wirklichkeitszusammenhang® von Literatur eine wohldosierte Zusam-
menarbeit mit den Kulturwissenschaften durchaus férderlich sein. Das gilt
zum Beispiel fiir Kulturwissenschaften vom Schlage der Clifford Geertzschen
»interpretative cultural anthropology®, die sich der zentraleuropiischen Her-
meneutik im Allgemeinen und den literaturwissenschaftlichen Kategorien im
Besonderen anbequemt hat. Solche Selbstbegegnung im ethnologischen Frem-
den stirkt die Literaturwissenschaft. Man fragt sich freilich, warum diese
Begegnung mit dem Exotischen noch notig ist. Walter Haug hatte doch leicht
darauf verweisen konnen, daff die Klassische Philologie und die Mediavistik
ehrwiirdige und ertragreiche kulturwissenschaftliche Traditionen besitzen.
Aber ganz kann man sich dem Neuen eben nicht verschlieen. Die alten
Traditionen werden allenthalben mit Geertz, Turner, Clifford oder Greenblatt
aufgefrischt. So lange das auf gemeinsamem ,semiotischen“ Boden geschieht,
mag es vertriglich sein. Was aber dariiber hinausgeht, nihert sich der pernizié-
sen Als-Metamorphose, ist Selbstpreisgabe der Literaturwissenschaft. Unbe-
greiflich ist Walter Haugs diisteres Bulletin gewif$ nicht. Wo immer hiufiger
und schneller von Sachkenntnis nur wenig belastete Empfehlungen zur me-
dien- oder kulturwissenschaftlichen Umméblierung der Literaturwissenschaf-
ten verbreitet werden, wo ,Medien® und ,,Kultur® sich wie ein Stichworter-
ausschlag iber die literaturwissenschaftliche Massenproduktion legen, da
kann man schon ab und zu verdriefSlich oder pessimistisch werden. Aber Arger
und Melancholie sind schlechte Ratgeber. Walter Haugs Gegenvorschlige
wiirden noch nicht einmal bei den Mifflichkeiten des Betriebs anschlagen, weil
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er die Symptome mit den Ursachen verwechselt. Denn so lastig der gedanken-
lose Gebrauch des ,,Kultur “-Fetisches sein mag, als Symptom verweist auch er
auf ein grundsdtzliches Problem, das die Verhiltnisbestimmung von Literatur-
und Kulturwissenschaft nicht zu einer ldstigen, sondern zu einer notwendigen
Aufgabe macht. Walter Haugs auf die Inmensicht ihrer Autarkie zuriick-
verwiesene Literaturwissenschaft scheint nicht bemerken zu wollen, daf§ die
Diskussion um die Kulturwissenschaften Artikulation einer allgemeinen Struk-
turverinderung der Wissenschaften ist. Diese auf ihrer Innensicht beharrende
Literaturwissenschaft hat offenbar kein Interesse daran, sich an der Suche nach
den Griinden fiir diese Strukturverinderungen zu beteiligen und ihren Platz in
den sich verindernden Verhiltnissen zu bestimmen. Schon was Walter Haug
die ,Literaturwissenschaft als Sozialgeschichte, als Psychoanalyse, als Ideo-
logiegeschichte“ nennt, und das Horrorkabinett liefSe sich ja noch vergrofern,
man denke nur an Strukturalismus und Rezeptionstheorie, das alles waren
doch nicht einfach Schwicheanfille des disziplindren SelbstbewufStseins. Son-
dern diese Paradigmen gehoren, geliebt oder ungeliebt, zu jener ,nachho-
lenden Modernisierung“?, die ausgangs der sechziger und in den siebziger
Jahren nicht nur die Geisteswissenschaften, sondern den Wissenschaftsbetrieb
wie die gesamte Kultur der Bundesrepublik dramatisch verindert hat. Denn
das kann doch wohl nicht die Meinung Walter Haugs sein, daff wir die
Germanistik der fiinfziger und frithen sechziger Jahre als Identitit festhalten,
um unsere Literaturwissenschaft vor den Modernisierungsschitben in Sicher-
heit zu bringen, das hiefle ja, Germanistik zu dem zu machen, was sie eine
Zeitlang zu sein versuchte, zum Bollwerk des Antimodernismus.? Einen dieser
Modernisierungsschiibe, den natirlich auch Walter Haug kennt, bezeichnet
das Stichwort ,,neue Medien“. Er hat unsere Kultur verindert und wird sie
weiter verindern. Nicht so, wie viele zunichst meinten, da§ durch die neuen
Medien Schrift, Buch und Text verdringt wiirden. Aber die neuen Medien
haben den kulturellen Kontext, die kulturellen Funktionen von Schrift, Buch
und Text verindert. Darum kommen die Literaturwissenschaften, deren Ge-
genstinde die Form von Schrift, Buch und Text haben, nicht umhin, sich mit
dem Kontext ihres Mediums, mit den alternativen Medien auseinanderzu-
setzen. So ist zum Beispiel durch die apparative Bindung der ,,neuen Medien“
(einschlieflich der ,alten® Apparat-Medien Phonographie, Photographie und
Film) der Medienbegriff insgesamt technischer und materieller geworden. Es
geniigt nicht mehr, mit der alten hermeneutischen Figur von ,,Buchstabe“ und

! Hartmut Béhme, Klaus R. Scherpe (Hrsg.), Literatur und Kulturwissenschaften.
Positionen, Theorien, Modelle, rowohlts encyclopadie, Reinbek bei Hamburg 1996, 12.
2 Programmatisch in Emil Staigers Ziircher Rede.
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»Geist® und ihrem mehr oder minder weichen Platonismus aktuelle Medien-
analyse zu betreiben. Weil aber die Basis des neuen Medienbegriffs die mate-
rielle Kultur der technischen Apparate ist und nicht der Buchstabe-Geist-
Platonismus der alten Schrift-Begriffe, darum ziehen es viele Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler vor, das Ensemble der Kunst-, Medien- und Litera-
turwissenschaften niher an die von jeher mit der materiellen Kultur befafiten
Wissenschaften heranzuriicken, sie alle zusammen als ,Kulturwissenschaften®
zu bezeichnen und in ihrem Kontext zu bestimmen, was unter aktuellen
Voraussetzungen Schrift, Buch und Text bedeuten konnen. Dieser Begriff der
»Kulturwissenschaften® ist zunichst nur neutraler als der Begriff der ,,Geistes-
wissenschaften“, halt anders als deren ,,Geist“ und sein platonisch-hermeneu-
tisches Schriftmodell die Probleme von Materialitit, Medialitit und Reprisen-
tation fiir ganz verschiedene Konzeptualisierungen offen, auch fiir hermeneu-
tische.

Das ist nur ein Grund dafiir, daf sich der Begriff der ,Kulturwissen-
schaften® beginnt, vor den der , Geisteswissenschaften“ zu schieben. Aber
schon dieser Grund geniigt um deutlich zu machen, daf nicht der Begriff zihlt,
sondern die Wirklichkeitsverinderungen, die seine Semantik bestimmen. Zu
dieser Semantik gehért, und das ist das Allgemeinste, was Walter Haugs
Argumentation entgegenzuhalten ist, daf8 ,Kulturwissenschaft“ einen verin-
derten Kontext aller mit Kultur befafften Wissenschaften bedeutet, in dem
Literaturwissenschaft sich nicht auflst oder preisgibt, sondern auf den be-
zogen und nicht gegen ihn Literaturwissenschaft sich definiert. Walter Haugs
Diagnose ,,Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft“ richtet einen schiefen
Blick auf das Problem, weil sie nur sehr unzureichend die Tatsache beriick-
sichtigt, dal der Gegenbegriff von ,Kulturwissenschaft“ der der ,,Geistes-
wissenschaft® ist und daf auch Geisteswissenschaft mit ihrem Unterbegriff
»Literaturwissenschaft“ nicht einfach identisch ist. Umgekehrt gesagt, die von
Walter Haug so dngstlich gehiitete Spezifitit der Literaturwissenschaft wird
kein groferes oder kleineres Problem dadurch, daf sie kulturwissenschaftlich
oder geisteswissenschaftlich definiert werden mufS.

Die Semantik von ,Kulturwissenschaft“ hilt offenbar noch andere Fall-
gruben versteckt. Das ldfst Walter Haugs Skizze der alten kulturwissenschaftli-
chen Debatte vermuten. Wie iiberall werden mehr rituell angefiihrt als gelesen
die Neu-Kantianer Rickert und Windelband. Um ihrer Nennung als pro-
blematisches Beispiel einer kulturwissenschaftlichen Literaturinterpretation
Adorno anschliefen zu koénnen, muff man freilich so ziemlich alles aufler
Betracht lassen, was zu Rickerts und Windelbands Zeiten ,,Kulturwissen-
schaft“ hie3. Alle, die sich im 19. und 20. Jahrhundert um ,,Culturwissen-
schaft“ bemiihten, die Boeckh, Steinthal, Lazarus, Simmel, Weber oder Lam-
precht, haben bei allen ihren sonstigen Unterschieden eines gemeinsam, nim-
lich das gegen die idealistische Geist-Metaphysik und Geschichtsphilosophie
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gerichtete historistische Erbe. Dieses historistische Erbe hat zum Beispiel Franz
Boas an die amerikanische ,cultural anthropology“ weitergereicht.> Dem-
gegenilber steht Adorno in eben der Tradition hegelianischer Geschichts-
philosophie, gegen die sich diese historische ,,Kulturwissenschaft“ gerichtet
hat. Man kann ihr also nicht gut Adorno als ihr schlechtes Beispiel vorhalten.
Auch Uwe C. Steiner weiff wohl in seiner in dieser Zeitschrift veréffentlichten
Preisschrift nicht durchgehend, wovon er spricht, wenn er der von ihm ge-
priesenen ,Kulturwissenschaft“ das zur Geschichtsphilosophie tendierende
»Geist“-Paradigma entgegenhilt und fiir letzteres Hegel und Dilthey gleicher-
maflen verantwortlich macht.* In Bezug auf Geschichtsphilosophie zumindest
ist das falsch, denn Diltheys ,,Geisteswissenschaften entsprangen nicht anders
als die konkurrierenden Entwiirfe von ,Kulturwissenschaften“ der historisti-
schen Kritik der Geschichtsphilosophie. Diese Gemeinsamkeit in der Abwehr
der gescheiterten idealistischen Systeme bedingt, dafd die dlteren Begriffe von
Geistes- und Kulturwissenschaften nicht als einfache Oppositionen zu kon-
struieren sind. Diltheys Lehrer Moritz Lazarus hat zusammen mit Heymann
Steinthal ein Konzept von ,Culturwissenschaft entworfen, dessen Gegen-
stand der ,,objektive Geist* ist. Der Terminus klingt hegelianisch, meint aber
einen Anti-Hegelianismus, namlich keinen idealistischen, metaphysischen, son-
dern einen in den Objekten der materiellen Kultur manifesten Geist, ein an die
medialen Strukturen der Sprache gebundenes Denken. Weshalb denn auch
Georg Simmel, ein anderer Schiiler von Lazarus und Steinthal, diese anti-
hegelianische Halbherzigkeit umbenannte zur ,objektiven Kultur“ und sie,
seinerseits einen anderen Hegelianismus begehend, als zunehmend unvermit-
telt der ,subjektiven Kultur“ gegeniiberstellt.” Auch Dilthey beniitzt den Kul-
tur- und den Geist-Begriff. Wo aber der iltere Begriff der Steinthal-Lazarus-
schen ,,Culturwissenschaft“ besagt, daff Materialitit und Struktur der Kultur
die Physiognomie des Geistes prigen, da bestimmt Dilthey die ,,Kultur® zum
Materialbegriff, den ,,Geist“ zum Ziel- und Methodenbegriff der analytischen

1

und synthetischen Durchdringung von ,Kultur“®. Dilthey kann darum auch in

seinem ,,Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften® den

3 Vgl. Matti Bunzl, ,,Franz Boas and the Humboldtian Tradition: From Volksgeist and
Nationalcharakter to an Anthropological Concept of Culture®, in: George W. Stocking,
Jr. (Hg.), ,Volksgeist* as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnography and the
German Anthropological Tradition, The University of Wisconsin Press, Madison 1996,
17-78.

4 Uwe C. Steiner, ,,Konnen die Kulturwissenschaften eine neue moralische Funktion
beanspruchen?“, DVjs 71 (1997), 3-38; 7.

3 Vgl. Klaus Christian Kohnke, ,Der junge Simmel“, in: Theoriebeziehungen und
soziale Bewegungen, Frankfurt a. M. 1996, 337-355.

¢ Vgl. Dietrich Harth, ,,Vom Fetisch bis zum Drama? Anmerkungen zur Renaissance
der Kulturwissenschaften“, Anglia 114 (1996), 340-375; 348.



98

Lazarusschen, kulturwissenschaftlich besetzten Begriff vom ,,objektiven Geist“
miihelos beniitzen.”

Es geht, sehr vereinfacht gesagt, nicht um den wechselseitigen Ausschluf§
von ,Kultur“ und ,,Geist*, sondern darum, ob der ,Geist“ Subjekt oder
Objekt von ,,Kultur® ist. Die Kulturwissenschaft untersucht Materialitit, Me-
dialitit, Strukturen und Geschichte von Kulturellem und Kulturen, um zu
sehen, wie Geistiges produziert und konstruiert wird. Die Geisteswissenschaft
macht Zeugnisse von Kultur und Kulturen zu Objekten, die als Erscheinungs-
weisen des Geistes zu deuten und zu verstehen sind. Die Kulturwissenschaft
tendiert strukturell zum Pluralismus des Kulturellen, die Geisteswissenschaft
zum Einheits- und Ganzheitsmodell des einen menschlichen Geistes. Das sieht
Uwe C. Steiner ganz richtig: ,,Anders als der Begriff der Kultur war ,Geist‘ von
Hegel bis Dilthey und aiber ihn hinaus ein totalisierender, ein unifizierender
Begriff.“®

Man sollte also die Parallelen zwischen alter und aktueller kulturwissen-
schaftlicher Debatte nicht iiberstrapazieren. Beide mogen entstanden sein oder
neuen Auftrieb erhalten haben durch den Zusammenbruch philosophischer
GrofSsysteme. Aber die ilteren Kultur- und Geisteswissenschaften waren sich
einig in der Frontstellung gegen die Geschichtsphilosophie, was Zonen erzeugt,
in denen sie schwer auseinanderzuhalten sind. In der aktuellen Frontstellung
von Kultur- und Geisteswissenschaften hat dieser historistische Impuls nur
noch partielle Geltung. Sie ist viel stirker bestimmt durch die in der alten
Debatte erst angelegte Opposition von Pluralitit und Einheit als Letzthorizon-
ten der Wissenschaft. Das ist es, was auch Walter Haug zumindest indirekt
gegeneinanderfilhrt: den kulturwissenschaftlichen Pluralismus des interdiszi-
plindren, latent unseriosen ,,Spiels“ und die in Werk, Autonomie und Ge-
schichte zentrierte hermeneutische Literaturwissenschaft. Wie bei Dilthey und
den Diltheyanern wird eine vorzugsweise an der literarischen Hermeneutik
exemplifizierte Geisteswissenschaft als Identitits- und Einheitsentwurf gegen
die moderne Zersplitterung der Wissensgebiete, ihre ungehemmte Vervielfilti-
gung in den Kulturwissenschaften gehalten. Genau so aber ist Kulturwissen-
schaft aufzufassen: als der pluralistische Kontext fiir die Selbstreflexivitat einer
pluralistischen Literaturwissenschaft und nicht als der ungleiche Gegenpart in
einer verfehlten Konfrontation.

7 Vgl. Klaus Christian Kéhnke, ,,Der junge Simmel“ (Anm. 5), 393.
8 Uwe C. Steiner (Anm. 4), 7.
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IL.

Die genauere Betrachtung des kulturwissenschaftlichen Pluralismus beginne
ich mit einem historischen Riickblick.

Mit der Bezeichnung , Volkerpsychologie“ haben Heymann Steinthal und
Moritz Lazarus ihrem Entwurf einer ,,Culturwissenschaft“ Eingang eher ins
Kuriosititenkabinett als ins Pantheon der Wissenschaftsgeschichte verschafft.
Tatsdchlich handelt es sich um einen frithen Versuch, die zunehmende diszipli-
nire Vereinzelung des modernen Wissens auf einer héheren Ebene wieder
zusammenzufithren, ohne die Errungenschaften der Fiacherkompetenzen preis-
zugeben. ,,Mit dem Drange der heutigen Wissenschaft nach Specialisierung der
einzelnen Disciplinen hilt das entgegengesetzte Bediirfniff nach Zusammenfas-
sung und gegenseitiger Durchdringung derselben gleichen Schritt.“® Alle,
»welche die geschichtlichen Erscheinungen der Sprache, der Religion, der
Kunst und Literatur und Wissenschaft, der Sitte und des Rechts, der gesell-
schaftlichen, hauslichen und staatlichen Verfassung ..., welche das geschicht-
liche Leben der Volker nach irgend einer seiner mannigfaltigen Seiten ...

erforschen“1©

, sollen dies unter dem gemeinsamen Gesichtspunkt von ,Psy-
chologie“ tun. Die ,,mannigfaltigen Seiten® unter einem Gesichtspunkt, per-
spektivierter Pluralismus also bildet die formale Struktur dieser Meta-Wissen-
schaft. Strukturell analog wird auch der junge Georg Simmel, ein Schiiler
dieser kulturwissenschaftlichen Vélkerpsychologie, sein Verstindnis von ,,So-
ciologie“ entwerfen: ,Sie ist eine eklektische Wissenschaft, insofern die Pro-
dukte anderer Wissenschaften ihr Material bilden. Sie verfihrt mit den Er-
gebnissen der Geschichtsforschung, der Anthropologie, der Statistik, der Psy-
chologie wie mit Halbprodukten; sie wendet sich nicht unmittelbar an das
primitive Material, das andere Wissenschaften bearbeiten, sondern als Wissen-
schaft sozusagen zweiter Potenz, schafft sie neue Synthesen aus dem, was fiir
jene schon Synthese ist. In ihrem jetzigen Zustand gibt sie nur einen neuen
Standpunket fiir die Betrachtung bekannter Thatsachen.“!!

Das mag ein wenig nach der Hierarchie von Hilfs- und Superwissenschaften
klingen. Wichtiger ist der Gedanke, daff aus der Transdisziplinaritit Wissen-
schaften ,,zweiter Potenz“ entstehen, die im Falle der Soziologie sich wieder
diszipliniar konsolidieren, wihrend sie im Falle der ,,Kulturwissenschaft® die
Bezeichnung fiir eben diese Transdisziplinaritit geblieben ist. In dieser wissen-
schaftstheoretischen Tradition des Begriffs umschreiben z.B. Hartmut Bshme

und Klaus R. Scherpe ,Kulturwissenschaft“ heute als ,,Form der Modera-

9 Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft 2 (1862), [513].

10 Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft 1 (1861), 1.

11 Georg Simmel, ,,Uber sociale Differenzierung, in: Georg Simmel, Gesamtausgabe,
II: Aufsiitze 1887 bis 1890, Uber sociale Differenzierung, Die Probleme der Geschichts-
philosophie (1892), hrsg. Heinz-Jiirgen Dahme, Frankfurt a. M. 1989, 104-295; 116.
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tion®, als ein ,Medium der Verstindigung, eine Art Kunst der Multiperspek-
tivitdt ..., um die heterogenen, hochspezialisierten, gegeneinander abgeschot-
teten Ergebnisse der Wissenschaften zu ,dialogisieren‘, auf strukturelle Ge-
meinsamkeiten hin transparent zu machen .... Kulturwissenschaft ist in diesem
Verstindnis nicht eine Einzelwissenschaft, sondern eine Metaebene der Refle-
xion und eine Form der beweglichen Verschaltung, vielleicht auch eine Steue-
rungsebene fiir die Modernisierung der Geisteswissenschaften.“12

Was oft nur wie eine Vertrostung auf konkretere Tage klingt, etwa die
Umschreibung der ,Kulturwissenschaften als Such- und Reflexionsbegriff«!3,
das bezeichnet zunichst nur den strukturellen Sachverhalt, daf$ ,,Kulturwissen-
schaft“ ein Kontextbegriff ist, der darum besser und korrekter als Plural
»Kulturwissenschaften“ erscheinen sollte. Als plurale tantum immerhin mag
auch der Singular durchgehen. Kulturwissenschaft ist kein Angriff auf die
Identitat der Literaturwissenschaft oder irgend einer anderen Disziplin, nur
eben ein Kontext, der freilich die disziplinidren Orientierungen in neue Dimen-
sionen und Perspektiven riickt und ihnen neue Selbstreflexivitit abverlangt. Es
wire umgekehrt eine hoffnungslose Uberforderung der Literaturwissenschaft,
wollte sie sich in irgendeiner ihrer Gestalten an die Stelle dieses Kontextes
setzen.

Dieser strukturelle Begriff bleibt aber kein leerer Transzendentalismus. Er
hat konkrete Auswirkungen in den Disziplinen, und das kann man leichter in
der Ethnologie als in der Literaturwissenschaft studieren. In einer ihrer Vor-
formen, der ,,Volkerpsychologie“, hat die Ethnologie frith angefangen, Kon-
zeptualisierungen des Pluralismus zu entwickeln. Das hat nicht zuletzt mit
threm Gegenstand, der Vielfalt der Kulturen zu tun. Jedenfalls gehoren zur
Semantik von ,Kulturwissenschaft® zwei Ebenen, der allgemeine und struk-
turelle Pluralismus einerseits und die konkrete Konzeptualisierung von Plura-
lismus in disziplindren Kulturwissenschaften wie der Ethnologie andererseits.
Die ,Kunst der Multiperspektivitit“ bezeichnet die allgemeine, ein ,,material
gefiillter Begriff von Kulturwissenschaft“ die andere Ebene.'® Die Ethnologie
ist fiir die Literaturwissenschaft nicht darum attraktiv geworden, weil Feld-
forschung auf dem Gebiet der Goetheschen Romanhelden getrieben werden
soll, sondern weil der literaturwissenschaftliche Pluralismus sich als ein an-
derweitig, eben in der Ethnologie lingst verarbeitetes Phinomen kultureller
Pluralitat wiederentdecken kann.

Was Georg Simmel ,,Eklektizismus“ nennt, was Pierre Bourdieu als ,,me-

2 Hartmut Béhme, Klaus R. Scherpe (Hrsg.), Literatur und Kulturwissenschaften
(Anm. 1), 12.

13 Georg Bollenbeck, ,,Die Kulturwissenschaften — mehr als ein modisches Label?“,
Merkur (1997), 259-265; 263.

14 Hartmut Béhme, Klaus R. Scherpe (Hsgg.), Literatur und Kulturwissenschaften
(Anm. 1), 12f.
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thodologischen Polytheismus®!*

in Anspruch nimmt, das hat der in sehr
kurzer Frist zum kulturwissenschaftlichen Kirchenvater avancierte Clifford
Geertz zum Thema seiner methodologischen Reflexion gemacht, allerdings
nicht der immer wieder mehr oder minder dicht beschriebene Hahnenkampf-
Geertz, auch nicht der Geertz der durch gedankenlose Wiederholungen ziem-
lich entstellten ,Kultur als Text“-Formel. Wichtiger ist hier der Geertz, der
seine , interpretative cultural anthropology“ begreift als reflexive Meta-Wis-
senschaft fiir die ,,multiple distinct anthropologies“. In der Beschreibung von
George E. Marcus und Michael M. ]. Fischer befand sich diese ,anthropology*
genannte Kulturwissenschaft 1986 im Zustand der ,fragmentation and dis-
unity“. ,,A period of experimentation is characterized by eclecticism, the play
of ideas free of authoritative paradigma, critical and reflexive views of subject
mattet, openness to diverse influences embracing whatever seems to work in
practise, and tolerance of uncertainty about a field’s direction and of in-
completeness of its projects.“!6

In diesem ,experimentellen Zustand“!” bedeutete Geertz’ ,anthropology“
nicht einfach, wie manchmal herablassend diesseits des Atlantik angemerkt
wird, die verspitete Ubernahme alteuropiischer Hermeneutik, sondern, ver-
gleichbar der historiographischen Narrativik Hayden Whites oder Arthur C.
Dantos, die von der angelsichsischen Sprachphilosophie inspirierte trans-
disziplinire Reflexion auf die Bedingung der Mdoglichkeit disziplinirer For-
schung: nicht umsonst stammt der Begriff der ,dichten Beschreibung“ von
dem Oxforder Sprachphilosophen und Erkenntnistheoretiker Gilbert Ryle.
Geertz’ disziplinidres Selbstverstindnis ist eine methodologische Konzeptuali-
sierung des allgemeinen kulturwissenschaftlichen Pluralismus. Geertz expli-
ziert den Zeichen- und Handlungs-Begriff seines ,semiotischen® Kulturver-
stindnisses unter wechselnden theoretischen Beziigen. Er beruft sich u.a. auf
Talcott Parsons, Wittgenstein, Cassirer, Dilthey, Kenneth Brooke, Northrop
Frye, Lévi-Strauss. ,,Kultur als eine Montage von Texten“ ist auf Max Weber
bezogen und meint keinen literaturwissenschaftlichen Text-Begriff, sondern
einen mit der ,,Gewebe“-Metapher belegten, auf Handlung und Sinn bezoge-
nen soziologischen Struktur- und Komplexititsbegriff. Kultur, bezogen auf das
Komplexititsproblem, wird als ,,Ensemble von Texten, die ihrerseits wieder
Ensembles sind“!® bezeichnet, und um diese Komplexititsstufungen ange-
messen analysieren und beschreiben zu kénnen, ist ein ,Ensemble“ para-

15 Pierre Bourdieu, Loic J.D. Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfurt a.M.
1996, 54.

16 George E. Marcus, Michael M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique. An
Experimental Moment in the Human Sciences, Chicago, London 1986, S. VIII, X, XIL

17 Dietrich Harth (Anm. 6), 345.

18 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Versteben kultureller Systeme,
4. Auflage, Frankfurt a. M. (1. Auflage 1987), 253, 259.
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digmatischer und disziplinirer Orientierungen, Bourdieus ,,methodologischer
Polytheismus“ vonnéten. Dabei meint ,,Ensemble“ keinen anything-goes-Ek-
lektizismus, nicht die von Walter Haug gefiirchtete interdisziplinire Flatterhaf-
tigkeit, sondern den Eklektizismus vom Simmelschen Typ, den theoretisch wie
praktisch perspektivierten Pluralismus. Die Minimalforderung an diesen per-
spektivierten Pluralismus ist, dafl er einerseits in einem offenen Feld von
theoretischen Paradigmen die Wahl seiner Orientierungen und Methoden nach
den Erfordernissen des Forschungsinteresses und der Gegenstandsbeschaf-
fenheit trifft, und daf er andererseits die Entscheidung fiir ein dominantes
Paradigma, die konkrete Perspektivierung seiner vielfiltigen methodologischen
Kontexte in Bezug auf die praktischen Forschungserfordernisse theoretisch
begriindet. Das entspricht strukturell dem, was Karlheinz Stierle fiir einen
aktuellen Begriff von Literaturwissenschaft formuliert hat: es wird méglich,
»sich der zum Teil bedeutenden Einsichten der humanwissenschaftlichen Dis-
ziplinen Geschichte, Soziologie, Psychologie, Sprachwissenschaft und Anthro-
pologie zu Offnen, ohne sich doch ihnen auszuliefern. Es ist kein billiger
Eklektizismus, sondern wohlverstandene Interdisziplinaritit (die immer einen
disziplindren Fluchtpunkt haben muff, wenn sie nicht zur Extradisziplinaritat
werden soll), wenn die Literaturwissenschaft sich gemaf ihren eigenen Inter-
essen aus den sie umgebenden Wissenschaften eine Koine herausarbeitet, die
ihren eigenen Bediirfnissen entspricht.“*?

Als Vorbild fiir einen solchen perspektivierten Pluralismus fiithrt Geertz
Alfred Schiitz an, den ,,Philosophen und Soziologen ..., dessen Werk den
groflangelegten ... Versuch darstellt, Ansitze von Scheler, Weber und Husserl
mit solchen von James, Mead und Dewey zu verschmelzen“2®. Geertz, der
einen dhnlich breiten Paradigmen-Kontext fiir sich in Anspruch nimmt, nennt
die Hermeneutik Paul Ricoeurs als Bezugspunkt seiner theoretischen Perspek-
tivierung. Dabei ist die Position Ricoeurs nicht allein Bezugspunkt, sondern
zugleich Modell einer solchen Perspektivierung. Denn mit der Berufung auf
Ricoeur zentriert Geertz seine interpretative Methode in einer Hermeneutik,
die eine Reformulierung von Verstehenstheorie unter der Voraussetzung plu-
raler Theorieparadigmen leistet. Bekanntlich stellt Ricoeurs Verstehenstheorie
eine hermeneutische Perspektivierung strukturalistischer und sprachpragma-
tischer Theoreme dar. Geertz’ Berufung auf Ricoeur erfiilit also die Mindest-
anforderung an das methodologische Konzept des ,perspektivierten Plura-
lismus“: er zentriert seine offene und vielfaltige paradigmatische Orientierung,
und er zentriert mit Hilfe eines Modells, das selbst als theoretische Begriindung
des ,perspektivierten Pluralismus“ zu lesen ist. Diese Grundstruktur der Ge-

19 Karlheinz Stierle, ,Literaturwissenschaft®, in: Ulf Ricklefs (Hrsg.), Fischer-Lexikon
Literatur, 3 Binde, Fischer Taschenbuch 4566, Frankfurt a. M., II, 1156-1185, 1171f.
20 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung (Anm. 18), 138€.
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ertz’schen Position behilt iibrigens auch dann ihre exemplarische Bedeutung,
wenn man sie nur als eine Variante unter anderen im erweiterten Kontext der
interpretativen Kulturanthropologie betrachtet.!

Walter Haugs Geertz-Fazit — ,,Das ist der hermeneutische Zirkel und das
Prinzip der Uberholbarkeit auf Angelsichsisch (S. 82) — ist vielleicht ein
wenig unterkomplex geraten. Gerade das ist es aber, was der literaturwissen-
schaftlichen Hermeneutik gut tite, in der Auseinandersetzung mit den Kultur-
wissenschaften nicht ihre eigene Unterkomplexitit wiederzuerkennen, sondern
neue Komplexitit hinzuzugewinnen.

Mit einigem Grund kénnte Walter Haug sich ungerecht behandelt fiihlen.
Sein Beitrag ist fiir ein Kolloquium entstanden, fiir die fest etablierte Veranstal-
tungsform, die der pluralistischen Struktur unserer Wissenschaften am wei-
testen entgegenkommt. Als Herausgeber dieser Zeitschrift praktiziert er einen
frohlichen, wenn auch nicht permissiven Pluralismus. Daff die Redeweise von
der Literaturwissenschaft angesichts der Realitdten ein Trugschluf$ ist, weifS
auch er. Warum sollte er allein verantwortlich gemacht werden fiir die weit
verbreitete doppelte Moral im Umgang mit dem Pluralismus: Wir akzeptieren
ihn als unabinderlichen Zustand moderner Wissenschaft und sehnen uns doch
jeder nach der monistisch domestizierten Wahrheit. Die zweifellos unum-
stofliche Tatsache, daf Trans- und Interdisziplinaritit nur auf der Grundlage
von Fachkompetenz sinnvoll sein kann, dient auch als schnelle Rechtfertigung
solcher Sehnsiichte. Man kann sich dieses Verhalten in entfernter Analogie zur
amerikanischen Demokratie vorstellen: eine pluralistische Gesellschaft, in der
an Theorien, Methoden und Gegenstinden so ziemlich alles moglich ist,
reprisentiert sich in nur zwei Parteien, den Traditionalisten und den Moder-
nisten, und ein starker Prisident, vorzugsweise der Inhaber der eigenen wissen-
schaftlichen Praxis, bestimmt, was Wahrheit und Inbegriff der Literaturwissen-
schaft ist. Um aber auf Walter Haugs Text zuriickzukommen: Die Kon-
textualitit von Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaften lif8t sich kon-
kretisieren. Am einfachsten dadurch, daf ich andeute, wie der
kulturwissenschaftliche Kontext von Walter Haugs literaturwissenschaftlichen
Kernbegriffen aussieht.

1.

In Gestalt dreier ,Dilemmata“ hat Walter Haug den Identitdtskern seiner
Literaturwissenschaft formuliert, die Elemente einer historistisch-hermeneu-
tischen Philologie verbindet mit Elementen der idealistischen Asthetik. Die

21 Die beiden letzten Abschnitte entsprechen Ausfiihrungen in G.v.G. und Gottfried
Seebaf, ,Literatur und Anthropologie. Forschungsprogramm des Sonderforschungsbe-
reichs 511, http://www.uni-konstanz.de/FuF/ueberfak/sfb511/
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bindre Struktur der drei Dilemmata, die selbst wieder ein noch zu besprechen-
des Problem darstellt, mochte ich vermeiden. Ich nenne nur die vier Kern-
themen, um die Walter Haugs Literaturwissenschaft zentriert ist, um sie im
Folgenden einzeln und unterschiedlich ausfiihrlich zu kommentieren:

- Individualitit des Werks

— Autonomie des Werks

~ Hermeneutik

— Geschichte

Individualitit des Werks

Die medienhistorische Forschung hat gezeigt, wieviel der neuzeitliche Werk-
Begriff, angefangen beim neu erfundenen Titel-Blatt, den Individualisierungs-
verfahren des frithen Buchdrucks verdankt. Aus der Literaturgeschichtsschrei-
bung wissen wir, wieviel theologische Vorstellungen von der geoffenbarten
Schrift in diesen Werk-Begriff und seine Aura eingeflossen sind. Von der
Sozialgeschichtsschreibung und Diskursanalyse wissen wir, welchen Einflufl
politische, 6konomische, dffentliche und halboffentliche Institutionen auf die
Durchsetzung dieses Werk-Begriffs beim gebildeten Publikum hatten. Die phi-
losophische Asthetik hat den Werk-Begriff auf ihre Kategorien von Autonomie
und Identitit hin bestimmt. Die Intertextualititsdebatte hat uns die Augen
dafiir geoffnet, daf die ,Vielstimmigkeit‘ dem Singular dieser Identitit Grenzen
setzt. Die neuen Méglichkeiten interaktiver Textkonstitution haben die Gren-
zen des Werk-Begriffs noch durchlissiger gemacht. Wolf Kittler?? hat im 65.
Jahrgang dieser Zeitschrift aufgezeigt, welche Konsequenzen die Medientech-
niken fiir den Werk-Begriff der Editionswissenschaften haben kénnen.

Das alles kann man beiseite riicken, und ich vermute, daff Walter Haug das
alles beiseite 1if3t, wenn er ziemlich umstandslos einen idealistischen Werk-
Begriff und einen Fiktionsbegriff des 20. Jahrhunderts auf den arthurischen

"Roman anwendet. Das alles kann man auch zum Hintergrund machen fiir
einen modernen Werk-Begriff, zu dessen Positivitit gerade das ,Risiko der
Selbstgefihrdung“23
positive wie negative Werk-Begriffe aufzufassen als produktions- wie rezep-

gehort. Das alles kann man schliefflich heranziehen, um

tionsisthetische Steuerungsversuche zur Durchsetzung bestimmter Literatur-
Konzepte. Aber kann die Vielzahl solcher Aspekte des ,, Werk “-Begriffs anders
denn ,kulturwissenschaftlich“ genannt werden? Eines jedenfalls scheint mir
sicher zu sein, daf ein literaturwissenschaftlicher Werk-Begriff, der mit den

22 Wolf Kittler, ,Literatur, Edition und Reprographie“, DVjs 65 (1991), 206-235.
23 Karlheinz Stierle, Asthetische Rationalitit. Kunstwerk und Werkbegriff, Miinchen
1997, 17.
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Adjektiven ,individuell“ und ,,autonom® auskommt, allenfalls noch indexika-
lische Verbindung mit dem Problem ,, Werk“ besitzt. Analytische Kraft erhilt
er erst wieder, wenn er sich auf seinen ganzen kulturhistorischen Kontext hin

offnet.

Autonomie des Werks

Ungern halte ich Walter Haug den von ihm perhorreszierten Adorno entge-
gen. Wenn , Autonomie“ aber mehr sein soll als ein Schlagwort, dann wird
man das Reflexionsniveau der Asthetischen Theorie zumindest als Norm im
Auge behalten miissen. ,,Ihr [der Kunst] gesellschaftliches Wesen bedarf der
Doppelreflexion auf ihr Firsichsein und auf ihre Relationen zur Gesell-
schaft.“2* Autonomie ist mit Negativitit unlésbar verbunden, Autonomie
definiert sich auf komplexe Weise iber das, was sie nicht ist. Autonomie als
Figur, als Erscheinung des Asthetischen entsteht in selbstreflexiver Negation
dessen, was sie an die 6konomische, gesellschaftliche und kulturelle Halb-
autonomie ihrer Entstehens- und Wirkungsbedingungen bindet. Was Walter
Haug als Adornos Gesellschaftsallegorese verdichtigt, ist in ihren gelungenen
Beispielen die Rekonstruktion des Asthetischen als Heraustreten autonomer
dsthetischer Reflexivitit aus der kulturellen Bedingtheit in die Anschaulichkeit
des Werks. Insofern kann gar keine Rede davon sein, daff die kulturwissen-
schaftliche Orientierung von Werkanalysen notwendig das Asthetische in Kul-
turfahrpline {ibersetzen muff und der kulturwissenschaftliche ,,Ansatz“ das
Ende der ,,Kunst“ sei wie zuvor das sozialhistorische Riickiibersetzen. Wenn
sie das Asthetische nicht selbst zum Thema macht, bedeutet jede Methode,
angefangen beim grammatischen und rhetorischen Kommentar der Huma-
nisten, das Ende des Asthetischen. Nur wenn sie aus ihren eigenen Voraus-
setzungen zu erkliren vermag, was das Asthetische in ihrem Blick ist, findet
eine Methode zu einem ihr eigenen Begriff des Asthetischen. Umgekehrt ist die
Berufung auf den tradierten Begriff des Asthetischen aus der idealistischen
oder hegelianischen Philosophie keine Garantie dafiir, die Probleme von Auto-
nomie und Reflexivitat von Kunst abschlieSend geklirt zu haben. Dafiir geben
Adorno und Haug, wo sie sich ziemlich dhnlich sind, deutliche Beispiele. Beide
namlich siedeln die autonome Reflexivitit der Kunst, die wie die Doppel-
stellung des Autonomen Reflexivitit im Verhaltnis zum Auflen und zugleich
Selbstreflexivitit ist, beide siedeln diese Reflexivitdt ausschlieflich in jenen
»Werken“ der Hohen Kunst an, die den emphatischen Werkbegriff erfiillen
und zugleich als Kanon des einigermaffen ,Ewigen“ in Serie gehen. Zwei

24 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, VII, Frankfurt
a.M. 1970, 337.
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Gegenbegriffe zieht diese Auffassung traditionellerweise nach sich, das
»Wilde“ und das ,Triviale“. Dem naiven ,Mythos“ ist der reflexive Logos
fremd und der trivialen Massenware widerspricht der Gedanke der Auto-
nomie. Das Wilde, Mythische und die Waren sind nicht Geist vom Geiste der
Autonomie, weder bei Adorno noch bei Haug.

Sollte sich Walter Haugs selbstverstindliche Annahme, der balinesische
Hahnenkampf konne nicht selbstreflexiv sein, intensiven Hahnenkampfstudien
verdanken, so kann ich dem nichts Vergleichbares entgegen halten. Vorerst
aber vermute ich, daff Walter Haug den Hahnenkampf gewissermaflen in
nachidealistischer Routine und wie Uwe C. Steiner in der schon erwihnten
Preisschrift den Mythos behandelt als ,feste Kopplung von Kommunikations-
sequenzen ..., die der Moglichkeit ihrer Selbstreflexion ermangelt“?*. Man
darf daran erinnern, daf§ es ausschliefflich eine Frage des wissenschaftlichen
Paradigmas ist, ob man im Mythischen und Ethnischen Selbstreflexivitit
entdeckt oder nicht. Jedenfalls war der Lévi-Strauss’sche Strukturalismus eine
methodische Moglichkeit, selbstreflexive Strukturen im mythischen Material
aufzuzeigen. Man mag dieses Paradigma nicht mdgen und mit guten Griinden
ablehnen. Aber man kann schwerlich abstreiten, daff das Einlassen auf dieje-
nigen Wissenschaften, die mit fremden und vergangenen Kulturen befafit sind,
daf$ also eine kulturwissenschaftliche Perspektive notig ist, um angemessen
diskutieren zu konnen, ob Selbstreflexivitit in der Sache oder in der Betrach-
tungsweise begriindet ist. Die normative Ausschliefung der Maoglichkeit von
Selbstreflexivitit im ,, Wilden*, ,Mythischen“ oder ,,Populdren jedenfalls ist
dogmatisch. Immerhin muff man auflerhalb der Germanistik heute mit der
Moglichkeit rechnen, daff der balinesische Absolvent eines ethnologischen
Studiengangs den Ausschluff des Hahnenkampfs aus dem Reich der Selbst-
reflexivitdt fiir ein ethnologisch interessantes Merkmal zentraleuropaischer
Universititen halt.

Adornos Asthetische Theorie fishrt fiir die Kunst der Moderne aus, wofiir
Schillers Biirger-Rezension die Weimarer Skizze war, die Abwehr des falschen
Bewufltseins im Nur-Populdren. Was heute ,,Post-Moderne® genannt wird, ist
davon unter anderem unterschieden durch die Offnung des Begriffs vom
»Asthetischen® fiir populire Massen- oder Warenkunst. Ich zitiere aus Al-
brecht Wellmers Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne.

Benjamin sieht in der technisierten Massenkunst Elemente eines Gegengifts gegen die
psychische Zerstérung der Menschen durch die industrielle Gesellschaft; wihrend
Adorno sie vor allem als Medien der Anpassung und der psychischen Manipulation
begreift. Interessant ist nur die Antithese als solche: ich denke, daf Benjamins Analyse
zumindest Potentiale der modernen Massenkunst andeutet — vom Film bis zur Rock-
musik — die Adorno, aus Traditionalismus wie aus theoretischer Voreingenommenbheit,

25 Uwe C. Steiner (Anm. 4), S. 36.



107

nicht hat sehen koénnen. Die Rockmusik als ,industrielle Volksmusik® wire ein Testfall;
ich denke, daf in der Rockmusik und in den Einstellungen, Wahrnehmungsweisen und
Fertigkeiten, die sich im Zusammenhang mit ihr herausgebildet haben, ebensoviele
Potentiale einer Demokratisierung und Entfesselung der isthetischen Phantasie stecken
wie solche einer kulturellen Regression. Solche Ambivalenzen gilte es, wie im Falle des
Jazz, gegen Adorno zu verteidigen.?é

Anfiihren 14t sich auch die soziologische Beschiftigung mit der Massen-
kultur. Im Triumvirat der sogenannten ,reflexiven Modernisierung®, gebildet
von Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash, befafit sich Letzterer vor
allem mit der , isthetischen Reflexivitit der Kulturformen“2” und zwar gerade
auch der Formen isthetischer Reflexivitit, die die Kulturindustrie hervor-
bringt. Mag sein, daf§ auch diese Untersuchungen zuletzt nicht um Figuren von
Autonomie, Negativitit und Doppelreflexivitit herumkommen. Der feine,
aber wichtige Unterschied ist dann freilich, daf§ verschiedene Moglichkeiten
sthetischer Reflexivitit als Teil und Instrument einer allgemeineren kulturel-
len Reflexivitit neu bestimmt worden sind und Autonomie und Selbstreflexivi-
tit nicht miffverstanden werden konnen als automatisierte Absicherungsfor-
meln tradierter Vorstellungen von Hoher Kunst. Das iibrigens ist eine der
Absichten des als ,,postmodern“ angeklagten Stephen Greenblatt, nicht Shake-
speares dsthetische Autonomie und Selbstreflexivitit in Zweifel zu ziehen,
sondern sie zuriickzuversetzen in den Kontext einer allgemeinen, sehr vielfalti-
gen kulturellen Reflexivitit und die Besonderheit des Asthetischen gerade in
diesem Kontext zur Anschauung zu bringen.

Ist Literaturwissenschaft wirklich nur dann Literaturwissenschaft, wenn sie
die Definitionskompetenz fiir das ,,Autonome® und das ,,Selbstreflexive“ den-
jenigen iiberlafit, die sich als Ethnologen mit nicht-westlichen Kulturen, als
Philosophen und Soziologen mit den Verinderungen der modernen westlichen
Kulturen befassen? Ich hielte es fiir keine schlechte Idee, wenn die Literatur-
wissenschaften versuchten, in dieser kulturwissenschaftlichen Diskussion mit-
zuhalten.

Hermeneutik

Weder ist Geertz einfach nur literaturwissenschaftliche Hermeneutik auf
angelsichsisch, noch ist er das letzte Wort zur ethnologischen Hermeneutik.
Die writing-culture-Debatte hat sich nicht nur mit Hermeneutik, sondern auch

26 Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik
nach Adorno, Frankfurt a. M. 1985, 42.

27 Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Reflexive Modernisierung. Eine Kon-
troverse, Frankfurt a. M. 1996, 241. Vgl. Scott Lash, ,Reflexive Modernization: The
Aesthetic Dimension*, Theory, Culture and Society 10/1 (1993), 1-24.
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mit Hermeneutik-Kritik beschiftigt. Autoren wie Dennis Tedlock, George E.
Marcus, Dick Cushman, James Clifford - die Liste liee sich verlingern —
haben das Diskursivititsproblem und das Erkenntnisproblem von Anthropo-
logie und Ethnologie verstirkt unter den Vorzeichen poststrukturalistischer
Differenz- und Diskurstheorien behandelt. Marc Manganaro spricht von ,,mo-
derner“ und ,,postmoderner* Ethnologie. Letztere kritisiert unter der Primisse
einer Krise der Reprisentation die von den alteren ,modernen“ Ethnologen
beschriebene und praktizierte Textualitit von Kultur. Man kann also ohne
Gefahr zu grofler Verallgemeinerungen sagen, die ,interpretative cultural an-
thropology“ habe dieselben Paradigmenwechsel und -iiberlagerungen durch-
laufen wie die Literaturwissenschaft. ,Reading anthropology discursively
would be impossible if not for the emergence of phenomenology, semiotics,
structuralism, and the deconstructionist movement.“?® Selbstverstindlich gibt
es, wie in der Literaturwissenschaft auch, die Einwinde gegen den Reprisenta-
tionsskeptizismus. Pierre Bourdieu diagnostiziert bei James Clifford und Ge-
orge E. Marcus einen ,,kaum verhiillten nihilistischen Relativismus“%®. Auch
vor dem Hintergrund der nachhermeneutischen Theorien behalten die ethnolo-
gischen Hermeneutik-Vorlieben ihre Giiltigkeit. Gadamers ,,Gespriach“ ist als
Utopieformel fiir Interkulturalitit genauso beliebt wie Bachtins weniger her-
meneutische ,Dialogizitit*. Hier miifte auch in der Ethnologie eine Ent-
trivialisierung der Hermeneutik ansetzen. Dazu wiirde auch gehoren, dem
verbreiteten Irrtum zu begegnen, kulturwissenschaftliches Arbeiten sei per se
gegen die Dekonstruktion gerichtet.3? Vielmehr gehért die Dekonstruktion zu
den wichtigen Voraussetzungen neuer kulturwissenschaftlicher Forschung:
ohne die differenztheoretische Schulung durch die Dekonstruktion ist die
aktuelle Interkulturalititsdebatte gar nicht zu filhren. Man kann sich also
ersparen, die literaturwissenschaftlichen Theoriedebatten um Hermeneutik
oder Nicht-Hermeneutik unter ethnologischen Vorzeichen zu wiederholen.
Man braucht vielmehr diese Debatten als Voraussetzungen dafiir, kultur-
wissenschaftliche Fragen zu stellen. Fine solche Frage an die Hermeneutik
lautet zum Beispiel, ob sie nicht eine der mafigeblichen Kulturtechniken zur
»Aneignung des Fremden® (S. 71) war. Walter Haug beniitzt diese Formel ganz
unbefangen fiir das Verstehen historisch fremd gewordener Texte. Aber muf§
ich den Mediivisten daran erinnern, daf§ dieses verharmloste Verstindnis der
»Aneignung des Fremden® einen Spdthorizont der akademisierten Hermeneu-

28 Marc Manganaro, ,, Textual Play, Power, and Cultural Critique. An Orientation to
Modernist Anthropology®, in: ders. (Hg.), Modernist Anthropology. From Fieldwork to
Text, Princeton 1990, 3—47; 16

2% Pierre Bourdieu, Reflexive Anthropologie (Anm. 15), 103.

30 ygl. das ansonsten verdienstvolle, von Doris Bachmann-Medick herausgegebene
Buch: Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft, Frank-
furt a.M. 1996, 44.



109

tik reprisentiert? Zur Bliitezeit der typologischen Exegese3! in Patristik und
Mittelalter bedeutete die auslegende Aneignung des Fremden zugleich ein
Noch-Fremder-Machen des nicht Anzueignenden: das ,,Alte Testament* war
die figura des ,Neuen“ und gerade nicht das Heilige Buch der Juden. Die
typologische Aneignung und ihre aufwendige Theoretisierung waren begleitet
von kriegerischen, macht- und ordnungspolitischen Aneignungen oder Aus-
sonderungen des Fremden. Natiirlich ist das alles bekannt. Aber man kommt
doch in Versuchung zu fragen, ob ebenso bekannt ist, daff man die kultur-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit allen Aspekten der ,,Aneignung des
Fremden“ nicht einfach abdringen kann in das der Germanistik eher be-
fremdliche Gebiet der ,,post-colonial-studies®, daff vielmehr das Mittelalter
auch den Germanisten ideale Anschauungsgegenstinde bote, an ihnen die
Konstruktionspraktiken und -theorien der westlichen Expansionskultur zu
studieren. Und das wire keine Fragestellung jenseits der Literatur, auch keine
Fragestellung, die von vornherein einen Sonderstatus von Literatur aus-
schlosse. Sollte die unerschopfliche Phantasie der arthurischen Romane fiir die
Inszenierung des Fremden, sollten die Orientalen, Schwarzen, Heiden, Riesen
und Zwerge in ihrem Personal, die Lust am ,surrealen Panoptikum®“32, die
Freude an strukturellen Synkretismen, sollten diese literarischen Modelle des
Fremden so ohne jeden Bezug sein zu den Fremdheitsvorstellungen eines in
Kreuzziigen erfahrenen Ritterpublikums, zur kirchlichen Definitionsmacht des
»Fremden“ und zur politisch-stindischen Ideologie des ,,Eigenen“? Vielleicht
zeigt diese Frage nur, daf§ ich vom arthurischen Roman so wenig verstehe wie
vom balinesischen Hahnenkampf. Davon ist aber nicht die Tatsache beriihrt,
daB Medidvisten zu einem der Hauptgebiete der neuen Kulturwissenschaften,
der Interkulturalititsforschung, zentrale Beitrage liefern konnten und dafs es
ihnen, sofern es diese Beitrige schon gibt,>® noch nicht hinreichend gelungen
ist, sie auch als Beitrdge zur allgemeinen kulturwissenschaftlichen Debatte ins
Gesprich zu bringen. Die Riickkehr der Literaturwissenschaft in den Kontext
der Kulturwissenschaften kann ja die Riickkehr der Mediivistik an die vorder-

3! In einem denkwiirdigen Disput iiber die Frage, ob die Doppelwegstruktur des
arthurischen Romans mit dem figuralen Schema der typologischen Exegese in gene-
tischem Zusammenhang stehe, hat Walter Haug Rainer Warning entgegengehalten: ,,Das
wiirde voraussetzen, daf es im Mittelalter ein allgemeines figurales Dekmuster gab“
(Walter Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis zum
Ende des 13. Jabrhunderts. Eine Einfiihrung, 1. Auflage, Darmstadt 1985, 98). Ich kann
das nur so verstehen, daf fiir die literaturwissenschaftliche Behandlung eines zentralen
Strukturelements des arthurischen Romans ein ,kulturwissenschaftliches Argument®
{allgemeines ... Denkmuster) eine wichtige Rolle spielt.

32 Walter Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter (Anm. 31), 256.

33 Es gibt sie natiirlich. Ein jiingstes, noch unveréffentlichtes Beispiel ist die Disserta-
tion von Waltraud Gut, Schwarz auf Weifs: Maske und Schrift des heraldischen Orna-
ments (MS 1998). ’
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ste Linie der Theoriebildung mit einschliefen. Jedenfalls ist der hermeneutische
»Tigersprung®, von dem Walter Haug spricht, kein Einwand gegen kultur-
wissenschaftliches Arbeiten, sondern einer seiner vornehmsten Gegenstinde.

v.

Unter Walter Haugs Begriffen der wichtigste ist der der Geschichte. Die im
Sonderstatus der Literatur sich ereignende Selbstreflexion ,heifit unweigerlich
auch Bewuftsein der Geschichte® (S. 86). Kulturwissenschaft, so gesteht Wal-
ter Haug zu, verandert unser Geschichtsdenken und diese Verinderung sollte
der Literaturhistoriker zum Anlaff nehmen, ,sein Geschichtsdenken umzu-
akzentuieren® (S. 86). Man konnte sich natiirlich auch etwas weitergehende
Befragungen der Kategorie ,,Geschichte“ vorstellen. Die Ethnologen debattie-
ren derzeit eifrig, wie sie die methodischen Vorziige der Historiographie wieder
in ihre Arbeit integrieren konnen. Frither gaben sie sich kritischer. Johannes
Fabian hatte zum Beispiel 1983 in Time and the Other** gezeigt, wo das
historische Denken mit seiner Verweigerung von Gleichzeitigkeit eine Methode
zur Grenzziehung zwischen dem Eigenen und dem Fremden ist. Das wire ein
kulturwissenschaftlicher Kontext, in dem die Entautomatisierung der Vorstel-
lungen von ,,Geschichte* auch in der Literaturwissenschaft diskutiert werden
kénnte, sicher mit weniger ideologiekritischen Begleitgerduschen als in den
Achtziger Jahren. Alles was heute unter ,Historischer Anthropologie“ firmiert
und sich schnell auf mehr oder minder griindlich durchdachte Kompromifi-
formeln zwischen evolutionidrer Natur und historischer Kultur zuriickzieht,
mifite sich an solchen radikaleren Kritiken der anthropologischen ,,Zeit*-
Prinzipien messen lassen.

Aber man soll keinen Dreisprung verlangen, wo schon der kleinste Schritt
weg vom Pfad der historistischen ,,Geschichte“ so groffe Miihe bereitet. Auch
die von Walter Haug akzeptierte neue kulturwissenschaftliche Lizenz zum
»Einzelnen“, der systemischen oder philosophischen Regulierung Entzogenen,
bleibt ja im Rahmen des alten Historismus. Die ,Abwendung von globalen
Modellen“, das Zuriicktreten von , Gesetzlichkeiten“, also alles das, was
»Geisteswissenschaft® oder ,,Culturwissenschaft® seinerzeit gemeinsam gegen
die Geschichtsphilosophie vortrugen, ist wieder a I’ordre du jour. Schnell und
konsequent schwenkt Walter Haug auf eine der systematischen Folgen ein, die
der Historismus in seiner geisteswissenschaftlichen Spielart, genauer in seiner
Diltheyschen Spielart, schon einmal hatte. Auch Walter Haug steuert auf den
,Jlatenten Ahistorismus des historischen Sinns‘ zu, den Odo Marquard bei
Dilthey aufgespiirt hat und den Walter Haug formuliert als die dem ,,Inkon-

34 Johannes Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes its Object New
York 1983.
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stanten®, ,,Gegenldufigen“ abgerungene ,Konstanz eines literarischen Kon-
zepts“, die ,lebendig-gespannte Konstanz() des Dichterischen im Spannungs-
feld seines Wirklichkeitszusammenhangs® (S. 86f.). ,,Konstanz“ — am Boden-
see sieht man sich veranlaft, die gemeinten anthropologischen Konstanten
etwas unumwundener beim Namen zu nennen - Konstanten sind Konstrukte,
die in ihrer historischen Erscheinungsweise dem Historischen zugleich wieder
entzogen werden. Sie sind ein biffchen nach Art der negativen Theologie
konstruierte Formen des Seins, die niemand sieht, es sei denn eingewickelt in
den Gestalten des Seienden. Odo Marquard hat gezeigt, wie Dilthey mit
solchen anthropologischen Konstrukten eine Art naturphilosophischen Schutz-
wall errichtet gegen den Riickfall der Geisteswissenschaften in die Geschichts-
philosophie.®® Er hat auch gezeigt, wie Dilthey versucht, den Gedanken von
einer Natur des menschlichen Geistes zu verbinden mit dem Pluralitdtsge-
danken: der eine Geist kennt mebrere nicht hintergehbare Typen des Denkens.
Die philosophische Anthropologie der Dilthey-Nachfolge hat aber diesen Rest-
Pluralismus noch weiter reduziert. In Erich Rothackers ,,Kulturanthropologie
der Kulturstile“ bleibt zuletzt die Einheit eines Paradoxes. Der Diltheysche
Dualismus von Geist und Natur, Verstehen und Erkennen wird zur anthropo-
logischen Konstante des polaren Denkens. Rothacker geht es um ,a priori
einsichtige Gesetze“, die das ,geschichtliche Leben“ in seinem ,Kreislauf
zwischen menschlichem Sein und menschlicher Selbstdeutung“ beherrschen. Es
verliauft dieses geschichtliche Leben in den Polarititen von Partikularismus
und Universalismus, Versinnlichung und Vergeistigung, Autonomie und Ar-
beitsteilung. Rothacker macht zum Ziel seiner Kulturanthropologie ,eine
vollstindige Systematik aller polaren Dimensionen, in denen menschliches
Streben iiberhaupt sich bislang historisch bewegt hat, und unter noch umfas-
senderem Gesichtspunkt iiberhaupt bewegen kann.“3¢

Wenn Walter Haugs drei Dilemmata nicht nur rhetorischer Natur sind, dann
entsprechen sie diesem Denken, einem in ahistorische Polarititen auflosbaren
historischen Denken, dessen Horizont die dem historisch Wechselhaften abge-
rungenen Konstanten sind. Walter Haugs ,,Konstanz des Dichterischen® wire
in der Tat keine ganz ungeeignete Kandidatin fiir den Dilthey-Rothackerschen
Typ von ,,Kulturanthropologie“. Und sein Versuch, die literaturwissenschaft-
liche ,,Geschichte“ vor den kulturwissenschaftlichen Zudringlichkeiten in Si-
cherheit zu bringen, filhrte diese Literaturwissenschaft nur desto tiefer in die
kulturwissenschaftliche Debatte hinein. Denn die Annahme von ,,Konstanten
im oder gegen den Prozeff des ,,Historischen® ist eines der Kernprobleme der

35 Vgl. Odo Marquard, ,,Leben und leben lassen. Anthropologie und Hermeneutik bei
Dilthey*, Dilthey Jabrbuch 2 (1984), 128-139.

3¢ Christian Grawe, ,Kulturanthropologie®, in: Joachim Ritter, Karlfried Griinder
(Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, IV: J-K, Darmstadt 1976, 1326 f.
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aktuellen Diskussion um Historische Anthropologie, um die historischen Se-
mantiken von ,Philosophischer Anthropologie®, ,Kulturanthropologie“ und
»cultural anthropology“. Dabei geht es nicht um das kasuistische Argument,
daf jemand, der gegen Kulturwissenschaft argumentiert, sich notwendiger-
weise an der kulturwissenschaftlichen Debatte beteiligt. Nein, Walter Haugs
»Konstanten“ sind Teil eines kulturwissenschaftlichen Modells, das seit Erich
Rothacker den Namen der ,,Kulturanthropologie® tragt.

Ob sein Galopp aus der Geschichte auf dem Riicken der ,,Konstanten“
Walter Haug so ganz berechtigt, den Verlust der Geschichte im New Hi-
storicism zu beklagen, stehe dahin. Sicher ist, daf Stephen Greenblatt nicht
die, sondern allenfalls eine Geschichte verlafit. Ein Vorzug einer kulturwissen-
schaftlichen Relativierung des Eingeiibten ist nicht zuletzt die Wiederent-
deckung der Tatsache, dafl es verschiedene Maoglichkeiten gibt, die ,,Ge-
schichte“ zu konstruieren und daff die Abkehr vom Dilthey-Rothackerschen
Typ der Geisteswissenschaft, Geistesgeschichte und Kulturanthropologie noch
keineswegs die Preisgabe von Geschichte und Wahrheit an ,postmoderne
Unverbindlichkeit“ bedeutet.

Walter Haug sieht ganz richtig, daf§ es bei Greenblatt um ,,Heterogenitit*,
ums ,,Kontingente“, um ,, Widerspriichlichkeiten“ und um ,,Briiche“ geht. Daf
dahinter ein Konzept von ,,Geschichte® steht, ist ihm vielleicht entgangen, weil
er Greenblatt zu eng an Geertz’ ,,dichte Beschreibung“ bindet und tibersieht,
dafl mindestens so wichtig wie Geertz das Foucaultsche Vorbild fiir Greenblatt
ist. Die von Walter Haug erwihnten Machtanalysen sind an Foucault geschult.
Um es sehr vereinfachend zu sagen: Foucaults Archiologie des Wissens be-
hauptet, daff eine auf die Prinzipien von ,Diskontinuitit, Bruch, Schwelle,
Grenze, Serie“?” aufgebaute Methodologie alles das ans Licht der Erkenntnis
holt, was die auf die Kohirenzfiguren Autor, Werk, Einfluf}, Tradition, Ent-
wicklung, Mentalitat oder Geist gegriindete Geschichtsschreibung ausgeblen-
det hat. Mit Blick auf die Wissenschaftsgeschichte kann man wiederum sehr
vereinfachend hinzufiigen, daf es eine gleich grofle aber nicht austauschbare
Erkenntnisleistung der auf Kohirenz und der auf Nicht-Kohirenz gegriindeten
Verfahren gibt. Ein typisches Kohdrenz-Verfahren ist z.B. die historistische
EinfluSforschung. Als ,Einflu“ gilt im Idealfall nur, was ohne Liicke und in
positiv nachweisbaren Textspuren sichtbar zusammenhingt. Ein ebenso ty-
pisches Verfahren der Nicht-Kohirenz hat Stephen Greenblatt fiir sich in
Anspruch genommen und in einem Clifford Geertz gewidmeten Sonderheft
seiner Zeitschrift Representations auf den Punkt gebracht. Greenblatt stellt
dort dar, was er bei Geertz gelernt hat und kommt zu einem Schlufs, der Walter
Haug wie Musik in den Ohren klingen miifite.

»For the interest was never to collapse anthropology and literary criticism

37 Michel Foucault, Archiologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1973, 33.
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into each other but to draw upon their particular strengths, strengths, that
depended at least as much upon the differences between their characteristic
texts as upon their surprising similarities.“ Vor allem aus der Differenz des
Literarischen und Nicht-Literarischen macht Greenblatt ihrer beider Kon-
stellation produktiv. ,, That both the literary work and the anthropological (or
historical) anecdote are texts, that both are fictions in the sense of things
made, that both are shaped by the imagination and by the available resources
of narration and description helped make it possible to conjoin them, but their
ineradicable differences — the fact that neither is purpose-built for the other,
that they make sharply different claims upon the actual, that they are in-
commensurable and virtually impossible to foveate simultaneously — made the
conjunction powerful and compelling.“3*

Greenblatt schwicht die ontologische Differenz von Nicht-Fiktionalem und
Fiktionalem ab zugunsten der chronologischen und genealogischen Differenz.
Ein Geisterseher-Bericht von 1668 und die Geisterszenen im Harmlet haben ein
gemeinsames Thema und sind doch durch die genannten Differenzen bis zur
Beziehungslosigkeit getrennt: Unihnlichkeit des Ahnlichen, discors concordia.
Erst das Herausarbeiten der kulturellen Faktoren dieser chronologischen und
genealogischen Differenzen erschlieft den Erkenntniswert der thematischen
Ahnlichkeit. Als Erkenntnismethode hat diese Verdhnlichung des Unihnlichen
eine lange Tradition. Zu beginnen hitte ihre Geschichte beim Xenikén des
Aristoteles. ,,Die ,fremde’ Sprache und die ,unbekannten‘ Griinde“ wurden zur
Quelle fiir ,dsthetische und kognitive Verfahren“3®. Fiir die dsthetischen Ver-
fahren wire zum Beispiel die concettistische Poetik des Wunderbaren anzu-
fiithren. Thre Wirkung zeigt Greenblatt in einem anderen Aufsatz an Kolumbus’
Rhetorik der ,,Verwunderung®, die aus der staunenden Begegnung mit dem
Fremden eine Strategie seiner Uberwiltigung und Aneignung macht.*® Green-
blatt selbst praktiziert den rhetorischen concetto mit seiner Verbindung von
Hamlet-Szenen und jiingerem Geister-Bericht, er begriindet seine Konfigura-
tionen des ,Deplacierten“, die Verundhnlichungen des Ahnlichen aber nicht
mit der concettistischen Rhetorik, sondern mit den ,, Verfremdungs“-Verfahren
der Formalisten,*! ihrem methodischen Aufbrechen des Automatisierten und
Konventionalisierten in der Differenz. So wurde bekanntlich Roman Jakob-
sons dichterische Erfahrung der poetischen Differenz zu einem Ausgangspunkt

38 Stephen Greenblatt, ,, The Touch of the Real“, Representations 59 (1997) (Special
issue, The Fate of ,Culture’: Geertz and Beyond, ed. by Sherry B. Ortner), 14-29; 20,
22.

3% Renate Lachmann, Die Zerstsrung der schénen Rede. Rhetorische Tradition und
Konzepte des Poetischen, Miinchen 1994, 101.

40 Stephen Greenblatt, Wunderbare Besitztiimer. Die Erfindung des Fremden: Rei-
sende und Entdecker, 3. Kapitel: ,, Wunderbare Besitztiimer“, Berlin 1998, 87-132.

41 Stephen Greenblatt (Anm. 38), 26.
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fiir seine linguistischen Analysen der Alltagssprache. Der concetto ist unter der
Bezeichnung ,,phantastischer Gattungsbegriff“ durch Giambattista Vico in die
neuzeitliche Wissenschaft eingefithrt worden. Vico charakterisierte mit dem
»phantastischen Gattungsbegriff das mythische Denken, pafite diesem Ge-
genstand auch seine eigene rhetorisch fundierte Methode an, um eine gegen
den cartesianischen Methodenbegriff gerichtete historische Wissenschaft zu
begriinden. Uber Empirismus und Positivismus kam der cartesianische Metho-
denbegriff zur Herrschaft in den historischen Wissenschaften. Gegen seine
Kohirenz- und Systemzwinge gab es immer alternative Konstruktionen des
Wissens und Erkennens. An den romantischen Fragmentarismus und Ency-
clopidismus wire zu erinnern. In der neueren Wissenschaft hat vor allem
Georg Simmel die systemlose Verkniipfung des Heterogenen virtuos als wissen-
schaftliches Verfahren praktiziert. Adorno hat, nicht zuletzt auf Simmel ge-
miinzt, diese Differenz-Methode wieder direkt in Stellung gegen Descartes’
Discours de la méthode gebracht. Der cartesianische Methodenbegriff hilft, die
Fiktion einer logisch aufgebauten Welt aufzubauen, nicht aber die kontingente
Geschichte der Kultur zu verstehen. ,Kontinuierliche Darstellung widerspra-
che einer antagonistischen Sache, solange sie nicht die Kontinuitit zugleich als
Diskontinuitit bestimmte.“*?

Walter Haug wird seine Abneigung gegen Adorno bestitigt finden. Gleich-
wohl gehort Adornos Essay als Form zu den kanonischen Texten, die den mit
Vico begriindeten Wissenstyp des ,,Nichtidentischen“ beschreiben. Der grofle
Nachteil von Adornos Essay als Form ist nur, dafl er den Verichtern dieses
Methodenideals einen Vorwand liefert, es als ,essayistisch® im Sinne von
schlampigem Feuilletonismus zu diskreditieren oder ihm, ein wenig freundli-
cher, ,,anekdotische Anschaulichkeit® und ,postmoderne Unverbindlichkeit*
zu bescheinigen. Daf ein schlechter Essay nicht schlechter ist als eine schlechte
Abhandlung, bleibt dabei ebenso auffer Betracht, wie die Tatsache, dafS es
historische Felder gibt, die sich wissenschaftlich besser rekonstruieren lassen,
wenn man sie nicht in positiven linearen Zusammenhingen vermifit, sondern
wenn man die unsichtbaren Vernetzungen ihrer Disparatheiten als moglich
aufzeigt.

Man kann wie Walter Haug sagen, das Ergebnis des New Historicism sei
»keine Geschichte“, sondern eine ,Essay-Folge“. Wenn das als vernichtende
Feststellung gemeint sein sollte, dann ist die Eleganz zu bewundern, mit der in
einem Halbsatz eine ganze Wissenschaftstradition beiseite gewischt wird, eine
Wissenschaftstradition des ,,Erkennens durch Verfremden®, die im Geertz-
Greenblattschen Aufgreifen des Simmelschen Essay-Begriffs und in der Fou-
cault-Greenblattschen Praxis des Diskontinuierlichen zu einer aktuellen Ver-

42 Theodor W. Adorno, Der Essay als Form, in: ders., Noten zur Literatur I, Frankfurt
a.M. 1969, 9-49; 34f.
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sion gefunden hat. Es wire eine eigene Uberlegung wert, ob eine nicht auf
erkennende Aneignung des Fremden, sondern auf erkennende Bewahrung des
Fremden gerichtete, eine kulturwissenschaftliche Hermeneutik des Fremden
also, naturgemif groéfere Affinititen zur kognitiven Leistung des aristote-
lischen Xenikén hat, als eine literaturwissenschaftliche Hermeneutik, die sich
darauf beschrinkt, im Kanon des Eigenen die Schatten des Fremdwerdens
aufzuhellen.

Sicher hat Walter Haug recht, wenn er diese literaturwissenschaftliche Her-
meneutik als ,,dilemmatische* charakterisiert. Statt die Literaturwissenschaft
aber auf drei Dilemmata zu griinden, wiirde ich ihr vorschlagen, sich auf drei
Herausforderungen einzulassen. Sie kénnte sich den materiellen und struk-
turellen Verinderungen unserer Kultur stellen, ohne sich vorschnell mit dem
»Konstanten® und ,Identischen® zu immunisieren. Sie kénnte die doppelte
Moral von pluralistischer Praxis und monistischer Selbstdefinition durch Kon-
zeptualisierungen des pluralistischen Denkens ablosen. Sie konnte schlieflich
in vielen ihrer Begriffe und Kategorien durch deren Reformulierung im kultur-
wissenschaftlichen Kontext, neue und spannende, in ausgezeichneter Weise die
Literatur betreffende Fragestellungen entdecken. Literatur ist fiir die Literatur-
begeisterten und die Literaturwissenschaftler das Hochste. Die Berechtigung zu
dieser Einstellung hat kulturelle Griinde, aus deren Berticksichtigung die Be-
geisterten wissenschaftlichen Nutzen ziehen konnen.
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