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Zusammenfassung Fiir die Professionalitit von Lehrkriften spielt Forschungs-
kompetenz eine entscheidende Rolle, um evidenzbasiert handeln zu kdnnen. Es gibt
Hinweise auf eine geringere Auspriagung der Forschungskompetenz seitens Stu-
dierender, welche ein Lehramt anstreben. Parallel hierzu wird iiber die Wirkung
verschiedener Personlichkeitsmerkmale auf die beruflichen Fihigkeiten zukiinfti-
ger Lehrer*innen diskutiert. Die vorliegende Studie untersucht, ob Unterschiede in
der Forschungskompetenz sowie den Personlichkeitsmerkmalen zwischen Studie-
renden verschiedener Lehrimter und Studierenden anderer Fachrichtungen beste-
hen. Der Fokus dieser Studie liegt auf der Uberpriifung des Zusammenhangs zwi-
schen den Personlichkeitsmerkmalen und der Forschungskompetenz. Hierzu wurden
351 Studierende (74,1 % weiblich) verschiedener Studienginge (65,2 % Lehramts-
studierende) zu ihrer Forschungskompetenz und den Personlichkeitsmerkmalen be-
fragt. Mithilfe von multivariaten Varianzanalysen (MANOVA) wurden signifikante
Unterschiede in der selbsteingeschitzten Forschungskompetenz zwischen Lehramts-
studierenden und Studierenden anderer Fachrichtungen sowie zwischen den Lehr-
amtsstudierenden unterschiedlicher Schulformen gefunden. Beziiglich der Person-
lichkeitsmerkmale lieBen sich keine signifikanten Unterschiede berichten. Abschlie-
Bend konnten mithilfe einer multiplen Regressionsanalyse die Personlichkeitsmerk-
male Offenheit und Gewissenhaftigkeit als signifikante Pridiktoren mit moderater
Varianzaufklidrung fiir die Forschungskompetenz ermittelt werden.
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Research competence of student teachers and students from other
disciplines
A question of personality?

Abstract When it comes to professional action, research competence plays a de-
cisive role in the ability of educators to act in an evidence-based manner. Some
research findings suggest that pre-service teachers tend to lack in this competence
area. Parallel to this, there is an ongoing debate about the effect of various person-
ality traits on the professional skills of future teachers. The present study therefore
investigated whether there are differences in the development of research skills and
personality traits between students of different teaching professions and students of
other disciplines. The focus of this study is to examine the extent to which there is
a connection between the Big Five personality traits and research competence. We
asked 351 students (74.1% female) from various degree programmes (65.2% teacher
trainees) about their self-assessed research skills and personality traits. With the help
of multivariate analyses of variance (MANOVA), significant differences in the self-
assessed research skills between student teachers and students from other disciplines
as well as between student teachers who were studying to teach at different types of
schools were found. In terms of personality traits, we only found tendentially sig-
nificant differences. Ultimately, with the help of a multiple regression analysis, the
personality traits openness and conscientiousness could be determined as significant
predictors for research competence.

Keywords Research competence - Personality traits - Student teachers - Students
of other disciplines

1 Einleitung

Die Bedeutung einer theoretisch fundierten, an Universititen sowie padagogischen
Hochschulen etablierten und damit an wissenschaftlichen Standards ausgerichteten
Ausbildung von Lehrkriften wird als groBe Errungenschaft gegeniiber einer semi-
naristischen Tradition der Lehrer*innenbildung angesehen (Bach 2013). Auch wenn
der damit verbundene Diskurs um die Folgen einer stiarkeren Trennung theoretischer
und praktischer Ausbildungsabschnitte keineswegs neu bzw. regelméfig wiederkeh-
rend ist (Rothland 2020), kommt in den letzten Jahren mit der stiarkeren Fokussierung
auf das forschende Lernen in der Lehrer*innenbildung und damit einhergehenden
Anspriiche an forschungsmethodische Fundierung sowie Evidenzorientierung des
schulpraktischen Handelns eine neue Qualitit in die Debatte (siche zur Auseinan-
dersetzung mit Evidenz in der Lehrkriftebildung u.a. Rochnia et al. 2022). Dabei
gibt es jedoch zahlreiche Einschrinkungen, wie die nach wie vor mangelnde Klarheit
von Definition bzw. Ausrichtung und Stellenwert des forschenden Lernens (Huber
2014; Rothland und Boecker 2014) oder auch der damit einhergehenden Annahmen
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einer durch Empirieorientierung verbesserten Unterrichtspraxis, deren tatsichlicher
Wirkungsnachweis noch aussteht (Besa et al. 2020). Hinzu kommt, dass (angehende)
Lehrkrifte eher auf in der Praxis selbst erworbenen Wissens vertrauen als auf wissen-
schaftlich gestiitzte Erkenntnisse und Evidenzen (Rosman und Merk 2021). Dennoch
werden auch mit Blick auf andere Professionen, wie insbesondere der Medizin mit
ihrer ungleich ausgeprigteren Tradition der Evidenzbasierung (Clarke et al. 2013),
die Forderungen nach einem verstirkten Einbezug von Forschungsergebnissen in die
Arbeit von Lehrkriften lauter (Hinzke et al. 2020). Dafiir bedarf es bei (angehenden)
Lehrkriften entsprechender forschungsbezogener Kompetenzen, die eine reflektier-
te und professionelle Auseinandersetzung sowohl mit eigens erhobener wie auch
im wissenschaftlichen Studium erworbener Evidenz ermoglichen. Untersuchungen
zur Bedeutung von Wissenschaft fiir (angehende) Lehrpersonen deuten jedoch da-
rauf hin, dass diese sowohl tendenziell niedrige Forschungskompetenz aufweisen
als auch ein eher schwach ausgeprigtes Interesse an wissenschaftlichem Arbeiten
haben und diesem nur einen nachrangigen Stellenwert z.B. gegeniiber praktischen
Aktivititen in der Ausbildung einrdumen (Besa et al. 2020; Thiem et al. 2020).
Um dieses Defizit anzugehen, existieren einige gezielte Programme zur Férderung
von Forschungskompetenz von Lehramtsstudierenden (Wenglein et al. 2015). Aller-
dings mangelt es an empirischen Erkenntnissen iiber die Ursichlichkeiten dieses zu
attestierenden Defizites. Ein moglicher Ansatz zur Ergriindung dieses Forschungs-
desiderats konnte in der Betrachtung der Eingangsvoraussetzungen von Studieren-
den bestehen, die sich im Lehramt mafgeblich z.B. mit Blick auf Personlichkeits-
und Leistungsmerkmale sowie Interessen von anderen Fichern unterscheiden (Besa
2018). Aus diesem Grund soll in der vorliegenden Studie untersucht werden, inwie-
fern sich die Personlichkeitsmerkmale von (Lehramts-)Studierenden auf die selbst-
eingeschitzte Forschungskompetenz auswirken und ob es hierbei moglicherweise
nicht nur Unterschiede zwischen Lehramtsstudierenden und Studierenden anderer
Facher gibt, sondern auch mogliche Binnenunterschiede mit Blick auf die Schulfor-
men nachweisbar sind.

2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand
2.1 Evidenzorientierung und Forschungskompetenz

Im Lehrberuf gilt Forschungskompetenz fiir das Treffen reflektierter Entscheidun-
gen als niitzlich (Ferchow 2014), wobei neben Methoden der empirischen Sozialfor-
schung auch auf inhaltliches Theoriewissen zuriickgegriffen werden kann (Klewin
und Koch 2017). Ziel ist die Verbesserung von Unterrichtsqualitiit und die Steige-
rung von Innovationsfahigkeit bei Lehrkriften (Bauer et al. 2015). Lehrkréften mit
hoher Forschungskompetenz gelingt es eher, Ergebnisse empirischer Studien ausfin-
dig zu machen und diese in der Praxis zu nutzen, was wiederum die Nutzung von
Neuromythen (z.B. den populdren Neuromythos der Existenz von Lerntypen, siche
hierzu Krammer et al. 2019) reduziert und die Unterrichtsqualitét fordert (Besa et al.
2020).
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Die hierfiir erforderliche Forschungskompetenz wird in empirischen Studien un-
terschiedlich operationalisiert, wobei insbesondere Methodik — mitunter gefasst als
Forschungsprozesswissen (vgl. Gess et al. 2019; Cammann et al. 2020) — und Re-
cherche wichtige Facetten der Forschungskompetenz zu sein scheinen (Bottcher-
Oschmann et al. 2019; Schladitz et al. 2015; Thiel und Bottcher 2014). Thiel und
Bottcher (2014) schlieBen zusitzlich fachliches Wissen (siehe auch Thiem et al.
2020), welches ,,umfassendes Wissen iiber die zentralen theoretischen Konstruk-
te, Paradigmen sowie Methoden und Standards des jeweiligen Fachs® (Thiel und
Bottcher 2014, S. 120) umfasst, sowie Kommunikations- und Reflexionskompe-
tenz als Dimensionen von Forschungskompetenz mit ein. In anderen Studien wird
auch die Fihigkeit und Bereitschaft im Team zu forschen als eine Facette von For-
schungskompetenz operationalisiert (vgl. Paseka et al. 2022). Wenngleich durch den
Wissenschaftsrat die Ausbildung von Forschungskompetenz empfohlen wird (vgl.
Wissenschaftsrat 2006), die in der Lehramtsausbildung insbesondere durch For-
schendes Lernen abgebahnt werden soll (Gess et al. 2017), bleibt das Konstrukt
der Forschungskompetenz — vermutlich, weil forschungsbezogene Inhalte sich je
nach Fach(bereich) stark unterscheiden konnen — ,,merkwiirdig unscharf* (Thiel
und Bottcher 2014, S. 110). In dieser Arbeit soll sich an dem Verstindnis bzw. der
Definition von Thiel und Bottcher (2014) orientiert werden, die Forschungskom-
petenz definieren als ,,a) an der Universitit erlernbare, b) im Forschungsprozesses
nutzbare, c) kognitive Leistungsdispositionen, die sich d) funktional auf Situatio-
nen und Anforderungen — beispielsweise wihrend forschungsorientierter Lehre oder
des Bearbeitens der Abschlussarbeit — e) in der Doméne Wissenschaft/Forschung
beziehen®“ (Béttcher und Thiel 2016). Forschungskompetenz meint in diesem Sin-
ne ,,die methodisch-reflexive Auseinandersetzung mit einem Forschungsgegenstand,
die Beriicksichtigung von bestehenden Theorien und Befunden zu diesem Gegen-
stand sowie die fiir die Mitglieder des Fachs nachvollziehbare Dokumentation des
Forschungsprozesses und der Forschungsergebnisse (Thiem et al. 2020, S. 191 in
Anlehnung an Thiel und Béttcher 2014), die durch die Dimensionen Recherchekom-
petenz, Methodenkompetenz, Kommunikationskompetenzen und Reflexionskompe-
tenzen sowie dariiber hinaus das fachliche Wissen operationalisiert werden (vgl.
Thiel und Boéttcher 2014).

Zuwichse in der Forschungskompetenz von Lehramtsstudierenden, die sowohl
Selbsteinschitzungen als auch mittels Fahigkeitstest erhobene Kompetenzen betref-
fen, konnten Bottcher-Oschmann und Kolleg*innen (2021) unter Beriicksichtigung
einer Phase forschenden Lernens nachweisen. Die Autor*innen gehen davon aus,
dass im Rahmen der Prozesse forschenden Lernens durch das Durchlaufen authen-
tischer Forschungsprozesse der entsprechende Kompetenzerwerb stattfinden kann,
wobei mit Blick auf die Studie einschrinkend ein sehr kleines Sample fiir den
Liangsschnitt (N=36) mit erheblichen Drop-Out-Raten anzumerken ist (Bottcher-
Oschmann et al. 2021). Paseka et al. (2022) untersuchten im Lingsschnitt mogli-
che Veridnderungen in der Forschungskompetenz von n= 144 Lehramtsstudierenden,
die wihrend des Untersuchungszeitraums sogenannte Forschungswerkstitten be-
suchten, in denen das Konzept Forschenden Lernens umgesetzt wurde. Die (selbst-
eingeschitzten) Forschungskompetenzen der Studierenden stiegen an, wihrend das
ebenfalls erhobene Forschungsinteresse sank. Keine Zuwéchse von Forschungskom-
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petenz konnte hingegen in der Untersuchung von Besa (2022) beobachtet werden, in
der eine Forderung dieser Kompetenzfacette durch eigenes Forschungshandeln im
Mittelpunkt stand. Auf Studien mit grofleren Stichproben mit dem von Bottcher-
Oschmann und Kolleg*innen (2021) entwickelten F-Komp-Instrument (Bottcher
und Thiel 2016; Thiel und Bottcher 2014 2016) zur Erfassung selbsteingeschitzter
studentischer Forschungskompetenz konnen Besa und Kolleg*innen (2020) sowie
Thiem und Kolleg*innen (2020) zuriickgreifen, die im Vergleich von Lehramtsstu-
dierenden und Studierenden anderer Studienficher jeweils deutlich geringer ausge-
priagte Werte bei den Personen mit Berufsziel Lehramt ermittelt haben. Dieses gilt
auch beim Vergleich der Forschungsorientierung von Lehramtsstudierenden und de-
nen in medizinischen Studiengingen (Rochnia et al. 2019), fiir die eingangs bereits
eine grofere Tradition forschungsorientierter Praxis dargestellt wurde.

Lehramtsstudierende — wie auch im Beruf titige Lehrkrifte — zeigen nicht nur
geringere Kompetenzen in dem Feld, sondern zeichnen sich durch eine grofere
Skepsis gegeniiber wissenschaftlichem Wissen und dessen Bedeutung fiir die (spé-
tere) eigene Praxis aus (Rochnia et al. 2019; Schmidt et al. 2022; van Ackeren und
Herzig 2016). Die Einstellungen zu Forschung und deren Einschidtzung zu Niitz-
lichkeit und Anwendungsmoglichkeiten hingt sowohl mit den selbst wahrgenom-
menen Fihigkeiten zum Umgang mit Forschung (Thomm et al. 2021) als auch mit
wissenschaftlichem Denken (Kiemer und Kollar 2018) zusammen. Dariiber hinaus
zeigen sich in Bezug auf die (selbsteingeschitzten) Forschungskompetenzen auch
Binnenunterschiede in der Gruppe der Lehramtsstudierenden: Monig (2012) wies
Studierenden des Faches Mathematik hohere Forschungskompetenzen nach, wobei
darunter auch Statistikkenntnisse gefasst waren, die vermutlich deutlich stirker im
Mathematikstudium angeeignet werden. Besa und Kolleg*innen (2020) untersuchten
mogliche Schulformunterschiede. Die befragten Gymnasiallehrkrifte erzielten auf
allen abgefragten Dimensionen der Forschungskompetenz (Recherchekompetenz,
Methodenkompetenz, Fachliches Wissen) signifikant hohere Werte als Studierende
mit dem Lehramt Realschule plus. An dieser Stelle lésst sich kritisch anmerken, dass
die Selbsteinschitzungen nicht zwingend tatsdchliche Forschungskompetenzen der
Lehramtsstudierenden abbilden. Zwar handelt es sich bei der Erhebung von Kom-
petenzselbsteinschitzungen um ein ,,niitzliches und valides Erhebungsverfahren®
(Bottcher-Oschmann et al. 2019, S. 501), das vor allem 6konomisch ist, allerdings
weisen Bottcher-Oschmann et al. (2019) mit Bezug auf Lucas und Baird (2006)
auf mogliche Verzerrungen durch soziale Erwiinschtheit hin. Schladitz et al. (2015)
finden in Bezug auf die Forschungskompetenz sogar keine signifikanten Zusammen-
hiange zwischen den Selbsteinschédtzungen und den erhobenen Testscores.

2.2 Personlichkeitsmerkmale und deren Bedeutung fiir Lehrkrifte

Hinsichtlich der Voraussage erfolgreichen Lehrkrafthandelns spielen neben den in
der Lehrkrifteausbildung aufzubauenden Kompetenzen auch Merkmale wie kogniti-
ve Fihigkeiten, Uberzeugungen und Personlichkeitseigenschaften eine Rolle (Klus-
mann 2011; Kunter et al. 2011; Mayr 2014; Mayr und Neuweg 2006). Das Kon-
strukt Personlichkeit ldsst sich in der (bildungs-)psychologischen Forschung durch
das Big Five-Modell operationalisieren. Es wurde urspriinglich von McCrae und
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Costa (1987) fiir den englischsprachigen Raum entwickelt und validiert. Wenig
spdter etablierte es sich auch im deutschen Sprachraum (Borkenau und Ostendorf
1993; Rammstedt und John 2005). Das Big Five-Modell erlaubt eine valide Be-
schreibung eines breiten Spektrums menschlicher Personlichkeitsdimensionen: Ex-
traversion, Neurotizismus, Vertriglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir Er-
fahrungen (Rammstedt und Danner 2017). Personen mit hohen Extraversionswerten
lassen sich als aktiv, gesprichig und durchsetzungsfihig beschreiben, wohingegen
niedrige Auspriagungen dieses Personlichkeitsmerkmals Schweigsamkeit und Zu-
riickgezogenheit anzeigen (Rammstedt et al. 2013). Neurotizismus — gekennzeichnet
durch Nervositit, Angstlichkeit und Depression — driickt den Grad der Labilitit des
emotionalen Zustandes einer Person aus (vgl. ebd.). Die Dimension Offenheit fiir
Erfahrungen umfasst Aspekte wie Neugierde oder die Bereitschaft, sich auf Unge-
wohntes oder Fremdes einzulassen (Borkenau und Ostendorf 1993). In hohem Male
vertrigliche Personen neigen zu Altruismus, Kooperation und Zwischenmenschlich-
keit, wohingegen wenig vertrigliche Personen kiihl und misstrauisch bis feindselig
auftreten (Borkenau und Ostendorf 1993; Rammstedt et al. 2013). Die Dimension
Gewissenhaftigkeit ldsst sich durch Disziplin, Ausdauer und einer damit einherge-
henden Leistungsbereitschaft charakterisieren (Rammstedt et al. 2013). Die Person-
lichkeitsmerkmale der Big Five werden als situationsunabhidngige und zeitstabile
Merkmale verstanden (Herzberg und Roth 2014; Mayr und Neuweg 2006). So stellt
sich deren Betrachtung insbesondere im Hinblick auf die Vorhersage von erfolgrei-
chem Lehrkrafthandeln, Kompetenzentwicklungen und/oder Laufbahnentscheidun-
gen als beachtenswert heraus (Mayr und Neuweg 2006). Hohe Neurotizismuswer-
te bei gleichzeitig niedrigen Extraversions- und Gewissenhaftigkeitswerten konnen
einen potentiellen Pradiktor fiir Berufsunzufriedenheit, ein hohes Belastungserleben
und mangelhafte unterrichtliche Leistung darstellen (Bromme et al. 2006; Eckert
und Sieland 2017). Das stiitzt auch die Studie von Mayr (2012): Ausgeprigter Neu-
rotizismus steht als einzige der fiinf Personlichkeitsdimensionen in einem positiven
Zusammenhang mit Berufsunzufriedenheit. Differenziert man zwischen weiblichen
und minnlichen Personen, so kann ersteren ausgehend von einer Reihe von Befun-
den sowohl ein stirker ausgeprigter Neurotizismus als auch eine groflere Offenheit
fiir Erfahrungen sowie ein hoheres Mall an Gewissenhaftigkeit und Vertréiglichkeit
attestiert werden (Costa et al. 2001; Rothland et al. 2014; Vecchione et al. 2012).
Unterschiede in Abhéngigkeit des Studiums zeigen sich insofern, als dass Lehramts-
studierende hohere Extraversions-Werte aufweisen als Nicht-Lehramtsstudierende
(Klusmann et al. 2009).

2.3 Zusammenhang von Personlichkeit und Forschungskompetenz

Forderung von Forschungskompetenz bei Lehrkriften ist in der Lehrkriftebildung
unter anderem durch das Konzept des Forschenden Lernens realisiert. Als Ziel dieses
Konzeptes wird neben der Entwicklung einer forschenden Haltung auch das Her-
ausarbeiten einer kritisch denkenden Personlichkeit angesehen (Hoffmeister et al.
2020), wobei Personlichkeit an dieser Stelle nicht expliziert wird. Es stellt sich
daher die Frage, ob bestimmte Personlichkeitsmerkmale — insbesondere im Sin-
ne der Big Five — mit der Forschungskompetenz in Verbindung stehen. Studien
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zeigen zumindest einige Zusammenhinge zwischen den Personlichkeitsmerkmalen
und der Einstellung zu Wissenschaft und Forschung auf. So existieren Hinweise
darauf, dass Personen mit stirker ausgeprigtem Neurotizismus eher an die Eindeu-
tigkeit von wissenschaftlicher Erkenntnis glauben, wihrend Personen mit groerer
Offenheit eigenes Verhalten an wechselnden wissenschaftlichen Erkenntnissen, wie
beispielsweise gednderten Erndhrungsempfehlungen, orientieren und generell eine
hohere Wertschidtzung gegeniiber der Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse aufweisen (Hartman et al. 2017; Retzbach et al. 2015). Des Weiteren zeigen
sich auch divergierende Zusammenhénge zwischen Personlichkeitsmerkmalen und
der Zustimmung zu (wenig wissenschaftlichen) Verschworungstheorien und populé-
ren Wissenschaftsmythen. Diese Zusammenhénge lassen sich unter anderem fiir Ex-
traversion, Offenheit und Vertriglichkeit finden (Swami und Furnham 2012; Swami
et al. 2012). Auch eine ablehnende Haltung gegeniiber Wissenschaft kann mit Fak-
toren wie Extraversion und Vertrdglichkeit zusammenhédngen (Swami et al. 2016).
Eine direkte Verbindung zwischen (selbsteingeschitzter) Forschungskompetenz und
Personlichkeitsmerkmalen wurde bislang jedoch noch nicht erforscht und soll in
dieser Studie exploriert werden.

3 Fragestellung

In diesem Beitrag soll die Ausprigung der selbsteingeschétzten Forschungskompe-
tenz von Lehramtsstudierenden sowie Studierenden anderer Studienrichtungen unter-
sucht werden. Zudem sollen verschiedene Lehramtsstudienginge verglichen werden.
Der Fokus dieser Studie liegt auf der Uberpriifung, inwieweit ein Zusammenhang
zwischen den Personlichkeitsmerkmalen Big Five von Lehramtsstudierenden und
deren Forschungskompetenz besteht. Es wird dabei angenommen, dass

(H1la) die selbsteingeschitzte Forschungskompetenz bei Lehramtsstudierenden im
Vergleich zu anderen Studierenden eher niedrig ausgeprigt ist,

(H1b) die selbsteingeschitzte Forschungskompetenz sich in Abhingigkeit der
Schulform unterscheidet,

(H2a) es Unterschiede beziiglich der Personlichkeitsmerkmale zwischen Lehr-
amtsstudierenden und anderen Studierenden gibt,

(H2b) es Unterschiede in den Personlichkeitsmerkmalen zwischen Studierenden
des Lehramtes an Grundschulen, des Lehramtes fiir die Sekundarstufe I sowie des
Lehramtes fiir die Sekundarstufe II gibt und

(H3) die Personlichkeitsmerkmale (Extraversion, Offenheit, Vertrdglichkeit, Ge-
wissenhaftigkeit, Neurotizismus) Préadiktoren fiir die Subdimensionen der selbst-
eingeschitzten Forschungskompetenz (Recherchekompetenz, Methodenkompetenz,
fachliches Wissen) darstellen.
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4 Studiendesign und Stichprobe

Zur Uberpriifung der Hypothesen wird auf die Ergebnisse aus zwei Studierendenbe-
fragungen zuriickgegriffen, die im Wintersemester 2018/19 sowie im Sommersemes-
ter 2020 an mehreren Universitdten in Deutschland (u.a. Trier, Miinster, Bielefeld,
Hildesheim, Tiibingen, Kiel, Koblenz-Landau, wobei bedingt durch die Bewerbung
der Umfrage in den Lehrveranstaltungen der Autor*innen die Universititsstandorte
Trier und Miinster am stirksten vertreten sind und fast 75 % der Befragten ausma-
chen) durchgefiihrt worden sind. Die N=351 (74,07 % weiblich, 24,50 % minnlich,
1,14 % divers) befragten Studierenden befinden sich groftenteils im Masterstudien-
gang ihrer jeweiligen Ficher. Die durchschnittliche Note der Hochschulzugangsbe-
rechtigung (Abitur) liegt bei 2,26. Hiervon streben 65,24 % der Studierenden einen
Lehramtsabschluss (Sekundarstufe II n= 145, Sekundarstufe I n=153, Grundschule
n=31) (vgl. Tab. 1) an. Die Studierenden auBerhalb des Lehramtes streuen iiber
zahlreiche Fachrichtungen, insbesondere Betriebswirtschaftslehre, Wirtschaft, Pad-
agogik, Psychologie, Erziehungswissenschaften sowie Jura, wobei jedoch nur die
betriebswirtschaftlichen und piddagogischen/erziehungswissenschaftlichen Studien-
ginge mit mehr als zehn Nennungen vertreten waren. Es wurde auch gefragt, ob
die Personen einen hoheren, wissenschaftlich qualifizierenden Abschluss anstre-
ben (Promotion/Habilitation), was fiir 12,2 % der Lehramtsstudierenden und sogar
22.1 % der Nicht-Lehramtsstudierenden zutrifft.

Zur Erfassung der Forschungskompetenz werden Subdimensionen des ,,Fragebo-
gen[s] zur Erfassung studentischer Forschungskompetenzen‘ von Bottcher und Thiel
(2016) genutzt. Es werden die drei Dimensionen Recherchekompetenz, Methoden-
kompetenz, sowie fachliches Wissen erfasst. Beispielitems sind ,,Ich weif3, wie und
wo ich den aktuellen Forschungsstand zu einem bestimmten Thema gezielt recher-
chieren kann“ (Recherchekompetenz), ,Ich bin in der Lage, einen Forschungspro-
zess zu planen (Methodenkompetenz) und ,,Ich kenne die wichtigsten (aktuellen)
Theorien in meinem Fach* (fachliches Wissen). Die Subskalen zeigen gute interne
Konsistenzen (Cronbach-a: 0,80-0,91) (vgl. Tab. 2).

Die Personlichkeitsmerkmale Extraversion, Offenheit, Vertriglichkeit, Gewissen-
haftigkeit und Neurotizismus werden iiber ein Big Five-Kurzinventar von Rammstedt
und John (2005) erfasst. Beispielitems sind ,,Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig*
(Extraversion), ,,Ich bin vielseitig interessiert” (Offenheit), ,,Ich schenke anderen
leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen* (Vertriglichkeit), ,,Jch mache

Tab. 1 Stichprobe: Verteilung der Geschlechter in den Gruppen kein Lehramt, Lehramt, Grundschule,
Sekundarstufe I und Sekundarstufe II

Weiblich Minnlich Gesamt
n % n % n
Kein Lehramt 84 68,85 36 29,51 122
Lehramt 176 76,86 50 21,83 229
Grund 29 93,55 2 6,45 31
Sek I 37 69,81 13 24,53 53
Sek IT 110 75,86 35 24,14 145
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Tab. 2 Mittelwert, Std.-Abweichung und interne Konsistenz der eingesetzten (Sub-)Skalen

(Sub-)Skala Itemanzahl M SD o
Forschungskompetenz

Recherchekompetenz 4 3,30 0,82 0,80
Methodenkompetenz 6 3,17 0,77 0,83
Fachliches Wissen 9 3,02 0,80 0,91
Personlichkeitsmerkmale

Extraversion 4 3,80 0,82 0,81
Offenheit 5 3,88 0,73 0,74
Vertréiglichkeit 4 3,33 0,84 0,73
Gewissenhaftigkeit 4 3,76 0,73 0,76
Neurotizismus 4 2,93 0,89 0,80

Pldne und fiihre sie auch durch* (Gewissenhaftigkeit) sowie ,,Ich werde leicht ner-
vOs und unsicher® (Neurotizismus). Auch hier weisen alle Subskalen hinreichende
interne Konsistenzen auf (Cronbach-a: 0,73-0,81) (vgl. Tab. 2).

Erhoben wurden beide Skalen auf einer Ser-Rating-Skala mit den Antwortmog-
lichkeiten ,trifft tiberhaupt nicht zu* (1) bis ,,trifft genau zu* (5) erhoben.

Publiziert und validiert wurden beide Skalen in deutscher Sprache (Bottcher und
Thiel 2016, 2018; Rammstedt und John 2005, 2007). Zusitzlich werden auf Basis
der in dieser Studie erhobenen Daten die Dimensionalititen beider Skalen mittels
konfirmatorischer Faktorenanalysen iiberpriift. Beide Skalen zeigen in der Analyse
hinreichende Fits (Fragebogen zur Erfassung studentischer Forschungskompetenz:
3 Faktoren {iiberpriift, ¢*(149)=450.077, p=0,00, RMSEA=0,076, CFI=0,914,
SRMS=0,048; Big Five-Kurzinventar: 5 Faktoren iiberpriift, ¥>(173)=418.841,
p=0,00, RMSEA =0,066, CFI=0,867, SRMS=0,070).

Fiir die Gruppenvergleiche werden MANOVA inkl. Tukey-Kramer-Post-Hoc-
Tests genutzt. Alle Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses statistischen Ver-
fahrens sind gegeben. Im Datensatz befinden sich keine Ausreiler. Die Normal-
verteilung der Stichprobenmittelwerte kann dem zentralen Grenzwertsatz folgend
ab einer Stichprobe N>30 angenommen werden (Weigand 2009). Zudem gilt die
MANOVA als robust gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung (Finch 2005).
In den Fillen, in denen die Voraussetzungen nicht gegeben sind, werden zusitzlich
zu der MANOVA nicht-parametrische Verfahren (Mann-Whitney-U-Test, Kruskal-
Wallis-Test) genutzt. In keinem Fall weichen die Ergebnisse der parametrischen
Verfahren von denen der nicht-parametrischen Verfahren ab. Die multivariate linea-
re Regressionsanalyse zur Testung des Einflusses der Personlichkeitsmerkmale auf
die Subdimensionen (Recherchekompetenz, Methodenkompetenz, fachliches Wis-
sen) der Forschungskompetenz erfolgt gleichzeitig. Die Studienrichtung (Lehramt,
kein Lehramt) sowie die verschiedenen Schulformen (Grund, Sek 1, Sek 2) werden
in der multiplen linearen Regressionsanalyse beriicksichtigt, indem sie als Dum-
my-Variablen (Grund, Sek 1, Sek 2, kein Lehramt) mit als unabhingige Variablen
aufgenommen wurden. Hierbei dient die Dummy-Variable ,.kein Lehramt* als Refe-
renzkategorie. Berechnet wird die Regressionsanalyse iliber die gesamte Stichprobe.
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5 Ergebnisse

Zuerst wird der Frage nachgegangen, ob zwischen Lehramtsstudierenden und Stu-
dierenden anderer Fachrichtungen Unterschiede in der Forschungskompetenz vor-
liegen. Die MANOVA zeigt hierzu, dass Unterschiede in der Forschungskompetenz
zwischen den Lehramtsstudierenden und den Nicht-Lehramtsstudierenden vorlie-
gen (F(3, 347)=7,29; p<0,001; Wilks-Lambda=0,94; *=0,06). Durch Berech-
nung der ANOVAs wird deutlich, dass Studierende, die kein Lehramt studieren, ihre
Forschungskompetenz in allen drei Subdimensionen (Recherchekompetenz, Metho-
denkompetenz und fachliches Wissen) signifikant hoher einschétzen als Lehramts-
studierende. Hla wird durch diese Befunde gestiitzt (vgl. Tab. 3).

Darauthin wird gepriift, ob zwischen den verschiedenen Schulformen inner-
halb der Gruppe der Lehramtsstudierenden Unterschiede in der Forschungskom-
petenz vorliegen. Die MANOVA zeigt hierbei ebenfalls signifikante Unterschiede
in der Forschungskompetenz zwischen den Studierenden der drei Lehriamter (F(6,
448)=4,73; p<0,001; Wilks-Lambda=0,88; 12=0,06). Die im Anschluss an die
MANOVA durchgefiihrten ANOVAs und Tukey-Kramer-Post-Hoc-Tests liefern sig-
nifikante Gruppenunterschiede fiir den Vergleich der Studierenden des Lehramtes
fiir die Sekundarstufe II, die signifikant hohere Werte in allen drei Facetten der
Forschungskompetenz, genauer der Recherchekompetenz (n?=0,09), der Methoden-
kompetenz (n?>=0,08) sowie dem fachlichen Wissen (n2>=0,11) zeigen, als die ande-
ren beiden Lehrdmter. Studierende des Lehramtes fiir die Sekundarstufe II schitzen
demnach ihre Forschungskompetenz in allen drei Subdimensionen signifikant héher
ein als Studierende des Lehramtes fiir die Sekundarstufe I und fiir die Grundschule.
H1b wird mit diesen Ergebnissen gestiitzt (vgl. Tab. 4).

Inwieweit sich Lehramtsstudierende in den fiinf Personlichkeitsmerkmalen Ex-
traversion, Offenheit, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, und Neurotizismus (H2a)
von Studierenden anderer Studienrichtungen unterscheiden wird ebenfalls durch ei-
ne MANOVA iiberpriift. Diese zeigt in keinem der fiinf Personlichkeitsmerkmale
einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Lehramtsstudierenden und
den Nicht-Lehramtsstudierenden (F(5, 345)=1,54; p=0,175; Wilks-Lambda=0,98;
1?=0,02). Deskriptiv zeigen sich jedoch in vier (Extraversion, Offenheit, Vertrig-
lichkeit sowie Gewissenhaftigkeit) der fiinf Personlichkeitsmerkmale hohere Werte
seitens der Gruppe der Lehramtsstudierenden. Lediglich im Personlichkeitsmerkmal
des Neurotizismus zeigen die Lehramtsstudierenden deskriptiv niedrigere Werte.
Hervorzuheben sind in diesem Zuge die Personlichkeitsmerkmale der Extraversion
(p=0,054), Vertraglichkeit (p=0,068) und Neurotizismus (p=0,064). H2a ldsst sich
damit nicht annehmen (vgl. Tab. 5).

Folgende MANOVA! priift, ob sich die verschiedenen Schulformen innerhalb der
Gruppe der Lehramter in den fiinf Personlichkeitsmerkmalen Extraversion, Offen-
heit, Vertriaglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus (H2b) signifikant unter-

! Infolge einer Storung der Voraussetzungen wurde gepriift, ob nicht-parametrische Verfahren dieselben
Ergebnisse hervorbringen. Hierzu wurden fiinf Kruskal-Wallis-Tests mit einer Verschiebung des Signifi-
kanz-Niveaus durch eine Bonferroni-Korrektur auf a<0,01 berechnet. Die Ergebnisse weichen nicht von
denen der MANOVA ab.
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Tab. 3 Mittelwertvergleich (inkl. Standardabweichung) der Forschungskompetenz-Subdimensionen

nach Studienrichtung

Forschungskompetenz- Lehramt Kein Lehramt F(1,349) P n?

Subdimension (n=229) (n=122)

Recherchekompetenz 3,18 (0,85) 3,52 (0,72) 14,63 0,001 0,04

Methodenkompetenz 3,07 (0,80) 3,35 (0,68) 10,67 0,001 0,03

Fachliches Wissen 2,88 (0,80) 3,29 (0,74) 21,54 0,001 0,06

Tab. 4 Mittelwertvergleich (inkl. Standardabweichung) der Forschungskompetenz-Subdimensionen

nach Lehramt

Forschungskompetenz- 1 Grund 2Sek I 3Sek I F(2,226) p n? Tukey’s

Subdimension (n=31) (n=53) (n=145) HSD?
MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Recherchekompetenz 2,80 2,89 3,36 10,45 0,001 0,09 3>1,
(0,91) (0,83) (0,80) 3>2

Methodenkompetenz 2,73 2,81 3,24 9,31 0,001 0,08 3>1,
(0,82) (0,80) (0,75) 3>2

Fachliches Wissen 2,43 2,60 3,08 14,53 0,001 0,11 3>1,
0,77) (0,82) 0,72) 3>2

4 Es werden nur statistisch signifikante Unterschiede aufgelistet (p<0,01)

Tab. 5 Mittelwertvergleich (inkl. Standardabweichung) der Personlichkeitsmerkmale nach

Studienrichtung

Personlichkeits-merk- Lehramt Kein Lehramt F(1, 349) P n?

mal (n=229) (n=122)

Extraversion 3,87 (0,78) 3,69 (0,88) 3,75 0,054 0,01

Offenheit 3,90 (0,71) 3,85 (0,75) 0,44 0,510 0,00

Vertriglichkeit 3,38 (0,85) 3,21 (0,80) 3,36 0,068 0,01

Gewissenhaftigkeit 3,79 (0,72) 3,70 (0,74) 1,18 0,278 0,00

Neurotizismus 2,86 (0,85) 3,05 (0,94) 3,46 0,064 0,01

scheiden. Diese zeigt in keinem der fiinf Personlichkeitsmerkmale statistisch signi-
fikante Unterschiede zwischen den Lehramtsstudierenden der verschiedenen Schul-
formen (F(10, 444)=1,21; p=0,281; Wilks-Lambda=0,95; n*=0,03) (vgl. Tab. 6).
Deskriptiv zeigt sich ein uneinheitliches Ergebnis dahingehend, dass Studierende
des Grundschullehramtes die hochsten Werte in den Personlichkeitsmerkmalen Ex-
traversion und Vertriglichkeit aufweisen. Die Studierenden des Lehramtes fiir die
Sekundarstufe II zeigen hingegen deskriptiv die hochsten Werte fiir die Personlich-
keitsmerkmale Offenheit, Gewissenhaftigkeit jedoch auch fiir den Neurotizismus.
H2bi kann anhand der vorliegenden Ergebnisse daher nicht gestiitzt werden.

Zur Uberpriifung, in welchem MaBe die fiinf Personlichkeitsmerkmale Extra-
version, Offenheit, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus Pradik-
toren fiir die Forschungskompetenz-Subdimensionen Recherchekompetenz, Metho-
denkompetenz und fachliches Wissen darstellen H3, wird eine multivariate linea-
re Regressionsanalyse iiber die gesamte Stichprobe berechnet. Die verschiedenen
Studienrichtungen (Lehramt, kein Lehramt) und die verschiedenen Schulformen
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Tab. 6 Mittelwertvergleich (inkl. Standardabweichung) der Personlichkeitsmerkmale nach Lehramt

Personlichkeits- Grund Sek I Sek 1T F P n?
merkmal (n=31) (n=53) (n=145) (2, 226)

Extraversion 3,94 (0,77) 3,79 (0,88) 3,88 (0,74) 0,37 0,689 0,00
Offenheit 3,75 (0,80) 3,83 (0,69) 3,96 (0,70) 1,38 0,254 0,01
Vertriglichkeit 3,64 (0,73) 3,26 (0,74) 3,37 (0,90) 1,93 0,148 0,02
Gewissenhaftigkeit 3,74 (0,71) 3,64 (0,64) 3,85 (0,74) 1,88 0,155 0,02
Neurotizismus 2,85 (0,76) 2,77 (0,83) 2,90 (0,89) 0,42 0,659 0,00

Tab. 7 Multivariate lineare Regressionsanalyse

Abhingige Variablen

Unabhingige Variablen Recherchekompetenz Methodenkompetenz Fachliches Wissen

B SE § SE § SE
Extraversion -0,02 0,05 0,03 0,05 0,05 0,05
Offenheit 0,11* 0,06 0,04 0,05 0,11* 0,05
Vertriglichkeit 0,01 0,05 0,02 0,05 -0,03 0,05
Gewissenhaftigkeit 0,22 0,06 0,20%* 0,05 0,217 0,05
Neurotizismus —0,15%* 0,05 —0,13%%* 0,05 —0,13%%* 0,05
Grundschullehramt -0,76%* 0,15 —0,67%* 0,15 —0,88%* 0,15
Lehramt Sek 1 —0,66%* 0,13 —0,56%* 0,12 —0,72%* 0,12
Lehramt Sek 2 -0,23%* 0,09 —0,17%%* 0,09 —0,27%%* 0,09
Korr. R? 0,161%* - 0,136%* - 0,198+* -

#p<0,05, **p< 0,01

(Grund, Sek 1, Sek 2) werden mithilfe von vier Dummy-Variablen (Grund, Sek 1,
Sek 2, kein Lehramt) beriicksichtigt, welche berechnet und zusétzlich als unabhin-
gige Variablen mit in die Regressionsanalyse aufgenommen werden. Die Dummy-
Variable ,kein Lehramt® dient hier als Referenzkategorie bei der Angabe der stan-
dardisierten B-Regressionskoeffizienten (Tab. 7).

Die Regressionsanalyse zeigt fiir den Zusammenhang der drei Forschungskom-
petenz-Subdimensionen Recherchekompetenz (korr. R?=0,161; F(8,351)=28,33;
p<0,001), Methodenkompetenz (korr. R>=0,136; F(8,351)=28,12; p<0,001) und
fachliches Wissen (korr. R?>=0,198; F(8,351)=21,75; p<0,001) als abhingige
Variablen und den fiinf Personlichkeitsmerkmalen als unabhingige Variablen ein
signifikantes Modell (Tab. 7). Im Regressionsmodell kann Offenheit als signifikan-
ter Pridiktor fiir die Forschungskompetenz-Subdimensionen Recherchekompetenz
PB=0,11; t=1,99; p<0,05) und fachliches Wissen (f=0,11; t=1,99; p<0,05)
identifiziert werden. Gewissenhaftigkeit stellt sich fiir alle drei Forschungskom-
petenz-Subdimensionen Recherchekompetenz (f=0,22; r=3,82; p<0,001), Me-
thodenkompetenz ($=0,20; r=3,62; p<0,001) sowie fachliches Wissen ($=0,21;
t=3,92; p<0,001) als signifikanter Pridiktor heraus. Das Personlichkeitsmerk-
mal des Neurotizismus erweist sich hingegen als negativer Pradiktor fiir alle drei
Forschungskompetenz-Subdimensionen Recherchekompetenz (3=-0,15; #=-3,20;
p<0,01), Methodenkompetenz (3=-0,13; r=-2,94; p<0,01) sowie fachliches Wis-
sen (p=-0,13; t=-2,95; p<0,01). Die Personlichkeitsmerkmale Extraversion und
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Vertrdglichkeit stellen dagegen keine signifikanten Préddiktoren dar. H3 ist damit
teilweise zu stiitzen: Die Personlichkeitsmerkmale Offenheit, Gewissenhaftigkeit
und Neurotizismus zeigen sich als Pridiktoren fiir die Forschungskompetenz-
Subdimensionen, allerdings mit einer insgesamt eher geringen Varianzaufklarung.

6 Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Bedeutung von Personlichkeitsmerkma-
len fiir die Forschungskompetenz von (Lehramts-)Studierenden zu untersuchen. Es
zeigen sich im Ergebnis signifikant niedrigere Werte in der selbsteingeschétzten For-
schungskompetenz von Lehramtsstudierenden im Vergleich zu Studierenden anderer
Fachrichtungen. Dieses deckt sich — ebenso wie die festgestellten Binnenunterschie-
de — mit den Erkenntnissen bisheriger Studien (Besa et al. 2020; Monig 2012;
Thiem et al. 2020). Zudem zeigen Studierende des Lehramtes fiir die Sekundarstu-
fe II signifikant hohere Werte auf allen Subdimensionen der Forschungskompetenz
als Studierende des Lehramtes fiir die Sekundarstufe I oder das Grundschullehramt.
Ein moglicher Grund dieser Unterschiede konnte in den Inhalten der Studiengénge
liegen: Studierende des Lehramtes an Gymnasien besuchen insbesondere zu Be-
ginn ihres Studiums héufiger dieselben fachwissenschaftlichen Veranstaltungen wie
Kommiliton*innen mit rein fachwissenschaftlicher Ausrichtung. Dies fiihrt gegebe-
nenfalls zu einem vermehrten Kontakt zu Forschung und Wissenschaft und konnte
dadurch die Auspriagungen der selbsteingeschitzten Forschungskompetenz erkliren.
Aber auch ein generell bereits fiir die Studienwahl entscheidendes, stirkeres Fach-
und Forschungsinteresse konnte hier von Bedeutung sein (vgl. Besa 2018).

Zur Forschungskompetenz zeigen sich bei den Personlichkeitsmerkmalen in der
vorliegenden Studie keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Hier
sind unsere Ergebnisse nur partiell konform mit bisherigen Erkenntnissen. Klusmann
und Kolleg*innen (2009) fanden keine signifikanten Unterschiede in der Auspriagung
der Personlichkeitsmerkmale zwischen Studierenden des Lehramtes an Gymnasien
und Nicht-Lehramtsstudierenden. Innerhalb der Gruppe der Lehramtsstudierenden
lagen bei Klusmann und Kolleg*innen (2009) jedoch Binnenunterschiede vor: In
ihrer Studie wiesen Gymnasiallehrkrifte signifikant hohere Werte im Personlich-
keitsmerkmal Offenheit auf als Studierende der Lehramter fiir die Grund-, Haupt-,
Real- und Sonderschule, wohingegen diese Studierenden signifikant hohere Werte in
den Personlichkeitsmerkmalen Vertriglichkeit und Extraversion hatten (Klusmann
et al. 2009). In unserer Studie lag eine ungleiche Stichprobenverteilung der verschie-
denen Schulformen innerhalb der Gruppe der Lehramtsstudierenden vor. So konnte
hier ein potenzieller Beta-Fehler aufgetreten sein. In diesem Falle wire davon abzu-
sehen, dass das Ergebnis nicht signifikant ist. Die sehr geringen Effektstirken deuten
jedoch darauf hin, dass evtl. Unterschiede zwischen den Lehramtsstudierenden der
unterschiedlichen Schultypen (sehr) klein sein miissten.

Im weiteren Verlauf wurden Zusammenhinge dieser Konstrukte untersucht. Die
Regressionsanalyse zeigte fiir die Gesamtstichprobe bei den Personlichkeitsmerkma-
len Extraversion und Vertrdglichkeit keine signifikanten Einfliisse auf die drei For-
schungskompetenz-Subdimensionen. Das Personlichkeitsmerkmal Offenheit zeigt
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sich als signifikanter Pradiktor fiir die Forschungskompetenz-Subdimensionen Re-
cherchekompetenz und fachliches Wissen. Personen mit einer hohen Ausprigung
von Offenheit weisen hohe Neugierde und die Bereitschaft sich auf Neues einzulas-
sen auf. Dies ist moglicherweise hilfreich bei der Tétigkeit des Recherchierens und
Nachvollziehens neuer, vielleicht auch unerwarteter, wissenschaftlicher Erkenntnis-
se. Fiir die Subdimension Methodenkompetenz ist Offenheit jedoch keine signifikan-
te Vorhersagevariable. Dies konnte daran liegen, dass Forscher*innen in der metho-
dischen Gestaltung bestimmten Konventionen folgen miissen. Gewissenhaftigkeit
ist hingegen fiir alle drei Forschungskompetenz-Subdimensionen ein signifikanter
Pradiktor. Personen mit hohen Werten in der Gewissenhaftigkeit zeigen Disziplin,
Ausdauer und Leistungsbereitschaft (Rammstedt et al. 2013), welche iiberaus vor-
teilhaft beim Recherchieren, beim methodischen Vorgehen sowie beim Anwenden
fachlichen Wissens sind. Das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus ist ebenso fiir
alle drei Forschungskompetenz-Subdimensionen ein signifikanter, aber einzig ne-
gativ gepolter Pradiktor. Personen mit hohen Neurotizismus-Werten lassen sich als
nervos, dangstlich und eher depressiv charakterisieren — Eigenschaften, die bei einer
forschenden Tatigkeit moglicherweise hinderlich sind. Vor dem Hintergrund der ins-
gesamt liberschaubaren Varianzaufkldrung ist jedoch zu iiberlegen, welche anderen
Faktoren eine pridiktive Wirkung fiir die selbsteingeschitzten Forschungskompe-
tenzen haben konnten. Kognitive Fahigkeiten (wie etwa bei Besa et al. (2020) tiber
das distale Merkmal der Abiturnote miteinbezogen) scheinen hier keine Rolle zu
spielen. Mit Blick auf die Auseinandersetzung mit Forschung(sergebnissen) lohnt
es gegebenenfalls, hier einen stirkerer Blick auf die Interessen, deren prominen-
te Operationalisierungen wie etwa durch das RIASEC-Modell (Holland 1997), dem
wissenschaftlichen Interesse eine eigene explizite Interessensdimension zuerkennen.

Limitationen dieser Studie liegen unter anderem in der grolen Asymmetrie der
Lehramter innerhalb der Stichprobe begriindet. Eine weitere Limitation dieser Studie
ist der Aussagewert von Selbstberichtskalen. Da in der hier vorliegenden Studie kei-
ne tatsichlich vorhandenen Kompetenzen, sondern selbsteingeschitzte Kompetenzen
erhoben wurden, konnte hier fialschlicherweise das Selbstbewusstsein der Studieren-
den gegeniiber forschungspraktischen Titigkeiten eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben. Eine gleichzeitige Erfassung der tatsdchlichen Kompetenzen neben den Selbst-
berichtskalen, wie sie bei Bottcher-Oschmann und Kolleginnen (2021) vorgenom-
men wurde, konnte diese Limitation eliminieren. Die dort vorliegenden Befunde zei-
gen immerhin moderate Korrelationen zwischen den allgemeinen selbsteingeschitz-
ten Forschungskompetenzen des F-Komp, der auch in dieser Arbeit genutzt wurde,
und einer fachspezifischen bildungswissenschaftlichen Forschungskompetenz, die
mittels Test erfasst wurde. Letztlich bleibt aber bei der — vor allem forschungsoko-
nomisch begriindeten — Nutzung von Selbsteinschitzungsverfahren offen, ob dabei
tatsdchlich Kompetenzen oder eher Kompetenzselbstkonzepte erfasst werden (siehe
hierzu auch Hartig und Jude 2007). Inwiefern die Ausprigung der Forschungs-
kompetenz problematisch ist, ist diskutabel. Einerseits ist nachvollziehbar, dass die
Forschungskompetenz fiir das Treffen von reflektierten Handlungsentscheidungen
niitzlich sein kann (Ferchow 2014). Andererseits ist noch ungeklirt, ob das Wissen
aus empirischen Studien tatsédchlich in die Praxis transferiert wird bzw. werden kann
(Grof3 Ophoff und Pant 2020). Vor diesem Hintergrund ist wenig iiberraschend, dass
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Lehramtsstudierende eher auf in der Praxis selbst erworbenes Wissen vertrauen als
auf wissenschaftlich gestiitzte Evidenzen (Rosman und Merk 2021). Dass dies bei
Studierenden anderer Fachrichtungen anders aussieht, ist insbesondere mit Blick auf
andere Professionen, wie zum Beispiel der Medizin mit ihrer weitaus lingeren Tradi-
tion der evidenzbasierten Arbeit, nachvollziehbar (Clarke et al. 2013). Inwiefern im
Beruf titige Mediziner*innen tatsichlich iiber entsprechende forschungsbezogene
Fahigkeiten und methodisches Wissen verfiigen und dieses auch anwenden konnen,
scheint jedoch ebenfalls fraglich (Manrai et al. 2014). Geht man jedoch von einer
grundlegenden Bedeutsamkeit entsprechender Forschungskompetenzen aus, so zeigt
sich fiir eine weitere Facette beruflicher Kompetenzen der Einfluss von tendenziell
zeitstabilen Personlichkeitsmerkmalen (Mayr und Neuweg 2006).

Interessant sind die Ergebnisse daher auch mit Blick auf die in der Vergangenheit
kontrovers gefiihrte Diskussion rund um das Self-Assessment-Verfahren des CCT
(Career Councelling for Teachers; Nieskens et al. 2011). Nimmt man spezifische
Anforderungen und Aufgabenbereiche des Lehrberufs — wie etwa die zunehmende
Verankerung von forschungsbezogenen Kompetenzen — in den Blick, so zeigen sich
relevante und weniger relevante Personlichkeitseigenschaften. Fiir eine explizite un-
terrichtliche Tétigkeit — so argumentiert Klusmann (2011) in Bezug auf Mayr und
Neuweg (2006) — werden angesichts hoher Belastungen und nicht unwesentlicher
Anforderungen zur sozialen Kommunikation ein gewisses Maf} an Extraversion so-
wie auch Gewissenhaftigkeit als wichtig betrachtet, wihrend ein hoch ausgeprigter
Neurotizismus, der sich durch eine emotionale Instabilitit duBlert, in diesem Kon-
text eher problematisch sei. Fiir den Forschungsprozess wird neben Offenheit sowie
emotionaler Stabilitdt insbesondere Gewissenhaftigkeit als wichtig erachtet. Die Be-
deutsamkeit der Gewissenhaftigkeit fiir forschungsbezogenes Handeln zeigt sich
sowohl mit Blick auf Konzeptionen Forschenden Lernens, in denen Ausdauer als
entscheidendes Merkmal vermerkt wird (vgl. z. B. Huber 2013), sowie mit Hinweis
auf Literatur zum wissenschaftlichen Arbeiten, in denen immer wieder auf Gewis-
senhaftigkeit verwiesen wird (siehe z. B. Biansch und Alewll 2020; Brink 2013). Dass
ein hohes Maf} an Offenheit fiir neue Erfahrungen im Forschungsprozess niitzlich ist,
kann ebenso mit Blick auf prominente Operationalisierungen Forschenden Lernens
begriindet werden, in denen unter anderem die Begriffe Entdecken (Roth und Wei-
gand 2014) oder Entdeckungsinteresse (Reitinger 2013) benannt werden. Auch in der
Literatur zum wissenschaftlichen Arbeiten, insbesondere zu qualitativer empirischer
Forschung, wird die Offenheit des Forschenden als bedeutsam erachtet (siehe z.B.
Kleining 2001). Dass ein gewisses Mal3 an Neurotizismus im Forschungsprozess
eher nachteilig ist, kann mit dem Hinweis auf das Risiko moglicherweise auftreten-
der Irrttimer und Umwege und dem dann entsprechend notwendigen Umgang damit
(vgl. Huber 2013) begriindet werden. Letztlich zeigt sich vor allem, dass ein breites
Berufsfeld, wie es der Lehrberuf ist, auf breiter Ebene Anspriiche an kompetente
Personen stellt, die sich nur bedingt iiber einzeln herauszuhebende Fiahigkeiten, Inte-
ressen oder Personlichkeitsmerkmale beschreiben lassen. Die mangelnde prognosti-
sche Validitit personlichkeitszentrierter Ansitze fiir erfolgreiches Lehrkriftehandeln
konnte auch in dieser heterogenen Wirkweise von Personlichkeitsmerkmalen be-
griindet liegen. Fiir weitere Studien bietet es sich an, eine breitere Basis abhéngiger
Variablen mit einzubeziehen, die andere Facetten des Lehrkriftehandelns beleuch-
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ten, um so innerhalb derselben Stichprobe entsprechende Vergleiche vornehmen zu
konnen. Aufgrund der Erhebungslogik konnten dafiir zumindest in Teilstichproben
weitere lehramtsrelevante Themenbereiche wie etwa die Unterrichtsgestaltung (vgl.
hierzu auch Besa et al. 2020) sowie Lehrerselbstwirksamkeitserwartungen (siehe zur
Bedeutung von Selbstwirksamkeitserwartungen fiir den Umgang mit Wissenschaft
Greisel et al. 2022) mit einbezogen werden. Fiir weitere Forschung empfiehlt es sich
dariiber hinaus, noch stirker auf die Entwicklung von Forschungskompetenzen im
Studium zu fokussieren. Hierfiir sollten nicht nur auf kurzfristige Interventionen,
die nur partiell Effekte beispielsweise im Bereich der Einstellung zum Umgang mit
Forschung bei Lehramtsstudierenden zeigen (siehe z.B. Rochnia und Grisel 2022),
zuriickgegriffen werden, sondern es sollte mit Kohorten- (siche z.B. Voss 2022)
oder idealiter echten Lingsschnittdesigns gearbeitet werden, um die Entwicklung
dieser relevanten Fahigkeitsbereiche im Studium auch unter Beriicksichtigung von
Eingangsvoraussetzungen, wie etwa Personlichkeitsmerkmalen stédrker in den Blick
zu nehmen. Dieses wire fiir die Hochschulpraxis in der Lehrekréftebildung auch
daher von Bedeutung, um stirkeren Aufschluss iiber tatsdchliche Quellen von For-
schungskompetenzen im Rahmen universitirer Studienverldufe zu erlangen. Werden
diese ,,nebenbei* im ausreichenden Malle durch eine géingige, wissenschaftsorien-
tierte Seminarstruktur erworben oder bedarf es spezifischer Seminare und Module
zur Forschung(-smethodik)? Miissen entsprechende Inhalte in die bildungswissen-
schaftlichen Studienanteile gelegt werden oder sind hierfiir die einzelnen Facher und
Fachdidaktiken mit ihren zum Teil spezifischen Forschungsansitzen verantwortlich?
Und welche Rolle spielt der Anwendungsbezug im Rahmen von Projekten univer-
sitdrer Praxisphasen im Studienverlauf — auch unter Beriicksichtigung unterschied-
licher fachlicher und forschungsmethodischer Zuginge?

7 Anhang

Tab. 8 Bivariate Korrelationskoeffizienten nach Pearson
(Sub-)Skala 1 2 3 4 5 6 7 8

Forschungskompetenz
1 Recherchekompetenz -
2 Methodenkompetenz 0,80%* -

3 Fachliches Wissen 0,82%3* 0,79%* -

Personlichkeitsmerkmale

4 Extraversion 0,08 0,10 0,12%* -

5 Offenheit 0,13* 0,07 0,13* 0,18%*%  —

6 Vertriglichkeit 0,05 0,05 0,01 0,24**  0,12% -

7 Gewissenhaftigkeit 0,22%%  0,22%%  0,23%%  (,20%* 0,08 0,13%* -

8 Neurotizismus —0,15%*% —0,15** -0,14* -0,27** 0,00 -0,16*%* -0,07 —

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
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