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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit intergenerationalen Familienbezie-
hungen im Kulturvergleich. Nach einer Einfithrung in grundlegende theoretische
Modelle und Forschungstraditionen werden im zweiten Teil Forschungsprojekte
und -ergebnisse zur Ausgestaltung von Generationsbeziehungen in verschiede-
nen kulturellen Kontexten und im Zusammenhang mit Migration aufgezeigt
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sowie die Bedeutung von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Ausge-
staltung von familidren Generationsbeziehungen dargelegt.

Schliisselworter

Intergenerationale Familiensolidaritit - Wertetransmission - Wert von Kindern -
Familidrer Wandel - Familienmodelle - Reziprozitit

1 Einleitung

Familiale Generationsbeziehungen und intergenerationelle Solidaritdt sind in den
letzten Jahren immer mehr zu Kernthemen geworden, die zahlreiche Forschungs-
aktivitidten angeregt haben und eine zentrale Rolle im 6ffentlichen Diskurs spielen.
Trotz wiederkehrender Diskussionen um einen Riickgang der Familie in der west-
lichen Welt aufgrund von Individualisierungsprozessen geht die Forschung heute
eher davon aus, dass Familie und generationeniibergreifende Solidaritdt auch fiir
Menschen in modernen Gesellschaften eine Schliisselrolle einnehmen. Jedoch zei-
gen sich betrichtliche Unterschiede in der Ausgestaltung und Regulation familialer
Generationsbeziehungen — und zwar sowohl zwischen als auch innerhalb verschie-
dener Lénder. Inwieweit solche Unterschiede kulturelle Werthaltungen widerspie-
geln oder auch vom Kontext und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhédngig
sind, beziehungsweise sich Werthaltungen und politische Rahmensetzungen gegen-
seitig bedingen, war in den letzten Jahren Gegenstand einer Reihe von Studien.

2 Theoretische Ansatze und Beziige
2.1 Modell der intergenerationalen Solidaritat

Aufgrund des demografischen Wandels und der damit in Verbindung stehenden
Veridnderungen familialer Strukturen und Formen haben vertikale Familienbezie-
hungen mehr und mehr an Bedeutung gewonnen. Sinkende Geburtenraten und
zunehmende Lebenserwartung haben besonders in den Industriegesellschaften dazu
gefiihrt, dass Familien sich immer mehr zur Form einer ,Bohnenstange® entwickeln,
wobei verschiedene Familiengenerationen so viel gemeinsame Lebenszeit wie nie
zuvor teilen. Gleichzeitig haben sich die Wohnentfernungen zwischen erwachsenen
Kindern und ihren Eltern teilweise im Zuge gestiegener Mobilitit vergrofert. Aus-
gehend von diesen Beobachtungen haben Bengtson und Kollegen (Bengtson und
Roberts 1991) ein Modell der intergenerationalen Solidaritdt vorgelegt, das die
Struktur und das Zusammenspiel unterschiedlicher Dimensionen der Solidaritét
zwischen familialen Generationen beschreibt: Assoziative Solidaritit, normative
Solidaritét, affektive und funktionale Solidaritét, strukturelle und konsensuale Soli-
daritit. Es zeigten sich typische Zusammenhangsmuster, beispielsweise zwischen
Normen familialer Verpflichtungen, positiven Affekten, dem Austausch von Unter-



stiitzung und deren Reziprozitdt (Funktion), der Haufigkeit und Qualitit der Kon-
takte sowie in Bezug auf Moglichkeitsstrukturen wie rdumliche Nahe (Struktur). Der
Konsens der Generationen in Hinblick auf Werte erwies sich in Studien zunéchst als
nicht relevant fiir affektive und funktionale Solidaritit (Bengtson und Roberts 1991).
Intergenerationaler Konsens oder mehr noch Kontinuitit in Werthaltungen wird
allerdings in Studien zur intergenerationalen Transmission von Werten in Familien
als wichtiger Faktor der Beziehungsqualitdt zwischen den Generationen hervorge-
hoben (Barni et al. 2013; Albert et al. 2013). Interessanterweise haben verschiedene
Autorinnen und Autoren zwischen latenten (kognitiv-emotionale Faktoren wie Ver-
pflichtungsgefiihle und emotionale Nédhe) und manifesten (funktionale Aspekte des
Familienlebens sowie Austausch emotionaler, instrumenteller und materieller Unter-
stiitzung) Formen der Solidaritit unterschieden, um dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass funktionale Solidaritit (tatsdchlich erbrachte Unterstiitzung) vom Bedarf
solcher Unterstiitzungsleistungen abhingt und auch die Bereitschaft, solche Unterstiit-
zung zu leisten, mit in Betracht gezogen werden muss (Silverstein et al. 2006).

Trotz des Wertewandels der letzten Jahrzehnte hin zu einer immer stirkeren
Individualisierung vor allem in westlichen Industriegesellschaften, in denen indivi-
dualistische Werte (im Vergleich zu kollektivistischen) wie Selbstverwirklichung
und Unabhéngigkeit vorherrschen, hat sich die intergenerationale Solidaritdt in
Studien als relativ stabil erwiesen, auch wenn der Einzelne immer mehr in einem
Spannungsverhiltnis zwischen den eigenen Bediirfnissen und der Verpflichtung zur
Solidaritét steht.

Weiterentwicklungen beinhalteten die Modellierung von Typologien iiber die
Dimensionen des Solidaritdtsmodells (Bengtson et al. 2002; Ferring et al. 2009;
Van Gaalen et al. 2010), die das gleichzeitige Vorhandensein positiver und negativer
Aspekte in Beziehungen zulassen und damit Ambivalenzen in den Beziehungen
zwischen den Generationen beriicksichtigen (Liischer und Pillemer 1998; Albert
et al. 2018). So konnten Ferring und Kolleglnnen (2009) vier Beziehungscluster
anhand einer Stichprobe von 1208 erwachsenen Kindern finden, die iiber die
Beziehungen zu ihren Eltern berichteten, wobei in den ambivalenten Clustern
sowohl in der Beziechung zum Vater als auch zur Mutter immerhin mehr als 20 %
der Teilnehmenden anzutreffen waren. Ahnliche Muster wurden auch fiir die Bezie-
hungen von Jugendlichen und ihren GrofBleltern in Luxemburg (Michels et al. 2011)
sowie zwischen Jugendlichen und ihren Eltern in Polen (Lubiewska et al. 2018)
gefunden.

Ein Vergleich von Typologien intergenerationaler Solidaritit anhand von Daten der
OASIS-Studie (,0ld Age and Autonomy: The Role of Service Systems and Interge-
nerational Family Solidarity‘) sowie LSOG (Longitudinal Study of Generations) mit
einer Gesamtstichprobe von insgesamt 2698 ilteren Eltern (+65; mit jeweils anna-
hernd gleichen UnterstichprobengréBBen) in England, Deutschland, Israel, Norwegen,
Spanien und den USA (Silverstein et al. 2010) ergab, dass jeweils andere Typen aus
der Sicht alter Eltern {iberreprasentiert waren: Der Typus freundschaftlich (amicable:
hoch in positiven Affekten, niedrig in Konflikten) in der englischen und norwegischen
Stichprobe, in der deutschen und spanischen Stichprobe der Typus distanziert (deta-
ched: niedrig in positiven Affekten und Konflikten), der disharmonische Typus



(disharmonious: niedrige positive Affekte und hohe Konflikte) im US-amerikanischen
Sample und unter den israelischen Probanden der ambivalente Typus (hoch in posi-
tiven Affekten und in Konflikten). Diese Ergebnisse wurden vor dem Hintergrund
unterschiedlicher sozialer Alterssicherungssysteme und Pflegereglementierungen
interpretiert, aber auch vor dem Hintergrund kulturspezifischer Kommunikationsmus-
ter und Familienkulturen. Beispielsweise wurde flir Spanien angenommen, dass eine
hohere intergenerationelle Verpflichtung besteht und héufigere Kontakte erwartet
werden, jedoch gleichzeitig die Modernisierung der letzten Jahre zu einer Genera-
tionskluft fithren konnte. Demnach konnten Beziehungen, die nicht den Erwartungen
der hohen Néhe und Kontakthiufigkeit entsprechen, von den Eltern eher als distanziert
erfahren werden, wohingegen solche Konstellationen in anderen Lindern eher Muster
von Intimitdt auf Distanz zulassen wiirden. Hingegen waren in Norwegen freund-
schaftliche Beziehungen (amicable) héufiger, wobei die Beziehungen erwachsener
Kinder zu ihren Eltern weniger von Verpflichtungen gepragt waren, sondern eher
auf freiwilliger Basis gefiihrt wurden. SchlieBlich wurden die Eltern-Kind-Beziehun-
gen in Israel hiufiger als ambivalent beschrieben, was auf eine hohere emotionale
Intensitit der intergenerationellen Beziehungen hinweisen konnte.

In einem européischen Landervergleich haben auch Dykstra und Fokkema (2011)
verschiedene Solidarititstypen im Rahmen des Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE) ausmachen konnen (descending familism, ascen-
ding familism, support-at-distance sowie autonomous), die in allen Landern vorka-
men, aber mit unterschiedlicher Verteilung. Den Ergebnissen dieser Studie folgend
kann man also nicht pauschal von einem familienorientierten Siiden und einem
individualistischen Norden Europas ausgehen, sondern die Beziehungsgestaltung
stellt sich auch innerhalb der jeweiligen Regionen differenzierter dar.

2.2 Wert von Kindern und intergenerationale Beziehungen im
kulturellen Kontext

Wihrend das beschriebene Modell der intergenerationalen Solidaritit vornehmlich
mit Blick auf westliche Industriegesellschaften entwickelt wurde, hatten die bereits
in den 1970er-Jahren initiierten grofBangelegten internationalen ,Cross-national
Value of Children Studies® (VOC Studies; Fawcett 1972) ihren Ausgangspunkt in
der Beobachtung, dass das Bevolkerungswachstum in der Welt und die Versorgung
der Menschen extrem ungleich verteilt sind. Anfangs standen also 6konomische
Annahmen zum weltweiten Bevolkerungswachstum im Vordergrund dieser Studien.
Psychologische Fragen zu Bedingungen und Folgen der demografischen Entwick-
lung im Zusammenhang mit Aspekten der Familie, die einen hohen Erkldrungswert
in Bezug auf die unterschiedlichen Fertilititsmuster haben konnen, fanden hingegen
zunéchst nur marginal Eingang.

Dies énderte sich mit der Teilreplikation und Erweiterung der fritheren VOC-
Studie durch familiensoziologische, entwicklungspsychologische und kulturverglei-
chende Ansdtze im Rahmen des interdisziplindren und international ausgerichteten
Projektes ,Value of Children and Intergenerational Relations® (Trommsdorff und
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Abb. 1 Heuristisches Modell der erweiterten VOC-Studie (Trommsdorff 2006)

Nauck 2005), das mit Blick auf die sozio-6konomischen und demografischen Verande-
rungen entstand und psychologische Aspekte stirker in den Vordergrund stellte.
In Anlehnung an das Okologische Modell und an den Mehrebenenansatz von
Bronfenbrenner und Morris (1998) wurde ein heuristisches Modell (Trommsdorff
2006) von gegenseitiger Beeinflussung kultureller, sozialer und 6konomischer Fak-
toren als kontextuelle Merkmale auf der Makroebene, familialer Bedingungen auf
der Mikroebene sowie Personlichkeitsmerkmalen auf der Individualebene zugrunde
gelegt (siehe Abb. 1).

Die zunichst in sechs Lindern durchgefiihrte Studie (gefordert von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft; unter Leitung von Gisela Trommsdorff & Bernhard
Nauck) befasste sich insbesondere mit Fragen zum Wert von Kindern und genera-
tivem Verhalten, Eltern-Kind-Beziehungen (u. a. Unterstiitzung) und zur Weitergabe
von Werten in drei familial verbundenen Generationen in westlichen und asiatischen
Kulturen. Mittlerweile liegen Erhebungen in 19 Lindern mit jeweils mindestens 1000
TeilnehmerInnen aus jeweils drei familial verbundenen Generationen vor sowie zahl-
reiche Publikationen zu Teilfragen des heuristischen Modells (zu einzelnen Kulturen
siche Trommsdorft und Nauck 2005; zu Vergleichsstudien iiber zwei und mehrere
Kulturen siehe u.a. Schwarz et al. 2010, 2012; Mayer und Trommsdortf 2010; Mayer
et al. 2012, 2015.

Ein generalisierbares Ergebnis des VOC-Projektes aufgrund kulturvergleichender
Analysen ist, dass unabhidngig vom sozio-6konomischen und kulturellen Kontext
und der Generationenzugehorigkeit der Wert des Kindes eine hohe emotionale
Bedeutung hat (Mayer und Trommsdorff 2010). Insgesamt zeigten sich starke Ahn-



lichkeiten zwischen den Kulturen in den Zusammenhangsmustern zwischen Wert-
haltungen erwachsener Tochter und der von ihnen wahrgenommenen Beziehungs-
qualitdt und der Unterstiitzung, die sie ihren alten Eltern geben, aber auch kultur-
spezifische Unterschiede, die weiter unten beschrieben werden (Schwarz und
Trommsdorff 2005).

2.3 Theorie des familiaren Wandels

Die Theorie des familidren Wandels (Family Change Theory) von Cigdem Ka-
git¢ibasi (2013), deren Annahmen mit der Value-of-Children-Studie teilweise empi-
risch tiberpriift werden konnten, ist ein Ansatz zur Beschreibung und Erkldrung der
Verdnderung von Familienstrukturen und allgemeiner von Familienmodellen im
Rahmen von Prozessen kulturellen Wandels. Die wichtigste Annahme in diesem
Ansatz ist, dass sich interdependente Familienmodelle, in denen hohe emotionale
und materielle Abhdngigkeiten zwischen den Generationen bestehen und die in
traditionellen, nicht-industrialisierten und vorwiegend agrarischen Gesellschaften
vorherrschen, im Zuge gesellschaftlicher Veranderungen im Rahmen von wirtschaft-
lichen und institutionellen Modernisierungsprozessen nicht unbedingt in Richtung
eines independenten Familienmodells entwickeln miissen. Letzteres ist typisch fiir
westliche Gesellschaften, wobei die personliche Autonomie der einzelnen Famili-
enmitglieder vorrangig ist und geringe materielle bzw. finanzielle Abhingigkeiten
bestehen. Stattdessen wiirden bzw. kdnnten sich vollstindig interdependente Fami-
lienmodelle in Folge kulturellen und gesellschaftlichen Wandels in Richtung eines
Familienmodells der (nur noch) emotionalen bzw. psychologischen Interdependenz
verdandern. Ein solches Familienmodell sei durch geringere materielle Abhéngigkei-
ten innerhalb der Familie bei einer gleichzeitig anhaltenden hohen emotionalen
Verbundenheit gekennzeichnet.

Diese Sicht wendet sich gegen friihere modernisierungstheoretische Ansitze, die
davon ausgehen, dass sich der kulturelle Einfluss des Westens im Zuge einer
weltweiten Verbreitung auch auf die Familienstruktur anderer Lander auswirkt und
zur globalen Vorherrschaft einer Kernfamilie nach westlichem Modell fiihrt. In
diesem Modell wird der Paarbeziehung eine sehr hohe Bedeutung beigemessen,
wiahrend der Kontakt mit der erweiterten Verwandtschaft eher von geringerer
Bedeutung ist.

Im Folgenden sollen die drei idealtypischen Familienmodelle, die den Rahmen
fiir die Theorie des familidren Wandels bilden, ausfiihrlicher charakterisiert werden:

1) Das Familienmodell der vollstindigen Interdependenz findet sich vorrangig in
Gesellschaften mit niedrigem Wohlstandsniveau, die alle eine kollektivistische
kulturelle Pragung aufweisen, wobei insbesondere in deren ldndlich geprédgten
Gebieten bis vor wenigen Jahren die wirtschaftliche und kulturelle Veranderung
im Sinne einer Modernisierung nach westlichem Vorbild nur geringfiigig aus-
gepragt war. In diesem Familienmodell bestehen sowohl auf der emotional-
psychologischen als auch auf der materiellen Dimension starke gegenseitige



Abhéngigkeiten zwischen den Familienmitgliedern. Erweiterte Familien sind die
Norm, die Fertilitdt ist hoch, auch weil viele Kinder zu haben wirtschaftliche
Vorteile bringt. Die starken emotionalen und materiellen Bindungen gehen meist
mit einer stark hierarchischen und oft patriarchalischen Familienstruktur einher,
die sich wiederum nur schwer mit personlicher Autonomie der einzelnen Fami-
lienmitglieder, insbesondere der weiblichen, verbinden ldsst. Mit der Betonung
einer Hierarchie ist auch eine starke Verpflichtung der hoher Stehenden zur Sorge
gegeniiber den niedriger Stehenden verbunden sowie eine hohe emotionale Nédhe
und Verlidsslichkeit.

2) Im Gegensatz dazu steht nach Kagit¢ibasi das Familienmodell der Independenz,
das fiir wohlhabende westliche und individualistisch gepragte Kulturen typisch
ist. Dieses Familienmodell ist durch relativ lose Bindungen materieller und
psychologischer Art vor allem zwischen den erwachsenen Familienmitgliedern
gekennzeichnet (Kagitcibasi 2013). AuBBerdem konzentriert sich das Zusammen-
leben oft auf die Kernfamilie, also auf Eltern und (nicht-erwachsene) Kinder. In
diesem Familienmodell herrschen eher niedrige Kinderzahlen vor. Fiir Eltern
stehen als Griinde fiir den Kinderwunsch emotional-psychologische Aspekte im
Vordergrund, wohingegen der 6konomische Wert eines Kindes fiir die Eltern in
diesen durch hohe soziale Sicherheit geprigten gesellschaftlichen Kontexten
gering ist (Sozialversicherungssysteme). In der Erziehung wird das Kind oft als
mehr oder weniger gleichberechtigter Partner gesehen, dessen Autonomie und
Selbstwertgefiihl es zu fordern gilt, und mit dem moglichst auf Augenhohe im
Sinne eines demokratischen oder autoritativen, manchmal auch permissiven
Erziehungsstils kommuniziert wird. Der starke Autonomie- und Unabhéngig-
keitsfokus soll auch mit einer weniger starken emotionalen Verbundenheit unter
den Familienmitgliedern einhergehen.

3) Als Synthese der beiden oben beschriebenen gegensitzlichen Familienmodelle
formuliert Kagitgibast das Familienmodell der emotionalen (oder psychologi-
schen) Interdependenz, das sich durch eine erhdhte personliche Autonomie bei
gleichzeitig verringerten materiellen Abhédngigkeiten und weniger starken tradi-
tionellen Hierarchien auszeichnet, bei dem aber die starke emotionale Nidhe und
Verbindlichkeitsorientierung in den Familienbeziehungen erhalten bleiben. Laut
Kagitcibas ist dies moglich, weil im Zuge gesellschaftlicher Modernisierungs-
prozesse die personliche Autonomie in einem modernen 6konomischen Umfeld
eine zunehmende Notwendigkeit einer erfolgreichen beruflichen Entwicklung
darstellt. In Gesellschaften, die solchen starken Verdnderungsprozessen ausge-
setzt sind, wandeln sich patriarchale Gehorsamsforderungen, was mit einem
weniger autoritiren Erziehungsstil einhergeht. Dennoch wird hier angenommen,
dass die emotionale Verbundenheit unter den Familienmitgliedern auf sehr
hohem Niveau erhalten bleibt. Personliche Autonomie und verbindliche, enge
familidre Beziehungen werden also nicht als Gegensétze, sondern als miteinander
kompatible Selbst- und Beziehungsformen gesehen, die beide hoch ausgeprigt
sein konnen, ohne dass daraus bedrohliche Konflikte entstehen.



Insgesamt sollte die Validitit der Theorie des familidiren Wandels nicht in Bezug
auf das Vorhandensein eines bestimmten Familienmodells in einem bestimmten
kulturellen Kontext im Sinne absoluter Auspriagungen der relevanten Merkmale
erschlossen werden, schlieBlich stellen Familienbeziechungen in allen Kulturen
relativ enge Beziehungen dar und sind sowohl durch bedeutsame emotionale als
auch durch mehr oder weniger starke materielle Verbundenheiten/Abhangigkeiten
gekennzeichnet. Der wissenschaftliche Nutzen der Theorie wird vielmehr aus einer
globalen kulturvergleichenden Perspektive ersichtlich. Mayer (2013) hat die zu
diesem Thema vorliegenden Studien systematisch in Bezug auf die Operationalisie-
rung der unterschiedlichen Arten familidrer Verbundenheit sowie in Bezug auf die in
Kulturvergleichen resultierenden Muster von Ahnlichkeiten und Unterschieden be-
ziiglich emotionaler/psychologischer und materieller Interdependenzen untersucht.
Dabei zeigte sich, dass iiber die verschiedenen Studien hinweg sehr unterschiedliche
und teilweise schwer miteinander zu vereinbarende Operationalisierungen emotio-
naler und materieller Interdependenzen gewihlt wurden, wie im Folgenden kurz
dargelegt wird. Koutrelakos (2004) beispielsweise verglich griechische, griechisch-
amerikanische und kaukasisch-amerikanische Teilnehmer beziiglich zweier kogniti-
ver Schemata, die im Sinne der beiden Dimensionen der Theorie des familidren
Wandels das Verhalten in Familienbeziehungen, und hier besonders zwischen Ehe-
partnern, erkliren sollen. Eine Tendenz zu geringer verbaler Selbstoffnung zwischen
Ehepartnern wird dabei als typisch fiir eine traditionelle, hierarchisch gepriagte Ehe-
beziehung gesehen (Dimension materielle Interdependenz), wohingegen in westli-
chen Kulturen eine hohe verbale Selbstoffnung zwischen Ehepartnern als wichtiger
Teil einer emotional engen Beziehung betrachtet wird. Das kognitive Schema, das
die emotional-psychologischen Interdependenzen reprasentiert, wurde in dieser
Studie als eine starkere bedingungslose Unterstiitzung und als Zeichen emotionaler
Néhe erklart, wohingegen ein solches Muster in westlichen Kulturen eher als
Autonomie-Defizit gelten wiirde.

Die grofleren kulturvergleichenden Studien zur Theorie des familidren Wandels
operationalisieren die beiden Interdependenzdimensionen meist iiber eine Reihe von
Instrumenten, die sowohl familienbezogene Werthaltungen und Werte des Kindes,
familiale Rollenmuster (instrumentell versus expressiv), gegenseitige intergenera-
tionale Unterstiitzung in verschiedenen Doménen (finanziell, instrumentell, emotio-
nal) als auch Erziehungsziele beinhalten (Georgas et al. 2006; Kagit¢ibasi 2013).

In allen Studien wurden die untersuchten Kulturen und Regionen jeweils auf-
grund historischer, 6konomischer, soziologischer und kulturpsychologischer Krite-
rien im Sinne einer Arbeitshypothese a-priori einem der drei Familienmodelle
zugeordnet. Beispielsweise ordneten Kagit¢cibast und Ataca (2005) tiirkische Stu-
dienteilnehmende aus ldndlichen Gebieten dem Familienmodell der vollstindigen
Interdependenz zu, hingegen Teilnehmer aus stiddtischen Kontexten der Tiirkei dem
Modell der emotionalen Interdependenz. In der Studie von Georgas und Kollegen
(2006) wurden Indien, Indonesien und Nigeria dem Familienmodell der vollstindi-
gen Interdependenz zugeordnet, Brasilien, Griechenland, Siidkorea und die Tiirkei
dem Familienmodell der emotionalen Interdependenz und Kanada, Frankreich und
Deutschland dem independenten Familienmodell. Durchgehend zeigte sich einer-
seits (theoriekonform), dass die Indikatoren flir materielle Interdependenzen und fiir



eine hierarchische Ordnung in der Familie in denjenigen Kulturen/Regionen, die den
beiden Familienmodellen der Independenz und der emotionalen Interdependenz
zugeordnet waren, deutlich niedriger ausfielen als in den Kulturen/Regionen, die
dem Familienmodell der vollstindigen Interdependenz zugeordnet waren. In letzte-
ren Kulturen sind die Familiengenerationen also enger miteinander verbunden und
mehr einander verpflichtet, zumal man auch 6konomisch voneinander abhédngig ist.
In Bezug auf die Indikatoren fiir emotionale Interdependenzen zeigte sich anderer-
seits kein so eindeutiges Bild: Diese nahmen in den Kulturen/Regionen, die dem
Familienmodell der emotionalen Interdependenz zugeordnet waren, hdufig eine
Zwischenstellung ein — sie waren dort zwar oft einerseits deutlich stiarker ausgepragt
als in den a-priori als independent kategorisierten Kulturen, aber meist auch schwi-
cher als in den vollstindig interdependenten Kulturen.

Mayer et al. (2012) verfolgten im Gegensatz zu den vorangehenden Studien einen
personenorientierten Ansatz und identifizierten auf der Individualebene mittels
Clusteranalyse verschiedene familienbezogene Wertemuster, die den drei idealtypi-
schen Familienmodellen zugeordnet werden konnten. Die Analysen bezogen sich
auf deutsche (n = 311), tiirkische (» = 308) und indische (» = 300) Dyaden von
Jugendlichen und ihren Miittern, die im Rahmen des Value-of-Children Projekts
befragt wurden. Es zeigte sich wie erwartet fiir die Mehrzahl der deutschen Jugend-
lichen und ihrer Miitter ein Muster der familialen Independenz, fiir die Mehrzahl der
tiirkischen Jugendlichen und Miitter ein Muster der familialen emotionalen Interde-
pendenz und fiir die Mehrzahl der indischen Jugendlichen und Miitter ein Muster der
familialen vollstindigen Interdependenz. Trotzdem gab es in allen Kulturen auch
Befragte, die einem der beiden nicht-modalen Muster flir die jeweilige Kultur
zugeordnet werden konnten.

Das in westlichen Kulturen vorherrschende Familienmodell der Independenz soll
nicht suggerieren, dass es in westlichen Kulturen kaum emotional nahe Beziehungen
in der Familie geben wiirde. Tatsdchlich stellt die Theorie des familialen Wandels
von Kagit¢ibasi eine enge Verbundenheit unter Familienmitgliedern im westlichen
Kontext nicht grundsétzlich in Frage, sondern konstatiert lediglich, dass aus einer
globalen Perspektive die Beziehungen im westlichen Familienmodell durch eine
relativ geringere Verbindlichkeit und emotionale Nihe gekennzeichnet sind. West-
liche Kulturen weisen z. B. in der 27 Kulturen umfassenden Studie von Georgas
et al. (2006) keine niedrigen Werte auf der emotionalen Dimension im absoluten
Sinne auf, allerdings aber relativ zu anderen, nicht-westlichen Kulturen, in denen
emotionale Ndhe, Verbindlichkeit und Verpflichtung in der Familie eine noch gréf3e-
re Rolle spielen. Auch Kagit¢ibasi (2013) sieht die starke Unabhingigkeitsorientie-
rung im westlichen Modell der Independenz eher dem starken kulturellen Ideal des
autonomen Individuums geschuldet als die gelebte Realitit widerspiegelnd. Insge-
samt kann man festhalten, dass mit der Theorie des familidren Wandels ein Modell
vorliegt, das der offensichtlichen Diversitit und Nichtlinearitit von globalen Veran-
derungen in Familienstrukturen, -beziehungen und -vorstellungen Rechnung tragt
und damit eine fruchtbare Alternative zu hauptsichlich im Westen entwickelten
modernisierungstheoretischen Modellen darstellt.
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3 Ausgewahlte Forschungsfelder: Schwerpunkte und
Erkenntnisse

Im Folgenden sollen ausgewihlte Forschungsfelder und Ergebnisse diskutiert und
familiale Generationsbeziehungen im Kulturvergleich und im Kontext von
Migration sowie Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen und familialen Generationsbeziehungen fokussiert werden.

3.1 Familiale Generationsbeziehungen im Kulturvergleich

In dem Projekt ,Value of Children and Intergenerational Relations® ging es zu-
nichst um die Frage, welche Bedingungen und Folgen der Wert von Kindern hat,
wobei positive und negative Einschidtzungen beziiglich der Werte, die Kindern
zugeschrieben werden, sowie deren Rolle fiir generatives Verhalten, Erziehung,
Eltern-Kind-Beziehung und familiale Unterstlitzung in verschiedenen kulturellen
und sozio-0konomischen Kontexten im Mittelpunkt standen. Hier bestehen deutli-
che Kulturunterschiede, die auch mit dem demografischen Wandel zusammenhén-
gen (Trommsdorff und Nauck 2006).

Der kulturinformierten Perspektive verpflichtet, die sowohl kulturspezifische als
auch universelle Aspekte von Generationenbeziehungen in Betracht zieht (Tromms-
dorff 2006), bildeten im VOC-IG Projekt das westliche Konzept der Reziprozitit
nach Gouldner (1960) und das indigene konfuzianische Konzept der filial piety den
theoretischen Hintergrund neben dem Solidaritdtsmodell. Nach Gouldner (1960) ist
die Stabilitdt von sozialen Beziehungen davon abhingig, dass in die Beziehung
eingebrachte Leistungen von dem jeweils anderen in vergleichbarer Weise und
innerhalb eines angemessenen Zeitraumes ,zurlickgezahlt® werden. Es zeigte sich
in verschiedenen Studien, dass Reziprozitit in den Familienbeziehungen relevant ist
(Antonucci und Jackson 1990; Brandt 2013).

In asiatischen Kulturen wird Reziprozitit als Beziehungsmerkmal auf einer sehr
langen Zeitachse, die bis in vergangene und zukiinftige Generationen reicht, wahr-
genommen.

Zudem wird in Asien der Wert der Familie und der Eltern hoch geschétzt. Die
Filial piety bezieht sich dabei auf eine Wertvorstellung aus dem Konfuzianismus, der
ostasiatische Kulturen wie China, Korea und Japan stark beeinflusst hat. Im Konfu-
zianismus sind die Familienmitglieder liber das gesamte Leben in ein Netzwerk
gegenseitiger Verpflichtungen eingebettet. Die dlteren Mitglieder der Familie erfah-
ren hohe Wertschiatzung. Filial piety in seiner klassischen Bedeutung bezieht sich
spezifisch auf die Verantwortung des éltesten Sohnes und dessen Ehefrau, fiir die
alten Eltern in materieller, emotionaler und spiritueller Weise Fiirsorge zu leisten
(Hwang 1999). Der soziale Wandel im Zuge der Industrialisierung und Verdnderun-
gen in der klassischen Rollenverteilung der Geschlechter in Ostasien hat mit sich
gebracht, dass heute auch eine steigende Zahl an erwachsenen Tochtern in ostasia-
tischen Landern ihre alten Eltern emotional, aber auch finanziell unterstiitzen und
eine emotional enge Beziehung pflegen (Sheng 2005).
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In der Value-of-Children Studie zeigte sich erwartungsgemél, dass erwachsene Toch-
ter ihre Eltern in den koreanischen und chinesischen Familien héufiger instrumentell
(z. B. thnen Arbeiten abnehmen wie Einkaufen oder Arbeit im Haushalt) und auch
finanziell unterstiitzten als in den deutschen Familien, und in China auch die emotionale
Unterstlitzung im Vergleich mit den anderen beiden Kulturen hoher war. In den konfu-
zianisch gepragten Kulturen waren auch die Werthaltungen und Normen stérker interde-
pendent und auf starke filiale Verpflichtung hin ausgerichtet, wodurch sich teilweise die
Unterschiede in der Hohe der Einschédtzung emotionaler und instrumenteller Unterstiit-
zung erkldren lieBen. Filiale Erwartungen und Interdependenz der Tochter waren aller-
dings keine Erklarung fiir die kulturellen Unterschiede in der finanziellen Unterstiitzung
der alten Eltern. Diese schien stark durch den Bedarf der Eltern gesteuert zu sein, wobei
individuelle Werthaltungen eine Rolle spielten (Schwarz und Trommsdorft 2005).

In den Auswertungen zur kulturspezifischen Bedeutung von Reziprozitit wurde
Kultur als Moderator der Zusammenhange mit Beziehungsqualitit betrachtet. Nah-
men die deutschen Tochter wahr, dass sie ihren Eltern mehr Unterstiitzung gaben als
sie von ihnen erhielten, so ging dies mit einer schlechteren Beziehungsqualitidt und
mehr Konflikten in der Beziehung einher. Fiir die chinesischen und koreanischen
Tochter ergaben sich keine Zusammenhéinge. Eine mdgliche Erklarung liegt darin,
dass die Unterstiitzung der Eltern an die Kinder auch im Erwachsenenalter in
Deutschland haufiger ist als der umgekehrte Fluss von Unterstiitzung. Damit ent-
sprechen Tochter, die ihren Eltern mehr Hilfe geben als sie bekommen, einem
selteneren Muster (Schwarz und Trommsdorff 2005).

In einem Vergleich von deutschen Tochtern (n = 264) mit chinesischen, unterteilt
in eine stadtische (» = 136) und léndliche (n = 156) Stichprobe, ging die Wahrneh-
mung mehr zu bekommen als zu geben, bei den deutschen, nicht aber bei den
landlichen chinesischen, Tochtern mit einer hoheren Bereitschaft einher, in Zukunft
Belastungen aufgrund der Pflege der Eltern auf sich zu nehmen. Die chinesischen
Tochter aus der Stadt nahmen eine Mittelposition ein. In Bezug auf die Zusammen-
hiange zwischen der individuellen Wichtigkeit der Norm zur Reziprozitdt und der
Belastungsbereitschaft unterschieden sich die drei Gruppen nicht (Schwarz et al.
2010). Die Value-of-Children Studie belegt die kulturspezifische Bedeutung von
Unterstiitzung und Reziprozitit in familialen Beziehungen.

3.2 Familiale Generationsbeziehungen im Kontext von Migration

Generationentibergreifende Familienbeziehungen sind in spezifische Familienkultu-
ren eingebettet, die mitbedingen wie Familien ihre Beziehungen {iber die gesamte
Lebensspanne in Bezug auf Autonomie und Verbundenheit oder Austausch und
Reziprozitit regulieren, wobei diese wiederum inter- und intrakulturell variieren
konnen (Albert und Barros 2017; Ferring 2017). Insbesondere im Kontext von
Migration stellt sich die Frage, inwieweit die Familie Werthaltungen und gegensei-
tige Erwartungen der Unterstiitzung und Beziehungsgestaltung an das Aufnahme-
land anpasst oder traditionelle Werte aus dem Herkunftsland beibehilt und damit
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einen familidren Sozialisationskontext schafft, der von dem sie umgebenden kultu-
rellen Kontext der Aufnahmegesellschaft abweicht.

Eltern versuchen im Allgemeinen ihre Werte an ihre Kinder weiterzugeben,
wobei Wertetransmission zugleich als bidirektional gesehen werden muss. Dies
bedeutet, dass nicht nur Eltern die Werte ihrer Kinder, sondern auch umgekehrt
Kinder die Werthaltungen ihrer Eltern beeinflussen konnen. Insbesondere Werthal-
tungen in Bezug auf die Familie dienen der Bereitstellung von Regeln und Richtli-
nien des Zusammenlebens und stellen einen wesentlichen Teil der Familienidentitét
dar (Ferring 2017; Trommsdorff 2006). Dabei kann sich der Prozess der Werte-
transmission gerade in Familien mit Migrationshintergrund als relativ kompliziert
darstellen, insbesondere wenn sich die Werthaltungen, mit denen die Elterngenera-
tion aufgewachsen ist, vom ,Zeitgeist* des Aufnahmelandes unterscheiden.

In Bezug auf Generationsbeziehungen im Erwachsenenalter stellt sich gerade mit
Blick auf die erste Generation von Arbeitsmigrantlnnen, die in den 1960er/1970er-
Jahren von Siid- nach Nordeuropa wanderten und die sich nun am Ubergang zum
oder bereits im Rentenalter befinden, die Frage, wie die Beziechungen zwischen alten
Eltern und erwachsenen Kindern gestaltet werden (Attias-Donfut et al. 2005).

Wihrend sich in den Aufnahmelédndern meist Muster der intergenerationellen
Solidaritdt gezeigt haben, bei denen Eltern oft bis zu einem hoheren Alter finanzielle
und praktische Unterstiitzungsleistungen erbringen (Litwin et al. 2008), konnten
andersherum die elterlichen Erwartungen an erwachsene Kinder in Familien mit
Migrationshintergrund hoher sein. In der Tat konnten unterschiedliche Unterstiit-
zungsmuster im Kontext der Migration gefunden werden, wobei Kinder ihren Eltern
aufgrund einer schnelleren Anpassung an das Aufnahmeland (z. B. in Bezug auf
Sprachkenntnisse) oft schon relativ friih bei Ubersetzungen und administrativen
Aufgaben helfen. In mehreren Studien wurde ein verstirkter Unterstlitzungsaus-
tausch von erwachsenen Kindern mit ihren Eltern und hohe familidre Verpflichtun-
gen in Familien mit Migrationshintergrund festgestellt (Albert et al. 2013; Bordone
und de Valk 2016; Merz et al. 2009).

Die vom Fonds National de la Recherche Luxemburg geférderte IRMA-Studie
(Intergenerational Relations in the light of Migration and Ageing) hat diese Fragen in
einem Vergleich von luxemburgischen (n = 92) und portugiesischen (n = 73)
Familien, die in Luxemburg leben, genauer untersucht. Erwachsene Kinder und ihre
Eltern wurden im Hinblick auf Beziehungsform sowie intergenerationalen Aus-
tausch und Identitdtskonstruktionen verglichen. Ausgangspunkt des Projekts war
die Tatsache, dass ein grofer Teil der MigrantInnen der ersten Generation, die in den
ersten grofen Einwanderungswellen der 1970er-Jahre nach Luxemburg kamen, in
den néchsten Jahren das Rentenalter erreichen wird. Es zeigte sich, dass ein Grofteil
von ihnen plant, auch nach Renteneintritt in Luxemburg zu bleiben oder zwischen
Portugal und Luxemburg zu pendeln (Albert et al. 2016).

Die IRMA-Studie greift Aspekte des kulturinformierten Modells intergeneratio-
naler Beziehungen (Trommsdorff 2006) auf und erweitert den Blick hinsichtlich
spezifischer Themen von Migration und Altern. Dabei werden erwachsene Kinder
und ihre Eltern sowie ihre intergenerationellen Familienbeziehungen als in spezifi-
sche Familienkulturen eingebettet betrachtet, die sich zwischen und innerhalb von
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Kulturen unterscheiden konnen. Dariiber hinaus sind Familien Teil eines groferen
kulturellen Kontextes, der in einen proximalen und einen distalen Kontext unterteilt
werden kann (Albert und Barros 2017). Besonders in Zeiten schnellen sozialen
Wandels oder durch Migration kénnten Kinder individuelle Uberzeugungen und
Identitdtskonstruktionen entwickeln, die weniger im Einklang mit dem kulturellen
Kontext ihrer Herkunftsfamilie und damit ihrer Familienkultur stehen, sondern eher
von Einfliissen der Aufnahmekultur geprigt sind. Umgekehrt konnen sich Familien-
kulturen auch vom sie umgebenden kulturellen Kontext unterscheiden. Das Chrono-
system weist auf unterschiedliche historische Zeiten sowie in Verbindung mit der
Lebensspanne stehende unterschiedliche Bediirfnisse, Aufgaben und Ressourcen
des Individuums und der Familie hin (sieche auch Bronfenbrenner und Morris
1998). Die IRMA-Studie fokussierte hierbei insbesondere Eltern und ihre erwach-
senen Kinder im jungen und mittleren Erwachsenenalter, wobei sich Aufgaben der
intergenerationellen Unterstiitzung in diesen Lebensphasen als besonders vielschich-
tig erweisen konnen, wenn beispielsweise die Eltern verstiarkt Hilfe in Anspruch
nehmen und gleichzeitig eine hohe Beanspruchung der erwachsenen Kinder im
Beruf oder in Bezug auf eigene Kinder besteht (Perrig-Chiello 2014).

Die Ergebnisse der IRMA-Studie zeigen zwar keine Unterschiede zwischen
luxemburgischen und portugiesischen Familientriaden in Bezug auf den Familien-
zusammenhalt, jedoch bewerteten die portugiesischen Teilnehmer ihre Familienver-
pflichtungen und ihre gegenseitige (insbesondere praktische) Unterstiitzung etwas
hoher. Dies konnte auf eine hohere Familienorientierung in der portugiesischen
Kultur zuriickzufiihren sein, wie sie in fritheren Studien berichtet wurde (siche
Fleury 2010). Es scheint jedoch auch naheliegend, dass die spezifische Situation
der portugiesischen Familien im Kontext der Migration ihren Bedarf an (insbeson-
dere aufsteigender) intergenerationeller Solidaritit erhohte. Auch beziiglich der
Regulation von Autonomie und Verbundenheit konnten gruppenspezifische Muster
gefunden werden, die Hinweise auf unterschiedliche Familienkulturen geben. Ana-
lysen von qualitativen Interviews mit jeweils 10 luxemburgischen und 10 in Luxem-
burg lebenden portugiesischen Dyaden (ein Elternteil und ein erwachsenes Kind)
zeigten flir die luxemburgischen Teilnehmenden verstirkt kognitive Regulations-
strategien, die sich an einem independenten Entwicklungspfad orientierten (wie
beispielsweise rationale Erkldrungen, dass die erwachsenen Kinder in Zukunft
alleine zurechtkommen miissten und man das als Eltern akzeptieren miisse). Hierbei
wurde das Bediirfnis nach Autonomie der Kinder gerade von den Eltern betont und
intergenerationale Beziehungen stiitzten sich vor allem auf Vertrauen in das Vorhan-
densein von Unterstiitzung bei Bedarf. Hingegen wurden Generationsbeziehungen
in den portugiesischen Familien mit Blick auf Autonomie und Verbundenheit stirker
dyadisch ko-reguliert. Dabei stand die gegenseitige Riickversicherung stirker im
Vordergrund und es wurden auch héhere Erwartungen der Kontakthaufigkeit berich-
tet, was insgesamt stirker einem interdependenten Entwicklungspfad entsprach.
Diese Ergebnisse entsprechen den Ausfiihrungen von Rothbaum und Trommsdorff
(2007) hinsichtlich trust vs. assurance in der Regulation von Autonomie und
Verbundenheit in independenten vs. interdependenten Kulturen.
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3.3 Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und familialen
Generationsbeziehungen

In den letzten Jahren haben sich schlieBlich eine Vielzahl von Studien vor allem im
europdischen Vergleich mit gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und ihrer Wir-
kung auf Familienbeziehungen und individuelle Unterstiitzungsleistungen beschif-
tigt. Ein Kernaspekt betrifft die Frage, inwieweit die Interdependenz oder Indepen-
denz verschiedener Generationen einer Familie mit dem Ausmall an staatlicher
Unterstiitzung zusammenhéngt (fiir eine Zusammenfassung siehe Dykstra 2018).
Dabei interessiert vor allem, ob Familienbeziehungen und intergenerationale Unter-
stiitzung sich unterschiedlich gestalten, je nachdem wie viel Unterstiitzung durch
offentliche Mittel zur Verfiigung steht. Dabei werden auch innerhalb Europas Lénder
unterschieden, die als eher familienorientiert oder eher individualistisch charakteri-
siert werden.

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen und intergenerationale Solidaritidt in
Familien wurden insbesondere in groBangelegten ldndervergleichenden Studien
wie dem SHARE Survey (langsschnittliche Befragungen in 27 europdischen Lén-
dern plus Israel) oder auch dem Generations and Gender Survey (GGS) untersucht,
in dem Teilnehmer aus 19 europdischen und vier nicht-europdischen Landern mit
Blick auf Geschlechtsunterschiede und soziale Ungleichheit befragt wurden (Dyk-
stra 2018).

Die genannten Studien zeigen iiber eine Vielzahl europdischer Lander hinweg,
dass es zwischen den Generationen einer Familie einen reichhaltigen Austausch von
verschiedenen Arten der Unterstlitzung gibt (Attias-Donfut et al. 2005; Brandt
2013). Es zeichnet sich allerdings auch ein deutlicher Nord-Siid-Gradient in Europa
ab: Je siidlicher das Land gelegen ist, desto kleiner der Anteil von erwachsenen
Kindern, die ihre alten Eltern bei praktischen Aufgaben im Alltag unterstiitzen, und
desto kleiner umgekehrt der Anteil an Eltern, die ihren erwachsenen Kindern
praktische Unterstiitzung anbieten (Brandt 2013; Brandt et al. 2009). Die Intensitét
der Hilfen (die Zeit, die fiir Hilfe aufgewendet wird) ist in den stidlichen Landern
dagegen hoher. In Hinblick auf die Pflege zeigt sich, je siidlicher die Lander desto
hoher der Anteil von erwachsenen Kindern, die ihre Eltern pflegen und desto starker
verandert sich die Relation von hduslicher Pflege durch Angehorige vs. Pflegekrifte
(Brandt et al. 2009). Parallel dazu zeigen sich auch Nord-Siid-Gradienten fiir die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und die Unterstiitzungsregimes der Lander.
Je weiter stidlich, desto weniger wird staatliche Familien- und Sozialhilfe angeboten
(Brandt 2013). Stideuropiische Lander sind durch eine staatlich geregelte Verant-
wortung der Kinder fiir die Pflege der Eltern bei gleichzeitig niedrigem Niveau an
ambulanten Pflegediensten gekennzeichnet. Mitteleuropédische Lander (mit Aus-
nahme der Schweiz) weisen ebenfalls eine filiale Verpflichtung zur Pflege, aber ein
mittleres Niveau an ambulanten Pflegeangeboten auf. Nordeuropdische Lander (und
die Schweiz) bieten ein mittleres bis hohes Niveau ambulanter Pflege bei nur ge-
ringfiigiger filialer Verantwortung.



15

Die Diskussion zum Verhiltnis von staatlicher und familidrer Unterstiitzung
alterer Menschen wurde in der Literatur zundchst von der Dichotomie von crowding
out und crowding in dominiert: Der Staat ersetzt die familidren Leistungen durch
seine Angebote vs. der Staat iiberldsst die Unterstiitzung nahezu komplett der
Familie. Viele Befunde aus der SHARE-Studie unterstiitzen allerdings die Speziali-
sierungs- oder Komplementarititshypothese, die besagt, dass Staat und Familie
jeweils unterschiedliche, sich ergdnzende Aufgaben iibernehmen. Der Staat bietet
die langfristigen und fachlich anspruchsvollen Unterstiitzungsangebote und ermdg-
licht so den Familienangehorigen, sich auf die emotionalen Aspekte der Unterstiit-
zung und weniger zeitintensiven Unterstiitzungsleistungen zu konzentrieren, die sich
einfacher mit den anderen Aufgaben der Familienmitglieder vereinbaren lassen
(Daatland und Herlofson 2003). Léander mit hoheren Renten und Pensionen ermdg-
lichen Hochbetagten auB3erdem, dass sie weniger auf das Geld ihrer Kinder ange-
wiesen sind und diesen mehr Geld transferieren konnen (Attias-Donfut et al. 2005).

Nicht unerwéhnt bleiben sollte, dass sich auch mit Hilfe der SHARE-Daten
kulturelle Einfliisse auf die intergenerationale Solidaritdt aufzeigen lassen. Zwar
zeigt sich unabhédngig von der Landeszugehorigkeit, dass die Bediirftigkeit der
Eltern (z. B. ihre Gesundheit) Einfluss hat auf die Unterstiitzung, die sie von den
Kindern erhalten (Brandt et al. 2009), doch in Landern mit einer starken Familien-
orientierung war dieser Zusammenhang gréfer als in Lindern mit weniger stark
ausgepragter Familienorientierung (Kalmijn und Saraceno 2008).

4 Fazit

In der Zusammenschau kann man festhalten, dass intergenerationale Solidaritét eine
grof3e Rolle in den Generationenbeziehungen spielt, dass sich aber die Ausgestaltung
der Solidaritdt in Abhangigkeit von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und kul-
turellen Pragungen unterscheidet. Diese unterliegen Verdnderungen iiber die Zeit,
wobei unterschiedliche Verldufe je nach Kontext moglich sind. Hierbei kommt es zu
komplexen Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
familidren Werthaltungen. Die intergenerationale Weitergabe von Werten und die
innerfamiliale Beziehungsregulation nehmen hierbei einen zentralen Stellenwert ein.
Vorherrschende theoretische Ansédtze wie das Modell der intergenerationalen
Solidaritat, der Value-of-Children Ansatz oder die Theorie der Familienmodelle
und damit in Verbindung stehende Forschungsfelder haben internationale und kul-
turvergleichende Studien hervorgebracht. Insgesamt fillt auf, dass in den stirker auf
einen europdischen Vergleich fokussierten Studien der kultur- oder landervergleich-
enden Familienforschung seltener auf Kagitcibasis Modell zurtickgegriffen wurde,
das jedoch mit Blick auf weltweite Verdnderungen wichtige Erklédrungen liefert. Das
Modell von Kagiteibasi legt eine globale Vergleichsperspektive zugrunde, mit der
sich bei europdischen Kultur- oder Lindervergleichen ganz andere Trennlinien
zeigen. So werden beispielsweise im Rahmen von Studien, die auf der Theorie des
familidren Wandels beruhen, Nord- und Siideuropidische Lander eher dem indepen-
denten Familienmodell zugeordnet, wohingegen die SHARE-Studien Differenzie-
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rungen zwischen Nord-Siid sowie in neueren Arbeiten auch Ost-Europa beziiglich
intergenerationaler Solidaritit nahelegen. Aufgrund der globalen Perspektive konnte
der Ansatz Kagit¢ibasis hier zu verallgemeinernde oder zu ungenau definierte
Annahmen machen. Andererseits setzt sich dieser (durchaus auch kritisch zu beur-
teilende) Ansatz der Familienmodelle deutlich gegeniiber westlich geprigten
Modernisierungstheorien ab. Dennoch sollten auch historische Aspekte zum Wandel
von Familie beriicksichtigt werden.
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