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TESTPSYCHOLOGIE: THEORIE OHNE PRAXIS - PRAXIS OHNE THEORIE?

Wilhelm Kempf und Jirgen Rost

In der Diskussionsgruppe sollte es nicht um eine immanente testtheoretische Diskussion,
d.h. um ein gegeneinander Abwdgen verschiedener Ansdtze zur Konstruktion einer statisti-
scren Thecrie psychologiscner Testscores gehen. Vielmehr sollte "Testtheorie” breiter ver-
standen werden und al) jene theoretischen Leistungen umfassen, die zur Absicherung einer

e-folgreichen testpsychologischen Fraxis dienen (kdnnen).

Den Ausgangspunkt der Diskussion bildeten 6 Thesen, die von Problemen der schulpsycho-
logiscaen Praxis (E. LOschenkonl, Klagenfurt) iber Methodenfragen der Intelligenzforschung
(R. Hilke, Erlangen) und Intelligenzdiagnostik (W. Kempf, Konstanz) zu wissenschaftstheo-
retischen Erorterungen Uber Qualitdt und Quantitdt (G. Aschenbach, Konstanz) zum Verhalt-
nis von MeBtheorie und psychologischer Theorie (H. Spada, Freiburg) und zur Frage nach
statistischen Methoden fiir die Konstruktion nicht-quantifizierender Tests {J. Rost, Kiel)

fuarten.

Wenngleich auch gefordert wurce, man solle auBerhaib des Bereichs formal-statistischer
Fragen nicht mehr von "Testtheorie" sprechen, bestand unter der Mehrzah) der Diskussions-
teilnehmer doch Einigkeit darider, daB ein GroRteil der Probleme einer theoretischen Fun-
dierung psychologischer Testpraxis schon auf einer Ebene beginne, wo statistische Metho-
den noch gar nicht ansetzen. 3e:sgieie mierfur sind etwa im Bereich der Schulpsychologie
mit der Frage nach den 8ildungszielen unc der Frage nach einer angemessenen Beriicksichti-
gung der (sozialen) Lehrer-Scnuler-[rteraktion gegeben. Es wurde betont, daP eine Bestim-
mung der erforderlichen theoretiscnen und methodischern Entwicklungen nur im Hinblick auf
die jeweiligen Aufgaben psychologischer Testpraxis erfolgen kann. Fir weite Teile der Dis-
kussion wurde daher das Spektrum mcglicher Aufgabenstellungen der Testpraxis auf den Be-
reich der Leistungs- und Intel!ligenzdiagnostik eingegrenzt. Dabei wurde u.a. die These
vertreten, daB schon die Defimition von Intelligenz als die Fahigkeit, sich unter zweck-
miBiger Verfigung Uber Denkmittel auf neue Forderungen einzustellen (Stern), nicht nach
einer quantitativen Messung von Ir-elligenz verlange, sondern - in erster Linie - nach
einer qualitativen Bestimmung eber der Cenkmittel, uUber die ein Proband verfiigt. Auch wei-
sen neuere kognitive Theorien auf eine weitgehende iLnvereinbarkeit von quantitativen latent-
trait und true-score Konzepten eirerseits und dem verfiigbaren empirischen Wissen iber den
Aufgaber1GsungsprozeR andererseits nin.

Diese Problematik wurde teilweise als Alternmative zwischen dem Aﬁ;pruch von Testtheo-
rien, Personeneigenschaften zu messen, und einer verstehenden Testdiagnostik diskutiert,
welche die Subjektivitdt diagnostischer Aussagen iber die Konstruktion idealtypischer Ant-
wortmuster und deren empirischen Vergleich mit den Antwortmustern der Probanden zu iiber-
winden und derart eine Identifikation der Denkmittel, iiber die ein Proband verfigt, zu
leisten trachtet. In diesem Zusammenhang wurden auch Beflirchtungen geduBert, man konne
mit dem Verzicht auf den Anspruch zu messen in miihsam iiberwundene Epochen der Psychologie-
geschichte zuriickfallen, "MeBbarkeit" gegen "Subjektivismus" eintauschen. Es wurde entge-
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gengenalten, dal diese Ze“urcntung nur durch eine Gleichsetzung von “Wissenschaftlichkeit”
mit "Naturwissenschafiiicnkeit” und "Methodik" mit "Mathematisierung” motiviert ist, die
von der Fiktian ausgent, psychoiogische Tests konnten tatsachlich eine Messung im natur-
wissenschaftlichen Sinne des Wortes leisten und die zugleich erfolgreicne psychologische

Traditionen aulerhalb der Testpsychologie ignoriert.
Dreselbe Problematik kann jedoch auch innerhalb des Spektrums statistischer Testtheo-

rien als Alternative zwiscnen quantitativen und qualitativen Testmodellen betrachtet wer-

latent-class Analyse von .azarsfeld - eher mit inhaltlichen Theorien iiber den Aufgabenld-

den. £s wurde argumentier<, dad die Verwendung qualitativer Testmodelle - wie z.B. der

sungsprozed und differentialpsychologischen Annahmen Uber Personenunterschiede vereinbar

sind und daher auch zu einer psychologisch besser begrindeten Testpraxis beitragen kdnnen.
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