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In der Diskussionsgruppe sollte es nicht um eine immanente testtheoretische Diskussion,� 

d h. um ein gegeneinander Abwägen verschiedener Ansätze zur Konstruktion einer statisti­�

seren ~necr;e psychol0s , scner Testsc~res gehen. Vie:~hr sollte "Testtheorie" breiter ver­�

standen werden und all jene theoretischen Leistungen umfassen, die zur Absicherung einer� 

erfolgreichen testpsychologischen Fraxis dienen (können).� 

Den Ausgangspunkt der Diskussion bildeten 6 Thesen, die von Problemen der schulpsycho­�

10gisc1en PraxIs IE. Löschenkohl • ~:agenfurt) üCer Methodenfragen der Intelligenzforschung� 

(R. Hilke. Erlangen) und Intelligenzdiagnostik (W. Kempf. Konstanz) zu wissenschaftstheo­�

retischen Erörterungen über Qualität und Quantität (G. Aschenbach, Konstanz) zum Verhält­�

nis von Meßtheorie und psychologisCher Theorie (H. Spada, Freiburg) und zur Frage nach� 

statistischen Methoden für die KonstruktIon nicht-quantifizierender Tests (J. Rost, Kiel)� 
fiJ'l rten.� 

Wenngleich auch gefordert wurce, man solle außerhalb des Bereichs formal-statistischer 

Fragen nicht mehr von "Testthe~rie" sprechen, bestand unter der Mehrzahl der Diskussions­

teilneh~er doch Einigkeit dar~Jer. daß'ein Großteil der Probleme einer theoretischen Fun­

dierun~ psychologischer Testpraxis schon auf einer Ebene beginne, wo statistische Metho­

de~ noch gar nicht ansetzen. 3e:s;;eie hIerfür sind etwa im Bereich der Schul psychologie 

mit der Frage nach den öildungszie:en une der Frage nach einer angemessenen Berücksichti­

gung der (sozialen) Lehrer·Sc~uler-:r.terdktiongegeben. Es wurde betont, daß eine Bestim­

mung der erforderlichen theoretIsChen und methodischer. Entwicklungen nur im Hinblick auf 

die jeweiligen Aufgaben PsyCholo~;scher Testpraxis erfolgen kann. Für weite Teile der Dis­

kussion wurde daher das Spekt""~ ~glicher Aufgabensteilungen der Testpraxis auf den Be­

reich der Leistungs- und [ntellige~:ciagnostik eingegrenzt. Dabei wurde u.a. die These 

ve,·treten, daß schon die Oefir.lti()n von [r.telligenz als die Fähigkeit, sich unter zweck­

mäßiger Verfügung über Denkmittel auf neue Forderungen einzustellen (Stern), nicht nach 

einer q~antitativen Messung von l~:elligenz verlange, sondern - in erster Linie - nach 

einer qualitativen Bestimmuns ebe~ der Denkmittel, üCer die ein Proband verfügt. Auch wei­

~en neuere kognitive Theorien aef eine weitgehende ~nvereinbarkeit von quantitativen latent­

trait und true-score ~onzepten eire'seits und dem verfügbaren empirischen Wissen über den 
Aufgaber.lösungsprozeß andererseits hin. 

Diese PrOblematik wurde teilweIse als Alternative zwischen. dem Anspruch von Testtheo­

rien, Personeneigenschaften zu messen, und einer verstehenden Testdiagnostik diSkutiert, 

welche die Subjektivität diagnostischer Aussagen über die Konstruktion idealtypischer Ant­

wortmuster und deren empirischen Vergleich mit den Antwortmustern der Probanden zu über­

winden und derart eine Identifikation der Denkmittel, über qje ein Proband verfügt, zu 

leisten trachtet. In diesem Zusammenhang wurden auc~ Befürchtungen geäußert, man könne 

mit dem Verzicht auf den Anspruch zu messen in ~hsam überwundene Epochen der Psychologie­

geschichte zurückfallen, "Meßbarkeit" gegen "Subjektivismus" eintauschen. Es wurde entge­
..... 

473 

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-opus-66072
http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2008/6607/


genge~~:ten. da3 diese ~e'Jrcntun9 nur durch eine GleIchsetzung von "~issenschaitlichkeit· 

mit "Naturwissenschdf:"cn~elt" uno "~Iethoaik" mit "Mathemdtisierung" motiviert ist. die 

von der Fi.tlQn auSge~:, ~sjc~Qioglsche Tests könnten tatsäChlich ~ine Messung im natur­

~issenschaftlichen Sinne des Wortes leIsten und die zugleich erfolgreicne psychologische 

Traditionen ae3erhalb der Testpsychologie ignoriert. 

DIeselbe Problematik k3nn jedoch aech innerhalb des Spektrums statistischer Testtheo­

rien als Alternative lwiscnen quantitativen unO qualitativen Testmodellen betrachtet wer­

den. Es wurde drgumentier:. da3 die Verwendung qualitdtiver Testmodelle - wie z.B. der 

late~t-class Analyse von .a:drsfeld - eher mit inhaltlichen Theorien über den AufgabenJo­

sungsproze3 und differen:ialpsychologischen Annahmen über Personenunterschiede vereinbar 

sind und daher auch Zu einer psychologisch Desser begründeten Testpraxis beitragen können. 


	Text46: Zuerst ersch. in: Bericht über den 32. Kongreß der Deutschen Gesellschaft für Psychologie in Zürich 1980, Band 2 / hrsg. von 
Wolfgang Michaelis. Göttingen : Hogrefe, 1981, S. 473-474
	Text47: Konstanzer Online-Publikations-System (KOPS)
URL: http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2008/6607/
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-opus-66072


