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1. Einführung 

Seit er sich \'Or zwei Jahren ein Cochlea-Implantat (CI) hat einsetzen lassen, bezeichnet 
Fnno Park sich als "Cyborg", en\·artet er doch nicht (allein) die neuroprothetische 
Substitution seines nicht funktionierenden Hörsinnes. Vielmehr geht es ihm darum, 
seine akustische Perzeptionsfähigkeit mit Hilfe des Gerätes über die menschliche 
\'(' ahrnehmung hinaus zu en\·eitern: 1 

.,Beim C>·hor?: geht es darum die Sinne oder die des \[enschcn durch 

eine in den J(iirper integrierte, programmierbare \Iaschine zu erweitern. Ein be­

sonders gutes Beispiel \dre, \\-cnn es mir endlich gelänge mein Cochleaimplantat 

zu haclzen. leb würde gerne Utraschall für mich hiirhar machen.'·" 

So empfindet Park ,-erständlichen\·eise auch die Tatsache als störend, dass es sich bei 
seinem technischen De,·ice um ein geschlossenes Sntem handelt. Tatsächlich geben clie 
Hersteller der Implantate Informationen zu Soft- und Hardware lediglich an zertifizier­
te Stellen und Institutionen, nicht aber an die indi,·iduellen Träger der ::\europrothesen 
heraus. Park hingegen fordert offene Standards und SYsteme, andernfalls wolle er zu­
sammen mit dem deutschen Verein C\·borgs e.V.-' \'ersuchen, sein eigenes Implantat zu 
hacken. Einerseits besteht sein Ziel darin, Selbstkontrolle zu erlangen, andererseits ist 
Park aber daran interessiert, seine Cyborg-fähigkeiten auf Basis des Implantats über das 
:\Iaß des sog. ,1\:ormalhörens' hinaus zu steigern und auf diese \'\'eise transhumanisti­
sche Fähigkeiten wie z.B. die Hörleistung einer Fledermaus zu erlangen: "Beim Schritt 
\'On der medizinischen 1\:otwendigkeit zur elektronischen Optimierung des gesunden 
Körpers aus hedonistischen :\foti\·en wollen wir Transhumanisten ganz ,-orn mit dabei 
sein."~ 

::\ un kann man - und dies geschieht \·ielfacb -- über die Definition eines C1 borgs 
ebenso diskutieren, \\·ie im Bereich der :\lecli~:inethik oder auch der Disability Stuclies 
über die Grenzen zwischen Therapie und Enhancement gestritten wird. 5 Für :\Iarkus 

1 Beuth (2013). 
2 0Iitzner (2013). 
3 Derzeit gibt es neben den 20 Gründungsmirgliedern in Berlin zwischen SO und100 Cyborgs deursch­

landweir, wie Enno Park ausführt: "Es gibt natürlich noch ,-icl krassere C\·borg De,·ices. Künstliche 
Gliedmaßen, oder bionische Hände, die mittlerweile schon so ausgefeilt sind, dass man sich damit 
die Schuhe zubinden kann. Die sind aber fast immer in den l'Sr\ beheimatet, weil die technologisch 
einfach \\·eiter sind und wir in der Regel einfach nur mit ein paar Jahren Abstand nachmachen, \\·as 
dort in den Laboren passiert. In den L'SA gibt es auch eine (yborg Szene mit Hackern, die allerlei 
Dinge selber tun, wie sich gegenseitig RFID Chips zu implantieren. Damit können sie dann das Licht 
ein- und ausschalten, die Heizung regulieren." Enno Park, zitiert nach \Iitzner (2013). 

4 \hnia (2001). 
S \' gL u.a. \'iehöwr/\\'ehling (2011 ). 
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Bc:ttc ( lchsncr und Rohen Stock 

Christen ist der "Einbau yon Technik" in den Körper bereits 0-:ormalität und stellt 
einen ".\usdruck eines gei1ndcrten Sclbsn·crstindnisses im l mit dem eigenen 
Körper [dar]. Er 11·ird als komple:c :.Iaschinc aufgefasst, deren Teilfunktionen natur­
\Yissenschaftlich erfasst und technisch \\Tnn auch bisher nur unnlllkommen - ersctn 
werden können."6 Doch die Debatte zwischen :.Iedizin und Technik soll hier nicht 
weiter Yerfolgt werden. Yiclmchr geht es darum, mit der Anthropologin ~\mber Case 
oder auch dem Sozialwissenschaftler Bruno Latour- zu fragen, ob nicht schon ,\lltags­
techniken wie 7um Beispiel das Smartphone auf eine solche \'\"eise in unser Leben ein­
greifen, dass sie Teil unserer bereits bestehenden C1·borg-Idcntität sind oder dies noch 
werden. Dies w-i.irde bedeuten, dass \Ür jedes :.Ial, wenn wir auf einen Computerbild­
schinD schauen oder unser Hanch· t1Lltzen, eine Beziehung mit nicht-menschlicher 
Technologie eingehen und in Cases Y crstänclnis ein C\·borg, mithin ein Organismus 
werden, "to which exogenous components haYe been addc.:d for the purpose of adap­
ting to new ambient enYironments. "0 

E.in \" enrc.:ter dieser transhumanistischen ße\\·egung, der farbenblinde L-;\·cborg-
".;eil Harbisson hingegen spezifiziert den \\Titen C:\-borg-Bcgriff Cases und be­

schränkt ihn auf Jene Fälle, in denen die Technik eine direkte ](ommunikation mit dem 
Gehirn des Trägers eingeht. r\ls kybernetisches Geriit dient Harbissons Eyeborg dazu, 
l'arbcn in akustische Signale zu übcrset7cn. Der neben dem ;\uge angebrachte Farb­
sensor nimmt die Farbe wahr und sendet sie zu einem am Kopf installierten Chip. Dort 
\vird sie: in Schallwellen unterschiedlicher Frequenz übertragen und über einen Laut­
sprecher im Ohr des Trägcrs wiedergegeben. Sonochromatismus oder Sonochromatop­
sie nennt Harbisson dieses Farbenhören, das eine zusätzliche und - so der C\·borg- im 
Vergleich zur s\·nästhetischen Erfahrung objektiYe \\'ahrnehmungsmöglichkeit \·on 
Farbe durch Klang erzeugtY 

In zahlreichen Ländern, darunter auch Deutschland, gibt es (noch) Grenzen, die 
ein ::\'ormalmaß (voraus)setzen und Technologie nur zu Therapiezwecken oder als 
Ausgleich für eine Behinderung befürworten, die Erweiterung oder Yerschiebung die­
ser \'On Ethikräten und -kommissionen festgesetzten Rahmen jedoch verhindern. \\'äh­
renddessen wird die tberwindung der Grenzen oder auch der Defizite des menschli­
chen J(örpers in der PopLtEirkultur seit langem \-erlundclt. Die SiriMi-Jii/lio;;u;-Dollar­
Frmt (LSA, ABC 1976-1977, 0-:BC 1977-1978), der SedJJ-Jlilliollm-Dollah\Jam; (LSA, 
0:I3C 197 4-1978) oder T/ie Bio11i( lr"ullläil (CS" \, 0-:BC 200.., 2008) sm\·ie die mit diesen 
Figuren Yerknüpften 0-:euroimplantate bionisches Auge: und Ohr - sind nur einige 
wenige Beispiele, die auf die Utopien oder Dystopien des durch Biotechnologie: opti­
mierten Cyborgs, wie: Donna Harm\·ay ihn bereits 198.5 konzipierte, \'erweisen. iO Be­
wegt man sich jedoch \'On den dr~matisierten Szenarien dieser Fernsehserien weg, so 
bietet sich ein etwas anders ak7entuiertes Bild. 

6 Christen (2005), S. 19"7. 

7 Latour (1988). 

8 Casc (20H). 
9 Harbisson (20l3). 
10 V gl. Haraway (1985). 
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\.euro Lnlnnccmctll 

In einem über mehrere Jahrzehnte andauernden Prozess hat sich das Cochlea--Implantat 
1C:f) als \ [iiglichkeit zur \\.iedcrherstellung und L·lllcrstLivung der kommumk:Htonstä .. 
higkeit etabliert, auch 11·enn die nm \Iedizinern und CI .. Produzenten hochgelobte 
Hörprothese in der Deaf Communin· nach 11·ic n)r stark umstritten ist. 11 Im Rahmen 
1·erstärkter Protestaktionen gerät das Implantat zu einem "tool of cultural genocide" ,12 

das den Verlust der Gebärdensprache und das \' ersch\1·inden der kulturellen Gemein .. 
schaft der Gehörlosen mit sich bringe. u Gehörlosigkeit- so Vertreter der Gehörlosen .. 
communin·- gerate clahci nicht nur %U einer "elccti1·c clisability''~' und das CI zu einem 
LifcstyJc .. Objekt, sonelern schreibe dem Körper eben jene ::\ormalisierungs,·ersprechen 
und .. envartungen ein, die primär von Hörenden formuliert \\·erden. Dabei \H~rde die 
ethische Dimension der Implantation ebenso ausgeklammert, wie die Gesellschaft der 
Verpt1ichtung enthoben werden soll, Gehörlose sozial, finanziell und institutionell zu 
unterstützen. Deshalb fordern die Gehörlosen gegen clcn mittels cles C:I eingeschriebe­
nen L::wang zur akustischen Teilhabe ihr Recht auf ::\icht .. Ilören ein15 

\\ iihrend die "\Ieclikalisierung der Gehörlosigkeit durch das CI anfänglich H)l' allem 
auf die Rückge\1·innung des SprachYcrstiinclnisses ;-:ieltc, steht rnittlcn\·cilc nicht mehr 
nur die \' erständigung mit Hörenden zur Debatte. :\uch \\Ttm dem Philosophen Olin:r 
.\Iül!er zufolge reale Implantate \' erbesserungen im ::\euro .. Enhancement .. Sinnc nicht 
leisten können, so fokussieren neuere Produktlinien - \Üe im Folgenden ausgeführt 
wird - die Optimierung z.B. der .\Iusikwahrnehmung, nutzen die ganze Bandbreite 
digitaler Konnekti1·iüit aus und enveitern sntematisch ihr Angebot di,,erser Acces .. 
soires. Insofern ist das CI (in ähnlicher \'\'eise wie auch klassische, d.h. rein 1·erstärken .. 
de Hörgeräte) nicht mehr nur als therapeutische ,Prothese' zu \'erstehen, sondern fügt 
sich als bioökonomisches Life .. Sn·le .. Produkt in den Diskurs um das Human bzw. 0-:eu .. 
ro .. Enhancement und den Transhumanismus ein. Für \'\'illiam L. Mager, seines Zei .. 
chens gehörloser Filmemacher und .. produzcnt stellt sich dies folgendermaßen dar: 

"Once we\·e choscn our harclware, it's part of us for life. \'Ce can upgracle them 

with software updates, different mapping, different programmes - but the hard .. 

ware sta1·s insicle us for goocl. Once again though, Deaf people arc ,,·ay ahcad of 

the rest, ancl the rest of the human racc is 

n1entation is going to n1oYc fron1 

na of deliberate enhancement."l(, 

catch up. , \t sume point. au?:· 

purch- rcstorati1·e, to thc are-

So eröffnet das CI, seine technische Genese wie auch seine sozialen Auswirkungen auf 
exemplarische .Art und \'\'eise Möglichkeiten, die \'On Vertretern neuerer mediensozio .. 
logischer und .. philosophischer Theorien propagierte Verschränkung \'Oll Technik und 
.\Iensch zu untersuchen. Dabei geht es nicht darum, die 1vesentlich \'Oll :VIedizinern und 
Ingenieuren geschriebene Erfolgsgeschichte einer neurotechnischen Prothese zu wie .. 

11 Generellzum CI ,-gl. Blume (2010); Grürer (2011), S. 192 .. 209; Ochsner (2013). 

12 Rao (2009). 
13 Lane (1992); Lane/Grodin (1997); Lane/Bahan (1999); l'hlig (200~), (20 12); Blume (20 W). 
14 Tucker (1998). 

15 Vgl. Bentele (2001); Christiansen/Leigh (2002); Friedner (2011J). 

16 \'gl. .\Iager (2012). 
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lk<Hc C lclv;ncr und Rohen Stock 

clerholcn. Vielmehr steht die Beschreibung der Effekte oder Verkettungen \~erschiede­
ner so/.iotcchnischcr im \'ordergrund, in denen die Tnteraktir1ncn 7\\~i­

schen lwbriden ;\kteuren oder Knotenpunkten \~ermittelt \\·erden. Diese materialisieren 
sich in gleichem ::\laße im Cl, \Üe jenes in diesem I-!andlungszusamrncnhang (erst) 
hergestellt wird. Aufgrund seiner Lage als Dazwischenliegendes, das seine Funktion aus 
der Zirkulation bz\\~. den "Transincli,-iduationsprozessen'W yerschiedener Akteure 
erhält, erscheint das tei!inYasi,~e CI als technologisches ~\Iediationsobjekt, cL1s - gleich 
ob als Helfer, Hindernis oder Störung- ;;um :\usgangspunkt ,~on Handlungsinitiati"l-en 
\verden kann, im Rahmen derer neue Teilhabebeziehungen bzw. Vcrgemeinschaftungen 
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren hergestellt \\~erden18 

\\'ährend Vertreter der Gehörlosencommunity wie auch der ::\ationale Ethikrat (VKZ 
64247, 2006) ,-or der Gefahr der "cYborgization" 10 und des Verlusts der Autonomiefä­
higkeit warnen,2" operieren die bereits erwähnten, medienphilosophischen und -
soziologischen Theorien so mit einem ,-ornehmlich positi\· besetzten Begriff des H\b­
riclen, der gerade nicht auf die (\'er-).\Iischung ontologisch getrennter Bereiche 1iclt, 
sondern C1·borgs als Produkte :;o;~ialcr J:mechnungspraktiken Yerhandclt.:i Dabei er­
öffnet der Hd)rid besondere f-Iandlungsinitiati,~en, auf Basis derer Cf und .\lensch als 
sich wechselseitig in Transformations- bz\\·. Adaptationsprozessen herstellend begriffen 
\\·erden. Der Cyborg ist somit nicht als Entität, sondern als Relation zu ,-erstehen, \\·as 
Fragen nach der Kompetenz und dem Sein durch L'ntersuchungen der Performanz und 
dem Werden ablöst und geläufige Subjekt-Objekt-Dichotomien ebenso hinfällig er­
scheinen lässt, wie eine hierarchische L'nterscheidung zwischen ::\Ienschlichem und 
0Jicht-::\Ienschlichem. Dies soll im Folgenden anhand ausgewählter Beispiele aufgezeigt 
werden. 

2. CI und The soundtrack to your life 

Die Umdeutung des CI-Implantats ,-om medizinisch-therapeutischen zum Lifestyle­
Produkt geht u.a. mit der Einsicht einher, dass die Technologie allein nicht das ge­
\Üinschte Ergebnis bringt. Yiclmehr \\~ird mittlen1·eile darauf gesetzt, dass ::\anotechno­
logie in \~erknüpfung mit Hörresten einen op1i111altrw 1 J(ireindruck eucugcn kann. 
Voraussetzung ist, dass beim operati,-en Eingriff und dem Einsetzen des lmplantats 
I1örreste erhalten bleiben, die bei älteren Operations- und Implantations\~erfahren 

zerstört wurden. Auf dieser Basis lässt sich durch die Venvendung eines nunmehr kür­
zeren Elektrodenbündels des Implantats, das in die Hörschnecke eingeführt wird, die 

17 Simondon (2007). Vgl. hierzct auch :\liehe! Serres: "\\.ir sind nichts anderes als dieser Hießende 
\\'echsel des Ich. Das Ich ist eine Spielmarke im Spiel, die man austauscht. [ ... J Das \\'ir entsteht aus 
der \\'eitergabe des Ich, aus dem Austausch des Ich. L'nd durch die Ersetzung, und durch die Stell­
Yertrerung des Ich." Serres (19117), S. 349. 

18 Vgl. Schüttpelz (2013). Zur technischen Vermittlung ,~gJ. Latour (1998). Vgl. ebenso: Braun (2000); 
Schulz-Schaeffer (1998). 

19 Vgl. Valente (2011). 
20 Vgi. Christen (2005), S. 198. 
21 Vgl. Braun (2000), S. S, und I3runo Latours Türschließmechanismus in Latour (1988). 
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irreparable Zerstörung der noch erhaltenen Haarzellen im hinteren Bereich für die 
\\":1hrnchmung tiefer Frcquf:'nzcn ,~crmciclcn. 2 ' So kann neben dem 
am selben Ohr ein Hörgerät zum Einsatz gebracht \\·erden- ~~·oclurch sich dann auch 
die Zielgruppe Yon potenziellen Implantat~Trägerinncn beachtlich nrgrößert21 Diese 
Kombination Yon akustischer und elektrischer Stimulation soll zu einem besseren Hör­
eindruck führen. Die :\eurotechnologie wird dem Körper folglich nicht mehr nur auf­
gesetzt. \'iclmchr entsteht eine hybride \' erknüpfung, in der sich sowohl c~~erstärktes) 
phniologisches als auch CI-Hören als rele,~ant herausstellen 24 

2.1 jfllsik /;örm mit CI 

So zeigen etwa klinische Studien, dass sich beim Einsatz des Implantats die zusätzliche 
\1Cahrnehmung des unteren Frequenzbereichs positi1· auf die Spracherkennung an Or­
ten mit mehr Hintergwndgeräuschen und auf die \\'ahrnehmung nm .\lusik, insbeson­
dere das Erkennen 1·on \[cloclien auswirkt.2·i Die Au(gabe, 2\Jusik per Implantat ~~~ahr­
nehmbar zu machen, ist dabei sehr komple:-.:.2" Zudem stellt sich das \'erstehen nm 
.\Iusik- ;ihnlich wie die \\.ahrnehmung yon Sprache bei Implantat- nicht 
unmittelbar ein, sondern muss durch Training erlernt \\TrdenT BenJr lmplantat­
Trägerlnnen folglich als Kinder am .\[usikunterricht oder an einem gemeinsamen Kon­
zertbesuch teilhaben können, gilt es folglich sich einer Phase des 1-lören-Lcrnens zu 
unterziehen. 28 Das gemeinschaftsstiftende Potential, das ::\Iusik zwischen hörenden und 
,aktiYierten' Kindern zugeschrieben wird, kann also erst wirksam \Verden, wenn das CI 
dem Körper als Quasi-Objekt zugeordnet wird und diesen als hörenden markiert, wo­
bei letzteres eine ::\Iöglichkeitsbedingung darstellt, die sich - nicht nur, aber auch - in 
i\bhängigkeit nm gou\·ernementalen Regimen wie dem der Übung konstituiert29 

Die Hinwendung zu ?IIusik als einem Element, dem ,-icle ::\Ienschen ein identitäts­
bildendes und sozialisierendes Potenzial zuschreiben, ist auch in den Marketingstrate­
gien der CI -Hersteller zu beobachten. So betont die Firma Cocb!ear die Bedeutung ,~on 
::\Iusik für die einzelne Biografie und für Erinnerungen an Momente, die zusammen mit 
Familienmitgliedern, Freunden oder Partnerinnen erlebt wurden: 

,)Iusic hclps add dimcmion to Hlur life. lt rcpresents snapsho" in time iilled 

with friends and , laughrer and tears; discm·eriö and memorics. Thc most 

22 Vgl. \\'oodson et al. (2010); Turner et al. (2010). 
23 Es geht darum, dass ,-ermehrt Personen als CI~Träger in Frage kommen, die nur im oberen Fre­

cluenzbereich Hörbehinderungen aufweisen. Es liegt hier auf der Hand, dass bei dieser Ausweitung 
des ,Kundenkreises' auch \\'irtschaftl_iche Interessen rele,·ant sind. Ygl. Sampaio/A.raüjo/Oli\·eira 

(2011). 
24 Siehe den Aufsatz ,-on Campbell, in dem die CI-Technologie noch als "sciemific ableism" bezeich­

net \\-ird, da sie die Zerstörung der Hörreste mit sich bringt. \'gl. Campbell (2005). 
25 Vgl. Gantz et al. (2Ull5); Biichner et al. (2009). 
26 :\Iusik setzt sich aus Tonhöhe, Rhnhmus und Klangfarbe zusammen, wobei unterschiedliche In­

strumente und der Gesang gleichzeitig ertönen. \'gl. :\IcDermott (2004); Limb (2006); Drenn­

an/Rubinstein (2008). 
27 Ygl. Looi/Gfeller/Driscoll (2lll2). 
28 \'gl. Yuccl/Sennaroglu/Belgin (2009); Scattergood/Limb (2010); Hsiao/Gfeller (2012). 
29 V gl. Ochsner/Stock (20 14). 
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important e\·ents in life are often packaged with mmic -- e1·enrualh· thcse hecome 

rhe c.:;ounchrack tn \·rlur 1ifc."'' 1 

r\uch die Firma JIL:D-EL hebt in ihrer Darstellung das gemeinschaftsstiftende Poten­
zial \"On :\Iusik hern)f: 

"\\.hen H>u \\·atch a bride ancl groom's first dance, a baby lulled to slcep b1· 

Brahms Lulbb1·, or a bascball pla1·cr listcning tu thc national anthem 11·ith tcars in 

his e\·es, 1·ou understand that music is an integral part of our liYcs. Recognizcd as 

a uniYersallanguage, music has the pm1·er to engage emotions and bring all kinds 

of people together. "ll 

Zudem \vird in diesem Zusammenhang von ,\IED-EL auf die "Fine Hearing Techno­
log\·" \·erwiesen, eine Signalkodierungsstrategie, die bei CI-Trägerinnen eine \-crbesserte 
\\'ahrnehmung nm Sprache und vor allem :\lusik erlauben solP2 

Es zeigt sich hier, dass dem CI nicht mehr nur ein Potenzial als Prothese in dem 
Sinne 7,ugeschricben \\·ird, als dass mit diesem neurotechnologischen De\·ice eine Re­
Integration nm ::\icht-Hörenden in bestimmte Lommunikations;.:usammenh,inge er­
laubt werden soll. Diese Funktion betraf und betrifft nun Beispiel die berutlichcn Tä­
tigkeiten, die mehrheitlich im Bereich einer ,hörenden' Gesellschaft situiert sind. 33 Zum 
anderen geht es um den familiären Kontext, sofern denn in diesem die Fähigkeit des 
,:'\ormal-Hörens' yorhanden und dominant ist. 34 0,'eben der grundlegenden Funktion, 
der Rückerstattung des Sprach\·erstehens, rücken in Bezug auf das CI \'ielmehr andere 
1\spekte in den 1\littclpunkt, darunter eben auch die Fähigkeit und Kompetem, sich 
dem -gemeinschaftlichen - 1\Iusikhören hingeben zu können. Die Zuschreibung eines 
solchermaßen integrierenden Potenzials des Cls gewinnt besonders \·or dem Hinter­
grund einer gegenwärtig umfassenden Präsenz \'On 1\Iusik an Bedeutung (dies reicht 
,-on großen Konzertereignissen und Fankulturen bis hin zu portablen digitalen Abspiel­
geräten, die auch Yon mehreren Personen simultan benutzt werden können). 35 Damit 
wird auch ein 1\Iehr an Lebensqualität in Aussicht gestellt, das etwa durch den gemein­
samen Besuch eines Tanzkurses oder Chorkonzerts realisiert wird.36 Die Teilhabe an 

JU Listening ro music, \\·,,·w.cochlear.com/\\-ps;wcm; connect/ au/home/ support/ cochlear-implant­
s,·stems/li,-ing-\,·ith-\·our-de,·ice /listening-to-nmsic !!1.11.201.1> 

31 Enjo1·ing nmsic with mur cochlear implant, \\"\\"1\·.medel.com/us/user-support-enjonng-music/? 
titel = Enj0\·ing'Yo20:\Iusic& (11.11.20 13). 

32 FineHearing. Die feinen Klangdetails werden hörbar, W\\·w.medel.com/de/finehearing/ (11.11. 
2013). 

33 Vgl. u.a. ReYermann/Gerlinger (2010), S. 82-102. 
34 Bei Familien, in denen mehrere Angehörige gehörlos sind und die sich der deutschen Gebärden­

sprache bedienen, stellt sich dies natürlich et\1·as anders dar. Zu Formen gehörloser Kommunikation 
,-gl. Chlig (2012). 

35 V gl. zur y·ergemcinschaftenden \\'irkung y·on E1ents u.a. Gebhardt/ Hitzler/Pfadenhaucr (2000); 
Roose/Schäfcr/Schmidt-Lux (2010); Hitzier (2013). Zu digitalen Praktiken des :\Iusikhörens \·gl. 
O'Hara/Brown (2006). 

36 So cnn der Erfahrungsbericht einer spätertaubten Dame, um die 50 Jahre alt, die nach der CI­
Implantation zum Tanzkurs geht. \'gl. den Forumeintrag bei, Hörtreff, (\nnv.hoer­
treff.dc/y·orstellungen-lebensgeschichten/203-mit-cochlea-implantat-auch-sch%C3%ß6nen-hobb\·s-
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gemeinschaftsbildenden "\Iusik-Ereignissen -darauf \\'eisen sowohl ,\U:D-1~!, als auch 
Co,Ntr~r hin - iq· jedoch mit einem Proze5S des bc\nlsstcn .\Iusikhiiren-Lcrncns \Tl­

bunden: Dabei \\·ird u.a. empfohlen, Titel mit Soloperformance;; zu hören (um be­
stimmte Instrumente zu erkennen) oder Songtexte \\·ährend des Hörens mitzulesen (um 
Spracherkennung mit Hintergrundgeräuschen zu üben). 3-

In jedem Fall wird auf :-Iusik als einen Aspekt \Tf\Yiesen, dem in Bezug auf die Formie­
rung \·on Gemeinschaften ein produkti'l-cr Effekt zugeschrieben \\·ird. Vor allem \\·ird 
,·orausgesetzt, dass ohne :-Iusik im Leben et\\·as fehlt. Die Reschreibungen zielen chbci 
H)rwiegend auf Spätcrtaubtc, die mit :-Iusik sozialisint \\·urden, bzw. auf hörende El­
tern gehörloser Kinder, die potenzielle Kandidaten für CI-Implantate darstellen. \\'enn 
also ,·on :-Iusik als zentralem Element im Leben gesprochen wird, so handelt es sich 
potenziell um die musikalischen Praktiken der \Iehrheitsgesellschaft - womit zugleich 
die Figur des aufgrundder l'nfähigkeit ,normalen' Hörens detizitären Körpers aufgeru­
fen 11 ircl. Dem CI wird dabei im gleichen J:ug dieser Setzung ein Versprechen auf 
;'\;ornulisierung eingeschrieben, dient doch die :\eurotcchnologic letztlich dazu, :\icht­
Hiirencle, die hier al' konfiguriert \\'erden, \l·ieder in die als normal \'0-­

rausgesetztc Gcmcmschaft \·on Hörenden zu 

2.2 K.ullllfktiz·itc/J 

Ein Aspekt, der im Zusammenhang mit dem ::-.Iusikhören bei CI-Trägerinnen \"ielfach 
en\"ähnt wird, ist die :-Iöglichkeit, sogenannte "assisti,·e listening deYiccs"39 zu \·erwen­
den. Solche Geräte haben das Ziel, die Potenziale der \\'ahrnehmung ,·on \Iusik noch­
mals zu erhöhen, wie u.a. JIED-EL ausführt. Dazu gehört beispielsweise die :-Iöglich­
keit, eine Audioquelle mit einem Kabel direkt an den Sprachprozessor amuschließen. 

Hier wird dann ~uch in Abbildungen die Verbindung eines JIED-EL Opus 2 mit 
einem iPod \·erdeutlicht. 40 Die Darstellung geht folglich darüber hinaus, lediglich auf 
die Anschlussmöglichkeit zu \'erweisen. Vielmehr wird mit dem iPod als einem Ikon für 
personalisierbares Design und mobiles :-Iusikhören zugleich Anschluss gesucht an 
gegenwärtige Lebensstile, die sich auf eben solche Geräte oder die mittlerweile massen-

----------------------
nachgehen/#post506 (17.02.2014). Siehe auch die Einträge der CT-Trägerin .,colagirh-"'11" im DCTG­
Forum, die sowohl klassische Konzerte als auch Techno-E,-ents besucht: colagirh·70, www.dcig­
forum .de /board I-allgemeines /board8-meine-crfolgserlebnisse-und-der-alltag-mit -dem -ci/ 1154-ci­
und-discothek/#post15753 (17.02.2014). 

37 Siehe die Ratschläge zum Selbsttraini!1g ,-on JIED-EL, Tips for :\Iusic Listening, \\'\\·w.medel.com/ 
us / enjm·ing-music-tips-for-music-listening/ (11.11.2013). 

38 Damit wird ebenfalls unterstellt, dass es unter Gehörlosen und Schwerhörigen keine Praktiken des 
;_rusik-Hörens gäbe. Ein Blick auf den Film Lottisa (D 2011; Regie: Katharina Pethke) oder die Ge­
bärdensprachübersetzungen ,·on Laura Sch\\·engber zeigen jedoch \·erschiedene Ausprägungen der 
:\Iusikwahrnehmung im Kontext der Gebärdensprachgemeinschaft. Ygl. :\eue :\Iusik in Gebärden­
sprache, W\\\\·.n-jm·.de/ musik/:\Iusiln·icleos-in-Gebaerclensprache,gebaerdensprache 10 1.html 

(29.09.2014). 
39 lsing :\ssisti,·c Listening De,·ices, \\\\'\U11edcl.com/us/user-support-using-assisti,·e-listcning-cle\'ic 

es/ (11.11.2013). 
40 \'gl. Csing direct audio input, W\\\\·.medcl.com/us/using-ald-using-direct-audio-input/ ( 11.11.2013). 
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haft nrbreiteten Smartphones gründen.-~ 1 Dies ;ceigt sich ebenfalls auf der Ebene des 
Dv,ign;, der Cl-l(umponcntcn, die in du l:\1·ischcm:cit in 1·crschieclcnen farbliehen 
Ausführungen oder in einer Art Outdoor-\' ariante, die sich für \\.assersportam\·endun· 
gen eignet, erhältlich sincl.~2 Die Bereitstellung dieser Optionen lässt das CT 1·or allem 
als reizYolles Accessoire erscheinen, wobei mitunter die Komplexität einer Implantation 
in den Hintergrund gerückt wird. Zudem beziehen sich die Customizing--Optionen 
nicht auf die Software - wie Yon Enno Park gefordert, sondern sind auf die externen 
Bestandteile beschränkt.~' 

;\'eben der Option, das CI per Kabel zu \-crbinden, ge\1·innt im I linblick auf den 
Aspekt der KonnektiYität ein weiteres Charakteristikum an Bedeutung: die drahtlose 
Anhindung an Yerschiedenste DeYices im pri1·aten und öffentlichen Bereich. Ob es 
darum geht, ).Iusik zu hören, fernzusehen, zu telefonieren oder bei Arbeitstreffen und 
Konferem:en die Vortragenden zu nrstehen, für alle Fälle gibt es mittlerweile De,·ices, 
die u.a. auf der Basis ,-on Bluetooth und Streaming funktionieren. Die Verbindung zu 
\ [o bi I te!efonen, B luetooth · Headscts, F). l-S1·s temen, Induktionsschleifens\·stcmen, 
\IP3- Plm-crn und Tablets ist bereits in den 1-crschieclenen Produktionslinien fest inte­
griert. Für diese 11·ird mit Slogans wie "stm· connected to \'CJur \nJrid'·H und "truh· 
wireless''+S geworben. Dabei Yetweist besonders die Formulierung "stay connected" 
darauf, dass die durch das Cl ermöglichte Beziehung zwischen Körper und technologi 
sehen Cmgebungen einer stetigen Aktualisierung und Re-Adressierung ausgesetzt ist. 

Es wird deutlich, dass sich das CI in Bezug auf die Dimension digitaler Konnekti,·i­
tät 1·on seiner Bedeutung als Prothese entfernt, die lediglich eine fehlende bzw. nur teils 
bestehende Sinnesfunktion wiederherstellen soll. Vielmehr erscheint das Implantat nun 
als attrakti1-es und modernes digitales Gerät, das Zugang zu den neuen technologischen 
Cm1velten46 schafft und damit eine Teilhabe an Formen digitaler Vergemeinschaftun­
gen ,·erspricht. Störungen dieser Beziehungsgeflechte zwischen menschlichen und 
nichtmenschlichen Akteuren werden hierbei nicht thematisiert.~- Dass das Beziehungs· 

-+ 1 1.R. Snicbrs 'Yonclcrau 1201:1\ \\ ilkcn! Goggin (2ill2'; Sparkc (21113). S. 136. 
---l-2 2(llU und 2t)i2 g111g der Red l)or Design Pn.:i~ an da~ C(Jchlutr ::\udcus .) S~·:-;tcn1 bz\\·. an da:; 

"-\clnnccd Bionies :\eptune. \"gl. Erster "red clot" für ein Cochlea-Implantat. Cuchlear :\ucleus 5 
S\"Stem mit \\·elt\>-eit führendem Design-Preis geehrt. www.apotheken-ameiger.del crster-red-dot­
fucr-ein-cochlea-implantat-cochlear-nucleus-5-sl·stem-mit_3727 43 I (17.02.2014); Ad,·anced Bionies 
:\eptune. \\'aterproof Cochlear Implant Processor, \l'\\'l·.red-dot-21.comlproducts/ ach-anceclbion· 
icsneptune·\\·aterproofcochlcarimplantproccssor (17.02.2014). Siehe auch den Kommentar \·on \\.il­
liam 7\Iager, der in seinem Blog die JIED,-EL Produkte mit denen ,·on Apple wrgleicht: :\fager 

(2012). 
43 Vgl. Zdenek (20(17), S. 246. Zum Konzept des Customizing ,-gl. Spöhrer (2013). 
44 V gl. r\d1·anced Bionics. 0iafda CI Q70. C:onnecti>"it\', '""'·.ach·ancedbionics.cornl coml cnl prod­

uctsl accessoriesl connecti,·itY.html (11.11.2013). 
45 C:ochlear. :\ucleus 6 s,·srem. Truh- \\'ircless, WW\\'.COChlear.com/lq)si\\Tmlconnectlint!lhomel 

cliscm·er I cochlear- irnplantsl thc-nucleus-6-sys tcm · / nucleus-6- for-childrenl nucleus-6-sound­
processor I connect-todaY-and-be-\\'ireless-read\' (11.11.2013). 

46 Vgl. dazu Hör! (2illl). 
47 So kam es bei einigen Geräten teilweise zu Störungen der \\'ircless-Verbindungen durch digitale 

Einstreuungcn. \'gl. die Einträge beim Forum alldcaf zum Thema \\'ircless Routers and C:ochlear 
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gct1ccht, in dem das Cl die di\Trscn , \ktcurc um sich herum gruppiert, zudem auf des­
sen \kti,·icrung i:;r. wird ehenfalls nicht cn,·ähnt. Damit ,,·äre schlid\lich 

auch eine \'crfertigung angesprochen, der sich C:l-:\utzer situati\- entziehen können.e' 
Ein \\·eiterer :\spekt ist hier nm Bedeutung: Durch den Einsatz miniaturisierter Kom­
ponenten"9 - es handelt sich um eine Bionanotechnologie - werden die l-Iör­
Behinderung und damit auch potenziell stigmatisierende ,\larker hier rein äußerlich 
gesehen nahezu :.cum Y ersch\\·inden gebracht (respekti\-c die sichtbaren Elemente ei­
nem Lifestde-Design angepasst). 5° 

Es lässt sich anhand dieser :\usführungen zusammenfassend feststellen: Anband 
des Cis kann gezeigt werden, dass Lifestde-Design in Kombination mit aYancierter 
:\anotechnologie im Kontext digitaler Konnekti\·ität in subtiler \\ .. eise zusammen in 
Anschlag gebracht \\-erden. Dabei wird im Cmfeld dieser Technologie ein diffiziler 
Handlungs:.cusammenhang hen·orgebracht, in dem ein ausgeklügelter normalisierungs­
technologischer "\lechanismus umfangreiche Ltlekte zur \\.irkung bringt. Diese Zurich­
tung scheint nicht mehr \\·ie et\\·a in der 1-'rühzeit des Implantats n>r allem auf der Basis 
einer 7wangsinregration zu funktionieren. \'iclmehr ergibt sich der F·:indruck, dass 
:.ceitgemäßes Design und hippes LebensgcfLihl geschickt ZL\ einem gut kommerzialisier­
baren technischen Objekt \~en\·oben \\·erden, das die frei\üllige l'ntenyerfung gegen­
Liher den so genannten ,CI-I(olonialisierern'51 befördert. 

3. Ausblick 

"Restorati\·e meets enhancement [technology]"52 - so sind neue Yisionen \'erschiedener 
Cl-Hersteller zu beschreiben, die nicht nur darauf zielen, eine höchstmögliche Lifesn·le­
Konnekti,·ität mit der menschlichen wie auch nicht-menschlichen l'mwelt zu erzielen, 
sondern die ,normalen' menschlichen Fähigkeiten überschreiten wollen. Dabei - so die 
immer wieder anzutreffenden Aussagen - \·erschwimmen die Grenzen zwischen Kör­
per und technologischem Objekt, "that is, what the user understands to be their body 
includes the technological enhancement. " 53 

üb die "-\uflösung der Grenzen nun als positi,- oder negatiY bewertet oder die 
Trennung Z\Yischen ,\lcnsch/:\atur und Technik ln\\-. technischem Gerät als nicht 
reYidierbar kritisiert wird (ein Gehörloser bleibt auch mit CI gehörlos), in erster Linie 

Im plant, "''·w.alldeafcom /hearing~aids--cochlear-- implants /841 7 4~"·irelcss~rou tcrs-cochlear-implant. 
html (17.02.2014). 

48 Das Ausschalten des CI ist eine häufig zu beobachtende Praktik unter CI-Trägerlnnen. Die Deakti­
,-ierung des Implantats bedeutet zuglei~h aber nicht, dass eine Zugehörigkeit zu dieser oder jener 
Gruppe - der Hörenden oder Gehörlosen bzw. der Gebärdensprachgemeinschaft - per Knopfdruck 
akti,·iert oder abgestellt werden kann. \' gL \\.atson/ Gregory (2005). Siehe auch die Diskussion in der 
Sendung "Fingerzeig" mm 04.06.2013 zum Thema Cochlea-Implantat (CI) und Gebärdensprache­
ein \\'iderspruch, ,-\Iex 1Y, """·.mutube.com/watch?,·=oz2aYK98F7

:\[ (02.09.2014). 
49 \' gL :\fills (2011 ), S. 24-45. Siehe auch :\fucln-/:\fills (2013). 
50 \'gL Zdcnck (2007), S. 242. 
51 \'gl. \'alcntc (2011), S. 645. 
52 Gasson (2012), S. 22. 
53 Gasson (2012), S. 24. 
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fiillt auf, dass die angeführten Argumentationen die Existenz der Dichotomie zwischen 
den Entitäten \fensch und Technik nJr;wsseuen. '<euere meclicnphil'l 

sophische und -soziologische Ansätze zur Bestimmung lwbrider ,\Jcnsch-Technik­

Konfigurationen setzen nun an diesem Punkt an und modit'izieren in ihrem radikal 

relationalen Denken nicht nur den Subjektbegrif( dessen ,\utonomie oder statische 

,::\atur' (-bclassenheit)54 in Frage gestellt wird, sondern nehmen in gleichem ,\Iaße die 

hybride Beziehung Z\Yischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren in den 

Fokus. Dabei werden C:L C:T-Träger sowie weitere .-\kteure wie ,\fedizinforschung und 

- technik, l'nternehmen, Betroffene etc. gerade nicht in ihrer instrumentellen Funktion 

oder als intentional Handelnde betrachtet. Yielmehr werden in dieser PerspektiYe neue 

Konfigurationen Yon Teilhabe sichtbar, in denen nicht entscheidbar ist, ob der Einsatz 

des Gerätes zu medizinischen, reinen Enhancement- oder Life-Stde-Zwecken erfolgt, 

sondern diese Yielmehr den Relationen selbst immer schon eingeschrieben sind oder 

dem Gerät \'On unterschiedlichen Akteuren in \·crschiedenen r\ustauschprozessen 

zugeschrieben werden. Relationen zwischen ,CI-Triigerlnnen', ihren Gegnerinnen oder 

Yertretcrlnncn müssen somit \Yie in diesem Bcitra;~ Yersuchs\n:ise 
'" 

\nmlc 
in konkreten Handlungszusammenhängen untersucht \\'Crclen, in denen im Zusammen-­

spiel \'On ,\Ienschcn, Techniken und Praktiken Fragen nach Gerechtigkeitsstandards, 

nach der freiwilligen Entscheidung in einer Leistungsgesellschaft oder auch nach dem 

::\:ormalitätsdi.spositiY in koe\·olutionären Transincli,·icluationsprozessen Yerhandelt 

\\·erclen.o.i Das Recht auf ein im kontinuierlichen \\'erden begriffenes Cyborg-Sein, das 

Enno Park einfordert, stünde somit nicht außerhalb der medizintechnischen Entwick­

lung, sondern wäre in den operati\·en Praktiken einer wechselseitigen Verfertigung \·on 

,\Ienschen und ,\Iedien angelegt. Das bedeutet aber gleichzeitig, dass Subjekte \'On den 

Techniken, die Teilhabe Yersprechen, nicht zu trennen sind, sondern \'ielmehr \'On 

einer ,offenen ,\faschine'56 im Sinne eines sich stetig ,-eränclernden, metastabilen Kol­

lektin, einer "Balance"5- aus ,\Iensch, Technik und ::\atur auszugehen ist. 

Cyborgs, Body-Hackers oder "grinders" wie der bereits erwähnte ::\:eil Harbisson, 

die Künstlerin J\Ioon Ribas und ihr Speeclborg, ein Gerät, das seismische AktiYitäten 

übersetzt, SteYe ,\Iann mit seinem E\'e-Tap oder auch Rieb Lee, der sich im Rahmen 

sCJncs selbsttechnologischen ßoc.h·-modification- und Sclf-augmcntatiun-Projekts 

Koptbörer gleich in die Ohren hat implantieren lassen, wobei das _:-.,[usikhören nur eine 

der Form des Customization oder kundeninYididucllcr ,\bssenproduktion (~) darstellt, 

scheinen diese Botschaft im wahrsten Sinne des \'\'ortes inkarniert zu haben: 

"Listening to music is nice and probabh· the most ob,·ious answer, but I intend 

to do some ,-en· creati,-e things. with it. I can seemyself using it with thc GPS on 

m\· smartphone to na\·igate city streets on foot. I plan to hook it up to a direc­

tional mic of some sorc (possibly disguised as a shirt button or something) so I 

54 Simm (2011). 
55 \'gl. Simondon (1989); \'an Lier (2006). 
56 \'gl. Simondon (2011); Hör! (2008). 
57 c,·borg Ludelite Stc\·c 7\Iann on SingularitT 1 on 1. TcchnologY that masters nature is not sustaina­

ble, www.singularitYwcblog.com/ c\·borg-stc\c-mann/ (1 0.03.20 14). 
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