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1. Datenbasis

Um Ausmal3, Entwicklung und Struktur atypischer Beschaftigungsformen zu
beschreiben, bieten sich aus Grinden der Validitat und Reliabilitat vorrangig Daten
des Statistischen Bundesamtes sowie des Soziodkonomischen Panels (SOEP) an.
Die erste Datenquelle basiert auf einer Ein-Prozentstichprobe im Rahmen des
Mikrozensus, die zweite Quelle auf einer seit 1984 durchgefuhrten jahrlichen
Haushaltsbefragung der Wohnbevoélkerung. Beide Quellen liefern differenzierte
Angaben (Uber die einzelnen Formen und erlauben, Doppelzahlungen
auszuschlieBen und so Angaben Uber das Gesamtausmald zu machen. Nachfolgend
sind nur die auf dem SOEP 2010 basierenden Daten um Doppelzahlungen bereinigt,
nicht jedoch die des Mikrozensus. Hieraus erklart sich ein Teil der Differenzen
zwischen beiden Datenquellen. Nahere Angaben (ber geringfligige Beschéaftigung
und Leiharbeit liefert aul3erdem die Bundesagentur fur Arbeit. Deren Daten stammen
aus der Beschatftigtenstatistik bzw. aus sich erganzenden Angaben der Statistik der
Arbeitnehmeriberlassung und der Beschaftigtenstatistik.

2. Entwicklung

Seit den frithen 1990er Jahren* nehmen samtliche Formen atypischer Beschaftigung
zu, zu denen hier neben der Leiharbeit, den geringfligigen und den befristeten
Beschaftigungsverhéltnissen auch die sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeit
gezahlt wird.> Ausgangsniveaus und Dynamik der Entwicklung zeigen deutliche
Unterschiede.® Der Gesamtumfang lasst sich nicht einfach durch Addition der
einzelnen Formen bestimmen, da Uberlappungen auftreten kénnen (z.B. Teilzeit und
Befristung). Er ist seit den frihen 1990er Jahren von ca. 20 Prozent auf inzwischen
mehr als ein Drittel (38 Prozent) der Gesamtbeschaftigung gestiegen. Siehe hierzu
Tabelle 1 im Anhang — wo in diesem Papier generell alle Tabellen zu finden sind.

Ahnlich wie in anderen EU-Mitgliedslandern (SchmeiBer et al. 2012) ist ,regulare®
Teilzeitarbeit (mit mehr als 26 Prozent der Gesamtbeschaftigung) die am weitesten
verbreitete Form. lhre langfristige, Uber die Konjunkturzyklen hinweg verlaufende
Ausweitung hangt eng mit der zunehmenden Erwerbstatigkeit von Frauen
zusammen, die Uber 80 Prozent der Teilzeitbeschéaftigten ausmachen.

Befristete Beschaftigung hat trotz verschiedener Deregulierungsschritte auf lediglich
ca. zehn Prozent der Gesamtbeschaftigung zugenommen. Urspriingliche
Beflirchtungen einer massiven Expansion infolge der Deregulierungen sind nicht
eingetreten; allerdings sind bestimmte Gruppen (vor allem jingere Arbeitnehmer
beim Eintritt in den Arbeitsmarkt) Uberproportional haufig betroffen. Von zentraler
Bedeutung ist die Frage, ob der Ubergang in ein unbefristetes
Beschaftigungsverhaltnis gelingt.

* Dieser Referenzzeitpunkt wird gewahlt, weil die deutsche Vereinigung eine deutliche Zasur auch fiir den
Arbeitsmarkt war.

® Diese Beschaftigungsformen gelten tblicherweise in Abgrenzung zum Normalarbeitsverhaltnis (NAV) als
atypisch (Keller/Seifert 2007). Nicht in die weiteren Betrachtungen einbezogen werden Freelancer, Ein-Euro-
Jobber und Praktikanten.

® Die Datengrundlagen der einzelnen Formen weisen Unterschiede hinsichtlich ihrer Fristigkeit auf. Wahrend
etwa fur Leiharbeit lange Zeitreihen vorliegen, ist dies fir Mini- und Midi-Jobs nicht der Fall.
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Die Reform im Zuge der Hartz-Gesetze hat die Zahl der Mini-Jobber zunachst kraftig
innerhalb von zwei Jahren von 5,5 Mio. auf knapp 6,5 Mio. anschwellen lassen.
Verantwortlich flr diesen sprunghaften Anstieg dirfte wesentlich die Heraufsetzung
der Verdienstgrenze von 325 auf 400 Euro gewesen sein. Seit 2006 hat sich der
Anstieg jedoch abgeflacht. Die offensichtlich verlangsamte Expansion durfte nicht nur
auf allmahliche Sattigungsgrenzen, sondern auch auf die Mitte 2006 (von 25 auf 30
Prozent) erhdhten Pauschalabgaben zurtickzufihren sein.

Weitere Hinweise auf die Hintergrinde der Expansion erhalt man, wenn man
geringfligig Beschaftigte danach unterscheidet, ob diese Tatigkeit ausschliellich
oder zusatzlich zu einer Haupttatigkeit ausgelbt wird. Fir die Expansion
verantwortlich ist wesentlich die zweite Gruppe. Auf sie entfiel im Juni 2011 zwar nur
ein Drittel aller Mini-Jobber, acht Jahre zuvor waren es jedoch erst 21 Prozent. Vom
gesamten Zuwachs im Zeitraum 2003 bis 2011 gehen 72 Prozent auf das Konto der
als Nebentétigkeit ausgelbten Mini-Jobs. Seit Mitte 2006 sind sie allein fir die
Expansion verantwortlich, dagegen stagniert die Zahl der ausschlie3lichen Mini-
Jobber. Es kodnnte sein, dass immer weniger Arbeitsuchende bereit sind,
Beschaftigungsverhaltnisse auf der Basis von maximal 400 Euro pro Monat
einzugehen und angesichts der verbesserten Arbeitsmarktlage auch eher in der Lage
sind, Tatigkeiten mit langeren Arbeitszeiten und hoheren Einkommen aufzunehmen.

Anders stellt sich die Situation bei der Nachfrage nach Nebentatigkeiten dar. Impulse
konnten von der bei abhéngig Beschaftigten insgesamt verhaltenen
Einkommensentwicklung in dem betrachteten Zeitraum ausgegangen sein. Denkbar
ist, dass immer mehr Beschéftigte einen zweiten Job aufnehmen, um ihre
Einkommen zu stabilisieren oder zu steigern. FiUr diese Annahme spricht das
gegenuber Beschaftigten mit Normalarbeitsverhéltnissen (im Folgenden NAV) und
ohne Mini-Job deutlich geringere gesamte durchschnittliche Bruttoeinkommen der
NAVler mit Nebentatigkeit.” Durch letztere Tatigkeitsform kénnen diese Beschéftigten
ihre Monatseinkommen um durchschnittlich 262 Euro aufstocken. Hierflir wenden sie
neben ihrer Haupttatigkeit mit durchschnittlich 41 Stunden weitere knapp 5,3
Arbeitsstunden pro Woche auf und kommen insgesamt auf eine sehr lange
Arbeitswoche. Voraussetzung fur diese von der Angebotsseite des Arbeitsmarktes
ausgehenden Impulse ist ein von den Unternehmen entsprechend reklamierter und
durchsetzbarer Bedarf an solchen Téatigkeiten.

” Das monatliche Bruttoeinkommen der Beschaftigten mit NAV ohne Nebentatigkeit lag 2010 bei 3.071 Euro,
das der Vollzeitbeschaftigten mit Nebentétigkeit bei 2.723 Euro und erreicht selbst mit der Nebentétigkeit nicht
einmal ganz diesen Wert.

2
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Schaubild 1: Mini-Jobs in Mio. 2003 - 2011
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Quelle: BA 2012c.

Die Unterscheidung zwischen ausschliel3lich ausgeibten Minijobs und solchen als
Nebenerwerbstétigkeiten ist vor allem wegen der unterschiedlichen Konsequenzen,
den dieser Status fur die Integration der Beschaftigten in die sozialen
Sicherungssysteme hat, sowie fur die Bewertung der mit ihnen verbundenen
Prekaritatsrisiken bedeutsam. Die zuerst genannte Variante, die mit knapp zweli
Dritteln die deutliche Mehrheit umfasst, wirft in sozialpolitischer Hinsicht wegen der
unzureichenden sozialen Absicherung wesentlich gravierendere soziale Probleme
auf als bei Beschaftigten mit zusatzlich einem NAV. Hiervon nicht oder weniger
betroffen ist die Teilgruppe der Studierenden und Rentner, die zusammen Uber ein
Drittel (37 Prozent) aller geringfligig Beschaftigten ausmacht (Tabelle 2). Diese
Personen verfigen Uber zusatzliche sozialrechtliche Anspruchsgrundlagen, die sich
aus ihrem ehemaligen bzw. zukinftigen Status ableiten. Fasst man die beiden
Gruppen der Nebentatigen und der nicht primar Erwerbstétigen zusammen, so bildet
ca. die Halfte der Mini-Jobber den ,harten Kern®“, der von langfristigen sozialen
Problemen bedroht ist. Analysen, die Mini-Jobber als eine mehr oder minder
homogene Beschéftigtengruppe betrachten, greifen zu kurz.

Diese Differenzierungen sollen die arbeits- und sozialpolitischen Probleme
geringfugiger Beschaftigung keineswegs kleinreden; sie dienen vielmehr dazu, die
guantitative Dimension der jeweils von unterschiedlichen Problemen betroffenen
Personengruppen genauer zu identifizieren. Wahrend die sozialen Probleme, speziell
die der Alterssicherung, primar die Gruppe der ausschlief3lichen Mini-Jobber (ohne
Studierende und Rentner) betreffen, stellen sich Fragen der Gleichbehandlung bei
Lohn und Arbeitsbedingungen fir alle geringfiigig Beschéftigten gleichermal3en. Das
Niedriglohnproblem ist genereller Art und betrifft sowohl die ausschlie3lich als auch
in  Nebentéatigkeit beschéaftigten Mini-Jobber, die Rentner ebenso wie die
Studierenden mit Minijob.

Niedriglohnfragen sind nicht unabh&ngig von den rechtlichen Rahmenbedingungen
zu sehen. Da das Einkommensniveau beim Minijob auf maximal 400 Euro im Monat
begrenzt ist, stellt die Dauer der Arbeitszeit die zentrale Variable fur die Hohe des

3
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Stundenlohnes dar. Mit den Hartz-Gesetzen ist die zeitliche Begrenzung
geringfligiger Beschaftigung entfallen; seitdem kann die Wochenarbeitszeit den bis
dahin geltenden Grenzwert von maximal 15 Stunden pro Woche Ubertreffen. Das ist
2010 bei fast jedem dritten Beschaftigten der Fall (Schaubild 2); jeder vierte
Beschaftigte arbeitet sogar langer als 18 Stunden pro Woche. Entsprechend niedrig
fallen (bei maximaler Einkommenshéhe von 400 Euro pro Monat) die
Stundenverdienste aus.

Schaubild 2: Mini-Jobs®, wochentliche Arbeitszeit in Stunden 2010, Anteile in
Prozent

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnungen.

Schaubild 3: Stundenlohnstufen bei geringfligig Beschaftigten 2010, in Prozent
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8 Die Mini-Jobber wurden auf Basis von Einkommen zwischen 0 bis 400 Euro ermittelt.
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Die Uuberwiegende Mehrheit der Mini-Jobber erhalt Niedriglohne. Nach den
Berechnungen des Statistischen Bundesamtes waren es 2006 Uber vier Funftel, die
weniger als 9,85 Euro brutto pro Stunde verdienten und damit unter der
Niedriglohnschwelle blieben (Destatis 2012). Mit weitem Abstand gegenuber allen
anderen Formen atypischer Beschéftigung rangieren Mini-Jobs an der Spitze des
Niedriglohnsektors. Hier sind, unabhéangig vom Qualifikationsgrad der Beschaftigten,
die Risiken am groften, nur geringe Stundenlbhne zu erzielen (Brehmer/Seifert
2008). Mehr als zwei Drittel der Mini-Jobber erhalten weniger als 8,50 Euro pro
Stunde (Kalina/Weinkopf 2012) und bleiben unter dem von den Gewerkschaften
geforderten Wert fur einen generellen Mindestlohn. Mehr als ein Viertel kam nicht
einmal auf einen Stundenlohn von finf Euro (Schaubild 3). Die Einfliihrung eines
Mindestlohnes von 8,50 Euro wiirde das Niedriglohnproblem somit entscharfen, nicht
aber aus der Welt schaffen.

Im Vergleich zu Mini-Jobs ist das Ausmald der Midi-Jobs deutlich geringer; Ende
2010 gab es 1,32 Millionen Midi-Jobber oder 3,8 Prozent aller abhéangig
Beschaftigten. Die Mehrheit (58 Prozent) hatte wahrend ihrer gesamten
Beschéaftigungszeit diesen Status (sog. echte Gleitzonenfalle); und 42 Prozent hatten
zeitweise diesen Status (sog. Mischfalle).? Allerdings verlief die Entwicklung
wesentlich dynamischer als bei den Mini-Jobbern: Ende 2003 gab es erst 607.000
Midi-Jobber, innerhalb von sieben Jahren hat sich ihre Zahl mehr als verdoppelt.
Unter den Midi-Jobbern liegt der Anteil der Studierenden und der Rentner mit
zusammen 47 Prozent deutlich tiber dem entsprechenden Wert bei den Mini-Jobbern
(Tabelle 3).

Schaubild 4: Midi-Jobs?®°, wochentliche Arbeitszeit 2010 in Stunden, Anteile in
Prozent

45
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Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnungen.

Die Arbeitszeit der Midi-Jobber hat eine beachtliche Bandbreite. Ein gutes Viertel
arbeitet bis zu 18 Stunden in der Woche; 45 Prozent arbeiten sogar 31 Stunden und

% Bundesagentur firr Arbeit 2012a
0 Dije Midi-Jobber wurden auf Basis der Einkommen von 401 bis 800 Euro ermittelt.
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langer und kommen damit in die Nahe von Vollzeitbeschaftigten. Die Bundesagentur
fur Arbeit weist fur Ende 2010 sogar 36 Prozent der Midi-Jobber als
vollzeitbeschaftigt aus (Bundesagentur flr Arbeit 2012a).

Leiharbeit umfasst im Vergleich zu den anderen Formen atypischer Beschaftigung
nur ein Kkleines Segment des Arbeitsmarktes (etwa 2,5 Prozent der
Gesamtbeschéftigung), hat aber seit ihrer Deregulierung durch die Hartz-Gesetze
sehr kraftig zugenommen. Die hohen Zuwachsraten, die den Gesamtumfang in den
2000er Jahren verdoppelten, sowie die erhdhten Prekaritatsrisiken im Vergleich zu
Beschaftigten im NAV und der eingetretene Funktionswandel der Leiharbeit
(Seifert/Brenmer 2008; Holst 2010) erklaren das groRe Interesse der Offentlichkeit an
dieser Form. Sie ist in starkerem Mafe als andere Formen konjunkturabhangig.**

Die Mehrheit der Selbststéandigen in Deutschland hat keine Mitarbeiter und kann als
solo-selbststandig bezeichnet werden (Tabelle 6). Gegenuber 2003 ist der Anteil
dieser Gruppe etwas (von 52 Prozent) auf 60 Prozent aller Selbstandigen gestiegen.
Besondere arbeitsmarktpolitische Forderprogramme, wie der Existenzgrinder-
zuschuss (Ich-AG), durften Impulse fur diese Expansion geleistet haben.

3. Strukturmerkmale

Die sozialstrukturelle Zusammensetzung atypisch Beschaftigter (u. a. nach Alter,
Geschlecht, Qualifikation, Branche) unterscheidet sich zum einen von der in NAV.
Zum anderen bestehen auch bei den meisten Merkmalen erhebliche Unterschiede
zwischen den Formen atypischer Beschaftigung, die jeweils spezifische Profile
aufweisen (s. Tabellen 3-5).

Geschlecht

In sémtlichen Varianten atypischer Beschaftigung - mit Ausnahme der Leiharbeit und
der Solo-Selbststandigen - sind Frauen mehr (Teilzeit) oder weniger deutlich
(Befristung) Uberreprésentiert. Die Mehrzahl aller beschaftigten Frauen (55 Prozent)
arbeitet in atypischen Beschaftigungsverhaltnissen, so dass fir sie von einem ,neuen
NAV* gesprochen werden kann. Zwischen 2003 und 2010 ist der Anteil der Frauen
mit NAV leicht gesunken. Diese Entwicklung geht wesentlich auf den gestiegenen
Anteil geringfiigig Beschéftigter und deren hohe Frauenquote zuriick (Tabellen 2a,
2c). Waren 2003 77 Prozent der Mini-Jobber weiblich, sind es 2010 80 Prozent.
Manner sind dagegen Uberwiegend (84 Prozent) in NAV beschatftigt, wenngleich die
NAV-Quote seit 2003 leicht um drei Prozentpunkte gesunken ist. Die ausgepragten
geschlechtsspezifischen Unterschiede beim NAV haben hauptséchlich damit zu tun,
dass Frauen weitaus haufiger Teilzeit- (einschl. Midi-Jobs) und geringfugige Arbeit
leisten als M&nner.

Leiharbeit ist die einzige Form atypischer Beschaftigung mit mannlicher Dominanz.
Dieses Muster ist darauf zurlckzufihren, dass die Schwerpunkte dieser
Beschaftigungsform bislang noch in mé&nnerdominierten Fertigungsberufen bzw.
Wirtschaftsbereichen liegen (Destatis 2012). Allerdings zeichnet sich ein allm&hlicher
Wandel ab. Der Frauenanteil wachst, da Leiharbeit mehr und mehr auch in

1 Der erheblichen Zunahme folgte 2008/2009 eine deutliche Abnahme, auf die bereits 2010 wieder ein Zuwachs
folgte; bis Juni 2011 wurde ein neuer Héchststand von mehr als 909.000 erreicht (BA 2012c).
6



Strukturmerkmale der atypisch Beschaftigten B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Dienstleistungsberufen vorkommt (Baumgarten/Kvasnicka 2012), bei denen der
Anteil weiblicher Beschéftigter wesentlich héher ist als im Verarbeitenden Gewerbe.
Unter den Solo-Selbststandigen sind Frauen zwar noch in der Minderheit; ihr Antell
wachst aber und liegt 2010 nun deutlich hoéher als bei Selbststdndigen mit
Mitarbeitern.

Schaubild 5: Beschaftigungsform nach Geschlecht 2003 und 2010, Anteile in

Prozent
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Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Familienstand

Betrachtet man den Familienstand, sind atypische Beschéaftigungsformen am
seltensten in Ein-Personen-Haushalten anzutreffen, sehr haufig dagegen bei
Alleinerziehenden, die etwa zur Halfte auf diese Weise beschéftigt sind (Schaubild
6). 43 Prozent von letzteren kénnen offensichtlich wegen Versorgungspflichten nur
zeitlich begrenzt arbeiten und Gbernehmen deshalb Teilzeit-, Midi- oder Mini-Jobs;
2003 waren es erst 33 Prozent. Alleinerziehende sind am haufigsten (elf Prozent)
unter den Teilzeitbeschaftigten anzutreffen (Tabelle 3b), und auch bei den Midi-
Jobbern mit elf Prozent (Tabelle 4). Deutlich niedriger mit nur finf Prozent liegt ihr
Anteil dagegen bei den Beschéftigten mit NAV (Tabelle 3b). Offensichtlich ist es fur
diese Personengruppe (angesichts z.B. unzureichender Ganztagsbetreuungen fur
Kinder) erheblich schwieriger, eine Vollzeittatigkeit aufzunehmen.
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Schaubild 6: Beschaftigungsform nach Familienstand 2003 und 2010, Anteile in
Prozent
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Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Die Familienstruktur der Solo-Selbststidndigen zeigt ein nahezu identisches
Verteilungsmuster wie bei den Beschaftigten mit NAV, setzt sich also deutlich anders
zusammen als bei anderen Formen atypischer Beschaftigung, insbesondere bei
Teilzeitbeschaftigten incl. Mini- und Midi-Jobs.

Ausbildungsniveau

Beim Ausbildungsniveau zeigt der Vergleich ein uneinheitliches Muster. Bei allen
Formen atypischer Beschaftigung liegen zwar die Anteilswerte derjenigen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung tGber denen fir Beschaftigte mit NAV. Gleichwohl
bilden Geringqualifizierte die Minderheit. Selbst unter den Mini-Jobbern dominieren
Personen mit beruflichen Abschlissen; bei den Midi-Jobbern ist der Anteil der
Qualifizierten noch etwas hoher. Zumindest in formaler Hinsicht verfligen die
Beschaftigten in diesen auch als marginal bezeichneten Beschaftigungsformen tber
qualifikatorische Voraussetzungen, mit denen die hier haufig gezahlten Niedrigldhne
scharf kontrastieren. Anders sieht das Bild bei den hdchsten Berufsabschliissen
(Fachhochschul-/Hochschulabschluss) aus (Schaubild 7). Hier Gbertreffen die Werte
fur befristete Vollzeit-, Teilzeit und geringfligig Beschaftigte die der Beschéftigten in
NAV. Hierin spiegelt sich eine vor allem im Wissenschaftsbereich verbreitete
Einstellungspraxis, Akademiker (besonders im offentlichen Dienst) als
Berufsanfanger zunachst befristet einzustellen (Giesecke/Grof3 2007). Eine Rolle
kann ferner auch Beschaftigung unter dem jeweiligen Ausbildungsniveau spielen,
z.B. im Anschluss an Erziehungszeiten.
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Schaubild 7: Qualifikationsstruktur NAV, Mini- und Midi-Jobs, 2010, Anteile in

Prozent
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Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Solo-Selbststandige verfiigen tber vergleichsweise hohe Ausbildungsgrade: tber 40
Prozent haben Fachhoch- oder Hochschulabschlisse, 50 Prozent eine
Berufsausbildung und nur acht Prozent keinen beruflichen Abschluss. Dieses
Strukturmuster entspricht dem der Selbstédndigen mit Mitarbeitern. Gegeniber allen
anderen Formen atypischer Beschaftigung verweist es auf ein durchschnittlich
hdheres Qualifikationsniveau.

Alter

Hinsichtlich des Alters sind jungere Arbeitnehmer (15 bis 24 Jahre) unter den
Atypischen deutlich Uberreprasentiert. Dieser Befund gilt mit Ausnahme der
Teilzeitarbeit und der Solo-Selbststandigen fir alle Formen. Unter den Midi-Jobbern
sind 36 Prozent junger als 25 Jahre, von denen, ahnlich wie bei Mini-Jobbern, ein
nicht nur marginaler Anteil auf Studierende entfallt. Bei den Mini-Jobbern machen
Studierende 23 und bei den Midi-Jobbern 42 Prozent aus.*? Klammert man diese
Studierenden-Gruppe aus, sinkt der Anteil der Jingeren unter den Midi-Jobbern auf
nur noch sechs Prozent. Auch die Verteilung befristeter Beschaftigung korreliert
negativ mit dem Alter. Fur junge Arbeitnehmer wird diese Beschéaftigungsform immer
haufiger zu einem typischen Start in das Erwerbsleben. Die Chance, eine dauerhafte
Beschaftigung zu finden, nimmt mit dem Qualifikationsniveau zu. Sie ist aber auch
stark von der allgemeinen Arbeitsmarktlage abhangig. In Phasen nachlassender
Arbeitskraftenachfrage féllt es schwerer als in Boomphasen, in ein unbefristetes
Arbeitsverhéaltnis zu wechseln (Hohendanner 2010).

Nur geringfligige Unterschiede zeigen sich in den Altersstrukturen der
Selbststandigen mit und ohne Mitarbeiter. In beiden Erwerbskategorien sind im
Unterschied zu allen Ubrigen Formen atypischer Beschaftigung Jingere unter 25
Jahre so gut wie nicht vertreten; die mittlere Alterskategorie der 25- bis 44-Jahrigen
dominiert. Altere (iber 55 Jahre) sind anteilsmaRig mit 27 Prozent starker vertreten

12 EinschlieRlich Personen in allgemeinbildenden Schulen und Promovenden
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als unter Beschaftigten mit NAV (17 Prozent) (Tabelle 6). Der Wechsel von
abhangiger in selbststdndige Erwerbstatigkeit setzt offensichtlich ein bestimmtes
Malf3 an beruflicher Erfahrung voraus.

Betriebsgrolle

Mit steigender Betriebsgrol3e sinkt der Anteil atypischer Beschéaftigungsverhaltnisse
an der Belegschaft (Schaubild 8). Dieses Verteilungsmuster gilt jedoch nicht fir alle
Formen gleichermalR3en. Wahrend der Einsatz von Leiharbeit vorrangig in Mittel- und
Grol3betrieben erfolgt, setzen kleine und mittlere Unternehmen eher geringfligig
Beschaftigte ein. Auffallend ist, dass Kleinstbetriebe mit befristeten Beschaftigungs-
verhaltnissen zurtckhaltender umgehen als grof3ere Betriebe. Ein Grund hierfir
konnte in dem bei Kleinstbetrieben fehlenden Kiindigungsschutz liegen, wodurch
Entlassungen einfacher fallen.

Schaubild 8: Beschaftigungsform nach Betriebsgrofie 2003 und 2010, Anteile in

Prozent
70 H NAV
58
50 befristet
40 - .37 Vollzeitbeschaftigte
30 3028 26 2219 24 2725 B Teilzeitbeschaftigte
20 20 21

20 — P

M geringflgig
10 Beschaftigte

0

Leiharbeiter

20 bis 20 bis 2000 und
unter 200 unter 200 mehr

20

2003 | 2010

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Wirtschaftsstruktur

Atypische Beschaftigungsverhéaltnisse sind vorrangig in bestimmten
Dienstleistungsbereichen verbreitet. In einigen Bereichen dominieren sie sogar. Im
Gastgewerbe arbeitet bereits eine Mehrheit auf atypischer Basis. Im
Gesundheitswesen und im Bereich Erziehung und Unterricht sind es immerhin schon
(fast) die Halfte (Schaubild 9). Die differenziertere Analyse zeigt fur Teilbereiche wie
die Kinder- und Jugendarbeit noch hohere Anteilswerte von 66 Prozent
(Broring/Buschmann 2012); das NAV ist hier deutlich in der Minderheit.

Demgegenuber fallt die relativ geringe Verbreitung atypischer Beschaftigungs-
verhdltnisse im Verarbeitenden Gewerbe, im Baugewerbe sowie im Bereich Energie
und Wasserversorgung auf. In diesen Sektoren arbeitet die weit tUberwiegende
Mehrheit der Beschaftigten auf Basis des NAV. Im Vergleich zu 2003 haben sich die
Anteilswerte kaum verandert. Von einer ,Erosion” kann hier nicht die Rede sein.
Dieses  branchenspezifische  Verteilungsmuster  korrespondiert —mit  der
geschlechtsspezifischen Verteilung. In Sektoren mit hohen Frauenanteilen sind
atypische Beschaftigungsformen besonders verbreitet. Nahezu ungebrochen
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dominiert dagegen das NAV in Bereichen mit hohen Anteilen mannlicher
Beschaftigter.

FUr die einzelnen Formen zeigen sich branchenspezifische Schwerpunkte (Schaubild
10). Teilzeitarbeit in allen Varianten (incl. Mini- und Midi-Jobs) kommt besonders
haufig im Gesundheitswesen, im Bereich Erziehung und Unterricht sowie im Handel
vor. Das Gastgewerbe setzt Uberproportional stark Mini- und Midi-Jobber ein.
Vergleichsweise hohe Anteilswerte der Leiharbeit weisen die Bereiche Grundstiicks-
und Wohnungswesen sowie das Verarbeitende Gewerbe auf. In beiden Bereichen
spielen geringfligige Beschaftigungsverhéltnisse dagegen nur eine Randrolle.
Befristete Beschaftigungsverhaltnisse werden relativ haufig im Gastgewerbe, im
Bereich Erziehung und Unterricht sowie im Gesundheitswesen abgeschlossen,
seltener dagegen im Kredit- und Versicherungswesen.

Auffallend ist, dass befristete Beschéaftigungsverhaltnisse eher in konjunktur-
unabhangigen Wirtschaftbereichen zu finden sind und weniger in Bereichen mit stark
zyklischer Beschaftigungsentwicklung (Hohendanner 2010). An diesem sektoralen
Muster hat sich seit 2003, also dem Zeitpunkt vor Inkrafttreten der Hartz-Reformen,
nur wenig geédndert. Da die rechtlichen Regelungsstrukturen genereller Natur sind,
entscheiden offensichtlich branchenspezifische Faktoren des Arbeitskrafteeinsatzes
Uber die sektorale Verbreitung atypischer Beschéftigungsformen.

Schaubild 9: Anteile atypisch Beschaftigter nach Wirtschaftszweigen 2003 und
2010, in Prozent

Sonst. off./pr. Dienstl.
Gesundheitsw.
Erziehung/Unterricht
Grundstiick/Wohnungsw.
Kredit/Versich.
Verkehr/Nachrichten 2010

Gastgew. 3%  W2003
Handel
Bau

Energie/Wasserv.

Verarb. Gewerh.

60

Quelle: SOEP 2010. eigene Berechnungen.
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Schaubild 10: Formen atypischer Beschéaftigung und Wirtschaftszweige 2010,
Anteile in Prozent

Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe

Kredit-und
Versicherungsgewerbe
Verkehr- und
Nachrichteniibermittlung

sonstige

Gesamtwirtschaft

Grundstticks- und
Wohnungswesen

Handel

Erbringung sonst. off./priv.
Dienstl.

Gesundheitswesen
Erziehung und Unterricht

Gastgewerbe

B Leiharbeiter mgeringflgig Beschaftigte @ Teilzeitbeschiftigte W befristet Vollzeitheschaftigte

Quelle: SOEP 210, eigene Berechnungen.

Die Aktivitatsfelder von Selbststandigen mit und ohne Beschaftigten unterscheiden
sich nur wenig. Beide Erwerbsgruppen sind vor allem im Grundsticks- und
Wohnungswesen, im Baugewerbe, bei den sonstigen offentlichen und privaten
Dienstleistungen sowie im Handel tatig. Einen deutlichen Rickgang verzeichnet das
Verarbeitende Gewerbe, wo sich zwischen 2003 und 2010 der Anteil der Solo-
Selbststandigen nahezu halbiert hat, wahrend er bei den Selbststdndigen mit
weiteren Mitarbeitern stabil geblieben ist (Tabelle 6).

Praferenzen

Atypische Beschaftigungsformen entsprechen nur bedingt den Praferenzen der
Beschaftigten. Angesichts mangelnder Alternativen geht ein nicht unerheblicher Teil
der Beschéaftigten diese als suboptimal angesehenen Arbeitsverhaltnisse
.gezwungenermalen” ein. Knapp die Halfte (46 Prozent) der befristet Beschaftigten
gab 2011 an, kein unbefristetes Beschéaftigungsverhaltnis gefunden zu haben; 27
Prozent nannten einen Probevertrag als Befristungsgrund; und 22 Prozent befanden
sich in Ausbildung. Klammert man die zuletzt genannte Gruppe aus, da
Ausbildungsvertrage generell befristet sind, erhéht sich der relative Anteil derjenigen,
die keine Dauerstelle gefunden haben (Destatis 2012: 42). Da sich nur funf Prozent
bewul3t fur ein befristetes Beschaftigungsverhéltnis entschieden hatten, kann man
befristete Beschaftigungsverhéltnisse als nicht praferenzgerecht bezeichnen.
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Nicht ganz so deutlich fallt das Urteil der Teilzeitbeschaftigten aus. Etwa jede/r
Sechste gibt fur 2010 an, keinen Vollzeitarbeitsplatz gefunden zu haben. Ein Jahr
zuvor waren es 21 Prozent. Dieses Bild schont aber die tatsachliche Situation, denn
ein grol3er Teil der Erwerbstatigen arbeitet aus familiaren und anderen Griinden
Teilzeit und wirde vermutlich bei z.B. einem besseren Angebot an O6ffentlichen
Betreuungseinrichtungen eine andere Arbeitszeitentscheidung treffen. So tbten 54
Prozent der Frauen wegen familiarer Verpflichtungen eine Teilzeitbeschaftigung aus
(Destatis 2012: 33).

FUr andere Beschaftigungsformen fehlen vergleichbare Befunde. Es erscheint jedoch
plausibel, dass die Uberwiegende Mehrheit der Leiharbeitnehmer diese
Beschaftigung wegen der vergleichsweise ungunstigen Einkommens- und
Arbeitsbedingungen als nicht praferenzgerecht ansieht und ein NAV vorziehen
wirde.

13
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Tabellenanhang

Tabelle 1: Entwicklung atypischer Beschaftigung 1991 - 2010

B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Beschaft- Befristet
igte Geringflgig Beschaftigtez) Beschaftigte
Insaesamt Ausschl. geringf. | Midi-Jobber (ohne Selbststandige
Ins. Teilzeitarbeit” 9 Beschaftige Leiharbeit” Auszubildende) | ohne Mitarbeiter* | Gesamt
Anteil an
in Anteil [in in in in in allen
1.000 [an 1.000 |Anteil |1.000 |Anteil |in1.00 [Anteil [1.000 [Anteil [1.000 |Anteil an|1.000 [Erwerbst |Atyp.

Jahr Bes. an Bes. an Bes. an Bes. an Bes. Bes. atigen** | Bes.***
1991 33.887 4736 | 14,0 134 0,4 2.431 7,5 1.383 4,1
1992 33.320 4763 | 14,3 136 0,4 2.495 7.8 1.378 4,1
1993 32.722 4901 | 15,0 121 0,4 2.221 7,1 1.412 4.3 19,3
1994 32.300 5.122 | 15,9 139 0,4 2.322 7,5 1.446 4,5 19,7
1995 32.230 5.261 | 16,3 176 0,5 2.388 7.8 1.515 4,7 23,7
1996 32.188 5.340 | 16,6 178 0,6 2.356 7,7 1.641 51 25,5
1997 31.917 5.659 | 17,7 213 0,7 2.453 8,1 1.752 55 25,5
1998 31.878 5.884 | 18,5 253 0,8 2.536 8,4 1.789 5,6 25,5
1999 32.497 6.323 | 19,6 3.658 11,3 286 0,9 2.842 9,2 1.786 55 27,7
2000 32.638 6.478 | 19,8 4.052 12,4 339 1,0 2.744 8,8 1.842 5,6 29,0
2001 32.743 6.798 | 20,8 4.132 12,6 357 11 2.740 8,8 1.821 5,6 30,8
2002 32.469 6.934 | 214 4.169 12,8 336 1,0 2.543 8,2 1.858 57 31,7
2003 32.043 7.168 [ 22,4 | 5533 17,3 | 4.375 13,7 607 1,9 327 1,0 2.603 8,5 1.960 6,1 33,4
2004 31.405 7.168 [ 22,8 | 6.466 20,6 | 4.803 15,3 734 2,3 400 1,3 2.478 8,3 2.076 6,6 34,3
2005 32.066 7.851 | 245 | 6.492 20,2 | 4.747 14,8 946 3,0 453 14 3.075 10,1 2.291 7,1 34,5
2006 32.830 8.594 26,2 | 6.751 20,6 | 4.854 14,8 1.088 3,3 598 1,8 3.389 10,8 2.317 7,1 36,3
2007 33.606 8.841 | 26,3 | 6.918 20,6 | 4.882 14,5 1.195 3,6 731 2,2 3.291 10,3 2.323 6,9 37,0
2008 34.241 9.008 | 26,3 | 6.792 19,8 | 4.882 14,3 1.241 3,6 794 2,3 3.106 9,6 2.306 6,7 36,0
2009 34.203 9.076 | 26,5 | 6.993 20,4 | 4.932 14,4 1.280 3,7 610 1,8 3.026 9,3 2.356 6,9 36,6
2010 34.459 9.196 [ 26,7 [ 7.018 20,4 | 4.916 14,3 1.320 3,8 806 2,3 3.157 9,6 2.383 6,9 37,6
* Ergebnisse des Mikrozensus 1) jeweils April

** Anteil an allen Erwerbstatigen = Beschéftigte insgesamt + Selbststandige
*** Atypische Beschaftigung berechnet auf Basis des SOEP 2010

Statistisches Bundesamt,
struktur,sfgsuchergebnis.csp; Bundesagentur fur Arbeit, http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/b.html.

Quellen:

F 1,

Reihe 4. 1. 1.,

2) jeweils Ende Juni

verschiedene Jahrgange und https://www-ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroker.cls?cmspath=
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Tabelle 2: Mini- Jobs 2010, Anteile in Prozent

B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Mini-Jobs ohne

- Rentner,
Mini-Jobs Auszubildende,
Stundenten
in Ausbildung* 23 XXX
davon in Rente** 14 XXX
Geschlecht
Méanner 28 17
Frauen 72 83
Familienstand
Ein-Personen-Haushalt 18 11
Ehepaar ohne Kind 22 20
Alleinerziehende 10 10
Paar und Kind unter 16 17 26
sonstige 33 33
Hochster Berufsabschluss
keine Berufsausbildung 24 26
Berufsausbildung 63 63
(Fach-) Hochschulabschluss 13 11
Einkommen
Bruttoeinkommen 276 € 279 €
Haushaltnettoseinkommen 2.262 € 2.303 €
nicht-deutsche Herkunft 14 18
durchschnittlich 16 durchschnittlich 15
tatsachliche Arbeitszeit (Kategorisiert) Std./Wo. Std./Wo.
12 Stunden und weniger 61 60
13 bis 15 Stunden 9 10
16 bis 18 Stunden 4 4
mehr als 19 Stunden 27 27
Wirtschaftszweig
Verarbeitendes Gewerbe 12 11
Energie und Wasserversorgung - -
Baugewerbe (1) (1)
Handel 22 23
Gastgewerbe 7 7
Verkehr- und Nachrichteniibermittlung 3) 3)
Kredit- und Versicherungsgewerbe (1) 1
Grundstiicks- und Wohnungswesen 16 17
Erziehung und Unterricht 12 8
Gesundheitswesen 12 14
Erbringung von sonstigen offentlichen und 7 6
personlichen Dienstleistungen
Private Haushalte mit Hauspersonal 3 4
Alter
junger als 25 Jahre 21 8
25 bis 44 Jahre 39 42
45 bis 54 Jahre 19 25
55 und alter 21 25

* allgemeinbildende Schule, Hochschule (inkl. Promotion), berufliche Ausbildung, Weiterbildung/ Umschulung
**Bezug einer Rente/Pension im Vorjahr, oder Beschaftigung beendet wg. Erreichen der
Altersgrenze/Rente/Pension, oder Erwerbsstatus in einem Monat (2009)=Rente, Pension, Vorruhestand.

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Die Mini-Jobs wurden uber die Angaben zum Bruttoeinkommen (0 bis 400 Euro)

ermittelt.
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B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Tabelle 3a: Merkmale atypischer Beschéaftigung 2003, Anteile in Prozent

befristet

unbefristet Vollzeit- Vollzeit- Teilzeit- geringflgig Leih-
beschéftigte (NAV) beschaftigte beschéftigte | Beschaftigte arbeiter
gesamt 67 4 19 7 3
Geschlecht
Méanner 68 59 11 23 48
Frauen 32 41 90 77 52
Gesamt 100 100 100 100 100
Familienstand
Ein-Personen-
Haushalt 21 22 10 14 24
Ehepaar ohne
Kind 26 28 24 24 27
Alleiner-
ziehende 6 (6) 9 6 (7
Paar mit Kind
unter 16 Jahre 25 22 32 26 21
Sonstige 22 23 25 30 21
Gesamt 100 100 100 100 100
Einkommen
indiv.Brutto- 2.785 € 2.350 € 1.270 € 469 € 1.549 €
einkommen
Haushaltsnetto- 2.640 € 2.485 € 2.628 € 2.249 € 2.192 €
einkommen
Qualifikation
Keine Berufs-
ausbildung 10 16 14 26 20
Berufsaus-
bildung 69 53 71 64 67
Fach-/Hoch-
schulabschluss 21 31 16 10 13
Gesamt 100 100 101 100 100
BetriebsgroRRe
bis unter 20 20 14 36 56 24
20 bis unter 200 31 39 30 24 34
200 bis unter 26 26 17 14 19
2000
2000 und mehr 24 21 17 6 23
Gesamt
nicht-deutsche
Herkunft 9 10 7 10 14
Alter
unter 25 Jahre 5 18 3 17 21
25 bis 44 Jahre 54 58 54 44 48
45 bis 54 Jahre 27 17 27 20 18
55 Jahre und 14 6 16 19 12
alter
Gesamt 100 100 100 100 100
Wirtschaftszweig
(ausgewahlte
Bereiche)
Verarbeitendes 33 22 10 10 22
Gewerbe
Baugewerbe 7 ) 2 ) @)
Handel 11 9 21 23 (5)
Gastgewerbe 2 (4) 3 9 4)
Verkehr- und 6 3) 3 3) (12)
Nachrichten-
Ubermittlung
NN 7
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Fortsetzung Tabelle 3a

Kredit- und
Versicherungs-
gewerbe
Grundstuicks-
und Wohnungs-
wesen
Erziehung und
Unterricht
Gesundheits-
wesen
Erbringung
sonst. 6ff./pers.
Dienstl.
Sonstige
Gesamt

14
100

(1)

10

23

()

14
100

B. Keller/S. Schulz/H

3 @)
8 14
11 5
21 15
5 8
12 7

100 100

. Seifert

3)

13

()
13

()

11
100

() Fallzahlen kleiner als 25

Quelle: SOEP 2010, eingene Berechnung.

Die geringfugig Beschéftigten wurden anhand von Selbstauskinften bestimmt.
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B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Tabelle 3b: Merkmale atypischer Beschaftigung 2010, Anteile in Prozent

unbefristet

Vollzeit- be]ilnst_et Teilzeit- geringflgig Leih-
beschiéftigte E)/O Ze'..t' . beschiéftigte Beschéftigte** arbeiter
eschaftigte
(NAV)
gesamt* 65 5 20 6 3
Geschlecht
Manner 65 53 11 20 57
Frauen 35 47 89 80 43
gesamt 100 100 100 100 100
Familienstand
(ausgewéhlte
Merkmale)
Ein-Personen- 23 27 10 14 26
Haushalt
Ehepaar ohne 32 24 25 22 21
Kind
Alleiner- 5 9 11 8 8
ziehende
Paar mit Kind 19 18 29 22 24
unter 16 Jahre
Sonstige 21 22 25 28 22
Gesamt 100 100 100 100 100
Einkommen
indiv.Brutto- 3.071€ 2.183 € 1.393 € 279 € 1.530 €
einkommen
Haushaltsnetto- 3.000 € 2.630 € 2.878 € 2.384€ 2.372 €
einkommen
Qualifikation
Keine Berufs- 9 14 13 20 20
ausbildung
Berufsaus- 67 56 69 71 64
bildung
Fach-/Hoch- 24 30 18 10 15
schulabschluss
Gesamt 100 100 100 100 100
BetriebsgroRRe
bis unter 20 20 18 31 58 18
20 bis unter 200 30 28 29 26 37
200 bis unter 24 29 20 9 24
2000
2000 und mehr 27 25 20 7 21
Gesamt 100 100 100 100 100
nicht-deutsche 7 11 10 14 8
Herkunft
Alter
unter 25 Jahre 4 17 3 15 24
25 bis 44 Jahre 48 63 45 39 39
45 bis 54 Jahre 31 16 33 22 23
55 Jahre und 17 4 19 24 15
alter
gesamt 100 100 100 100 100
Wirtschaftszweig
(ausgewahlte
Bereiche)
Verarbeitendes 31 19 10 10 38
Gewerbe
Baugewerbe 6 (2) 2 (1) 4)
Handel 11 7 19 26 (6)
Gastgewerbe 2 (6) 3 10 5
NN
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Fortsetzung Tabelle 3b

Verkehr- und
Nachrichten-
Ubermittlung
Kredit- und
Versicherungs-
gewerbe
Grundstticks-
und Wohnungs-
wesen
Erziehung und
Unterricht
Gesundheits-
wesen
Erbringung
sonst. 6ff./pers.
Dienstl.
Sonstige
gesamt

10

13
100

(4)

(1)

10

14

21

12
100

B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

13

23

10
100

3)

(1)

12

12

10

100

14

(4)
(8)

100

() Fallzahlen kleiner als 25
* Keine Personen alter als 65 Jahre
**  Basiert auf eigenen Angaben (Einschrédnkung durch Einkommensgrenze bei 400 Euro)

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Die geringfligig Beschaftigten wurden anhand von Selbstauskinften sowie der
Einkommensgrenze von 400 Euro bestimmt.
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B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Tabelle 4: Midi-Jobs 2010 Strukturmerkmale, Anteile in Prozent

Midi-Jobs ohne Rentner und

Midi-Jobs Auszubildende
in Ausbildung* 42 XXX
in Rente** 5 XXX
Geschlecht
Manner 35 20
Frauen 65 80
Familienstand
Ein-Personen-Haushalt 11 9
Ehepaar ohne Kind 19 21
Alleinerziehende 12 11
Paar und Kind unter 16 16 27
sonstige 42 32
Héchster Berufsabschluss
keine Berufsaushildung 12 12
Berufsausbildung 73 75
(Fach-)Hochschulabschluss 15 13
Einkommen
Bruttoeinkommen 622 € 640 €
Haushaltseinkommen 2518 € 2.548 €
nicht-deutsche Herkunft 10 10
durchschnittlich 29
tatsachliche Arbeitszeit (kategorisiert) Std./Wo. durchschnittlich 23 Std./Wo.
11 Stunden und weniger 9 15
12 bis 15 Stunden 12 15
16 bis 18 Stunden 5 8
19 bis 21 Stunden 9 14
22 bis 30 Stunden 20 32
31 Stunden und mehr 45 16
Wirtschaftszweig
Verarbeitendes Gewerbe 18 15
Energie und Wasserversorgung - -
Baugewerbe 4 (5)
Handel 16 17
Gastgewerbe 7 6
Verkehr- und Nachrichtentibermittiung (4) (2
Kredit- und Versicherungsgewerbe (2) (2)
Grundstiicks- und Wohnungswesen 11 13
Erziehung und Unterricht 6 7
Gesundheitswesen 18 19
Erbringung von sonstigen offentlichen 7 7
und personlichen Dienstleistungen
Private Haushalte mit Hauspersonal (1) @)
Alter
junger als 25 Jahre 36 6
25 bis 44 Jahre 33 43
45 bis 54 Jahre 19 32
55 und alter 12 20

* allgemeinbildende Schule, Hochschule (inkl. Promotion), berufliche Ausbildung, Weiterbildung/ Umschulung.
** Bezug einer Rente/Pension im Vorjahr, oder Beschéaftigung beendet wg. Erreichen der Altersgrenze/
Rente/Pension, oder Erwerbsstatus in einem Monat (2008)=Rente, Pension,Vorruhestand.

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.

Die Midi-Jobs wurden Uber die Angaben zum Bruttoeinkommen (401 bis 800 Euro)

ermittelt.
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B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Tabelle 5: Befristet und unbefristet Beschaftigte 2003 und 2010, Anteile in Prozent

befristet
Beschiftigte

2003

unbefristet

Beschiftigte

2010
unbefristet
Beschaftigte

befristet
Beschaftigte*

Geschlecht
Méanner
Frauen

gesamt

Familienstand

Merkmale)
Ein-Personen-Haushalt
Ehepaar ohne Kind
Alleinerziehende
Paar mit Kind unter 16
Jahre

sonstige
gesamt
Einkommen

indiv. Bruttoeinkommen
Haushaltsnetto-
einkommen

(ausgewahlte

tatsachliche Arbeitszeit

(Stunden/Woche)
Qualifikation

keine Berufsausbildung

Berufsausbildung

Fach-/Hochschul-

abschluss

gesamt
BetriebsgroRRe

bis unter 20

20 bis unter 200

200 bis unter 2000

2000 und mehr
gesamt
nicht-deutsche Herkunft
Alter

unter 25 Jahre

25 bis 44 Jahre

45 bis 54 Jahre

55 Jahre und alter
gesamt
Wirtschaftszweig
(ausgewéhlte Bereiche)

Verarbeitendes

Gewerbe

Baugewerbe

Handel

Gastgewerbe

Verkehr- und Nach-

richteniibermittlung

Kredit- und

Versicherungsgewerbe

Grundsticks- und

Wohnungswesen

N7

48
52
100

23
25

20
25
100

1843 €
2.350 €

19
53

28
100

17
36
24
22

99
10

20
58
15

100

18
3)

()
(4)
(2)

55
45
100

18
26

27
23
100

2433 €
2.623 €

11
70

20
100

22
31
25
23
101

54

27

15
100

28

13

41 52
59 48
100 100
26 20
22 31
11 6
17 22
24 21
100 100
1553 € 2594 €
2.428 € 2.959€
33,4 38,1
16 10
59 68
25 22
100 100
22 23
28 30
25 23
26 24
100 100
11 8
19 4
56 47
17 32
8 18
100 101
14 27
2 5
10 13
4 3
5 5
1) 4
9 9
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Fortsetzung Tabelle 5

Erziehung und

B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Unterricht 13 6 20 6
Gesundheitswesen 22 11 17 13
Erbringung sonst.

off./pers. Dienstl. 5 4 5 4
sonstige 12 12 13 12
gesamt 100 100 100 100

() Fallzahlen kleiner als 25
* keine Auszubildene

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.
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Tabelle 6: Selbststdndige mit und ohne Mitarbeiter 2003 und 2010, Anteile in Prozent

2003 2010
mit Mitarbeiter ohne Mitarbeiter | mit Mitarbeiter ohne Mitarbeiter
gesamt 48 52 40 60
Geschlecht
Manner 78 67 73 59
Frauen 22 33 27 41
gesamt 100 100 100 100
Familienstand
(ausgewéahlte Merkmale)
Ein-Personen- 21 25
Haushalt 17 25
Ehepaar ohne Kind 26 30 26 30
Alleinerziehende 3 4 8 6
Paar mit Kind unter 21 22
16 Jahre 31 23
sonstige 23 18 25 18
gesamt 100 100 100 100
Einkommen
indiv. Brutto- 4.842 € 2.646 € 5.402 € 2.482 €
einkommen
Haushalts- 3.823 € 2.799 € 4.067 € 2.953 €
nettoeinkommen
Einkommen (Brutto,
Quartile)
untere 25 Prozent 2.100 € 1.000 € 2.000 € 925 €
untere 50 Prozent 3.601 € 2.000 € 4.000 € 2.000 €
untere 75 Prozent 6.000 € 3.300 € 6.000 € 3.000 €
Einkommen (Netto,
Quartile)
untere 25 Prozent 1.380 € 600 € 1.249 € 480 €
untere 50 Prozent 2.186 € 1.200 € 2.001 € 1.200 €
untere 75 Prozent 3.500 € 2.000 € 3.600 € 2.000 €
tatsachliche Arbeitszeit 50 37 Std./Woche
(Stunden/Woche) Std./Woche
Qualifikation
keine 7 8
Berufsausbildung 6 10
Berufsausbildung 55 56 51 50
Fach-/ Hochschul- 42 41
abschluss 39 35
gesamt 100 100 100 100
nicht-deutsche Herkunft 5 6 3 5
Alter
unter 25 Jahre 1 1 1 1
25 bis 44 Jahre 47 43 44 34
45 bis 54 Jahre 28 32 28 38
55 Jahre und alter 24 25 27 27
gesamt 100 100 100 100
Wirtschaftszweig
(ausgewéhlte Bereiche)
Verarbeitendes 11 13 11 7
Gewerbe
Baugewerbe 15 10 11 10
Handel 19 13 17 12
Gastgewerbe 6 3) (6) 3)
Verkehr- und (2) (5) () 3)
Nachrichten-
Ubermittlung
v
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Fortsetzung Tabelle 6

B. Keller/S. Schulz/H. Seifert

Kredit- und 3) 5 3 (4)
Versicherungs-

gewerbe

Grundsticks- und 21 23 24 23
Wohnungswesen

Erziehung und ) 6 4 (8)
Unterricht

Gesundheitswesen 11 5 11 11
Erbringung sonst. 4) 8 5 (12)
off./pers. Dienstl.

sonstige 7 8 6 8
gesamt 100 100 100 100

() Fallzahlen kleiner als 25

Quelle: SOEP 2010, eigene Berechnung.
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