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Das handelnde Selbst:
Symbolische Selbsterganzung als
zielgerichtete Selbstentwicklung

Peter M. Gollwitzer, Ute C. Bayer und Robert A. Wicklund

1  Einfiihrung

Die Psychologie des Selbst beschiftigt sich im Wesentlichen mit vier Fragestellungen:
(1) Zum einen geht es um die Aufmerksambkeit, die dem Selbst entgegengebracht wird,
und das Wissen um das Selbst. Die Theorie der objektiven Selbstaufmerksam-
keit (Wicklund & Duval, 1971; Duval & Wicklund, 1972; Wicklund & Frey, 1993)
beschreibt, welche emotionalen, kognitiven und handlungsbezogenen Konsequenzen
es hat, wenn die Aufmerksamkeit der Person nicht auf die Umwelt, sondern auf das
eigene Selbst gerichtet ist. Das Wissen um das Selbst wurde dagegen anhand des Be-
griffs Selbstschemata (Markus, 1977) analysiert. Personen sehen sich je nach dem,
welches der verschiedenen Selbstschemata aktiviert ist, in einem anderen Licht. Heut-
zutage stchen die Motive, die die Selbsterkenntnis bedingen, im Vordergrund der
Forschung zum Wissen um das Selbst. Es werden drei Motive unterschieden: Bediirf-
nis nach akkuratem Wissen (self accuracy motive; Festinger, 1954), Bediirfnis, das zu
bestitigen, was man schon weiB (self verification motive; Swann, 1987) und das Bediirf-
nis, das Selbst in einem positiven Licht zu sehen (self enhancement motive; Greenwald,
1980; Taylor & Brown, 1988). Generell bestimmt das letztgenannte Bediirfnis die Auf-
nflhrne und das Behalten selbstrelevanter Information am stérksten, wobei das Bediirf-
r11;s n)ach konsistenter Selbstwahrnehmung den zweiten Platz einnimmt {Sedikides,
93).

(2) Ein zweiter wichtiger Forschungsbereich umfasst die Frage nach der Bewertung
des Selbst, Es geht um die Bedingungen und Konsequenzen eines hohen Selbstwertge-
fiihls (self-esteemn; Stahlberg et al., in diesem Band). Warum Menschen nach einem ho-
hen Selbstwertgefiihl streben, wird mit Verweis auf die Angst vor sozialem Ausschluss
('Leary, Tambor, Terdal & Downs, 1995) sowie beziiglich der Endlichkeit des mensch-
lichen Daseins (Pyszczynski, Greenberg & Solomon, 1997) begriindet. Personen mit
h‘ohem Selbstwertgefiihl zeigen sich angesichts von Misserfolgen vergleichsweise per-
Sistenter, haben weniger Gemiitsschwankungen und sind weniger vulnerabel gegen-
tiber sozialer Einflussnahme. Das Wissen um das Selbst ist klarer, konsistenter, umfas-
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sender und stabiler (Campbell, 1990); das Streben nach Selbstwerterhhung (Baumeis-
ter, Tice & Hutton, 1989) ist ausgeprigter.

(3) Der dritte Forschungsbereich konzeptualisiert das Selbst als eine interpersonelle
soziale Entitdt. Es wird untersucht, wie sich Personen anderen gegeniiber darstellen
(z.B. Mummendey, in diesem Band), wobei verschiedene Selbstdarstellungsstrategien
unterschieden werden, die darauf ausgerichtet sind, andere zu beeindrucken, um be-
stimmte Ziele zu erreichen (Jones & Pittman, 1982). Neuerdings wird analysiert, ob be-
stimmte Zielgruppen (z. B. langjihrige Freunde und Bekannte) einen Bescheidenheits-
effekt auf die Selbstdarstellung hervorrufen (Tice, Butler, Muravan & Stillwell, 1995)
und inwieweit erfolgte Selbstdarstellungen in das Wissen um das Selbst integriert wer-
den. Nach wie vor wird die Frage untersucht, ob und wie die vermutete Fremdwahr-
nehmung des Selbst das eigene Wissen um das Selbst bestimmt, d. h. ob und wie die ver-
muteten Einschétzungen unserer Person durch andere in die Selbstkonzepte beziiglich
der eigenen Person integriert werden (Shraugher & Shoeneman, 1979), und wie sich
kulturspezifische Formen des Zusammenlebens auf das Selbst auswirken, z. B. ein indi-
vidualistisches versus ein kollektivistisches Selbstkonzept begtinstigen (Markus & Ki-
tayama, 1991), oder ein Bediirfnis nach hoher Selbstwertschitzung versus Bereitschaft
zur Selbstkritik (Heine, Lehman, Markus & Kitayama, 1999). SchliefSlich geht es um
den Einfluss der Selbstwahrnehmung auf die Wahrnehmung anderer Personen (New-
man, Duff & Baumeister, 1997) und darum, wie Personen ihre Beziehungen zu anderen
verdndern (z. B. sich stirker mit erfolgreichen Personen anfreunden), um ihr Selbst-
wertgefiihl hoch zu halten (Tesser, 1988; Cialdini & Richardson, 1980).

(4) Im vierten Forschungsbereich wird das Selbst als eine aktive Entitit verstanden,
die Kontrolle tiber die Umwelt ausiibt, Handlungen initiiert, sich Ziele setzt und ver-
sucht, diese zu erreichen. Dieses handelnde Selbst erfiillt somit exekutive Funktionen
{z. B. Emotionskontrolle) und findet insbesondere in der Psychologie des Zielstrebens
Beachtung. So gehen verschiedene Zieltheorien davon aus (Oettingen & Gollwitzer,
dieser Band), dass Personen sich verbindliche Ziele setzen kénnen, die in Abhingigkeit
des Zielinhalts und der jeweils angewandten selbstregulatorischen Strategien mehr
oder weniger wahrscheinlich realisiert werden. Neuerdings beobachtet man ein ver-
stirktes Interesse an Fragen der Selbstregulation. Dabei spielt die traditionelle Frage
nach den Bedingungen hoher Willenskraft eine bedeutsame Rolle, als beobachtet wer-
den konnte, dass Selbstregulationsbemiihungen das Selbst erschopfen und somit wei-
tere selbstregulatorische Leistungen weniger wahrscheinlich machen (ego-depletion;
Muravan, Tice & Baumeister, 1998).

Eine frithe Theorie, die das Selbst als agierende Entitit begreift, ist die Theorie der
symbolischen Selbsterginzung (Wicklund & Gollwitzer, 1982; Gollwitzer & Wicklund,
1985). In dieser Theorie wird das Selbst nicht als etwas verstanden, das die Person zu er-
fassen oder zu bewerten versucht, sondern nach dessen Ausgestaltung die Person strebt.
Diese Selbstergdnzungstheorie beschreibt die Bedingungen und Prozesse der willent-

lichen Ausgestaltung des Selbst sowie die verschiedenen Formen, die diese annehmen
kann.



2  Symbolische Selbstergdanzung

Die Theorie der symbolischen Selbstergénzung befasst sich mit der Dynamik des Stre-
bens nach selbstbezogenen Zielen, und es stellt sich somit die Frage, wie sich selbstbe-
zogene Ziele von Zielen unterscheiden, die sich nicht auf das Selbst einer Person bezie-
hen. Wenn es um das Streben nach nicht-selbstbezogenen Zielen geht, beschreiben wir
Fortschritte beziiglich der Annaherung an ein Ziel in Worten, die sich auf die konkrete
Aufgabenbeschiftigung beziehen (z. B. «dem Turm fehlen noch zwei Bausteine» oder
«die Ubersetzung der ersten zwei Sitze eines lingeren Textes ist abgeschlossen»). Wie
aber charakterisiert man Fortschritte hinsichtlich selbstbezogener Ziele? Fortschritte
beztiglich selbstbezogener Ziele, wie z. B. «kreativ zu sein», «Musiker zu sein, «religios
zu sein», «sportlich und geschickt zu sein», beziehen sich nicht auf das Erreichen eines
einzelnen, objektiven Kriteriums, sondern auf den Erwerb sozial festgelegter Zielindi-
katoren. Das wesentliche Merkmal selbstbezogener Ziele besteht nun darin, dass sie
immer gleich eine Reihe von sozial festgelegten Zielindikatoren implizieren. Angenom-
men, eine Person strebt danach, ihre musische Begabung zu entwickeln und ihren
Wunsch zu verwirklichen, Musiker zu werden. Dieser Person steht eine ganze Palette
von Mdglichkeiten zur Verfiigung, die wir zweifellos als «Fortschritt» beziiglich dieses
selbstbezogenen Ziels interpretieren miissen. So kann sich der angehende Musiker bei-
spielsweise eine Geige exzellenter Qualitit kaufen, Unterricht bei einem hervorragen-
den Musiker nehmen, an musikalischen Wettbewerben teilnehmen, einem Verein zur
Forderung Klassischer Musik beitreten und vieles andere mehr.

3 Symbole einer Selbstdefinition

All diese Aktivititen sind Indikatoren des selbstbezogenen Ziels «<Musiker sein» und die
Theorie der Selbsterginzung nennt diese Indikatoren die Symbole einer Selbstdefini-
tion (=Identitatsziel). Symbole sind die «Bausteine» einer Selbstdefinition. Durch ihren
Gebrauch und Besitz wird die Selbstdefinition ausgestaltet und aufrechterhalten.
Sprachliche AuBerungen, Gesten und Verhaltensweisen des Individuums, aber auch
der Besitz dinghafter Zielindikatoren kénnen als Symbole einer Selbstdefinition fun-
gieren, Wichtig ist nur, dass das Individuum durch den Gebrauch dieser Symbole ande-
ren nahe legt, dass es im Besitz der angestrebten Selbstdefinition (z. B. Musiker sein) ist.
So betrachtet die Selbsterginzungstheorie auch Selbstbeschreibungen, die die er-
Wiinschte Selbstdefinition unterstiitzen (z.B. «Ich bin ein exzellenter Musiker»), als
Symbole einer Selbstdefinition. Dies aus dem einfachen Grunde, weil die sich beschrei-
bende Person geneigt ist anzunehmen, dass andere (d.h. die Rezipienten dieser Be-
hauptung) aufgrund der Selbstbeschreibung auf den Besitz der angestrebten Selbstde-
finition schlieRen,

Wie weiff man, welcher Symbole man sich bedienen muss, um Vollkommenbheit be-
ziiglich einer bestimmten Selbstdefinition anzuzeigen? Durch die Zugehorigkeit zu ei-
Der bestimmten Gesellschaft und ihren Subgruppen lernt man, welche Formen die Aus-

193



194

gestaltung der Selbstdefinition in dieser Gesellschaft (z.B. Vater, Geschiftsmann,
Kiinstler, Schiiler; aber auch aggressiv sein, intelligent sein) annehmen darf. Die Bau-
steine einer Selbstdefinition sind demnach Symbole, die gesellschaftlich definiert sind
(Dittmer, 1992; Habermas, 1996). Ohne Zugang zu diesen Symbolen ist die Ausgestal-
tung einer Selbstdefinition nicht maoglich, weil der Erwerb von Symbolen das gesell-
schaftlich definierte Mittel des Strebens nach einer Selbstdefinition ist.

4 Soziale Realitat

Die Selbstergédnzungstheorie diskutiert die Bedeutung anderer Personen fiir die Ausge-
staltung einer Selbstdefinition noch unter einem weiteren Aspekt: Wenn die Symbole
(d. h. die Bausteine oder Indikatoren) einer Selbstdefinition ein gesellschaftliches Pro-
dukt sind, welche Rolle spielen dann die anderen Personen in dem Moment, in dem die
Person diese Symbole benutzt, um das zugehorige selbstbezogene Ziel zu erreichen? Die
Selbstergdnzungstheorie postuliert, dass das Streben nach selbstbezogenen Zielen einer
sozialen Realitdt bedarf und somit erworbene Symbole von anderen zur Kenntnis ge-
nommen werden miissen. Symbole einer Selbstdefinition sind somit Mittel der Kom-
munikation mit der Funktion, anderen zu signalisieren, dass man beziiglich des selbst-
bezogenen Zieles erfolgreich voranschreitet. Die Art des Symbols spielt dabei keine
Rolle. Solange eine Person annehmen darf, dass das Symbol von anderen zur Kenntnis
genommen wird, ist die fiir die Ausgestaltung der Selbstdefinition so wichtige soziale
Realisierung des erworbenen Symbols vollzogen. Ob die Zielperson die sozialen Reali-
sierungsanstrengungen des Individuums nun tatsichlich akzeptiert oder nicht, ist da-
bei von sekundarer Bedeutung, Wichtig ist vielmehr, dass das Individuum vom Erfolg
seiner sozialen Realisierungsanstrengungen iiberzeugt ist.

5  Substitutionsprinzip

Ein selbstbezogenes Ziel kann nicht nur durch ein einziges Symbol erreicht werden, das
dann praktisch als «einzig richtiges» Symbol das Erreichen dieses Zieles indizieren
wiirde; vielmehr ist eine Vielzahl von Symbolen mit einem selbstbezogenen Ziel kom-
patibel, und damit liegt immer eine Reihe von Méglichkeiten vor, ein selbstbezogenes
Ziel anzustreben. Dies impliziert, dass eine Person, die keinen Zugang zu einem rele-
vanten Symbol X hat, auf Symbol Y ausweichen kann. Eine Person, die ein selbstbezo-
genes Ziel verfolgt, diirfte demnach danach trachten, den Verlust von oder den fehlen-
den Zugang zu Symbol X durch ein Symbol Y auszugleichen.



6  Die zentralen Hypothesen der
Selbsterganzungstheorie

Hypothese 1: Personen, die sich ein selbstbezogenes Ziel gesetzt haben, versuchen, den
Mangel an relevanten Symbolen durch das Zurschaustellen alternativer Symbole aus-
zugleichen. Derartige Anstrengungen einer Person heiflen «selbstsymbolisierende
Handlungen».

Hypothese 2: Die Effektivitit selbstsymbolisierender Handlungen im Sinne der Ausge-
staltung einer Selbstdefinition ist an die soziale Kenntnisnahme erworbener Symbole
gebunden.

Hypothese 3: Die Person, die eine selbstsymbolisierende Handlung ausiibt, vernachlas-
sigt die psychische Befindlichkeit (Gedanken, Motive, Einstellungen, usw.) der sie um-
gebenden Personen und ist allein darauf fixiert, dass andere die selbstsymbolisierende
Handlung zur Kenntnis nehmen.

Zu jedem dieser drei Postulate existiert eine Reihe empirischer Arbeiten. Im Folgenden
werden einige dieser Arbeiten dargestellt und es wird dabei versucht, zu veranschau-
lichen, wie diese Postulate einer empirischen Priifung zugefiihrt werden kénnen.

6.1 Kompensationshypothese (Hypothese 1)

Die Ersatz- oder Kompensationshypothese konnte in einer Reihe von empirischen
Untersuchungen bestitigt werden. All diese Studien sind wie folgt aufgebaut: Versuchs-
teilnehmer sind Personen, die eine bestimmte Identititsabsicht realisieren wollen (also
z. B. Musikstudenten, Wirtschaftsstudenten, Medizinstudenten, aber auch junge Miit-
ter oder religiése Menschen). Die eine Hailfte wird auf das Fehlen eines relevanten Sym-
bols aufmerksam gemacht, die andere erfihrt keinen derartigen Hinweis. Dann wird in
einem anderen, davon vermeintlich unabhingigen Versuchskontext Gelegenheit gege-
ben, ein alternatives Symbol zu erwerben oder auf dessen Besitz hinzuweisen. Schlief3-
lich wird beobachtet, ob die Versuchsteilnehmer mit Mangelerleben sich vergleichs-
weise mehr um den Besitz dieses Symbols bemiihen.

Als typisches Beispiel eines solchen Experiments mag ein Versuch mit Jungmana-
gern an der Business School der University of Texas gelten, die zu einem Fortbildungs-
kurs an die Universitit zuriickgekehrt waren (Gollwitzer, 1983). Die Studie wurde von
zwel Versuchsleitern durchgefiihrt. Der erste Versuchsleiter, der sich als Personlich-
keitspsychologe ausgab, bat die Versuchsteilnehmer, einen Personlichkeitsfragebogen
(in der Form eines semantischen Differentials, mit einer Reihe von gegensitzlichen Ei-
genschaftspaaren) auszufiillen, damit er feststellen kénne, inwieweit Jungmanager vom
Idealprofil des erfolgreichen Managers abweichen. Der zweite Versuchsleiter, der als Or-
ganisationspsychologe auftrat, erklarte den Versuchsteilnehmern, dass sie in seiner Stu-
die im Rollenspiel den tatsichlichen Ablauf einer bestimmten Investitionsentschei-
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dung in einem Entscheidungsgremium der Wirtschaft nachzuspielen hitten. Das
Protokoll dieser Entscheidungsfindung wiirde vorliegen, und sie hitten dieses nachzu-
spielen, um Einsichten in die potentiellen Gedanken und Gefithle der verschiedenen
Mitglieder des Gremiums wihrend der Entscheidungsfindung gewinnen zu kénnen.
Das Rollenspiel offeriere eine Reihe verschiedener Positionen (vom Vorsitzenden des
Gremiums bis hin zum Protokollanten) und die Versuchsteilnehmer diirften sich die
Position aussuchen, die sie am liebsten spielen wiirden. Bevor zur Wahl der Rollen-
spielposition aufgefordert wurde, unterbrach der erste Versuchsleiter fiir kurze Zeit die
Ausfithrungen des zweiten und gab den Versuchsteilnehmern Riickmeldung iiber ihr
Personlichkeitsprofil. Dabei erfuhr die eine Hilfte, dass ihr Profil dem eines erfolgrei-
chen Managers sehr unéhnlich sei, wihrend der zweiten Hlfte eine grofe Ahnlichkeit
attestiert wurde.

Diese Riickmeldung hatte einen deutlichen Effekt auf die Wahl der Position. Wie
man nach der Kompensationshypothese der Selbsterganzungstheorie erwarten wiirde,
wurde nach negativer Persénlichkeitsrtickmeldung haufiger die Position des Vorsitzen-
den gewihlt als nach positiver Riickmeldung. Da sowohl der Besitz relevanter Persén-
lichkeitseigenschaften als auch das Einnehmen einer hohen relevanten Position die
Identitdt «<Manager» anzeigen, wurde hier das Fehlen eines Symbols (passende Person-
lichkeitseigenschaften) durch ein anderes (Position mit hohem Status) ersetzt. Dieses
Kompensations- oder Ausgleichsstreben konnte in einer Vielzahl von Studien repliziert
werden, in denen andere Symbole zum Ausgleich angeboten wurden. So durften die
Versuchsteilnehmer bspw. andere Personen im fiir die Identititsabsicht relevanten
Fachgebiet unterrichten (Wicklund & Gollwitzer, 1981). Die unvollkommenen Ver-
suchsteilnehmer wollten vergleichsweise mehr Personen unterrichten als die vollkom-
menen. Neben diesem «andere Leute unterrichten» als Kompensation (s.a. Koller &
Wicklund, 1993) konnte gezeigt werden, das auch positive Selbstbeschreibungen (Goll-
witzer, Wicklund & Hilton, 1982), das Sich-Gemeinmachen mit erfolgreichen Personen
(Gollwitzer, 1986, Studie 1; Wicklund & Braun, 1987), das Distanzieren von erfolglosen
Personen (Wagner, Wicklund & Shaigan, 1990), das Losen von Problemaufgaben {Goll-
witzer, 1986, Studie 2 und 3), das Lesen relevanter Literatur (Schiffmann & Nelkenbre-
cher, 1994) und das Zurschaustellen oder Beniitzen von dinghaften Symbolen (z. B. das
Tragen von religiésen Amuletten, Wicklund & Gollwitzer, 1982, Kap. 9, bzw. das Benit-
zen eines Tennisschlagers einer Prestigefirma, Braun & Wicklund, 1989) als Kompensa-
tion fungieren kénnen. All dies (z. B. die erfolgreichen Personen, mit denen man sich
gemein macht) muss natiirlich im Inhaltsbereich der Identititsabsicht angesiedelt sein,
hinsichtlich der man eine Unvollkommenheit erlebt hat. Fiir das Herstellen der Man-
gelsituation wurden neben der oben beschriebenen negativen Riickmeldung hinsicht-
lich der Ausstattung mit passenden Persénlichkeitsmerkmalen auch noch andere Ver-
fahren verwendet. So z. B. der Hinweis auf fehlende oder schlechte Ausbildung (z. B. bei
Wicklund und Gollwitzer, 1981, Studie 1 bzw. 4), die Unterbrechung positiver Selbst-
beschreibungen (z. B. Gollwitzer, Wicklund & Hilton, 1982, Studie 1) und der Hinweis
auf ein Leistungsdefizit (z. B. Wagner, Wicklund & Shaigan, 1990); alles natiirlich wie-
der bezogen auf den Inhaltsbereich der jeweiligen Identititsabsicht.



Die psychologische Bedeutung von materiellen Symbolen wurde bereits von Veblen
(1899) ausgearbeitet in seinem Buch «The Theory of the Leisure Class», wonach Klas-
senzugehorigkeit durch Konsumverhalten signalisiert wird. Bine hohere soziale Posi-
tion wird, nach Veblen, mittels «conspicuous consumption» (iibertriebener Konsum)
von Prestige-Objekten symbolisiert. Der Erwerb von Konsumprodukten kann natiir-
lichauch anderen Zwecken dienen, wie z. B. der Erleichterung der eigenen Arbeit durch
Instrumente héherer Qualitit (Wicklund & Vandekerckhove, 1999). Dies bedeutet, dass
Eigentum per se keinen eindeutigen Beweis fiir einen Kompensationsprozess bringt.
Erst wenn ein Mangel in einem fiir die Person selbstdefinierenden Bereich deutlich ist,
kdnnen wir reaktiv erworbene Prestigeobjekte als kompensierungsdienlich betrachten.

In den berichteten Selbsterginzungsstudien waren die Versuchsteilnehmer iiber-
zeugt, dass zwischen der sog. ersten Studie (in der das Mangelerleben hergestellt wurde)
und der sog. zweiten Studie (in der Gelegenheit zum kompensatorischen Ausgleich
prasentiert wurde) kein Zusammenhang besteht. Obendrein war der zweite Versuchs-
leiter «blind» hinsichtlich der vom ersten Versuchsleiter gesetzten Manipulation. Er
wusste nicht, ob er einen Versuchsteilnehmer mit oder ohne Mangelerleben vor sich
hatte. Nach Abschluss der Studie wurden die Versuchspersonen ausfiihrlich iiber die
zugrunde liegende Theorie aufgeklart. Die Manipulation des Mangelerlebens wurde im
Detail besprochen. Dazu wurde auch das in der Vergleichsgruppe (kein Mangelerleben)
verwendete Versuchsmaterial gezeigt.

Neuerdings berichtet Seifert (1999), dass die 6ffentliche Ankiindigung von Inten-
tionen, bestimmte Symbole erwerben zu wollen, ebenfalls als effektive Selbstsymbo-
lisierung qualifiziert. Drei verschiedene Experimente sprechen dafiir, dass derartige
Intentionen, wenn sie von anderen zur Kenntnis genommen werden, die erlebte Un-
vollkommenheit deutlich reduzieren. Dies hat allerdings die negative Konsequenz, dass
die in der Absicht spezifizierte Handlung nicht mit derselben Persistenz ausgefiihrt
wird, da man die erlebte Unvollkommenheit bereits kompensiert hat. Man kann sich je-
doch gegen diese negative Konsequenz schiitzen, wenn man die Ausfithrung der in der
Intention spezifizierten Handlung durch Vorsitze im Einzelnen festlegt.

6.2 Die soziale Realisierungshypothese (Hypothese 2)

Nach der Selbsterginzungstheorie ist das Kompensations- oder Ausgleichsstreben ver-
gleichsweise wirksamer, wenn es zu einer sozialen Tatsache geworden ist. Dies kann
durch die aktive Kenntnisgabe an andere geschehen, aber auch durch die bereitwillige
Kenntnisnahme durch andere. Diese Hypothese lisst sich mittels eines Experimental-
Paradigmas testen, das sich im Ablauf wie folgt darstellt: Zunschst schafft man bei Per-
Sonen mit einer bestimmten Identititsabsicht einen akuten Mangelzustand (wie dies
bereits bei den zuletzt beschriebenen Experimenten ausgefithrt wurde). Dann wird eine
Gelegenheit zum Ausgleich angeboten und das einsetzende Ausgleichsstreben wird ent-
weder zur Kenntnis genommen oder ignoriert. SchlieBlich beobachtet man die Persis-
tenz des Ausgleichsstrebens. Bei Kenntnisnahme diirfte eine vergleichsweise geringere
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Persistenz zu beobachten sein, weil sich hier vorzeitig ein Vollkommenheitsgefiih! ein-
stellt, was weitere Ausgleichsbemithungen weniger notwendig macht. Eine Studie nach
diesem Muster wurde an der Ruhr-Universitit Bochum mit Medizinstudenten durch-
gefithrt (Gollwitzer, 1986, Studie 2). Zunichst wurde den Medizinstudenten bewusst
gemacht, dass ihnen noch eine ganze Reihe von Indikatoren des Arztseins fehlte. Dann
wurde ihnen ein Stapel von 45 Karten vorgelegt. Auf jeder Karte war in kurzen Worten
ein medizinisches Problem von der Art skizziert, wie sie in einer Arztpraxis tagein
tagaus zur Losung anstehen. Die Versuchsteilnehmer wurden gebeten, Losungen fiir
diese Probleme zu entwerfen. Dabei durften sie sich solange mit den Aufgaben beschif-
tigen wie sie wollten. Auch die Anzahl der zu beantwortenden Aufgaben war freigestellt.

Nach Abschluss der dritten Aufgabe betrat eine Komplizin des Versuchsleiters den
Versuchsraum und gab sich als Studentin aus, die sich im Raum geirrt hitte. Entweder
entschuldigte sie sich dann und verlie den Raum sofort wieder (keine soziale Realisie-
rung), oder sie begann eine belanglose Unterhaltung und blitterte schlieRlich durch die
bereits bearbeiteten drei Aufgaben. Bevor die Komplizin des Versuchsleiters den Raum
verliefl, kommentierte sie die bearbeiteten Aufgaben entweder mit «Sie sind bestimmt
ein Mediziner!» (korrekte soziale Realisierung) oder mit «Sie sind bestimmt ein
Psychologe!» (verkennende soziale Realisierung).

Der Versuchsleiter war durch eine Einwegscheibe von diesem Geschehen getrennt.
Er stoppte die Zeit, die die Versuchsteilnehmer nach dieser Unterbrechung durch die
Komplizin des Versuchsleiters weiter an den Problemen arbeiteten. In der Bedingung
«korrekte soziale Realisierung» wurden die wenigsten weiteren Probleme bearbeitet
und auch die geringste Zeit dafiir aufgebracht. Die beiden anderen Gruppen waren per-
sistenter. Sie unterschieden sich auch nicht im Ausmaf ihrer Persistenz. Offensichtlich
vermochte die verkennende soziale Realisierung der Aufgabenbearbeitung genauso we-
nig ein Vollkommenheitsgefiihl als Mediziner zu schaffen wie die nicht stattgefundene
soziale Realisierung. Dies gelang nur durch eine korrekte soziale Realisierung, die die
Aufgabenbearbeitung als Indikator (Symbol) fiir die Identitit «Mediziner» anerkannte.

Dieser Kenntnisnahmeeffekt lie sich auch in einer anderen Studie beobachten.
Dort (Gollwitzer, 1986, Studie 1) ging es um die Identititsabsicht «Mutter», und rele-
vante positive Selbstbeschreibungen wurden entweder zur Kenntnis genommen oder
ignoriert. Danach wurden die Versuchsteilnehmerinnen gebeten anzugeben, inwieweit
ihre Personlichkeit von der einer Ideal-Mutter abweiche. Waren die positiven Selbstbe-
schreibungen nicht zur Kenntnis genommen worden, beanspruchten die Versuchsteil-
nehmer, dem Ideal sehr dhnlich zu sein, wihrend in der Kenntnisnahme-Gruppe ganz
deutliche Abweichungen zugegeben wurden.

Auch zwei Studien zur aktiven Kenntnisgabe bestiitigten die soziale Realisierungs-
hypothese der Selbsterganzungstheorie. In der ersten Studie (Gollwitzer, 1986, Studie
3) wurden Medizinstudenten gebeten, einen Stapel von 15 medizinischen Alltags-
problemen zu bearbeiten. Die vorzeitige Kenntnisgabe von Losungen (also vor Ab-
schluss der 15. Aufgabe) an den Versuchsleiter wurde ausdriicklich erlaubt. 50 Prozent
der Versuchsteilnehmer, die zuvor auf das Fehlen eines relevanten Symbols hingewiesen
worden waren (negatives Personlichkeitsfeedback), gaben dem Versuchsleiter Losun-



gen bekannt, bevor die 15. Aufgabe abgeschlossen war. In der positiven Riickmeldungs-
gruppe taten dies nur 8 Prozent. In der zweiten Studie (Gollwitzer, 1986, Studie 4) muss-
ten Versuchsteilnehmer mit der Identititsabsicht «Ténzerin sein» zuerst entweder die
negativen oder die positiven Aspekte ihrer Tanzausbildung beschreiben. Bei der erstge-
nannten Gruppe wurde ein vergleichsweise stirkeres Mangelerleben erwartet. Als beide
Gruppen dann gebeten wurden, sich einen Termin zum Vortanzen in der Offentlichkeit
auszusuchen, wollte die Gruppe mit dem stirkeren Mangelerleben gleich eine ganze
Woche frither auftreten. Die Beobachtung dieser beiden Studien, dass man sich nach
einem Mangelerleben darum bemiiht, alternative Indikatoren der erstrebten Identitit
anderen zur Kenntnis zu geben, spricht ebenfalls dafiir, dass sozial realisiertes Kompen-
sationsbestreben zu intensiveren Vollkommenheitsgefiihlen fithrt als nicht realisiertes.

6.3 Die soziale Insensibilitatshypothese (Hypothese 3)

Wie stellt sich nun die soziale Interaktion zwischen der kompensierenden und der die-
ses Ausgleichsbestreben zur Kenntnis nehmenden Person dar? Die Selbsterginzungs-
theorie charakterisiert diese Interaktion als pseudo-sozial. Der Kompensierende tritt in
keine Austauschbeziehung zu seinem sozialen Gegeniiber, sondern betrachtet dieses
ausschlieflich als Publikum, dessen einzige Aufgabe es ist, die Kompensationsbemii-
hungen zur Kenntnis zu nehmen. Die Befindlichkeit des Publikums, einschlieflich sei-
ner Qualititen und Interessen, sind in diesem Zusammenhang belanglos. Es ist nur von
Bedeutung, ob das Publikum die Kompensationsbemithungen potentiell zur Kenntnis
nehmen will.

Daraus folgt, dass der Kompensierende die persénlichen Wiinsche und Interessen
der Zuhérerschaft unberticksichtigt lisst. Diese Hypothese der sozialen Insensibilitit
wurde in Experimenten getestet, die wie folgt aufgebaut waren: Zunzchst wird dem Ver-
suchsteilnehmer nahe gelegt, dass ein soziales Gegeniiber ganz bestimmte Wiinsche
hat, Diese Wiinsche sind inhaltlich so ausgerichtet, dass sie potentiellen Kompensa-
tionsinteressen widersprechen. Schlieflich wird beobachtet, ob sich trotzdem um
Kompensation bemiiht wird.

In einem Experiment, das diesen Uberlegungen folgte {Gollwitzer, 1984), wurden
Studenten mit verschiedenen Identititsabsichten (ndmlich Leistungssportler, Journa-
list, Mathematiker) von einem Versuchsleiter (der sich als Pidagogischer Psychologe
ausgab) gebeten, einen Aufsatz iiber ihren schlechtesten Lehrer im jeweiligen Fachge-
biet zu schreiben. Einer Kontrollgruppe wurde diese Prozedur erspart. Es wurde erwar-
tet, dass das Erinnern an den schlechtesten Lehrer ein Mangelgefiihl entstehen lisst, zu-
mindest im Vergleich zur Kontrollgruppe. Alle Versuchsteilnehmer wurden dann
einem vermeintlichen Sozialpsychologen vorgestellt, der sie bat, an einem Experiment
Uber den ersten Eindruck beim Kennenlernen von Fremden teilzunehmen. Dieser
«Fremde» hitte bereits auf einem Blatt Papier, das 5 Gesprichsthemen aufwies, seine
Priferenzen markiert, und es wiire jetzt an der Zeit, bevor man ihn trifft, die eigene Pri-
ferenz zu markieren. Die 5 angebotenen Gesprachsthemen bezogen sich auf relativ all-
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gemeine Inhalte (z. B. Wie ernahrt man sich gesund? Wie gestaltet man ein interessan-
tes Wochenende? oder Wie macht man das Beste aus seiner Studienzeit?). Der Fremde
hatte ganz deutlich das Studienzeitthema préferiert und alle anderen als uninteressant
eingestuft. Eines dieser anderen Themen war auf die Identititsabsichten der Versuchs-
teilnehmer zugeschnitten, und las sich wie folgt: Wie wird man ein grofler Leistungs-
sportler (Journalist, Mathematiker)?

Die Priferenzmarkierungen der Versuchsteilnehmer sprachen fiir die soziale Insen-
sibilitdtshypothese. Wahrend die Kontrollgruppe bereitwillig dem Vorschlag des Frem-
den folgte, insistierte die Gruppe, bei der zuvor ein Mangelgefiihl induziert worden war,
auf dem identitéitsbezogenen Thema. Offensichtlich sah die letztgenannte Gruppe bei
der Wahl dieses Themas eine Chance, durch das Demonstrieren von Fachkenntnis
einen Ausgleich zum erlebten Mangel zu schaffen. Diese soziale Insensibilitit lief sich
in anderen Studien (Gollwitzer & Wicklund, 1985) auch dann noch beobachten, wenn
das soziale Gegeniiber seine Wiinsche gleich noch préziser zum Ausdruck gebracht
hatte, und selbst wenn diese Person realiter présent war,

7 Bedingungen und Prozesse selbstsymbolisierender
Handlungen

Symbolische Unvollkommenheit fiihrt nur dann zu kompensatorischen, selbstsymbo-
lisierenden Handlungen, wenn sich die Person der Realisierung des respektiven Iden-
titdtsziels verpflichtet fithlt (commitment). Im Rahmen der Selbsterginzungstheorie
wurden verschiedene Methoden erprobt, um feststellen zu kénnen, ob die Absicht, das
Identitétsziel zu erreichen, tatsichlich besteht. Manchmal wurden die Versuchsteilneh-
mer direkt nach der Stirke ihres Commitment gefragt. Man kann aber auch versuchen
herauszufinden, wie sehr es schmerzen wiirde, die Verwirklichung der Absicht aufge-
ben zu mussen. Diese indirekte Erhebungsmethode griindet auf der Uberlegung, dass
jedes Aufgeben eines verbindlichen Ziels mit einem Entkopplungsprozess verkniipft ist,
der emotional stark belastend ist (siehe Klingers « disengagement-cycle»; Klinger, 1975).
Die blofie Frage nach der personlichen Bedeutsamkeit der in Frage stehenden Identitét,
also zum Beispiel Mathematiker zu sein, greift hier zu kurz. Man kann eine Identitit als
bedeutsam empfinden, obwohl man das Streben nach Verwirklichung noch nicht auf-
genommen oder bereits wieder aufgegeben hat,

Die Bestimmung der Intensitit des Strebens nach Verwirklichung diirfte dagegen
der verlisslichste Weg zur Beantwortung der Frage sein, ob die zugehorige Identitéts-
absicht besteht. Die im Rahmen der Selbsterginzungstheorie durchgefithrten Studien
haben versucht, dies einzufangen, indem die Versuchsteilnehmer gefragt wurden, wann
sie das letzte Mal im Sinne der Verwirklichung der Absicht aktiv gewesen seien. Zeit-
rdume, von denen man annehmen konnte, dass die Person mehr als genug Moglich-
keiten zum Handeln hatte (z. B, eine Woche), wurden dann als Kriterium fiir die Ent-
scheidung festgelegt, ob die zugehérige Absicht vorhanden war, Man kénnte aber
genauso eine Gelegenheit zum Handeln anbieten und beobachten, ob davon Gebrauch



gemacht wird. Schlieflich kénnte man auch nach relevanten Zukunftsplanen fragen.
Personen mit fester Identititsabsicht diirften geneigt sein, Plane zu schmieden, wie man
diese verwirklichen will.

Der Ablauf selbstsymbolisierender Handlungen ist durch Impulsivitdt und weniger
durch reflexive Handlungskontrolle gekennzeichnet. Dies zeigt sich zum einen in der
sozialen Insensibilitit selbstsymbolisierender Personen. Zum anderen konnte nach-
gewiesen werden, dass bei erhohter Selbstaufmerksamkeit, die bekanntlich Selbst-
reflektion anregt, selbstsymbolisierende Handlungen deutlich abgeschwicht werden
(Wicklund & Gollwitzer, 1983). Weiterhin berichten Flige und Gollwitzer (1986), dass
selbstsymbolisierende Personen sich lieber sofort einer vorhandenen Zuhérerschaft
zuwenden, selbst wenn man befiirchten muss, dass sie nicht zur Kenntnisnahme bereit
ist, anstatt auf eine Zuhorerschaft zu warten, bei der man eine grofiere Bereitschaft zur
Kenntnisnahme vermuten darf. Diese Ungeduld hinsichtlich des Schaffens eines kom-
pensatorischen Ausgleichs ldsst sich in einer rezenten Studie von Brunstein und Goll-
witzer (1996) beobachten, in der die Versuchsteilnehmer nach ihren Gefiihlen befragt
wurden, nachdem sie gerade eine symbolische Unvollkommenheit erlebt hatten. Ge-
fiihle der Frustration und griiblerische Selbstzweifel hinsichtlich der symbolischen
Unvollkommenheit wandelten sich sofort in Gefiihle von Aktivitit und Energiegela-
denheit, wenn den Versuchsteilnehmern eine Gelegenheit zur Kompensation gegeben
wurde. Selbstsymbolisierende Handlungen beruhen offensichtlich auf dem Drang, eine
erlebte Unvollkommenheit so schnell wie moglich auszubtigeln; sie sind keine Folge
intensiver strategischer Uberlegungen.

8  Zur Kritik der Selbstergidnzungstheorie
8.1 Die generelle Austauschbarkeit von Symbolen

Im Einklang mit den Uberlegungen der Selbsterginzungstheorie postulieren Wurf und
Markus (1991), dass im Bereich des Strebens nach Identitit Misserfolge hiufig zu in-
tensiviertem und nicht reduziertem Streben fithren und Personen auf flexible und kre-
ative Art viele verschiedene Wege zum Erfolg suchen. Jedoch argumentieren Wurf und
Markus, dass sich die verschiedenen Symbole der Selbsterginzung (z. B. positive Selbst-
beschreibungen vs. tatsichliche Leistungen) in ihrer Wirksamkeit unterscheiden soll-
ten (d. h. tatsichliche Leistungen produzieren stirkere Gefiihle der Vollkommenheit als
bloRe positive Selbstbeschreibungen). Vom Standpunkt der Selbsterginzungstheorie
diirften positive Selbstbeschreibungen jedoch genauso wirksam sein, wie relevante
Leistungen, solange diese von anderen zur Kenntnis genommen, und folglich zu einer
sozialen Tatsache werden.

Diese Frage wurde in zwei rezenten Experimenten von Brunstein und Gollwitzer
(1996) untersucht. Beide Studien nutzten ein Versuchsparadigma, wie es auch aus der
Forschung zur gelernten Hilflosigkeit bekannt ist. Die Versuchsteilnehmer werden zu-
néchst gebeten, eine erste Aufgabe zu bearbeiten (die sog. Trainingsaufgabe), und es
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wird ihnen dann Misserfolgsfeedback gegeben oder iiberhaupt keine Leistungsritck-
meldung. Danach arbeiten die Versuchsteilnehmer an einer zweiten Aufgabe (die sog.
Testaufgabe), wobei ihr Leistungsniveau erfasst wird. In einem ersten Experiment wur-
den Medizinstudenten instruiert, einfache interpersonelle Probleme zu lsen. Diese
Probleme waren je nach Versuchsbedingung entweder auf soziale Konflikte bezogen,
die Arzte in ihrem Berufsalltag erleben, oder auf soziale Probleme, die jedermann tag-
taglich erfahrt. Danach mussten die Versuchsteilnehmer einen Konzentrationstest be-
arbeiten (d2 Test, Brickenkamp, 1981), von dem gesagt wurde, dass er eine Fahigkeit
misst, die fiir einen Arzt entweder sehr wichtig oder unwichtig ist. Die héchsten Test-
leistungen wurden dann beobachtet, wenn die Versuchsteilnehmer hinsichtlich der
Trainingsaufgabe Misserfolgsfeedback bekommen hatten und die Testaufgabe als ein
Test beschrieben wurde, der eine fiir einen Arzt relevante Fahigkeit misst. Die Testleis-
tung war deutlich niedriger, wenn Versuchsteilnehmer mit Misserfolgsriickmeldung
beziiglich der arztbezogenen interpersonellen Probleme den Konzentrationstest unter
der Annahme bearbeiteten, dass dieser eine Fihigkeit misst, die fiir das Arztsein ohne
Bedeutung ist. Fiir den Rest der Versuchsbedingungen lag die d2 Testleistung zwischen
den beiden genannten Gruppen und unterschied sich nicht voneinander. Diese Ergeb-
nisse sprechen dafiir, dass identitétsbezogene Leistungen wirksame Identititssymbole
sind. Wenn diese Symbole fehlen, fithlen sich Personen unvollkommen und sie streben
nach alternativen Symbolen. Wenn alternative Symbole nicht verfiigbar sind, sind sie
mit ihrer Unvollkommenheit so intensiv beschiftigt und absorbiert, dass sogar nicht-
identitétsrelevante Leistungen beeintrichtigt werden.

In der zweiten Studie untersuchten Brunstein und Gollwitzer (1996), ob ein Unvoll-
kommenbheitserleben, das aus einer schwachen identitéitsbezogenen Leistung resultiert,
wirksam durch selbstsymbolisierende Handlungen reduziert werden kann, die auf blo-
Ben positiven Selbstbeschreibungen beruhen. Ist dies der Fall, dann miissten nachfol-
gende selbstsymbolisierende Handlungen in der Form von selbstbezogenen Leistungen
nicht mehr erbracht werden. Versuchsteilnehmer waren Studenten der Informatik, die
zuerst eine Begriffsbildungsaufgabe zu bearbeiten hatten, von der gesagt wurde, dass sie
eine Reihe von Fahigkeiten (z. B. logisches Denken) erfasse, die man normalerweise bei
erfolgreichen Informatikern beobachten kénne. Die Versuchspersonen erhielten dann
Misserfolgs- oder keine Leistungsriickmeldungen in dieser Trainingsaufgabe, bevor sie
die Testaufgabe bearbeiten durften. Als Testaufgabe wurde wiederum der d2 Test ver-
wendet, diesmal allerdings unter der Vorgabe, dass er eine Fihigkeit messen wiirde, die
entweder irrelevant oder relevant fiir einen Informatiker ist. Versuchsteilnehmer mit
Misserfolgsfeedback zeigten bessere Leistungen auf dem d2 Test als Personen ohne Feed-
back, wenn der Test als identititsrelevant beschrieben wurde; eine deutlich schlechtere
Leistung ergab sich, wenn der d2 Test als irrelevant beschrieben wurde.

Dieses Ergebnis ist absolut konsistent mit dem Ergebnis der ersten Studie. Nachdem
die Versuchsteilnehmer Riickmeldungen hinsichtlich ihrer Leistung bei der Begriffsbil-
dungsaufgabe (Trainingsaufgabe) erhalten hatten, durfte die Halfte der Versuchsteil-
nehmer mit negativem Feedback ihre Personlichkeit auf einem semantischen Differen-
tial beschreiben. Bevor die Versuchspersonen am d2 Test arbeiteten (Testaufgabe),



bestitigte fhnen ein zweiter Versuchsleiter, dass sie Personlichkeitseigenschaften besit-
zen wiirden, wie man sie von erfolgreichen Informatikern kennt. Diese Intervention
18ste die zuvor beobachteten Effekte des Misserfolgsfeedbacks auf die Bearbeitung des
d2 Tests auf. Wihrend die Versuchsteilnehmer ohne Intervention die erfahrene Unvoll-
kommenheit kompensierten, indem sie ihre Leistung im d2 Test erhohten, konnten un-
vollkommene Versuchsteilnehmer, die den Besitz relevanter Personlichkeitsmerkmale
in den Augen des zweiten Versuchsleiters demonstrieren durften, auf diese Kompensa-
tion durch Leistung (d2 Test) verzichten. Ihre Unvollkommenheit war bereits reduziert,
sodass Selbstsymbolisierungen in Form von identititsbezogener Leistung nicht mehr
notwendig waren. Diese Beobachtung spricht deutlich dafiir, dass leistungsbezogene
Indikatoren einer Identitit austauschbar sind gegen andere Indikatoren, die leichter zu-
ginglich sind, wie zum Beispiel 6ffentliche, positive Selbstbeschreibungen. Diese Inter-
pretation der Befunde erfuhr weitere Bestitigung dadurch, dass der Beeintrichtigungs-
effekt von Unvollkommenheit auf die d2 Leistung (d. h. eine reduzierte Leistung, wenn
der d2 Test als identititsirrelevant beschrieben wurde) ebenfalls abgeschwicht wurde,
wenn unvollkommenen Versuchteilnehmern die Gelegenheit gegeben wurde, den Be-
sitz von Persénlichkeitsmerkmalen anzuzeigen, die einen erfolgreichen Informatiker
auszeichnen.

8.2 Selbstwertbestatigung versus Selbsterganzung

In seiner Theorie der Selbstwertbestitigung postuliert Steele (1988), dass Personen eine
Bedrohung des Selbstwertgefiihls ausgleichen kénnen, indem sie positive Aspekte des
Selbst in den Vordergrund schieben. Diese Aspekte miissen nicht auf den Inhaltsbereich
des Selbst begrenzt sein, in dem die Selbstwertbedrohung auftrat. Personen konnen Be-
drohungen des Selbst dadurch abwenden, indem sie ein globales Gefiihl der Integritit
des Selbst entwickeln. Aus der Perspektive der Selbsterganzungstheorie sind die Kom-
pensationsbemiihungen einer Person jedoch auf den Inhaltsbereich der Selbstdefini-
tion begrenzt, in dem die Unvollkommenheit erlebt wurde. Effektive Kompensation
bedeutet, dass man nach alternativen Indikatoren der bedrohten Selbstdefinition
strebt, Wie lassen sich die beiden, offensichtlich gegensitzlichen Positionen verséhnen?

Ob negative Riickmeldungen beziiglich des Selbst mit selbstwertbestitigenden
Mafinahmen oder mit Selbstsymbolisierungen beantwortet werden, hingt unserer
Meinung nach davon ab, ob die Bedrohungen des Selbst in einen Bereich fallen, dessen
Entwicklung man sich mit niedriger oder hoher Verbindlichkeit zum Ziel gesetzt hat.
Bei hoher Verbindlichkeit sollten kompensatorische Selbstsymbolisierungen auftreten;
bei niedriger Verbindlichkeit sollten kompensatorische selbstwertstiitzende MafSnah-
men zu beobachten sein. Diese Hypothese wurde in einer Studie von Scherer (1999) ge-
Prift. Studenten der Rechtswissenschaft, die sich entweder schwach oder stark dem
Identititsziel Rechtsanwalt verpflichtet fiihlten, wurde identititsrelevantes Leistungs-
feedback gegeben. Alle Versuchsteilnehmer erhielten anschlieend Gelegenheit (in
gegenbalancierter Reihenfolge), sowohl selbstwertstiitzendes Verhalten als auch Selbst-
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symbolisierungen auszufithren. Zur Erfassung des selbstwertstiitzenden Verhaltens
wurde den Versuchsteilnehmern die Méglichkeit eingerdumt, beziiglich ihrer wichtig-
sten Werthaltung (z. B.im Bereich der Politik) in beliebiger Linge zu berichten, warum
diese fiir sie so wichtig sei. Anhand eines Auswertungsverfahrens von Tesser, Martin
und Cornell (1996) bestimmten unabhingige Beurteiler den Grad der Selbstwertbesti-
tigung. Das Ausmafd selbstsymbolisierender Handlungen wurde erhoben, indem die
Versuchsteilnehmer angaben, Personlichkeitsmerkmale zu besitzen, wie sie bei erfolg-
reichen Anwilten zu beobachten sind.

Die Versuchsteilnehmer, die sich dem Ziel, ein erfolgreicher Rechtsanwalt zu sein,
stark verpflichtet fiihlten, zeigten eine stirkere Selbstsymbolisierung als Versuchsteil-
nehmer mit niedrigem Commitment. Dabei spiclte es keine Rolle, ob die Versuchsteil-
nehmer zuvor die Gelegenheit hatten, ihr Selbstwertgefiih]l durch das oben beschrie-
bene Zum-Ausdruck-Bringen des jeweils personlich wichtigsten Wertes zu stirken.
Selbstwertstiitzendes Verhalten wurde von Personen mit hohem Commitment zum
Identitatsziel Rechtsanwalt nicht ausgefithrt; es eignet sich offensichtlich nicht als kom-
pensatorische Selbstsymbolisierung. Selbstwertstiitzendes Verhalten wurde dagegen
von Versuchsteilnehmern mit geringem Commitment mehr beniitzt als von Versuchs-
teilnehmern mit hohem Commitment. In anderen Worten, wenn Personen sich einem
Identitétsziel verpflichtet fithlen und sie eine entsprechende Unvollkommenbheit er-
leben, so kénnen sie diese Bedrohung des Selbst nur dadurch kompensieren, indem sie
alternative Symbole dieses Identitétsziels erwerben oder deren Besitz herausstreichen.
Steele (1988) hatte dieses Ergebnis in einer einschrinkenden Bemerkung zu seiner
Theorie bereits vorweggenommen: «When the most important aspects of the self are
threatened, so there are no equally important alternative self-images, self-affirmations
that address the provoking threat should be more effective than affirmations of the less
important, alternative self-concepts» (S. 299).

9  Weiterfihrende Fragestellungen
9.1 Selbstregulatorische Aspekte

Die klassische Version der Selbsterginzungstheorie (Wicklund & Gollwitzer, 1982;
Gollwitzer & Wicklund, 1985) prisentiert eine sehr mechanische Sichtweise von Kom-
pensation. Auf eine von aufien induzierte Unvollkommenheit reagiert die Person im-
pulsiv und spontan mit einem Ersatzstreben. Die Moglichkeit, dass die Person selbstre-
gulatorisch in diesen Prozessablauf eingreift, wird nicht thematisiert. Dabei ergeben
sich wenigstens zwei Ansatzpunkte fiir eine modifizierende Selbstregulation.

Die Unvollkommenheit muss nicht notwendigerweise von aufien gestiftet werden.
Personen sollten sich auch durch das vorstellungshafte Antizipieren moglicher Unvoll-
kommenheiten motivieren konnen, ihre Identititsziele auszugestalten, Dadurch kén-
nen Personen ihr Streben nach Identitdtszielen in die eigene Hand nehmen und von du-
fleren Umstidnden unabhingig machen.



Eine zweite Moglichkeit, in den beschriebenen Kompensationsprozess kontrollie-
rend einzugreifen, besteht darin, die Kompensationshandlung selbst zu modifizieren.
In neueren Studien (z. B. Ecke, 2000) werden Personen gebeten, Pline zu schmieden
(Vorsitze zu bilden), wie sie sich in anstehenden kritischen Situationen verhalten wol-
len (Gollwitzer, 1999). Bei diesen Situationen handelt es sich um Gelegenheiten zur
Selbstsymbolisierung. Die Personen werden dann in einen Zustand der Unvollkom-
menheit versetzt und die kritische Gelegenheit zur kompensatorischen Selbst-
symbolisierung wird angeboten. Die Ergebnisse dieser Studien sprechen dafiir, dass es
unvollkommenen Personen mittels Vorsitzen gelingt, ihren Drang zur kompensatori-
schen Selbstsymbolisierung erfolgreich zu unterdriicken, und den Anforderungen der
Situation gerecht zu werden. Dieser Befund ist insbesondere hinsichtlich der sozialen
Insensibilititshypothese von Bedeutung, weil er dafiir spricht, dass unvollkommene
Personen durch selbstregulatorische Mafinahmen durchaus in der Lage sind, auf die
Bediirfnisse und Wiinsche anderer sensibel zu reagieren.

9.2 Die Wahl von Identitatszielen

Baumeister (1986) geht davon aus, dass in einer modernen oder gar postmodernen Ge-
sellschaft Identititsziele nicht mehr zugewiesen, sondern selbst gesetzt werden. Obwohl
die Selbsterginzungstheorie davon ausgeht, dass erst nach der Wahl von Identititszie-
len kompensatorische Selbstsymbolisierungen als Antwort auf Unvollkommenheitser-
lebnisse erwartet werden kénnen, geht sie nicht darauf ein, wie verbindliche Zielset-
zungen zustande kommen.

Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne offeriert verschiedene Modelle,
wann und wie verbindliche Identitiitsziele zustande kommen. Marcia (1980) postuliert
auf der Basis von Eriksons (1956) Uberlegungen zur Identititsentwicklung, dass jede
Identititswahl eingeleitet wird durch eine Identittskrise, die mit intensiven Abwige-
prozessen einhergeht. Letztere sind mit einer hohen Bereitschaft verkniipft, Informatio-
nen aufzunehmen und mit anderen zu diskutieren (Deutsch, Ruble, Fleming, Brooks-
Gunn & Stangor, 1988). Diese Offenheit fiir Informationen erinnert an die abwigende
BeWusstseinslage, wie sie von Heckhausen und Gollwitzer (1987; Gollwitzer, 1990, Goll-
witzer & Bayer, 1999) fiir die Vorentscheidungsphase in ihrem Rubikonmodell der
Handlungsphasen postuliert wird. Neuerdings hat Ruble (1994) das Abwigen in der
Identititskrise nochmals in drei Phasen unterteilt, die beschreiben, wie eine Person in
der Identititskrise das Abwagen eroffnet und dieses schlieRlich zum Abschluss bringt.

Oettingen (1999,2000) postuliert verschiedene Formen der Selbstregulation des Ziel-
Setzens: Schwelgen in positiven Zukunftsphantasien, Griibeln iiber die behindernde ne-
gative Realitéit und schlieflich das Kontrastieren von positiven Zukunftsphantasien mit
der negativen Realitit. In verschiedenen Studien zum Fassen von Lebenszielen zeigte sich,
dass nur das Kontrastieren von positiven Zukunftsphantasien mit der negativen Reali-
tdt zu realistischen Zielsetzungen fithrt. Nur dann kommt es zu hohen Zielverpflichtun-
gen, und zwar bei den Personen, die iiberzeugt sind, das Ziel erreichen zu kénnen.
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9.3 Beendigung des Strebens nach Identitatszielen

Identititsziele implizieren den Anspruch, eine bestimmte Identitit zu besitzen, der
durch den Besitz relevanter Symbole indiziert werden kann. Die Verwirklichung eines
Identititsziels verlangt somit das stindige Ansammeln relevanter Symbole. Dies gilt
selbst dann, wenn sehr beeindruckende Symbole erworben wurden, wie z. B. viele Jahre
an Erfahrung in einem bestimmten Beruf, auf denen man sich vermeintlich ausruhen
kann. Ein endgiiltiges Erreichen eines Identititsziels ist nicht moglich, da mit zuneh-
mender Kompetenz neue Symbole in Sichtweite kommen und sich die soziale Defini-
tion einer bestimmten Identitit historisch stindig dndert.

Beendigung durch Erledigung erscheint somit nicht méglich. Wie aber steht es mit
Beendigung durch Aufgeben des Identititsziels, weil das Ansammeln von relevanten
Symbolen nicht mehr méglich ist? Da positive Selbstbeschreibungen als wirksame
Symbole fungieren (Brunstein & Gollwitzer, 1996), miissen selbst alte und sehr alte
Menschen, die keine leistungsbezogenen Symbole mehr erwerben kénnen, ihr Identi-
tétsstreben nicht aufgeben. Sie konnen durch positive Selbstbeschreibungen auf ihre
Erfolge in der Vergangenheit verweisen, und somit erfolgreich selbstsymbolisieren.
Aber wir alle kennen Personen, die bestimmte Identititsziele aufgegeben haben. Wie
lasst sich dies erkldren? Es sind wenigstens drei Griinde zu nennen: (1) Fiir bestimmte
Identititsziele (z. B. Rechtsanwalt) gibt es eine Reihe von Voraussetzungen, die erfiillt
sein miissen (z. B. erfolgreiches Studium der Rechtswissenschaften), um im Feld blei-
ben zu konnen (contingent action paths; Raynor & Entin, 1982). (2) Das soziale Umfeld
verweigert wiederholt und konsistent die Kenntnisnahme der Selbstsymbolisierungen
der Person oder missinterpretiert sie (z. B. wenn ein Kiinstler nicht als solcher aner-
kannt wird). (3) Die Ubernahme eines neuen Identititsziels gerit in Konflikt mit einem
bereits bestehenden Identititsziel (z. B. wenn ein Wissenschaftler sich als Berater in der
Wirtschaft verdingt).

Das Aufgeben von Identititszielen darf man jedoch nicht mechanistisch verstehen
in dem Sinne, dass beim Vorliegen der genannten Griinde das Identitéitsziel automa-
tisch seine Verbindlichkeit verliert. Auch hier scheinen selbstregulatorische Strategien
eine wichtige Rolle zu spielen (Oettingen, 1996). Nur wenn die genannten Schwierig-
keiten als solche erkannt werden, darf mit einem Disengagement beziiglich des Identi-
titsziels gerechnet werden.

9.4 Zielinhalte und Zielstruktur

Gilt der in der Selbstergdnzungstheorie beschriebene Kompensationsmechanismus fiir
alle Arten von Identitétszielen in gleicher Weise oder ist es sinnvoll, Unterschiede zu
machen. Dweck (1999) unterscheidet zwischen Lernzielen (es geht darum, Fortschritte
zu erzielen) und Leistungszielen (es geht darum, Kompetenz zu beweisen). Identitits-
ziele im Lernzielformat sollten Selbstsymbolisierungen begiinstigen, die sich auf die
Erweiterung des eigenen Verhaltensrepertoires beziehen, wihrend Identititsziele im



Leistungszielformat Selbstsymbolisierungen begiinstigen, die vorhandene Kompetenz
anzeigen (z. B. Verweise auf Urkunden, gute Noten). Obendrein diirfte bei den erstge-
nannten Identititszielen eine besondere Sensibilitit fiir Unvollkommenbheitserfahrun-
gen zu beobachten sein, die aus unzureichenden Anstrengungen beim Erwerb neuer
Fertigkeiten resultieren, wihrend bei den zweitgenannten Identititszielen eine be-
sondere Sensibilitit fir Unvollkommenheiten zu beobachten sein sollte, die sich auf
fehlende Kompetenz beziehen.

Higgins (1999) trifft eine Unterscheidung zwischen sog. promotion goals (bei denen
es darum geht, positive Handlungsergebnisse anzustreben und diese zu erhalten) und
sog. prevention goals (bei denen es darum geht, das Auftreten negativer Handlungser-
gebnisse zu vermeiden bzw. diese zu beenden), wobei erstere Anniherungsstrategien
favorisieren und letztere Vermeidungsstrategien. Identititsziele im promotion — Format
sollten zu Selbstsymbolisierungen fithren, die auf den Erwerb und Erhalt neuer Indika-
toren abzielen und so einen aktiven Ausbau der angestrebten Identitit fsrdern. Identi-
tatsziele im prevention — Format sollten dagegen Selbstsymbolisierungen favorisieren,
die darauf ausgerichtet sind, zu demonstrieren, dass man keine Symbole besitzt, die
nicht mit der angestrebten Identitit einhergehen (ein Intellektueller fokussiert aus-
schliefflich darauf, auf keinen Fall solche Symbole zu haben, die Intellektuelle norma-
lerweise nicht kennzeichnen, wie etwa eine sportliche Figur und physische Fitness). Die
letztgenannte Strategie der Selbstsymbolisierung mag zwar kurzfristig das Gefiihl der
Unvollkommenheit reduzieren, langfristig entsteht jedoch eine erhohte Vulnerabilitit
fiir Unvollkommenheitserlebnisse, weil keine relevanten Identitdtssymbole erworben
werden.

Dweck (1999) und Higgins (1999) postulieren, dass die von ihnen unterschiedenen
Ziele von bestimmten Personengruppen besonders gerne gesetzt werden. So fassen Per-
sonen, die davon ausgehen, dass Fahigkeiten stabil und unverénderbar sind, Leistungs-
ziele. Dagegen fassen Personen, die meinen, durch Lernen ihre Fihigkeiten verbessern
zu kénnen, Lernziele. Weiterhin gilt, dass Personen, die Diskrepanzen zwischen einem
idealen zukiinftigen Selbst (so wie ich gerne sein méchte) und dem aktuellen Selbst er-
leben, sich verstirkt promotion — Ziele setzen, wihrend Personen, die Diskrepanzen
zwischen einem Soll-Selbst (so wie andere mich haben wollen) und dem aktuellen
Selbst erleben, sich prevention — Ziele setzen. Es erscheint durchaus moglich, dass die
genannten Personengruppen sich auch Identititsziele vom jeweils favorisierten Format
Setzen, und dass ihre Selbstsymbolisierungen in der Folge durch das Format der Ziel-
setzung beeinflusst werden.

Carver und Scheier (1999) betonen die hierarchische Struktur des Zielstrebens.
Zielstreben kann ihrer Meinung nach nicht isoliert betrachtet werden, sondern immer
im Kontext von tibergeordneten Zielen. Diese Uberlegung ist hinsichtlich des Strebens
nach Identititszielen bislang noch unberiicksichtigt geblieben. Es erscheint durchaus
mdglich, dass auch Identititsziele hierarchisch angeordnet sind und damit Unvollkom-
menheitserlebnisse eines untergeordneten Identititsziels durch Selbstsymbolisierun-
gen eines tibergeordneten Identititsziels kompensiert werden kénnen. Kompensa-
tionsbemiihungen beziiglich des untergeordneten Identitdtsziels werden dabei
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hinféllig, was den Beobachter dazu verleiten konnte, anzunehmen, dass die Person be-
ziiglich des untergeordneten Identitéitsziels keine hohe Zielverpflichtung besitzt.

10 Ausblick

Die bisherige Forschung zur Selbstergéinzung fokussierte immer nur auf Bedingungen
und Prozesse der Ausgestaltung eines einzelnen Identititsziels. Diese Vorgehensweise
vernachldssigt, dass Personen in der Regel nicht nur ein Identitétsziel verfolgen, son-
dern mehrere. Wenn es gelingt, in einer vorliegenden Situation (z. B. ein Hilfe suchen-
der Patient) mehrere Identititsziele (z.B. das berufliche Identititsziel Arzt und das
zwischenmenschliche Identititsziel eine Person zu sein, die anderen gut und gerne
hilft) gleichzeitig zu bedienen, so stellt dies weiter kein Problem dar. Schwierig wird es,
wenn man nur eines der beiden Ziele in einer gegebenen Situation verfolgen kann. Dies
erfordert Entscheidungen, die letztendlich auf eine Hierarchisierung der beiden Ziele
hinauslaufen diirften. Derartige Hierarchisierungen werfen dann die Frage auf, ob die
Selbstsymbolisierung beziiglich eines tbergeordneten Identititsziels (z. B. das Ziel eine
hilfsbereite Person zu sein) auch eventuelle Unvollkommenheiten auf dem untergeord-
neten Identitétsziel mitkompensieren kann oder ob letztere immer nur im zugehorigen
Inhaltsbereich kompensiert werden miissen.
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