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Zusammenfassung: Digitalisierung im Lehrer*innenberuf erfahrt seit Beginn
der Corona-Pandemie in Wissenschaft und Offentlichkeit eine noch stirkere Auf-
merksamkeit. Bislang ist aber weitgehend ungeklért, was in der einschldgigen
Fachliteratur konkret unter dem Begriff und Gegenstand der Digitalisierung ver-
standen wird. Dieser Beitrag fragt danach, welche begrifflichen Konnotationen und
gegenstandsbezogenen Bestimmungen in der Diskussion prominent sind und wie
Digitalisierung theoretisch gerahmt wird. Anhand einer critical review wird ein
heuristischer Uberblick zum Begriffsgebrauch und Gegenstand gegeben. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass die Diskussion auf digitale Kompetenzen von Lehrpersonen
oder auf technische Aspekte enggefiihrt wird und eine Ausweitung des Diskurses
zu einer gewinnbringenden Perspektivenerweiterung fithren kann.
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1 Einleitung

Die letzten Jahre waren in der Lehrer*innenbildung von Reformen (z.B. im Rahmen der
»Qualititsoffensive Lehrerbildung®) mit dem Anspruch geprégt, Innovationsprozesse an
Hochschulen, Studienseminaren sowie Institutionen der Fort- und Weiterbildung und
damit schlieBlich indirekt an Schulen anzustoBen. Strukturell dhnlich wie zuvor etwa
beziiglich des Themenfeldes Inklusion, das im Diskurs omniprisent war (Greiten, Geber,
Gruhn & Koéninger, 2017) und im Rahmen dessen Konjunktur zahlreiche einschligige
Professuren eingerichtet wurden, findet sich nun seit einigen Jahren ein prominenter Dis-
kurs zur Digitalisierung im Lehrer*innenberuf. Digitalisierung ist spitestens seit dem
Erscheinen des Papiers Bildung in der digitalen Welt (KMK, 2016) und dann in der zwei-
ten Forderphase der ,,Qualitédtsoffensive Lehrerbildung™ (KMK, 2019), dem DigitalPakt
Schule (BMBF, 2019) und dem Ausbruch der Corona-Pandemie auch in der 6ffentlichen
Wahrnehmung weiter in den Fokus geriickt und hat noch an Dringlichkeit und Promi-
nenz gewonnen (Kaspar, Becker-Mrotzek, Hofhues, Konig & Schmeinck, 2020), was
sich u.a. wiederum an der Institutionalisierung dieses Themenfeldes durch eigene Pro-
fessuren nachvollziehen lésst.

Trotz oder wegen der Prominenz von Digitalisierung im Zusammenhang mit dem
Lehrer*innenberuf bleibt in einzelnen Texten, aber auch im Diskurs insgesamt weitge-
hend offen, was konkret mit Begriff und Gegenstand gemeint ist. Loleit (2004) sieht
etwa fiir den populérsprachlichen Gebrauch eine ,,nahezu unbegrenzte konnotative und
somit auch ideologische Aufladbarkeit™ (S. 209). Fiir den wissenschaftssprachlichen Ge-
brauch des Wortes ,,digital stellt sie fest, dass

,,das technische Denotat ,zdhlend, ziffernméBig* [...] verdringt [wird] durch das ideologi-
sche Konnotat ,neu‘ mit beliebiger Interpretationsmdoglichkeit. [...]. Der Begriff digital wird
hierbei zu einer Worthiilse, die, obwohl grammatikalisch selbst attributiv, die Eigenschaften
der angehéngten ausdrucksstarken Substantive formlich aufsaugt® (S. 211; Herv. 1.0.),

d.h., deren Aussagekraft minimiert.

Auch abgesehen vom rein strategischen bzw. (bildungs-)politischen Begriffsgebrauch
lasst sich konstatieren, dass es sich bei ,,Digitalisierung® um einen ,,tangled term* (Lar-
sen, Voronovich, Cook & Pedro, 2013; Whitacre, Henning & Atabas, 2020) handelt, der
mehrdeutig verwendet wird und dessen Bedeutungskonnotationen es im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch auszudifferenzieren gilt bzw. dessen genaue Bedeutung erst in ei-
nem bestimmten Diskursfeld anhand der im Detail behandelten Themen offenbar wird.
Es erscheint bedeutsam, den Begriff und Gegenstand Digitalisierung im Kontext des
Lehrer*innenberufs nicht nur als Chiffre, sondern unter genauer Bestimmung zu ver-
wenden, wenn er nicht nur (bildungspolitische) Innovation markieren soll, sondern auch
eine gegenstandsbezogene Auseinandersetzung erfolgen soll. Dies erfordert, Perspekti-
vierungen und Bedeutungsfacetten des Begriffs zu untersuchen, Diskussionslinien zu
konkreten Gegenstidnden aufzuzeigen und dadurch eine Sprachfihigkeit iiber den Con-
tainerbegriff hinaus zu erméglichen. Damit kann eine Bewusstmachung der Bedeutungs-
vielfalt oder -armut und somit der Vermeidung eines beliebigen Begriffsgebrauches von
Digitalisierung gestdrkt werden, was im Sinne eines meta-reflexiven Umganges mit dem
Begriff und Gegenstand professionstheoretisch gerahmt werden kann (Cramer, Harant,
Merk, Drahmann & Emmerich, 2019). So kénnen auch Leerstellen im Diskurs markiert
werden, die etwa im Vergleich mit dem breiteren, diszipliniibergreifenden Diskurs um
Digitalisierung zu Tage treten. Der Beitrag geht daher von folgender Fragestellung aus:

Welche prominenten begrifflichen und gegenstandsbezogenen Konnotationen von
., Digitalisierung *“ im Lehrer*innenberuf liegen in der Literatur vor, und wie kann
diese spezifische Publikationslage in den breiteren diszipliniibergreifenden Diskurs
um Digitalisierung eingeordnet werden?

HLZ (2021), 4 (1), 329-343 https://doi.org/10.11576/hlz-4518


https://doi.org/10.11576/hlz-4518

Binder & Cramer 331

Zur Beantwortung dieser zweiteiligen Forschungsfrage werden in Riickgriff auf aktuelle
Definitions- und Ordnungsangebote (Kap. 2) anhand der Methode der critical review
(Kap. 3) in der aktuellen Diskussion um Digitalisierung im Lehrer*innenberuf die bei-
den grof3en, aus der Analyse gewonnenen Aspekte ,,Kompetenz“ und ,,Technik* begrift-
lich-gegenstandsbezogen unterschieden (Kap. 4). Daraus resultiert eine Verhéltnisbe-
stimmung von Digitalisierung und Lehrer*innenberuf innerhalb des Diskurses (Kap. 5).
SchlieBlich wird in der Diskussion (Kap. 6) eine Einordnung dieses Diskurses in die
breitere diszipliniibergreifende Diskussion um Digitalisierung vorgenommen, womit
Leerstellen aufgezeigt und weiterfiihrende Fragestellungen aufgeworfen werden. Dies
beugt einer inhaltlichen Verkiirzung der Diskussion um Digitalisierung im Lehrer*in-
nenberuf vor und regt eine Perspektivenerweiterung an.

2 Ausgangspunkt: Aktuelle Definitionen von Digitalisierung
im Lehrer*innenberuf

Wenn von Digitalisierung im Schulkontext gesprochen wird, mag den schulischen Ak-
teur*innen im Alltag intuitiv je individuell klar sein, was verhandelt wird. Dies konnte
mit erkldren, warum sich dem Desiderat der fehlenden begrifflichen und gegenstandli-
chen Schirfe im Kontext des Lehrer*innenberufs erst jiingste Publikationen widmen.
Herzig (2020, S. 36) etwa sicht zwei Begriffsverstindnisse von Digitalisierung: ein en-
ges, das sich auf technische Aspekte der Signalumwandlung bezieht, und ein weites,
welches ,,die Vernetzung, Sensorisierung, Datafizierung und Algorithmisierung der Ge-
sellschaft™ betrifft und somit Technik und ihre Wirkung auf die Gesellschaft fokussiert.
Zu unterscheiden von Digitalisierung sei ,,Mediatisierung™, die auf ,,den enormen sozia-
len Wandel, der durch technische Entwicklung hervorgerufen werde* (Herzig, 2020,
S. 36), abhebt und somit eine Folge von Digitalisierung darstellt. Martin (2020, S. 72)
halt fest, dass,

»[W]enn in padagogischen Kontexten von ,Digitalisierung‘ die Rede ist, [...] anzunehmen
[ist] [...], dass der ,(digital-) technikinduzierte Wandel‘ (zit. n. GMK, 2018) der Bezugs-
punkt ist, welcher Bildungsprozesse nicht ,digitalisiert’, sondern determiniert und mit dem
Erfordernis verbunden ist, diese (neu) zu vermessen®.

Damit wird die technische Konnotation selbst also eher vernachléssigt, und es werden
die Folgen der Nutzung von Technik thematisiert. Folgen von technischen Aspekten
werden demzufolge unter dem Begriff Mediatisierung oder aber unter dem Begriff Di-
gitalisierung verhandelt. Der anfangs adressierte Aspekt der engen Begriffsbestimmung
von technischen Aspekten und ihren Facetten wird zusétzlich unter dem Begriff Digita-
litdt thematisiert, wenn Pietraf3 (2020, S. 172) Digitalitét als ,,[die] Erzeugung der Mog-
lichkeit dessen, was sein konnte, also die den digitalen Medien zu Recht zugeschriebene
neue Qualitdt der Virtualitit™ versteht. Doch auch hier handelt es sich um einen nicht
eindeutigen Begriff: Digitalitdt kann mit Fokus auf durch Technik induzierte Prozesse
verwendet werden, wenn etwa Mayrberger (2020, S. 181) Digitalitit als ,,sozio-kultu-
relle Praktiken [versteht], die sich durch die Verbindung von digitaler und analoger Pra-
xis weiterentwickeln®. Digitalisierung im Kontext des Lehrer*innenberufs zeigt sich als
derjenige Begriff, der die Bedeutungskonnotationen von Mediatisierung und Digitalitét
aufnimmt: Als Oberbegriff subsummiert ,,Digitalisierung sowohl ,,Mediatisierung* als
auch ,,Digitalitdt”, wie bei der Definitionsarbeit zu Digitalisierung (Rothland & Herrlin-
ger, 2020) nachvollzogen werden kann. Digitalisierung zeigt sich als Begriff, der sich
sowohl auf eher technische Aspekte als auch auf den sich mit der technischen Innovation
verbundenen gesellschaftlich-schulischen Wandel beziehen kann.

Ein erstes Ordnungsangebot, das solche begrifflichen Unterscheidungen aufnimmt
und ausweist, liegt in Folge einer diszipliniibergreifend aus der Literatur gewonnenen
Heuristik vor (Binder & Cramer, 2020), die als Ausgangspunkt fiir weitere Schéarfungen
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herangezogen wird. Diese fasst den Aspekt des gesellschaftlich-schulischen Wandels als
Steuerungs- und/oder Transformationsprozess, der sich in Aspekten der Technik, in der
(didaktischen) Interaktion oder in anthropologisch-sozialen Folgen niederschlagt. Auf
diese Weise wird eine Konkretisierung und Ausdifferenzierung des Gegenstandes er-
reicht. Es gilt zu priifen, inwieweit sich diese diszipliniibergreifend identifizierten Kon-
notationen auch zur Schirfung von Begriff und Gegenstand der Digitalisierung in der
spezifisch zum Lehrer*innenberuf vorliegenden Literatur heranziehen lassen. So lassen
sich konform zur oben aufgeworfenen Forschungsfrage mittels critical review (Kap. 3)
weiterfiihrende Hinweise dazu identifizieren, wie das Verhéltnis von Digitalisierung und
Lehrperson in der Fachliteratur bestimmt wird, wie die Aspekte von Technik und gesell-
schaftlich-schulischem Wandel verhandelt werden und wie Fragen der (didaktischen)
Interaktion sowie anthropologisch-soziale Folgen adressiert werden.

3 Methode

Eine critical review hat zum Ziel, die Literatur zu einem Gegenstand aufgrund solider
Recherche kritisch zu evaluieren und konzeptuell neu aufzuarbeiten, indem im Ergebnis
typischerweise eine neue Arbeitshypothese oder ein Rahmenmodell generiert wird, mit
dem der Gegenstand vertieft verstanden und zukiinftig bearbeitet werden kann. Es gibt
keine standardisierten Vorgaben, wie die Recherche, Synthese und Analyse durchzufiih-
ren sind: Diese Entscheidungen sollen im Einzelfall gegenstandsangemessen getroffen
werden (Grant & Booth, 2009, S. 93-97). Innerhalb der critical review werden gemal
einem hermeneutischen Vorgehen die in Kapitel 2 dargestellten Definitionen als Vor-
wissen markiert (Danner, 2021, S. 42ff.). Auf diese Definitionen wird also im Prozess
des Verstehens rekurriert, und davon ausgehend fiihrt die (wiederholte) Lektiire der
Texte zu einem zirkuldren Verstehensprozess. Texte werden dann zur Bearbeitung der
Forschungsfrage herangezogen, wenn sie (a) Bezug zu Digitalisierung und Lehrpersonen
im Titel oder Untertitel aufweisen und (b) im Sinne des theoretical sam-pling neue As-
pekte hinsichtlich des markierten Vorwissens identifiziert werden konnen und damit
noch keine vollstindige semantische Séttigung auftritt. Als Literaturpool fiir die Aus-
wahl der zu analysierenden Texte dient eine Datenbankrecherche mittels der Suchbe-
griffe , digital* UND ,lehr** iiber EBSCOhost, ERIC, FIS Bildung, peDOCS und
PSYNDEX sowie eine manuelle Recherche in Handbiichern und Sammelbénden der
Verlage Barbara Budrich, Beltz, Empirische Padagogik, Friedrich, Julius Klinkhardt,
Schneider Hohengehren, Springer und Waxmann mit im Ergebnis N = 180 identifizier-
ten Texten, die im Zeitraum von 2009 bis 2020 in deutscher Sprache publiziert wurden.
Der Zeitraum wird so gewdhlt, um den aktuellen Diskurs zu analysieren, und zudem
liegen vor dem Jahr 2009 nur vereinzelte Publikationen zum Thema vor. Der zirkuldre
Prozess der hermeneutischen Analyse wird als abgeschlossen angesehen, wenn eine Sét-
tigung eintritt, in diesem Falle keine weiteren Aspekte des Gegenstandes Digitalisierung
mehr identifiziert werden konnen (Krippendorff, 2019, S. 196). Kursorisch werden alle
Texte untersucht, und wo sich im Korpus systematische Leerstellen der A-priori-Kate-
gorien Technik, (didaktische) Interaktion und anthropologisch-soziale Folgen im Sinne
eines Transformations- und/oder Steuerungsprozesses (Binder & Cramer, 2020) zeigen,
werden weitere Kategorien (vgl. Kap. 4.3) basierend auf dem von Mayring (2015, S. 85—
87) vorgeschlagenen Vorgehen ergédnzt. Das Ergebnis dieses hermeneutischen Prozesses
als Kern der vorliegenden critical review wird im nachfolgenden Kapitel exemplarisch
und mit Blick auf die zentral identifizierten begrifflich-gegensténdlichen Aspekte von
Digitalisierung in der zugrunde gelegten Literatur dargestellt.
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4  Gegenstandsbezogene Konnotationen:
Kompetenz und Technik

Konform zum methodischen Vorgehen zeigt sich, dass sich viele der aufgeworfenen
Definitionen und heuristisch angenommenen gegenstandsbezogenen Konnotationen
(Kap. 2) in der zugrunde gelegten Literatur nicht finden lassen. Was in der Literatur zur
Digitalisierung im Lehrer*innenberuf thematisiert wird, ist offenbar deutlich enger ge-
fasst. Ohne hier auf die Breite aufscheinender begrifflich-gegenstindlicher Konnotatio-
nen weiter einzugehen, erweisen sich im hermeneutischen Durchgang der critical review
zwei Konnotationen als dominant, die klar unterschieden werden kénnen:

Die Frage nach der Kompetenz (Kap. 4.1), die einen Umgang mit digitalen Prozessen
ermoglicht, ist in den analysierten Texten zentral. Kompetenzorientierung zeigt sich in
Fragen der Kompetenzmessung und -erhebung sowie des Kompetenzauf- und ausbaus
und ist somit ein zentraler Aspekt der Professionalisierung, dessen Bearbeitung vorran-
gig im kompetenzorientierten Professionsansatz verortet ist. Unabhéngig davon zeigt
sich Technik (Kap. 4.2) als eigenstiandiger Aspekt. Gemal der critical review wird nach-
folgend gezeigt, wie sich diese zwei Aspekte konform zur Literatur ausdifferenzieren
lassen und welche Leerstellen sich damit zugleich verbinden, z.B., weil mit der Fokus-
sierung auf Kompetenz oder Technik der Gegenstand der Digitalisierung konform zum
diszipliniibergreifenden Diskurs bislang nur partiell aufgegriffen wird. Damit bleiben
wichtige Aspekte, die den Berufsalltag von Lehrpersonen prigen, potenziell unberiick-
sichtigt.

4.1 Digitalisierung verstanden als ein Aspekt von Kompetenz

Digitalisierung verstanden als ein Aspekt von Kompetenz steht im Zentrum der analy-
sierten Fachliteratur. Die Diskussion um Digitalisierung wird damit zuvorderst im Ex-
pertise-Paradigma (Krauss & Bruckmaier, 2014) bzw. im kompetenzorientierten Para-
digma (Konig, 2020) verortet, die auch fiir die Forschung zum Lehrer*innenberuf
insgesamt als quantitativ dominant gelten (Cramer, 2016). Der Aspekt der Kompetenz
wird in der Literatur in den Facetten Kompetenzerhebung und -messung einerseits sowie
Kompetenzaufbau und -ausbau andererseits behandelt.

Die Diskussion um Kompetenzerhebung erweist sich als international anschlussféhig
und als gemeinsamer Bezugspunkt: Das TPACK-Model (Technological Pedagogical
And Content Knowledge; Herring, Koehler & Mishra, 2016) ist international etabliert
und wurde von Huwer, Irion, Kuntze, Schaal und Thyssen (2019, S. 360) zu DPACK
(Digitality-related Paedagogical and Content Knowledge) weiterentwickelt. Zudem
liegt der EU-Referenzrahmen DigCompEdu (Digital Competence Framework for Edu-
cators; Redecker & Punie, 2017) vor. Neben diesen internationalen Rahmenmodellen
werden auch auf nationaler bzw. landerspezifischer Ebene Modelle entwickelt, wie z.B.
das Modell der Forschungsgruppe Lehrerbildung Digitaler Campus Bayern (2017, S. 71)
oder Referenzrahmen wie der ,,Medienkompetenzrahmen NRW* (https://medienkompe
tenzrahmen.nrw). Es zeigt sich eine rege Diskussion zu den Vor- und Nachteilen solcher
Modelle (Lorenz & Endberg, 2019; Brandhofer, 2020; Kerres, 2020; Martin, 2020).

Im Bereich der Kompetenzmessung im Sinne testbasiert erhobenen Professionswis-
sens finden sich vereinzelt Studien mit groBeren Stichproben: der Léinderindikator (z.B.
Bos, Lorenz, Endberg, Eickelmann, Kammerl & Welling, 2016) mit einer Stichprobe
von 1.218 Lehrpersonen aus allen Bundesldndern sowie der Monitor Lehrerbildung:
Lehramtsstudium in der digitalen Welt (Bertelsmann Stiftung, CHE, Deutsche Telekom
Stiftung & Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, 2018), in dem 63 lehrer*in-
nenbildende Hochschulen aus allen Bundeslédndern befragt wurden, und die Studie Digi-
tale Schule (Bitkom e.V., 2015), fiir welche 502 Lehrer*innen sowie 512 Schiiler*innen
bundesweit befragt wurden. Kleinere Studien mit regional spezifischem Anspruch iiber-
wiegen (z.B. Wilbers, 2012; Baumgartner, Brandhofer, Ebner, Gradinger & Korte, 2016;
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Bos et al., 2016; Biisch, 2017; Prasse, Dobeli Honegger & Petko, 2017; Palkowitsch-
Kiihl, 2018; Seufert, Guggemos & Tarantini, 2018; Moser, Seufert & Guggemos, 2020;
Rubach & Lazarides, 2020).

Ahnlich prominent zeigt sich Forschung zu eher affektiv-motivationalen Merkmalen
von Kompetenz im Sinne von Einstellungen gegeniiber Digitalisierung, zum einschligi-
gen Habitus und zur Selbstwirksamkeit von Lehrpersonen gegeniiber digitalen Medien
(Eickelmann & Lorenz, 2014; Schweizer & Horn, 2014; Endberg, Lorenz & Senkbeil,
2015; Krause, Pietzner & Eilks, 2015; Keller-Schneider, 2017; Lorenz, 2018b; Brinda
& Diethelm, 2020).

Die Dringlichkeit der (Weiter-) Entwicklung von Kompetenz im Professionalisierungs-
prozess von Lehrpersonen wird immer wieder markiert:

,.In diesem Sinne miissen Lehrpersonen zukiinftig starker als bisher fahig sein bzw. befdhigt
werden, digitale Medien kompetent und didaktisch reflektiert fiir die (fachspezifische) Ge-
staltung von Lehren und Lernen im Kontext der Organisation Schule — auch im Hinblick auf
eine Kultur des Teilens — einzusetzen und Kompetenzen fiir eine zielgerichtete Orientie-
rungs- und Handlungsfihigkeit der Schiiler*innen in der digital gepragten Gesellschaft zu
fordern* (van Ackeren et al., 2019, S. 102; vgl. Brinda & Diethelm, 2020).

Zum einen zeigen sich programmatisch-strategische Artikel (Petko, Dobeli Honegger &
Prasse, 2018; Seufert et al., 2018; van Ackeren et al., 2019) und Uberblicksartikel
(Schiefner-Rohs, 2020b). Zum anderen finden sich Artikel, die digitale Medien als Ve-
hikel sehen, um die wahrgenommene Distanz zwischen Theorie und Praxis verringern
zu konnen (Kanwischer, Schulze & Segbers, 2018; Palkowitsch-Kiihl, 2018; Pitton,
2018; Knaus & Niesyto, 2019), u.a. mit dem Anspruch der Verkniipfung unterschiedli-
cher Phasen der Lehrer*innenbildung (Eickelmann, Lorenz & Endberg, 2016; Riebeck,
2016; Prasse et al., 2017; van Ackeren et al., 2019, S. 116). Es zeigen sich mannigfaltige
Hoffnungen und Erwartungen an Digitalisierung, die in den Artikeln mit Blick auf ihren
Gegenstand selten konkret gefasst werden. So bleibt etwa offen, was genau unter den als
Potenzial formulierten ,,neuen Lernwegen* (van Ackeren et al., 2019, S. 107), ,,(kriti-
schem) Gesellschaftsbezug™ (van Ackeren et al., 2019, S. 107) oder der ,,Chance fiir [...]
inklusives Lernen* (van Ackeren et al., 2019, S. 109) zu verstehen ist.

4.2 Digitalisierung verstanden als ein Aspekt von Technik

Wird Digitalisierung als ein Aspekt von Technik verstanden, findet sich in der Literatur
eine Ausdifferenzierung in zwei Bedeutungsfacetten, die sich Fragen der Bereitstellung
und Fragen der Funktion widmen. Fragen der Bereitstellung werden in fachwissenschaft-
lichen Publikationen bereits vor Bekanntgabe des DigitalPakts Schule (BMBF, 2019)
adressiert: ,,In die digitale Infrastruktur von Schule zu investieren, ist zwingend notwen-
dig* (Dziak-Mahler, 2018, S. 233; Lorenz, 2018a). Sie werden auch in zeitlicher Nihe
zum DigitalPakt (Kérner, Fenzl, Warwas & Schumann, 2019; Rubach & Lazarides,
2019; Brinda & Diethelm, 2020) publiziert und in diesem Zusammenhang verstérkt kri-
tisch reflektiert (Scheiter & Lachner, 2019). Auch in praxisnahen Publikationen werden
Aspekte der technischen Bereitstellung thematisiert, wenn etwa konkrete Webseiten,
Apps und virtuelle Lernumgebungen fiir die Leser*innenschaft vorgestellt und eingeord-
net werden (Konig, 2016; Banerji, 2017; Bizer, 2017). Auch die Funktion von Technik
stellt einen fiir den Berufsalltag hochst relevanten Aspekt dar. Es findet sich Literatur
mit konkreten Handlungsanweisungen fiir Lehrpersonen. Hierbei geht es z.B. um die
Nutzung eines digitalen Lehrerkalenders (Klemm, 2016a) oder um Apps zur Unterstiit-
zung der Selbstverwaltung (Klemm, 2016b). In spezifisch fachdidaktischen Publikatio-
nen wird auf ausgewihlte Apps fiir das entsprechende Schulfach fokussiert (Busch,
2017; Dausend, 2019; Doepner, Keip & Kurczyk, 2020).
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4.3 Zusammenschau
In der Zusammenschau konnen die zentralen gegenstandsbezogenen Konnotationen wie

folgt visualisiert werden (vgl. Abb. 1).

Digitalisierung

Kompetenz ——— Lehrperson ———— Technik
Messung Entwicklung Bereitstellung Funktion

Abbildung 1: Dominante Aspekte des Gegenstandes Digitalisierung in der einschlégi-
gen Literatur (eigene Darstellung)

Begriff und Gegenstand der Digitalisierung werden in der einschldgigen Literatur mit
Blick auf die Aspekte der Kompetenz und der Technik fokussiert. Der Aspekt der Kom-
petenz wird beziiglich Fragen der Messung oder Entwicklung ausdifferenziert. Zum As-
pekt der Technik ist eine Ausdifferenzierung in die Facetten der Bereitstellung und Funk-
tion zu beobachten. Die Literatur mit Fokus auf Kompetenz iiberwiegt konform zur
Analyse; dritte Aspekte werden in der Literatur nur vereinzelt behandelt. Eine genaue
Quantifizierung anhand eines grofleren Literaturkorpus steht noch aus.

5 Verhiltnis von Digitalisierung und Lehrer*innenberuf

Dass Digitalisierung im Lehrer*innenberuf in der Literatur stark bzw. fast ausschlieSlich
im Modus der Kompetenzterminologie bzw. -diskussion bearbeitet wird, ist folgenreich.
Der kompetenzorientierten Forschung liegt die Annahme zugrunde, dass ein Zuwachs
an einschligigen Kompetenzen erstrebenswert sei (vgl. Konig, 2020). Die Kompetenz-
entwicklung der Lehrpersonen soll zu einer graduellen Verbesserung der Leistung der
Schiiler*innen fithren. Sowohl Digitalisierung als breites gesellschaftlich-schulisches
Phidnomen als auch der Lehrer*innenberuf als Profession (Cramer & Rothland, 2021)
konnen jedoch monodimensional nicht hinreichend abgebildet werden, und bei weitem
nicht alle relevanten Facetten konnen allein durch mehr oder weniger klar umrissene
Kompetenzen beschrieben werden. Sich allein auf das Messbare zu konzentrieren und
nicht ,,auf das groe Ganze*, befreit zwar von ideologischen Uberhdhungen des ,,guten
Lehrers™ (Rothland, 2021), begrenzt aber die Perspektive unangemessen:

,Aber genauso wie die Perspektive der Optimierung uns von der Last einer endgiiltigen Be-
freiung aus vorgegebenen Zwingen 16st, hat sie uns an die Herrschaft des Prozesshaften
gekettet. Das Optimum verschiebt sich stindig, die sehr feine Graduierung der Verbesserung
gilt als neue Norm. Die wegen der Relativierung der Befreiung nunmehr verfiigbaren Ener-
gien widmen sich dem Prozess und den kleinen Verbesserungen™ (Bellmann, Caruso &
Kleinau, 2020, S. 3).

Diese Kritik kleinschrittiger Optimierung kann sich der vorliegenden critical review zu-
folge letztlich nicht auf die kompetenzorientierte Forschung zur Digitalisierung insge-
samt beziehen, sondern auf deren {iberméchtige Dominanz in der gegenwartigen Publi-
kationslage.

Die eigenstindige Bearbeitung des Aspekts Technik in den Facetten Bereitstellung
und Funktion stellt eine markante Erweiterung des Gegenstandes dar. Jedoch zeigt sich,
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dass die bearbeiteten Fragestellungen wiederum nur einen kleinen Teil der technischen
Dimension von Digitalisierung abbilden. So werden z.B. Fragen der kiinstlichen Intelli-
genz oder der genauen Funktionsweise von Algorithmen kaum adressiert, die z.B. im
erziechungswissenschaftlichen Diskurs immer stirkere Beachtung erfahren (Hartong &
Nikolai, 2021) und im diszipliniibergreifenden Diskurs omniprisent sind (Binder & Cra-
mer, 2020). Auch wire eine kritische Diskussion zu zielgerichteter Bereitstellung von
Endgeréten usw. zu erwarten, wie sie in der Lehr-Lernforschung bereits gefiihrt wird
(Lachner, Scheiter & Stiirmer, 2020).

Es ist daher eine offene Frage, wie in der Publikationspraxis zur Digitalisierung im
Lehrer*innenberuf iiber den Aspekt der Kompetenz hinaus auch die vielfaltigen weiteren
Konnotationen des diszipliniibergreifenden Diskurses aufgegriffen und prominenter
werden konnen. Eine mogliche Konsequenz aus der inhaltlichen Engfiihrung konnte in-
folge der aktuellen Publikationslage derzeit sein, dass die Kompetenz von Lehrpersonen
als der einzige Schnitt- und Beriihrungspunkt von Lehrpersonen mit dem Gegenstand
Digitalisierung rezipiert wird. Dies kdnnte sich wiederum mit einer stark verkiirzen Re-
zeption der mit Digitalisierung einhergehenden gesellschaftlich-schulischen Herausfor-
derungen in der Lehrer*innenbildung verbinden und damit zu einer diesbeziiglich eindi-
mensionalen Professionalisierung fiihren. Erste Publikationen widmen sich diesem
Thema bereits (Schiefner-Rohs, 2020a). Eine Engfiihrung des im alltdglichen Leben Stu-
dierender und praktizierender Lehrer*innen durchaus komplex und facettenreich wahr-
genommenen Gegenstandes Digitalisierung konnte auch fiir die Bedeutungszuschrei-
bung an die einschlidgige Forschung insgesamt negative Folgen haben oder sogar die
rezeptive Entkoppelung der Systeme Wissenschaft und Schulpraxis verstdrken (Schnei-
der & Cramer, 2020).

6 Diskussion und Ausblick

Fiir die Fachliteratur zur Digitalisierung im Lehrer*innenberuf zeigt der Beitrag in in-
haltlicher Sicht als Antwort auf die Forschungsfrage nach prominenten gegenstandsbe-
zogenen Konnotationen, dass der Gegenstand Digitalisierung vorwiegend mit Blick auf
die Kompetenz von Lehrpersonen verhandelt wird. Dieser starke Schwerpunkt geht der-
zeit mit einer Verengung des facettenreichen Gegenstandes auf das Paradigma der Kom-
petenzorientierung einher. Strukturtheoretisch motivierte Fragen (Helsper, 2016), wie
z.B. nach einer verdanderten Néhe-Distanz-Antinomie im pandemiebedingten Fernunter-
richt, oder (berufs-)biographisch orientierte Explorationen (Fabel-Lamla, 2018), z.B. in-
wieweit die kritische Betrachtung von technikinduziertem Wandel von individuellen Bi-
ographien abhéngt, werden in der analysierten Literatur bislang kaum adressiert. Diese
geringe Vielfalt kann potenziell als Diskrepanz zur erlebten Realitét des (kiinftigen) Leh-
rer*innenberufs wahrgenommen werden und zu unerwiinschten Effekten, wie z.B. der
attribuierten Bedeutungslosigkeit von Forschung fiir den Berufsalltag, beitragen. Diese
derzeitige Verengung der Publikationslage birgt die Gefahr, Kompetenz als alleinig ent-
scheidenden Faktor fiir eine erfolgreiche Berufsausiibung mit Blick auf Digitalisierung
auszuweisen. Dabei ist jede Lehrperson in ,,soziale, 6konomische, politische und techni-
sche Strukturen bezichungsweise Infrastrukturen [eingebettet], die eine Teilhabe [an Di-
gitalisierungsprozessen] ermoglichen oder beschrianken* (Macgilchrist, 2019, S. 21).
Damit wird deutlich, dass es nicht nur die Lehrpersonen sind, die angesichts ihrer
erworbenen ,,digitalen” Kompetenz in einer bestimmten Art und Weise Digitalisierung
realisieren und sich zu ihr verhalten: Digitalisierung wirkt ihrerseits auf Lehrpersonen
und gesellschaftlich-schulische Kontexte ein und entzieht sich daher stets auch der voll-
standigen steuernden Kontrolle. Blendet man diese Strukturen und Infrastrukturen aus,
entsteht ein Ungleichgewicht, und Lehrpersonen bzw. ihre Kompetenzen laufen Gefahr,
als das zentrale oder gar alleinige Kriterium fiir gelingende oder stockende Digitalisie-
rungsprozesse in Schule und Unterricht wahrgenommen zu werden. Zumindest ldsst sich
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die Wirkmacht des kompetenten Individuums eingebettet in die komplexe Struktur der
Entitdt Digitalisierung problematisieren und damit ein Forschungsdesiderat markieren.
Zudem besteht die Gefahr einer Uberforderung durch zu hohe und letztlich nicht zu er-
fiillende Erwartungen an Lehrpersonen beziiglich der von ihnen abverlangten Leistungen
(Rothland, 2009) — verstérkt durch die Corona-Pandemie. Einer Engflihrung entgegen-
wirken konnte das bewusste Einnehmen einer meta-reflexiven Perspektive (Cramer,
2020) auf den Gegenstand der Digitalisierung. Dies wiirde implizieren, den derzeit stark
auf Kompetenzen fokussierten Diskurs zur Digitalisierung im Lehrer*innenberuf als ei-
nen enggefiihrten zu erkennen, nach ergdnzenden und alternativen Konnotationen zu su-
chen, die unterschiedlichen Betrachtungsweisen in ein Verhéltnis zu setzten und so ins-
gesamt zu einem adidquateren Verstindnis von Digitalisierung als Gesamtphédnomen zu
gelangen.

Ausgangspunkt fiir eine solche meta-reflexive Bearbeitung von Digitalisierung in der
Lehrer*innenbildung kénnten Texte sein, die explizit in einem kritischen Duktus gehal-
ten sind und die sich dann erneut einer kritischen Betrachtung aussetzen miissten. Bei-
spielsweise liele sich die Diskussion um ,,digitale Bildung* aufgreifen, welche durch
Emphase und Euphorie gepragt zu sein scheint (z.B. BMBF, 2016; Driager & Miiller-
Eiselt, 2015), jedoch auch grundlegend kritisch theoretisiert wird (Hartong, 2019). Auch
disruptive Faktoren des Gegenstandes Digitalisierung zu adressieren, konnte in theoreti-
scher Perspektive eine Anschlussfihigkeit an eher grundlagenbasierte Fachdiskussionen
in anderen Disziplinen herstellen, wie sie etwa in der Kulturwissenschaft, Soziologie
oder Wirtschaftswissenschaft gefiihrt werden (Koch, 2017; Nassehi, 2019; Raehlmann,
2019). Dann wiirde etwa deutlich, dass die in der Heuristik (Binder & Cramer, 2020) als
relevant angenommene didaktische Interaktion und die anthropologisch-sozialen Folgen
von Digitalisierung in der analysierten Literatur kaum thematisiert werden.

In methodischer Hinsicht kann eine critical review nur explorativ auf Schwerpunkte
und Leerstellen im Diskurs aufmerksam machen. Die hermeneutische Vorgehensweise
kann allerdings zu einem erweiterten und vertieften Verstindnis (Coreth, 1969, S. 136)
von Digitalisierung in der Fachliteratur zum Lehrer*innenberuf beitragen. Dem heran-
gezogenen hermeneutischen Verstehensprozess zufolge ist damit nicht abschlieend be-
handelt, welche unterschiedlichen begrifflichen und gegenstandsbezogenen Konnotatio-
nen von ,,Digitalisierung* im Lehrer*innenberuf in der Literatur vorliegen und wie diese
in den diszipliniibergreifenden Diskurs eingeordnet werden konnen. Vielmehr sind diese
ersten Uberlegungen offen fiir Erweiterung und Anpassung (Gadamer, 1975, S. 280).
Der vorliegende Beitrag kann daher als Ausgangspunkt fiir die weitere Beschiftigung
mit Begriff und Gegenstand der Digitalisierung im Kontext der Lehrer*innenbildung
dienen und zudem eine systematischere Analyse der einschldgigen Literatur (z.B. im
Rahmen einer systematic review) inspirieren.
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