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Gerald Schneider
Theorien kommen und gehen: wider die Debattennostalgie

Die Auseinandersetzung zum Stellenwert des kommunikativen Handelns in den In-
ternationalen Beziehungen (IB) hat die deutschsprachige Politikwissenschaft nach-
haltig professionalisiert. Doch angesichts der Abwendung von metatheoretischen
Diskursen kann die Debatte heute kaum mehr Akzente setzen. Der Beitrag stellt
summarisch dar, wie sich die rationalistische Theorie in den letzten zwei Dekaden
entwickelt hat und welche Herausforderungen sich der Disziplin angesichts des
grassierenden Empirizismus in den Sozialwissenschaften stellen. Abschlieffend setzt
sich der Autor kritisch mit den nach innen gewandten Sonderdiskursen der deutsch-
sprachigen IB und den damit verkniipften protektionistischen Bemiihungen ausein-
ander, an Konferenzen und in Journalen wie der zib die untergegangene Wissen-
schafissprache Deutsch am Leben zu erhalten.

1. Einleitung”

Die sogenannte zib-Debatte um den Stellenwert des kommunikativen Handelns in
der Theorie der internationalen Politik war so erfolgreich, dass sie heute obsolet ist.
Vieles von dem, was die deutschsprachige IB-Forschung im Rahmen dieser Aus-
einandersetzungen forderte, ist heute gingige Praxis und kaum mehr diskussionsbe-
diirftig: So ist Harald Miillers (1994) Ruf nach einer theoretischen Orientierung der
deutschsprachigen IB-Forschung wohl so selbstverstindlich wie Thomas Risses
(2000) Aufforderung, je nach untersuchtem Problem eher von einer Verhandlungs-
oder einer Uberzeugungslogik auszugehen. Und wohl auch mein Petitum (Schnei-
der 1994), sich doch einmal mit der rationalistischen Theoriebildung jenseits der
Modelle der 1950er Jahre vertraut zu machen, verklang wohl nicht so folgenlos wie
ich zunéchst flirchtete — auch Harald Miiller (1995) lief3 sich darauf ein.

Meine heutige Einschétzung, dass die zib-Debatte in vielem erfolgreich war, be-
ruht auf den Fortschritten, welche die europdische Politikwissenschaft in den letz-
ten 20 Jahren erzielt hat. Doktoranden dieser Dekade sind theoretisch wie metho-
disch deutlich besser ausgebildet als noch vor zwei Jahrzehnten, und die européi-
sche Politikwissenschaft hat sich gegeniiber den amerikanischen Vorbildern eman-
zipiert und konkurriert in bestimmten Bereichen wie der Konfliktforschung heute
mit der Konkurrenz aus Ubersee auf Augenhohe (Schneider 2014). Natiirlich waren
andere Trends wie die Infragestellung des Lehrstuhlprinzips und die systematische
Nachwuchsforderung fiir diese erfreulichen Entwicklungen deutlich wichtiger; die
zib-Debatte war eher ein Symptom als ein Ausloser dieser Emanzipationsbewe-

* Dieser Aufsatz hat von den Kommentaren zweier anonymen Gutachterinnen sowie des zib-
Herausgeberteams profitiert.
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gung. Ohnehin liegt mir nichts ferner als die Hagiografie einer damals notwendigen
und heute iiberfliissigen Diskussion. Harald Miillers Evaluation der damals vorherr-
schenden Grofitheorien und der daraus erwachsene Diskurs haben aber wesentlich
dazu beigetragen, dass sich jenseits aller weltanschaulichen und wissenschaftsphi-
losophischen Differenzen eine gemeinsame Identitdt der damaligen IB-Forscherin-
nen und Forscher ausgebildet hat. Konstruktivisten wie Harald Miiller oder Thomas
Risse und Rationalisten wie Otto Keck oder ich miissen also nicht das Kriegsbeil in
einem Konflikt ausgraben, der ohnehin, wie ich in diesem Beitrag argumentiere,
zwei Siegerinnen kennt — ndmlich beide konkurrierenden Groftheorien gleichzei-
tig.

Dabei hdtten wir uns sicher auch einiges ersparen konnen. Der verbitterte Ton,
der die Auseinandersetzungen zunichst bestimmte, hat Wunden hinterlassen und
die heutige Parzellierung der deutschsprachigen IB-Forschung, die leider trotz der
gemeinsamen Grundidentitdt besteht, weiter gefordert. Die Heftigkeit der Debatte
war wohl zu einem guten Teil der Neigung zur Polemik geschuldet, die Harald
Miiller wie auch mir eigen ist — eine Gemeinsamkeit gab es dann doch. Zudem
wurde die Debatte zwischen dem, was als konkurrierende Paradigma galten, allzu
langer Zeit im Stil der damals géingigen Auseinandersetzungen der US-amerikani-
schen IB-Forschung gefiihrt: als Duell statt als prézise inhaltliche Diskussion da-
riiber, welcher theoretische Zugang wann und wo die grofite Erklarungskraft hat.
Auch die Vermengung von normativen und positiven Theorien, die Miillers (1994)
kommunikationstheoretischem Ansatz wegen der in Frankfurt wohl unvermeidli-
chen Anleihen bei Habermas prégten, hat in meiner Sicht den Dialog eher behindert
als gefordert.

Aber sei’s drum: Mehr als 20 Jahre danach scheinen sowohl der Rationalismus
wie der Konstruktivismus als grundsétzliche Orientierungen aus der Zeit gefallen.
Wie ich in diesem Beitrag zu begriinden suche, ist die heutige Irrelevanz der ver-
gangenen [B-Debatte wie auch einiger ihrer Nachziigler zum einen darauf zuriick-
zufiihren, dass die meisten Forschungsbeitrége heute so theorieorientiert wie empi-
riegesittigt sind, wie es den Hauptprotagonisten des Konstruktivismus wie des Ra-
tionalismus gemeinsam vorschwebte. Zum anderen haben die Grofitheorien auch
Einfluss verloren wegen des Empirizismus, der einige Kernbereiche der IB ange-
sichts der Verfligbarkeit gewaltiger Datenmengen derzeit pragt (Schneider 2015).
Die Herausforderung von Big Data und des damit oft verbundenen Induktivismus
lasst sich nur bestehen, wenn wir statt uniiberpriifbarer Makrothesen prézise Kau-
salmechanismen entwickeln und die Vorhersagen dieser Modelle mit geeigneten
Methoden priifen (Ruhe et al. 2017).

Mein erneutes Plddoyer fiir theoretische wie methodologische Rigorositit mag
jene verstimmen, die jeden Ruf nach systematischer Forschung als »Monstrositat«
bezeichnen (Manners 2007: 90) und mit der anti-positivistischen Keule immer wie-
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der unsichere Kantonisten in die postmoderne Hohle zuriickzujagen versuchen.!
Doch die deutschsprachige IB-Forschung kann sich wohl nur vollstindig gegeniiber
ihren angelsdchsischen Vorbildern emanzipieren, wenn sie sich der Herausforde-
rung des Induktivismus stellt, statt sich in metatheoretische Diskurse oder luhman-
neske Wortspielereien zu fliichten.

Mein Bekenntnis zur normal sciene in den Internationalen Beziehungen, das die-
sen Beitrag wie auch meine friiher AuBerungen zum Stand der Disziplin prigt
(Schneider 2009; 2014), beginne ich mit einer kurzen Darstellung, wie sich die der
rationalistische Ansatz in den letzten zwei Jahrzehnten entwickelt hat. Abschlie-
Bend stelle ich dar, wie sich die deutschsprachige IB-Forschung weiter internationa-
lisieren lésst, damit die theorieorientiere IB erfolgreich den Empirizismus abwehren
kann.

2. Der Rationalismus 20 Jahre danach

Aus der Sicht des Rationalisten beruhte die von Miiller (1994) angezettelte und vor
allem von Risse (1995; 2000) weiter gefiihrte zib-Debatte auf einem doppelten
Missverstdndnis. Erstens hatte der friihe Sozialkonstruktivismus die Erwartungen
tiber den Realitéitsgehalt von wissenschaftlichen Modellen und Theorien {iberzogen.
Zweitens bedachte die erste Phase der Auseinandersetzungen tiber spieltheoretische
Modelle zu wenig, was Modelle leisten und was sie notwendigerweise nicht konnen
sollen.

Das erste Missverstindnis geht auf Miillers (1994) urspriinglichen Vorwurf an
den rational-choice-Ansatz zuriick, dass dieser Individuen zu kommunikationslo-
sen Wesen degradiere. Meine Replik war zundchst, Miiller sei mit der Entwicklung
der Spieltheorie nicht vertraut (Schneider 1994). So verkenne er, dass in der nicht-
kooperativen Variante dieser formalen Theorie der Austausch von Kommunikation
ein konstitutives Element sei. Miiller doppelte nach und meinte: »Das Grundiibel
besteht in der Notwendigkeit, eine ungemein komplexe Wirklichkeit auf das Unter-
suchungsschema der Spieltheorie hin zu reduzieren« (Miiller 1995: 380). Dieser
Vorwurf, der in verschiedenen Varianten bei Miiller auftaucht, verkennt das Grund-
ziels jeglicher Modelle, moglichst viel mit moglichst wenig zu erklaren. Aufgrund
dieses Sparsamkeitsideals steht der rationalistischen Theoriebildung also nichts fer-
ner als das Bestreben, auch jene Aspekte einer Interaktion einzufangen, die unbe-
deutend fiir deren Versténdnis sind.

Die zweite Fehlinterpretation von Modellen beruht auf dem Vorwurf Miillers,
dass die iiber Signalspiele modellierten Interaktionen eher fiir bargaining, nicht
aber fiir arguing stiinden. Diese Position baute anschlieend Risse in verschiedenen

1 Angesichts des immer noch kursierenden Positivismusvorwurfs gegeniiber dem Rationalis-
mus sei noch einmal darauf verwiesen, dass Karl Popper den logischen Positivismus kriti-
sierte (Hacohen 2000; Ruhe et al. 2017). Wer Rationalisten also immer noch mit dem Vor-
wurf des Positivismus begegnet, sollte dringend eine einfithrende Vorlesung in Wissen-
schaftsphilosophie belegen.
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Beitrdgen aus. So sei die »entscheidende Differenz zwischen Theorien kommunika-
tiven Handelns und Rational-Choice-Modellen«, dass der erste Ansatz fiir die Er-
klarung der Préiferenzen zustindig sei, »Rational-Choice-Ansitze flir die Interakti-
on« (Risse-Kappen 1995: 177). Diese Dichotomie lieB sich insofern zunéchst recht-
fertigen, als der dkonomische Ansatz Priferenzen zumeist als fix betrachtet. So
lasst sich nach dem bekannten orthodoxen Diktum von Stigler und Becker (1977)
iiber Geschmack nicht streiten.

Mit der Annahme fester Priferenzen schaffen sich traditionelle rational-choice-
Modelle aber die Grundlage, um Verhaltensprognosen aus der modellierten strategi-
schen Interaktion ableiten zu konnen. Ein Modell, das Praferenzwandel zulief3e, oh-
ne einen anderen Parameter als gegeben bzw. konstant zu setzen, wire zu keiner
Prognose fahig. Ein solches Modell gliche zwar einer eierlegenden Wollmilchsau,
allerdings einer impotenten, da sich mit einer Theorie, in der alles im Fluss ist,
zwar alles post hoc deuten, aber nichts erkldren ldsst. Dariiber hinaus ist dem Vor-
wurf, der rational-choice-Ansatz konne nicht mit dem Praferenzwandel umgehen
oder Préferenzen nicht erkldren, lingst der Boden entzogen. So hat Becker (1996)
frith ein Modell entwickelt, mit dem er aus individueller Warte das Suchtverhalten
und damit, technisch gesprochen, den endogenen Préferenzwandel erkldren kann.
Aber auch ein solches Modell beruht auf Annahmen, die konstant bleiben.

Doch auch wenn solche Missverstindnisse vielleicht nicht allerorts ausgerdumt
sind und weiter durch Horséle geistern, spielen sie angesichts des Abriickens von
metatheoretischen Debatten zwischen Grofitheorien auch keine zentrale Bedeutung
mehr. Beide Paradigmata sind dennoch weiter wirkungsméchtig, weil die IB-For-
schung auf ihrem Fundament spezifische Modelle erarbeitet hat, bei der die Orien-
tierung an einer GrofBtheorie mittlerweile von sekundédrer Bedeutung ist. Sowohl
der Konstruktivismus als auch der rational choice-Ansatz beeinflussen die IB-For-
schung deshalb heute als Inspiration zu dem, was Merton »Theorien mittlerer
Reichweite« bezeichnete:

»Sociological theory, if it is to advance significantly, must proceed [...] (1) by develo-
ping special theories from which to derive hypotheses that can be empirically investiga-
ted and (2) by evolving, not suddenly revealing, a progressively more general conceptu-
al scheme that is adequate to consolidate groups of special theories« (Merton [1949]
1968: 51).

Generell wurde in der Anfangsphase der Debatte iibersehen, dass der Rationalis-
mus einfach Werkzeuge zur Verfiigung stellt — konstruktivistische, realistische oder
auch liberale. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass Morav-
scik (2001) fiir jede der Hypothesen, die Checkel (2001) als konstruktivistische Er-
wartungen identifiziert, rationalistische Aquivalente ausmacht.

Gonnerhaft lieBe sich zugestehen, dass damals die Formulierung von expliziten
theoretischen Erwartungen bereits ein Fortschritt war. Das Problem war und blieb
aber oft, dass vielen sozialkonstruktivistischen Anwendungen auf theoretischer
Ebene die Mikrofundierung fehlt bzw. die Aggregationsmechanismen aufler Acht
gelassen werden, mit denen sich die Ausbildung kollektiver Interessen oder Identi-
taten verstehen ldsst. Noch immer iiberfluten uns Qualifizierungsarbeiten, in denen
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»Staaten« oder »Systeme« als Untersuchungseinheiten oder, besser, soziale Kon-
strukte auftreten, ohne dass der Prozess, in der sich die gemeinschaftlichen Uber-
zeugungen ausbilden, modelliert wiirde. Spitestens seit den mit Nobelpreisen ge-
kronten Arbeiten von Arrow (1951) und Sen (1970) wissen wir um die Probleme,
individuelle Préferenzen zu einem kollektiven Willen zu aggregieren. Auch die
Herausbildung von kollektiven Beurteilungen ist aus rationalistischer Perspektive
alles andere als trivial (List 2012). Solche grundlegenden Herausforderungen jegli-
cher sozialwissenschaftlicher Theoriebildung lassen sich nicht einfach mit Hinwei-
sen auf die immer noch grassierende structure-agency-Debatte entkréften.

Jegliche sozialwissenschaftliche Theorie sollte also dort ansetzen, wo beobacht-
bare Handlungen stattfinden und sich Beurteilungen entwickeln — beim einzelnen
Individuum. Ob die Forscherin dann dessen Interessen, Ideen oder Beurteilungen in
den Vordergrund riickt, sollte in erster Linie von der wissenschaftlichen Frage ab-
héngen, fiir die eine Studie eine Antwort sucht. Wer immer nur den Interessen- oder
alternativ den Identititshammer schwingt, mag zwar in seiner jeweiligen peer
group beliebt sein. Aber ein problemadidquater Umgang mit den realen Problemen
dieser Welt ist von einer solchen monotheoretischen Weltsicht nicht zu erwarten.

Sicher ist es notwendig, im Rahmen einer spezifischen Fragestellung die passen-
de Untersuchungsebene zu finden. So ist fiir die Terrorismusforschung der psycho-
logische Hintergrund von Attentdtern (und den meist weniger zahlreichen Attenta-
terinnen) meist wenig ergiebig (Victoroff 2005), weil die Planer von Terrorakten
die effizientesten Ubeltiter auswahlen, die ihnen auf diesem Quasi-Arbeitsmarkt
ihre Dienste anbieten (Bueno de Mesquita 2005). Aber auch wenn wir die Planer
einer terroristischen Organisation als Hauptakteure identifiziert haben, kdnnen wir
nur mit Hilfe einer Aggregationshypothese postulieren, dass, gegeben die Bedin-
gung X, sich die terroristische Organisation in dieser oder jener Weise verhalten
werde. Eine zeitgemile konstruktivistische oder rationalistische Theorie, die ein
Makrophédnomen wie Wirtschaftswachstum oder Krieg deuten will, braucht deshalb
zwingend eine Mikrofundierung und explizite Benennung von Aggregationsmecha-
nismen.

Ohnehin ldsst sich der Nutzen einer positiven Theorie vor allem daran ermessen,
ob sich aus ihr moglichst ohne Bezug von Hilfs- oder Briickenhypothesen tiberpriif-
bare Verhaltensprognosen ableiten lassen (Morton 1999). Das aus diesem Wissen-
schaftsverstindnis erwachsene Forderprogramm der National Science Foundation,
»Empirical Implications of Theoretical Models« (EITM), zielt deshalb darauf ab,
die Passgenauigkeit von theoretischen und den dazu passenden empirischen Model-
len zu erproben. Dies hat zur Entwicklung von neuen Schitzmethoden gefiihrt, wel-
che die strategische Natur von Interaktionen beriicksichtigt, fiir die préizise spiel-
theoretische Modelle entwickelt wurden. Im Zentrum dieser methodischen Fort-
schritte standen Krisenverhandlungsspiele, in denen Akteure iiber Signale ihre Ent-
schlossenheit kommunizieren, einer Forderung nach territorialen Konzessionen
durch Androhung der Eskalation zu widerstehen (Signorino 1999).

Die EITM-Bewegung, mit dem die rational-choice-Forschung den alten Vorwurf
des Modell-Plationsmus (Albert 1965) begegnete, blieb nicht ohne Widerspruch. So
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liegt der Wert eines theoretischen Modells auch in der sparsamen Identifikation ei-
nes Mechanismus (Schneider et al. 2006), und natiirlich muss der Anspruch der
EITM-Protagonisten, dass Theorien auch testbar sein sollten, vor normativen Mo-
dellen Halt machen (Clarke/Primo 2012). Arrows (1951) Unmdglichkeitstheorem
ist ja zum Beispiel ein mathematisches Resultat, das entweder wahr oder falsch ist.
Die Bedeutung solcher theoretischer Ergebnisse erschliefit sich somit nur durch die
Tiefe des Argumentes.

Diese engere Verzahnung von theoretischen und empirischen Modellen war be-
gleitet von der zweiten behavioristischen Revolution innerhalb der Sozialwissen-
schaften. Besonders die Verhaltensokonomik hat die Annahmen des rationalisti-
schen Paradigmas hinterfragt und experimentell tiberpriift. Die entsprechenden For-
schungen haben schon frith die Internationalen Beziehungen iiber den sozialpsy-
chologischen Gegenentwurf zur Erwartungsnutzentheorie, die Prospect Theory,
erreicht. So postuliert Farnham (1992; 1994) in Anlehnung zum grundlegenden
Beitrag von Kahneman und Tversky (1979), dass sich Entscheider in einer Situati-
on der Abschreckung risikoscheu oder risikofreudig zeigen und dass in Wider-
spruch zur Erwartungsnutzentheorie die Nutzenfunktionen einen Bruch aufweisen.

Diese und dhnliche Schwichen haben den Rationalismus zur Modifikation seiner
axiomatischen Grundlagen gezwungen. Die neueren theoretischen Entwicklungen
beriicksichtigen dabei realistischere Verhaltensannahmen wie etwa begrenzte Ratio-
nalitdt. Der aus diesen Bemiithungen hervor gegangene homo reciprocans, der als
Gegenmodell zum homo oeconomicus verstanden wird, ist gerade auch fiir die IB-
Forschung relevant. Dieses Konzept geht von weniger anspruchsvollen Rationali-
tatsannahmen aus und modelliert Individuen als Akteure, die nicht langfristig opti-
mieren, sondern sich innerhalb eines strategischen Kontexts mittels positiver und
negativer Reziprozitit das Uberleben zu sichern suchen (Fehr/Géchter 1998). Ko-
operation kommt in dieser Perspektive aufgrund des Zusammenspiels von Normen
und Sanktionsandrohungen zustande, was interessante Parallelen zum neoliberalen
Institutionalismus aufweist (Axelrod/Keohane 1985).

Die IB-Forschung hat trotz dieser Vorarbeiten einen enormen Aufholbedarf, um
die grundlegenden Modelle mit realistischen Annahmen auszustatten und die theo-
retischen Erwartungen aufgrund eines bescheideneren Menschenbildes entspre-
chend zu modifizieren. So postuliert etwa das fiir die Sicherheitspolitik grundlegen-
de und mit einem Nobelpreis bedachte Abschreckungsmodell von Schelling (1960),
dass sich eine mogliche Eskalation iiber eine glaubwiirdige Drohung abwenden las-
se. Experimentell 14sst sich aber etwa zeigen, dass Narzissten in einer Krisensituati-
on eher einen Konflikt weiter eskalieren lassen als mehr introvertierte Probanden
(Blendin/Schneider 2015). Doch bis jetzt fehlt es uns an einer Abschreckungstheo-
rie, die solche GesetzméBigkeiten beriicksichtigt und auf dieser Grundlage zu prizi-
seren Prognosen kommt.

Begleitet waren diese grundlegenden Entwicklungen innerhalb der Verhaltens-
wissenschaften dhnlich wie in den Diskussionen innerhalb der IB von einem zuneh-
menden Pragmatismus in der theoretischen Orientierung. Ob sich nun fiir die Erkla-
rung eines speziellen Phidnomens eher das Homo oeconomicus oder das somo-re-
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ciprocans-Modell eignet, ist letztlich eine empirische Frage. Ohnehin vermischen
sich in der individuellen Entscheidungsfindung logische und intuitiv-emotionale
Gedankenprozesse, wie sie etwa Nobelpreistrager Daniel Kahnemann (2012) in sei-
ner wissenschaftlichen Autobiografie eindriicklich beschrieben hat. Weiterhin
grundlegend fiir den Rationalismus ist die Perspektive des methodologischen Indi-
vidualismus, wonach Erklarungen letztlich auf die Motive und Handlungsrestriktio-
nen der wesentlichen Entscheider herunter zu brechen seien. In den IB hat von die-
ser Hinwendung von Makro- zu Mikroerklarungen besonders die Konfliktfor-
schung profitiert. Dies dufert sich in innovativen Forschungsdesigns, in denen mit-
hilfe von substaatlichen Informationen die Ursachen und Folgen von politischer
Gewalt erkundet werden. So ist heute etwa das Gitterzellenjahr oder -quartal eine
ebenso hdufige Untersuchungseinheit wie frither das sogenannte Lander- oder Dya-
denjahr. Mit solchen substaatlichen Analysen ldsst sich besonders das Problem des
Aggregationsbias angehen, auch wenn eine gedankenlose Desaggregierung eben-
falls mit vielerlei Fallstricken verkniipft ist (Schneider 2015).

Dass die Konfliktforschung sich weitgehend eine Mikroperspektive angeeignet
hat, ist an sich begriiBenswert. Neben der oft mangelhaften externen Validitét der
Befunde ist diese Forschungstradition bis jetzt allerdings stark empirizistisch aus-
gerichtet. Dies duflert sich in der Entwicklung von Ad-hoc-Hypothesen und be-
schreibenden Analysen grofer Datenmengen. Weil andere Disziplinen wie die In-
formatik mit Big Data effizienter umgehen konnen, findet diese induktivistische
Wende weitgehend auBlerhalb der eigentlichen IB-Forschung statt. Dies duf3ert sich
etwa in der prominenten Publikation von Fachfremden zur Héufigkeit besonders
blutiger Konflikte (Bohorquez et al. 2009) oder zum Zusammenhang zwischen der
Erderwdrmung und der Konflikthdufigkeit (Jones 2011; Scheffran et al. 2012).

Eigentlich wire zu erwarten, dass solche Beitridge aus der IB kommen sollten,
auch aus der deutschsprachigen. Doch dies ist nur mdglich, wenn sich unsere Diszi-
plin auf ihre Stirken besinnt und addquate Kausalmechanismen zum Verstindnis
dieser Fragen entwickelt. Denn gerade hier bestiinde eigentlich seit der zib-Debatte
der klare komparative Vorteile unserer Disziplin — die Entwicklung geeigneter theo-
retischer Zugénge fiir Probleme des zwischenstaatlichen Handelns. Doch unser
Fach ist fern davon, die naive Erwartung von Big-Data-Apologeten wie Anderson
(2008) kontern zu konnen, die Informationsfiille des Internetzeitalters wie die Ent-
wicklung neuer Algorithmen mache die Theoriebildung tiberfliissig. Um die riesi-
gen Datenmengen deuten zu konnen, braucht es natiirlich modifizierte Theorien der
IB. Aber metatheoretische Auseinandersetzungen wie die zib-Debatte bringen uns
hier nicht weiter.

Kurz, der inzwischen weit verbreitete Induktivismus stellt fiir Forscherinnen und
Forscher, die theoriegeleitet vorgehen, eine Herausforderung dar, ganz egal, ob sie
der konstruktivistischen oder der rationalistischen Kirche angehoren. Nach meinem
Dafiirhalten ist die deutsche IB-Forschung nicht ausreichend vorbereitet, dieser He-
rausforderung aktiv zu begegnen.
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3. Ausblick

Dieser Beitrag hat die These zu begriinden versucht, dass die sogenannte zib-De-
batte zwar wichtig war, dass sie aber ihre Rolle mittlerweile erfiillt hat und dass wir
dieser prigenden Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Grof3theorien
deshalb nicht nachtrauern sollten. Die zunehmende Irrelevanz von paradigmati-
schen Stromungen in den IB ist zum einen darauf zuriick zu fiihren, dass sich die
Disziplin weiter entwickelt hat und in den meisten Féllen eher auf Theorien mittle-
rer Reichweite setzt. So hat sich die Disziplin in den letzten zwei Dekaden ver-
mehrt Fragen zugewandt, fiir deren Beantwortung ein Riickgriff auf paradigmati-
sche Stromungen bestenfalls iiberfliissig ist, wenn er die Forschenden nicht gleich
vom Denken iiber einen geeigneten Kausalmechanismus abhélt. So verstindlich vor
zwanzig Jahren rationalistische, konstruktivistische oder »dkumenische« Bekennt-
nisse waren, so hohl und {iberlebt wirken sie heute. Zum anderen ist die zib-Debatte
heute deshalb obsolet, weil sich die Ansitze so weiter entwickelt haben, dass be-
stimmten Anwiirfen an die Gegenseite heute schlicht die Grundlagen entzogen
sind. So hat der Rationalismus seine Grundannahmen hinterfragt und neue Verhal-
tensmodelle entwickelt, die weniger anspruchsvolle Rationalitdtserwartungen an In-
dividuen haben. Ferner sind die theoretischen und empirischen Modelle heute stér-
ker verzahnt als noch vor 20 Jahren. Dafiir verantwortlich sind Mikromodelle und
dazu passende Forschungsmethoden, mit denen sich eine Vielzahl von Phanomenen
deuten lassen.

Der »Preis« flir diese Fortschritte sind eine zunehmende Professionalisierung und
Spezialisierung. Der damit verbundenen kiirzeren Halbwertszeit unserer Erkennt-
nisse mit Nostalgie zu begegnen wire falsch. Es gehort — und dies ist wohl unbe-
stritten — zum wissenschaftlichen Fortschritt, dass Methoden und Theorien kommen
und gehen, sich dndern oder, wenn dies nicht gelingt, als {iberwunden in die Anna-
len der Dogmengeschichte eingehen.

Spezialisierung bedeutet aber nicht jene Parzellierung, welche die Forschung im
deutschsprachigen Raum immer noch prigt. Sie duBert sich darin, dass die Diszi-
plin in verschiedene Denkschulen zerfallt und dass es zwischen diesen unterschied-
lichen Gruppen kaum einen Dialog gibt. Dazu kommt die Abschottung des Faches
gegeniiber der internationalen Spitzenforschung iiber das Festhalten an Deutsch auf
Kongressen und in wissenschaftlichen Zeitschriften. Diese im Vergleich etwa zur
Okonomie oder den Naturwissenschaften sehr spezielle Sprachpolitik mag zwar
vielleicht die Illusion von Gemeinschaft erzeugen. Sie ist aber besonders fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs, der sich iiber internationale Publikationen hervor-
tun miisste, ein verheerendes Signal dahingehend, dass auch der Zierfisch im
kleinsten Tiimpel sich als formidabler Forschungshecht wéhnen darf. Oder um das
Ganze ein wenig bildungsbiirgerlicher durch eine Metapher aus meiner Schweizer
Heimat auszudriicken: Wissenschaftlich fiigen die Absage an Englisch als Lingua
Franca und die Spaltung der Disziplin in Denkschulen, die einander nicht wehtun
mochten, zwangslaufig zu einem »Diskurs in der Enge« (Nizon 1970).
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Insgesamt erinnert das Fach also an die deutsche Kleinstaaterei frither Jahrhun-
derte — zerkliiftet im Inneren, abgeschottet gegen auBen. Uberwinden lésst sich dies
nur, wenn an gemeinsamen wissenschaftlichen Kongressen iiber die Grenzen der
metatheoretischen Verortungen hinweg prézis iiber den besten Kausalmechanismus
und das liberzeugendste Forschungsdesign zur Analyse eines konkreten Problems
gestritten wird. Idealerweise werden dann solche Auseinandersetzungen ebenso
heftig wie die in diesem Forum wieder herauf beschworene Debatte der 1990er Jah-
re in einer anglifizierten zib weitergefiihrt. Nur {iber die Abkehr von der immer
noch grassierenden Nabelschau und den Wettbewerb der Ideen kann die Disziplin
sich selbstbewusst gegen Beitridge aus anderen Fachern behaupten. Diese behandeln
Kernfragen der IB mit so gro3em Selbstvertrauen und so viel Professionalitét, dass
wir zur aussterbenden Spezies zu werden drohen, wenn wir uns nicht auf unsere
theoretische Kompetenz besinnen.
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