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Wilhelm Kempf 

'~ Psychologie, die den lblscha1 riitztl' - In-Diernt-NEtrre der' F'sycn>logie 
dJrch den fG-Staat trrl :ihre Sli>jetive Bewäl~ 

Nachdem ich auf de" letztjährigen Bühler-Symposiun den VersLd1 LD1terncmnen 
hatte, die Dimension des Verlustes auszuloten, welche die Vertreibung von Karl 
LD1d 01arlotte BLihler ["Ur die Entwicklung - nicht nur der deutschsprachigen 
Psychologie bedeutet hat, ni:ichte ich mich diesmal mit dem Schicksal eines 
nicht-anigrierten Mitgliedes des Wiener Psychologischen Institutes auseinan-­
dersetzen: 
mit dem Schicksal von Hildegard ~tzer, deren Autobiographie LD1ter dem Titel 
Eire Psycn:>logie, die den lblscha1 nützt, gerade erst vor einem Jahr im [)ru;k 
erschienen ist (Hetzer, 1988). 

Gleichwohl geht es mir im folgenden nicht un Hildegard Hetzer als Person, 
sondern es geht mir Lrn Hildegard Hetzer als Exempel ["Ur den "Prototyp" jenes 
Psychologen, von dem Graumann (1955, S.lO) schreibt, er habe 

" ... so gut es ging, seine Wissenschaft garacht LD1d hätte es - bis heute ­
gerne dabei be.Yenden lassen; schließlich habe Wissenschaft nichts mit 
Politik, Psychologie wenig mit gesellschaftlichen Problemen, haben 

wissenschaftliche Theorien nichts mit Ideologien zu tun". 

Dieser "Prototyp" des Psychologen, so scheint es auf den ersten Blick, ist 
damit von jeder Mittäterschaf't freizusprechen. Doch der Blick trügt. Dem der 
"Protoyp" 'M)ll te seine Wissenschaft ja "so gut es ging" rrachen und dlne die 
dazu erforderlichen Mittel ging das eben nicht. Also TTUßte rran sich schon 
eimlal dem l\S-Staat andienen, oder rran durfte zunindest nicht negativ auffallen 
oder rran mußte seine Loyali tät mit dem l\S-Staat auch einmal durch Taten LD1ter 
Beweis stellen. lln ["Ur den FaschisrrnJS anüillig zu werden LD1d ihm in die !-Ende 
zu arbei ten, war es keineswegp erforderlich, daß Psychologie sich offen ZLJ11 

FaschisrrnJS bekannte. Es genügte, an der Illusion von der Wertf'reiheit der 
Wissenschaft festzuhal ten, sich selbst als apolitisch zu verstehen LD1d seine 
ganze Energie in die Entfaltung der eigenen Diszipl in zu investieren (vgl . 
Kempf, 1988). 

Daß diese Investition in die Entfaltung der eigenen Disziplin zugleich auch 
eine Investition in das faschistische HerrschaItssystem bedeutete, wird erkenn­
bar, sobald der Verwertungpzusamnenhang von Psychologie als kcrstitutives 
r.brent der Psychologie verstanden wird. 

Bezüglich des Verwertungpzusamnenhanges wiederun TTUß dabei zwischen "",ei 
Funktionen der Psychologie LD1terschieden werden: Psychologie als Ideologiepro-
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d.kti.oo Ln1d Psychologie als J?roclJ<tioo VCI1 Sozialt.ed'n>logi.m. Van N3.ticnal­�
sozialiSTl.lS wurde die Psychologie in beiden diesen FUnkticnen in Dienst g~
 

narmen.� 

Insbesondere ihre Rolle als Produzent von Sozialtechmlogien beteiligte die� 
Psychologie direkt an den furrschaftsnethoden des FaschiSTUS. Diese Beteili­�
gung erfolgte dabei nicht nur in der Wehmachtspsychologie (und der mit ihr� 
eng zuscwnenarbeitenden lhiversi tätspsychologie) bei der Vort>ereib.Irl5 und� 
FUhrung des in1Jerialistischen Angriffskrieges (vgl. Geuter, 1985). Die Betei­�
ligung der Psychologie an den ~tsnethoden des FaschiSTUS griff atd1� 
auf "zivile" Bereiche der Psychologie i..ber, wie u.a. an Einsatz psychologi­�
scher Tests Ln1d der Mitarbeit voo Hildegard futzer an den Ma&1ahnen zur llirch­�
:fLihrung des Gesetzes zur V~ ertim:riren ~ (d.h. der ~
 

sterilisatioo) Ln1d an den ~'tersl.rlugenim Rahnen des Kinder'­�
raubs der Naticnalsozialistischen Volkswohlfahrt in Polen deutlich wird� 
(vgl. Vetter, 1985).� 

Dabei handelt es sich un eine Psychologie, wie sie auch heute imner roch� 
betrieben wird, als wissenschaftlich gilt Ln1d hd1e akadanische Anerl<ennung� 
genießt:� 
1982 wurde Frau futzer zun Ehrerrnitglied der ffifPsychol erl1oben, Ln1d zwar� 
ausdri..d<l ich in Anerkennung der Kcntiruität ihrer I 'bahnbrechenden lhtersu­�
chungen mit Kindern Ln1d Jugendlichen" (vgl. Hentschel, 1983).� 

Un :fUr den Faschisnus an:fcillig zu werden und ihn in die l-ände zu arbeiten,� 
war also weder eine Verwischung der Grenzm zwischen Wissenschaft Ln1d Pol i tik� 
erforderlich, roch eine erklärte i.bereinstiJmung mit der Politik des N3.tional­�
sozialismus. Un die vaTI NS-Regime benötigte Sozialtechmlogie zu liefern,� 
genügte es vielmehr, als Wissenscha:ftler "sein Bestes zu tlm" dlne danach� 
zu fragen, 'IX:l:fLir das denn verwendet wird.� 

Wenn wir mit solchen Fakten koofrootiert werden, neigen wir leicht dazu, 
die An:fcilli~eit der Psychologie :fUr reaktionäre Indienstnahre ''nur von VOl"­

handener oder nicht vortlandener Berufsethi.k des Einzelnen" (Vetter, 1985, 
S. 196) abhängig zu rrnchen. ~ine These lautet, daß eine solche Individuali­
sierung der gesellschaftspolitischen Veran1J...oortung der Psychologie eben die 
Wahrnehnung dieser Veran1J...oortung erst recht verhindert. Kookret: 
- daß individualistische (Ln1d als solche vaTI gesellschaftlichen Kootert abg~ 

trennte) ethische Begründungen ggf. nur dazu dienen, sich ins Recht zu 
setzen und das begangene Unrecht zu legitimieren. Sorie L-~ekehrt: 

-� daß individualistische Schuldzuweisungen voo der Produktioo des lhrechts 
als einem gese1.lBchaf'tlidHJ. Prozeß ablenken, sodaß sich die Produktioos­
mittel des Unrechts nicht nur hinter dem lfu::ken der so noralisch EiTpörten 
ungehindert weiter entfalten können, sendern daß sie diese selbst in den 
Produktioosprozeß einzubinden verni:igen. 
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Un diese These zu belegen, rröchte ich in einem ersten Schritt ocd1 eirInal� 
auf die Anwendung psychologischer Tests als Sortierhilfe fUr die Zwangssteri­�
I isation zuriickkarrnen:� 
Frau f-V=tzers eigenem Selbstverständnis nach, hatte diese Anwendung von Psycho­�
logie, an der sie beteiI igt war, die Gestalt einer durchaus l'I.r1a1e1. Tat.� 
Und zwar nicht nur retrospektiv bzw. im Sinne eines nachträglichen Rechtferti­�
gungsversuches . Sonderen bereits 1937 schrieb Frau f-V=tzer, daß� 

"... es vielleicht die Aufgabe der Begutachtung ist, das Kind von Makel 
der Auffcillig}<ei t zu befreien und dadurch in gewissem Sinne &1bstanz zu 
retten, die als wertloo betrachtet zu werden, Gefahr läuft" (Hetzer 1937, 
S.202). 

Günter Vetter hat auf die Kehrseite der Medaille hingewiesen: darauf, 

"... daß die Begutachtung - wie oft? - KindeITl den ''Makel der Auffcillig­
kei t" erst richtig zusprach und sie als ''wertlooe &1bstanz" abs~lte. 
Und dies alles, wchlgemerkt ausdrücklich im Dienste des Gesetzes zur V~ 

derung erbranken f\IachI.oJuchses" (Vetter, 1985, S. 194). 

Frau f-V=tzers Beteiligung daran ist offensichtlich nicht darauf zUli..C!<ztilLih­

ren , daß sie zu geringe ethische fItillstäbe an ihr Handeln angelegt hatte. 
Zwar gehörte Frau Hetzer darrals kaun zu den rroralisch F1rtX>rten, die ich im 
zweiten Teil meiner These eNälmt habe. Die zitierte Denkungsweise cle' Frau 
Hetzer reichte aber irrmertlin aus, ihre Verstrickung in faschistische Iien'-­
schaft:.srra&1ahnen vor sich selbst und auch vor der Nachwelt zu legitimieren: 
so sehr, daß Frau Hetzer später (d.h. ocd1 Mitte der 8Jer'--Jahre) Vorsitzende 
der Ethikkarmissioo des Berufsverbandes Deutscher Psychologen sein kcrmte. 

Zur Handlangerin des NazifaschiS1T1US wurde Frau f-V=tzer deshalb, weil sie die 
faschistische Gesellschaft als voo außen vorgegebene Rahnenbedi.ngun ihres 
Handelns akzeptierte und ihre Tci.tig}<eit bereibNiIIig in deren Rahnen stellte. 

"Unter den zahlreichen Aufgaben der Gesundheitsämter gewinnt die psychia­
trische Arbei t, die dem Gesetz zur Verhütung erbkranken f\IachI.oJuchses dient, 
irrmer größere Bedeutung". 

schrieb Frau Hetzer bereits 1935 - d.h. ocd1 im seIhen Jahr, in dem das Gesetz 
in Kraft getreten war - in einem gemeinsam mit dem Leiter der psychiatrischen 
FürsorgesteIle des städtischen Gesundheitsamtes Berlin, W. Zeller , verfaßten 
Aufsatz ( f-V=tzer & Zeller , 1935, S.l37) , in dem sie eine gemeinsan enoockelte 
Konzeption vorstellten, un die Gesundheitsämter in die Lage zu versetzen 

". .. mit einem rroglichst geringen Aufwand an Geldnitteln und ( ••• ) d1ne 
das Risiko einer Ablehnung vonsei ten der EI teITl ( •.• ) die ärztliche Untel'­
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suchung in der psychiatrischen FUrsorgestelle zu ergänzen durch eine arrbu­
lante psychologische Beobachtung" (Hetzer & Zeller, 1935, S. 139). 

Eine solche Akzeptanz der faschistischen Gewal tl1errschaft als Entfalt1.Ings­
bedingung eigenen wissenschaftlichen I-Bndelns selbst dort noch, wo der Ver­
wertungszusanmenhang, in welchen dieses gestell t war, klar erKannt wurde, läß~ 

sich durch ein \vissenschaftliches Selbstverständnis im Sinne der og. ''W'ert-­

freihei t" allein nicht mehr hinreichend erklären. Eine solche Akzeptanz wird 
erst dann nachvollziehbar, wenn und sofern eine gn.md.1egende Geistesver­
wandtschaft zwischen der eigenen Weitsicht (einschließlich der vertretenen 
Psychologieauffassung) und der Naziideologie bestand. 

Am Beispiel von Frau Hetzer zeigt sich solche GeistesveI'iJ8l1dtschaft nanentlich 
in Denkkategorien, wie der lliterscheidung zwischen "wertvoller" und "wertloser 
Substanz", in der Selbstverständlichkeit mit welcher die "Ablehmmg vonsei ten 
der Eltern" bloß als ein I 'Risiko" gesehen wurde, und vor allem in der 
unverhüllten Gemeinschaftsideologie, die Hetzer und !'belle veranlaßte, Kinder­
gartenkinder danach zu beurteilen, ob "diese Kinder fUr eine Gemeinschaft 
tragbar" oder "untragbar" sind (Hetzer & !'belle, 1936, S. 16). Diese ­
vorgeblich "wissenschaftliche" - Beurteilung rriindete dann in die Identifikation 
einer GrtJppe von Kindern, deren "Geartetl1eit" Hetzer und !'belle als "einorcl­
mmgsunfahig" charakterisierten: 

"Es handel t sich lIll Kinder, die sich der Gemeinschaft widersetzen ( ... ) die 
Ger.1einschaft ständig stbren, sodaß die Gemeinschaft sie ganz und klar 
ablehnt. !'&Jahrend alle Kinder zu irgendetwas fUr die anderen gut sind, ( ... ) 
sind die einordnungsunfahigen Kinder ein Fremdköq>er in der Gemeinschaft". 
(Hetzer & !'belle, 1936, S. 22). 

llid weiter unten heißt es, diese Kinder: 
" sind eine Belastung fUr die Gemeinschaft" (Hetzer & !'belle, 1936, S. 
26) 

W1d 

" nur in sehr beschränkter Zahl fUr sie tragbar" (Hetzer & !'belle, 1936, 
S. 26). 

Sie 
" ... können von den anderen restlos enti>ehrt werden" (Hetzer & !'belle, 1936, 
S. 32). 

Von hier aus ist es, wie Vetter (1985, S. 191) bemerkt hat, nur noch ein klei­
ner Schritt, 

"... ein drei- oder vierjähriges Kind nidlt rrehr als ltB1sch, sondern als 
Fr€nd<örper zu definieren". 

Wenn Frau Hetzer (zit.n. Vetter, 1985, S. 190) die Norrralität einer solchen 
Begrifflichkeit, in deren Perspektive doch "schon die Vernichtungslager von 
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fudamar und Auschwitz auftauchen" (Mausbach & r-Eusbach-Brarberger, 1979, 
S. 07) auch ~ Jahre später mcht verteidigt., so sollte dies besser nicht 
als Rechtfertigung dieser Begrifflichkeit verstanden werden (als welche sie 
von Frau Hetzer intendiert ist), sondern zun Anlaß daHir genarmen werden, 
die Notwendi@<eit zu erkennen, Ideologiekritik zun integralen Bestarrlteil 
psychologischer Theorienbilclung und Methodologie zu rracl1en. 
Indem die Mehrheit der Psychologenschaft dies bis heute verabsäunt und unter 
dem Vorwand angeblicher "Wertfreiheit" die Werte der (jeweils) Herrschenden 
zu den in der Psychologie herrschenden Werten ertlebt, hat sich die Psychologie 
ihre Arücilli@<eit gegenüber reaktionärer In-Dienst-Nahne so gut wie ungebro­
chen ertlalten (vgl. K€111Pf, 1986). 

Gerade deshalb erscheint es mir von besonderer Wichti@<eit, sich nicht bloß 
damit zufrieden zu geben, den einen Psychologen und/oder die andere Psycholo-­
gin ob ihrer Dienstbarkeit :fUr den l'S-Staat zu verurteilen, sondern stattdes­
sen anhand des Swdi1..llTS von deren Biograti1ien die Handlungszwänge herauszu­
arbeiten, in welche sie sich verstrickt sahen, un so Lernprozesse in Gang 
zu setzen, die einer Wiedertlolung dieses chmkelsten Kapi tels in der Geschichte 
unseres Faches vorbeugen konnten. Voraussetzung dafUr ist jedoch, daß die 
autobiograti1ischen Selbstdarstellungen der betreffenden Psychologen und Psycho-­
loginnen nicht ein:fach als Tatsachenbeschreibungen hingenarmen werden, sondern 
im Gegenteil sind es gerade die Widerspriichl ichkeiten und U1gereimtheiten 
der Autobiograti1ien, welche den Schlüssel zur Verstänclnisbilclung darstellen. 

Im Falle von Frau Hetzer bedeutet dies, daß wir bis ZLITl Scmnersemester 1931 
zurückgehen müssen, als Hildegard Hetzer Wien verließ, un an der Psychologi­
schen Akademie Elbing, in Preußen, eine Professorenstelle anzunehnen. Dort 
gab es Konflikte zwischen äl"t:er6l ProfessaI"61, die nc:d1 aus den aufgelösten 
Lehrerseminaren überncmnen waren und den refonrorientierten Kollegen durch: 
der Direktor der Padagogischen Akademie wurde abberufen und van Ministeriun 
durch einen refonrorientierten Nachfolger ersetzt. Einige der ehemaligen 
Seminarlehrer (von denen Frau Hetzer meint, daß sie mit dem Nationalsozia­
lismus syYllJ8.thisiert hätten) wurden "aus der Lehrerbildung abgezogen" (Hetzer, 
19m, S. Ll8). 

Nach der Machtergreifung Hitlers kam es dann im Wintersanester 1933/34 zun 
"Rückschlag": Hildegard Hetzer selbst wurde aufgrund des Gesetzes zur Wieder'­
herstellung des Berufsbeamtenturs aus dem preußischen Staatsdienst entlassen. 

"Dabei spielte lM'Jhl meine Tati@<eit bei der sozialdenokrati3Chen Gemeinde 
Wien ebenso eine Rolle, wie meine Zuscmnenarbeit mit der Halbjüdin QlaI'­

lotte Bühler" (Hetzer, 1988, S. Ll8). 

Offizielle Gründe :fLir ihre Entlassung hat Frau Hetzer eigenen Angaben zufolge 
nie erfahren, die Entlassung sei "aus Gründen des Dienstes" erfolgt. 
llier die Situation, in welcher sich Hildegard Hetzer derart zu Beginn des 
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Jahres 1934 sah, schreibt sie: 
"Unterstiitzung durch das Wiener Institut kormte ich nicht erhal ten, weil 
dieses seiner Auflösung entgegenging und EUhlers :zur Emigration gezwungen 
waren" (Hetzer, 1988, S. 51). 

Dies karrnt etwas überraschend, fand cbch der "Anschluß" G3terTeichs an das 
sogenannte III. Reich erst vier Jahre später statt und rechneten die EUhlers 
selbst damals (1934) noch keineswegs mit der bevorstehenden Emigration. 

Wenn Frau Hetzer von Wiener Institut keine Unterstiitzung erhalten kormte, so 
lag dies vielmehr darin begründet, daß eben jenes Wiener Institut, - so wie 
Frau Hetzer selbst ihre Entlassung interpretiert - ja das eigentliche Problem 
darstellte, welches sie hatte. futte sie sich cbrthin un Unterstiitzung 
gewendet, so wäre sie erst recht mit der rota1 Gemeinde Wien und mit der .Tli:lin 

Olarlotte BUhler in Verbindung gebracht worden - in eine Verbindung, die 
Hildegard Hetzer (zunindest unbewußt) auch 54 Jahre später noch so anrüchig 
erscheint, daß sie Olarlotte BJhler :zur tblbjüdin "herahnindert", un so 
zugleich auch die Ungerechtigkeit herauszustreichen, welche ihr - Hildegard 
Hetzer - von den Nazis angetan wurde. 
In dieser Situation begab sich Frau Hetzer nach Berlin, wo sie drei Dinge fand: 

"Unterkunft, ein bescheidenes Auskarrnen und, wie sich zeigen sollte, ausge­
zeichnete Bedingungen ['Lir meine wissenschaf'tliche Arbei t" (Hetzer, 1988, S. 
52). 

"Unterkunft" fand Frau Hetzer in der Wohnung der venvitweten Schwiegertochter 
des Historikers Theodor r<k:mrsen, "ein bescheidenes Auskarrnen" fand sie in Form 
einer halben Stellung als r;sychologische Begutachterin beim Verein 2'ilII Sdutze 
der Kinder vor Ausn.l~ und M:i1llandlt.q>; und "ausgezeichnete Bedingungen [,Lir 
( ... ) wissenschaf'tliche Arbei t" fand sie nicht nur in dieser Tatigkeit beim 
Kinderschutz, sondern auch durch ihre r-li tarbeit in einem Sonderkindergarten des 
Jugendamtes im Bezirk Tiergarten, dessen Leiterin, Gertrud Noelle, ''mit Dr. W. 
Zeller , einem Psychiater des Gesundheitsamtes" (Hetzer, 1988, S. 52), 
zusarnnena.rbeitete. 

So hatte Hildegard Hetzer zwar ihre Professorenstelle an der Pädagogischen 
Akademie verloren, aber: der faschistische Staat gewährte Frau Hetzer dennoch 
an der Peri{i1erie seiner Instib.1timro. die M5glichkeit weiterzuarbeiten, lIod:>ei 
sie jedoch durch "Schwierigkeiten!" und "Anfeindung durch die national­
sozialistische Partei" (Hetzer 1988, S. 53) inmer wieder neu zur Raiscn gerufen 
1Io'I.JI'de: z. B. indem ihr Autorennane über Beiträge in den ~elmä.ßig erschei­
nenden ''Mitteilungen des Vereines zum Schutze der Kinder vor Ausnutzung und 
Miß1andlung", nicht erscheinen durfte. 

Dabei handel t es sich un ein Musterbeispiel daf'Lir, wie ein reaktionäres Regime 
Leute, die es ['Lir unzuverlässig hält, nicht nur diszipliniert, sandern auch 
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dazu bringt, von sich aus ihre ZUverlässigkeit unter Beweis stellen zu v.Qllen: 
in der ständigen Situation von Lhsichemeit, in der sie gehal ten wurde, konnte 
die bereits eNähnte Andienung ihrer rahigkei ten :ftir die Zwecke des l'S-Regimes 
(vgl. Hetzer & zeller , 1936) Frau J-etzer vielleicht etwas Schutz bieten, 
cxJer zunindest etwas Druck nehmen, zural gemei.nsane Interessen, welche Frau 
Hetzer mit dem Nationalsoziali~ teilte, durchaus erkennbar waren. 
So z.B., daß 

" ...die ~fung der Kindesmi.ß1andlung, die sich ja in Fanilien abspielt, 
die dem Idealbild der deutschen Familie, das den Nationalsozialisten vor'­
schwebte, keineswegs entsprechen ( ... ) dcmUs als ein besonderes Anliegen 
von Hitler (galt)" (Hetzer, 1988, S. 52). 

Frau Hetzer wurde also in einer Sit1.lation gehalten - d.h., sie hielt sich 
sel..OOt in einer Situati<n -, in der sie sich eigentlich höchste Anerkennung 
durch "den Führer" selbst envartet hätte. Noer dazwischen stand "die Partei". 
Lkrso größer rrag die Bereitwilligkeit gewesen sein, ihre Mltzlichkeit unter 
Beweis zu stellen, un so vielleicht dx:h roch aus der "Ungerechtigkeit" ent­
lassen zu werden, die rran ihr antat. 

Als der "Verein zun Schutze der Kinder vor Ausnutzung und Miß1andlung" 1939, 
kurz nach Kriegsbeginn , aufgelöst wurde, wurden dessen Mitarbeiter von der 
Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV) iliernarmen: 

"Ich überlegte, ob ich mich auf die Zusarrmenarbeit mi t einer l'S-Insti tu­
tion einlassen sollte wurde aber, als rran mein Zögern banerkte, belehrt, 
daß rran mich auch dienstverpflichten könne, wenn ich mich freiwillig zu 
dieser Arbeit entschlösse, was ich schließlich vorzog" (Hetzer, 1988, 
S. 57). 

Und weiter schreibt Frau Hetzer: 
"Ich habe damals roch nicht verstanden, warun der NSV an meiner Arbeit 
( ... ) gelegen war" (Hetzer, 1988, S. 57). 

Dabei ist es dx:h gar nicht so schwer zu verstehen: sie selbst hatte dx:h 
ihre Arbei t bereitE 1935 in den Kontext faschistischer Herrschaftsrra&1ahnen 
gestell t und sie gemeinsam mitzeller als ''wissenschaftliche'' Basis :ftir die 
Dt..JrchfUhrung des Gesetzes zur Verhinderung erbkranken Nachwuchses dem Regi.rre 
angedient. Jetzt wurde sie oofUr in die Pflicht~! 

Nach ihrer Übemahne durch die NSV arbei tete Hildegard Hetzer zunächst als 
Erziehungsberaterin in Berlin, bis sie 

" ... 1942 zur Jugendhilfe in der Geuamtsleitung des Warthegaues in Posen 
versetzt wurde" (Hetzer, 1988, s. 59). 

Die pali tische Geographie des NationalsozialiSlTR.lS hat :ftir Frau Hetzer offen-­
sichtlich auch heute roch Geltung. Und obv.d1l sie beklagt, daß "im Warthegau" 
( ... ) bei allen Angelegenheiten die ffi mitzusprechen" hatte (Hetzer, 1988, 
S. 59), sind ihr auch die Aufgaben, die sie cbrt zu er:fLillen hatte, bis heute 
selbstverständlich: 
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"Als ich in den Warthegau kan, wurde mir zuerst eine Arbeit an dan staat­
lichen Gaukindertleim in Brockau zugewiesen. In ihn sollten deutsche Kinder, 
die z. T. in polnischem Milieu aufgewachsen oder die veNahrloot waren, 
lUr die Au:fnahne in deutschen Familien oder t-eimen vorbereitet werden" 
(t-etzer, 1988, S. (0). 

So scheut sich Frau t-etzer auch 46 Jahre später nicht, ''VeNahrlooung'' und 
"in polnischem Milieu aufgewachsen" zu sein, in einem Atanzug zu nennen. 
Was Frau t-etzer darrals wie heute "entsetzte" (t-etzer, 1~, S. :fl), war ledig­
lich 

" ... die LeichtfertigJ<eit, mit der Menschen im Hinblick auf ihre Erbgesund­

hei t und andere über ihr weiteres Schicksal entscheidende Eigenschaften 
beurteilt wurden" (t-etzer, 1~, S. :fl). 

Die Aufgabe, mit welcher Frau t-etzer in Brockau tatsächlidl betraut war, 
war die Überprüfung "Eindeutschungswürdigkeit" polnischer Kinder. D.h. LITge­

kehrt: die Auslese jener Kinder, die nicht als eindeutschungswi.ird:i.g befunden 
wurden. Lber die ''Weiterverwendung'' dieser ''wertlooen'' Kinder entschied dann 
Eichrrann (vgl. Hillel & Henry, 1975, S. 294). 

Wenn rran Frau t-etzers Autd::Jiographie glauben kann, so war ihr Auftrag OObei 
so geheim, cIa.ß er ihr selbst nicht bekannt war. Gleichwd1l berichtet sie 
über Zweifel, die sie an der Legitimität ihres Auftrages hegte. Diese Zweifel 
betrafen allerdings nicht etwa die Frage, was mit den Kindern geschah, die 
sie zu beurteilen hatte, sondern bezogen sich bloß darauf, ob es sich bei 
den Kindern 

" ...wirklich un deutsche Kinder handelte, oder nicht vielmehr un polnische 
Kinder, die eingedeutscht werden sollten" (t-etzer, 1~, S. (0). 

Nach zweieinhalb M::naten von Brockau nach Pooen zurückversetzt, war Hildegard 
Hetzer dort offensichtlich mit ganz ähnlichen Aufgaben betraut, die sie selbst 
in ihrer Autd::Jiographie nachträglich so darstellt, cIa.ß sie 

" ... versuchte ( ..• ) den beclrct1ten Kindern und Jugendlichen zu helfen" 
(t-etzer, 1988, S. 61). 

Was die GlaubwürdigJ<eit dieser Selbstdarstellung betrifft, beruft sich Frau 
Hetzer auf den als Antifaschisten bekannten Psychologen Heinrich J:A.ik.er. Der 
habe ihr 1941 auf einer Tagung in Weimar nahegelegt, sie solle sich von l"BV 
distanzieren. 

"Als ich ihm erklärte, ich könne die Kinder im Wartl1egau nicht im Stich 
lassen, sprach er nicht mehr von meinem Weggang" (Hetzer, 1988, s. 62). 

Bedauerlicherweise wird Heinrich J:A.ik.er von Frau Hetzer erst nach seinem Tode 
als Zeuge 1Ur ihre Integrität bemüht, sodaß die Berufung auf J:A.ik.er nicht 
nachprüfbar und damit wertloo ist. Und was die GlaubwürdigJ<eit ihrer Selbst-

 



darstellung mch mehr in Zweifel stellt: 1941, als Düker ihr seine schweigende 
Zustirrmung gegeben haben soll, arbeitete Hildegard !-etzer mch bei der f'BV in 
Berlin: Mit den Kindern "im \tlarthegpu", die sie ~lidl ''nidlt im Stidl 
lassm. käne", hatte sie rvch gpr nidlts zu tJ..n! 

Was die Verstrickungen Frau !-etzers mit dem !'&-Regime betrifft, ITUß angesichts 
solcher rni1?gli.drter Reinwaschlll1g;3Versuche vermutet werden, daß sie mch viel 
tiefer gingen. So sprechen einzelne Passagen ihrer Autobiograp-rie dafLir, daß 
die f'BV ihr zur sozialen !-eirrat und crienti.~ ihres Lebens ge\llOrden 
war: so wurde der Zuscmnenbruch des NationalsozialiSTl.lS au:::h zu ihrem 
persönlichen Zusarrmenbruch. 

Als Posen vor der Ankunft der Roten Armee geräunt wurde, befand sich Frau 
Hetzer (Anfang 45) gerade auf einan Ertlolungsurlaub im Erzgebirge, von wo sie 
nach Berlin fuhr, UTI festzustellen 

" ...wie meine Angelegenheiten stünden. In der ReichsleiWng der NSV erfuhr 
ich, daß die LeiWng des NSV...{ßuamtes und ein Teil der Mitarbeiter aus Posen 
sich in Berlin befanden, und ich nahm den Kontakt mit dem einen oder anderen 
auf. Wie es weitergehen sollte, wußte keiner" (Hetzer, 1988, S. 64). 

Auf Anraten eines befreundeten Nervenarztes suchte Frau !-etzer dann ein Sam­
toriun im Harz auf., 

" ...wo ich nach einer durch Fliegeralarm unterbrochenen nächtlichen Bahn­
fahrt eintraf. L'ort erlebte ich auch das Ende des Krieges und die Besetzung 
durch die Amerikaner, denen, als sie sich zurückzogen, die Russen folgten. 
Ich klappte völlig zusanrnen und verfiel in eine schwere Depression..• " 
(Hetzer, 1988, S. 64). 

Noch aus dem SanatoriUTI,in dem Frau !-etzer über ein Jahr verbrachte, berei­
tete sie ihre Nachkriegskarriere im Westen vor. 

Anschrift des Verfasser: 

Prof. Dr. Wilhelm Kffil)f 
Lhivers i tät Konstanz 

Postfach 5ffi) 

D-77SJ Konstanz 
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