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Kausalitdt: Bemerkungen eines Historikers
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History is a social science fhat seeks fo
‘ describe what happened and o explain
E why it happened.”
i (Murphey 1994, 5. 299} Eine Allerwelts-
l definition: wie weit ware sie unfer Histo-

rikerinnen und Historikern unstrittig?

T Historiker-Praxis, Geschichistheorie, Methodologie der Sozialwissenschaften

Historiker, selbst die theoriebewufiten unter ihnen, richten selten ihre Aufmerksamkeit an-
davernd und systematisch aut die logische Struktur ihrer eigenen Aussagen und die Gel-
fungsgrinde ihrer BeweisfUhrungen. ,Geschichtstheorie” und Praxis des Erferschens und
Darstellens von Geschichte sind weithin selbstgenigseme Welten. ,Analytische Geschichts-
philosophie” (C. G. Hempel und die Felgen) hat in Deutschland nie nennenswerte Resonanz
gefunden; sie beeinfluflt aber auch die historiographische Proxis in den angelséichsischen
t&ndern wenig. Umgekehrt hiilt die analytische Geschichtsphilosophie Abstand zur Praxis und
verblijfft Historiker oft durch die Enge und Antiquiertheit ihres Beispielspekirums {am belieble-
sten: Revolutionen, selten: langsame und stetige Verdnderungen, z. B. Martin 1977). Gréfie-
ren, wenngleich auch nur punktuellen Einfiufi dirfte die Methodologie der Sozialwissenschai-
ten (gehabt) haben, vor allem ein eher vages Versténdnis von ,verstehender Soziologie” und
~idealtypischer Methode”. Eine explizite Debatte um Kausalitét ist unter Historikern nicht
gefihrt worden, jedenfalls nicht annéhernd auf der Hahe der philosophischen Behandlung
des Problems. Auch ist deskriptive Methodalogie unterentwickelt: Man weifl wenig dariiber,

was (heutige) Historiker tafséchlich tun — im Gegensatz zur Klossikerexegese (z. B. White
1973},
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2 Wao und was Historiker erkltiren ...

Die Kausalitatsfrage stellt sich fir Historiker (nur) in Gestalt spezifischer Erkigrungsprobleme.
Es gibt keire aligemein verbindliche Form eines solchen Problems. Erkldrung bedeutet in der
Wirtschafts- oder Umweltgeschichte etwas anderes als in der Kultur- oder ldeengeschichie.
Erkldrungen werden zum Beispiel gesuch for: individuelles Handeln (meist unter Rationali-
tétsannahmen); ,collective action”; kemplexe Verkettungen von Handlungen (z. B. politische
Krisen”: Juli 1914 usw.); Auftreten und Verbreitung von Innovationen; Spezifika sozialer
Organisation; ,Pladabweichungen” und ,Sonderwege”; Folgen und Ergebnisse {,Erfolg”/
,Scheitern®) usw. — ein heterogenes Gemisch explikativer Fragen. Gemeinsam ist ihnen, dafB
sie zeitlich und réumlich indiziert sind. Nicht nur: ,Werum brach die Franzésische Revolufion

aus?”, sondern auch: Warum 1789 in Versailles/Paris?

3 Einheitswissenschaft und Methodendualismus {dazu Schurz 2004)

Das Verhdltnis zwischen der Naturwissenschaften-Geisteswissenschaften-Dichotomie (Diithey,
Rickert und die Folgen) und einheitswissenschaftfichen Ansprichen (etwa: aligemeine Brauch-
barkeit einer ,weichen” Fassung des Hempelschen Erklérungsmodells; so zuletzt Roberts
1996} muB grundsétzlich wie im BewuBtsein prakiizierender Historiker als ungekldrt gelten.
Die meisten Praktiker dorften sich eklektisch zu — selten explizierten — Kombinationen von
Erkléren und Verstehen bekennen. Der extreme [, poststrukturalistisch” wiederbelebte) Stand-
punki, die Historie kénne und wolle Gberhaupt nicht erddren, sondern nur vergangenen

,Sinn” zur Anschauung bringen, unterldutt allerdings das Problem.

4 GesetzméBigkeiten

Welche Typen historischer Exklarung dirfen ,kausat” genannt werden? Historiker gehen fast
immer mit irgendwelchen ,causal beliefs” an ihre Gegenstiinde heran (mindestens: Alitags-
psychologie). Sie stellen immer wieder kausale Fragen. Amworten, die als adaquat empfun-
den werden, missen daher irgendwie kausale Qualitat haben. Nahezu kein Histortker glaubt
an die Méglichkeit, Kausalgesetre und andere ,exceptionsless generalizations” {Dupré 1993,
S. 185) fir die historisch-gesellschaftliche Welt zu finden. Es wére aber dogmatisch, die
Existenz vereinzelter relativ gut bestatigter RegelmaBigkeiten zu leugnen, zum Beispiel der

bevélkerungshistorischen ,demographic transiion”. In manchen Bereichen, etwa der histo-
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risch-politologischen Kriegsursachenforschung, sind solche RegeiméBigkeiten trofz intensiver
Suche nicht entdeckt worden. RegelméBigkeiten werden freflich bei der Lésung spezifischer
Erkléirungsprobleme selten herangezogen. Solche Lasungen haben meist die Form ven singu-
lren Kausalurteilen {im Sinne von J. L. Mackie), das heiflf Aussagen Gber einfache, konkrete
Ursache-Wirkungsbeziehungen. Sie sind oft Kambinationen aus mehreren zusinander in
Relation gesetzten Ursachen, die feils als hinreichende, feils cls notwendige Bedingungen
gesehen werden {Lerenz 1997, S. 190).

Frage: Warum entsteht dennoch unter Historikern — bei transparenter und unsirittiger

Empirie — immer wieder Dissens Ober singuidre Kausalurieile?

5 Multikausolitédt, Wirkungsketten, Kantext

Ursachen kénnen oft in sequentielier Verkeftung angeordnet werden. Um den Beginn des
Ersten Weltkriegs am 1. August 1914 zu erkléren, sind manche Historiker nur bis zum Atten-
fat von Sarajewa (28, Juni 1914), andere aber bis zu (Fehl)-Entwicklungen im intemationalen
System nach 1815 zurickgegangen. Die ,Kunst”{l) des Historikers liegt in der empirisch
abgesicherten Konstruktion und Kombination ven Wirkungsketten {oder ,transitiven” Kousal-
zusarmmenhéingen] unter einem stindigen Kontingenzvorbehalt (Hoffmann 2005}, der eher
darstellerisch als analytisch zur Geltung gebracht wird. Jedes ,Feld” — Beispiel: die Wirt-
schaftsgeschichte oder gencuer eingegrenzt: die Industrialisierungsforschung — hat als
Jscientific community” seine eigenen Adéquatheitserwartungen an Erklérungen entwickelt,
ein ,siandard causal pattern” (Miller 1987, 5. 87).

Frage: (Wie) kann der unter Historikern heute modisch gewordene Begriff des ,Kontexts”
integriert werden? Was sind ,causally relevant confexts”, und wie 168t sich fir explanatorische
Zwacke ,Kontextualisierung” optimieren (zu viel Kontext bewirkt Undeutlichkeit)2 Im Hinter-
grund steht dabei das in der soziologischen Theorie altbekannte agent/structure-Problem:

die Verbindung von Handeln mit bio-sozialen Systemen.

é ,Mechanismen”

Dieser relativ neue Ansatz von Charles Tilly und anderen [vgl. Norkus 2005) sucht nach
repefitiven Wirkungs-Prozessen, die keiner spezifizierbaren ,agency” bedirfen und weniger
durch Argumentation cls durch diagremmatische Visualisierung {flow charfs usw.) dorge-

stellt werden. Die Rezepfion durch Historiker hat kaum begonnen.
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7 Vergleich

Dies ist die klassische Methode der historischen Soziologie, die sich mit ,comparative history”
weitgehend berschneidet: Nie sind sich Geschichtswissenschaft und Soziologie cuch me-
thodisch so nah wie hier. Der Vergleich legt Pfade und Varianzen frei. Er {aBt Raum for
kontrafaktische Erwéigungen. Er ist dort am stérksten, wo er kritisch wirkt: Die vergleichende
Methode per se generiert keine vollstindigen Kausalerklarungen, erlaubt es cber, die Er-
klgrungskralt einzelner Variablen einzuschétzen. Sie kann argumentative Schwichen und

Scheinerklérungen identifizieren {vgl. Schriewer 1999).

8 Narratologie: Erkidren durch Erzéhlungen?

Historische Erkl&rungen haben eine temporale Strukiur: Ursachen sind ,anfecedent circum-
stances” (Dupré 1993, S. 171). Andererseits zeigt die narratologische Literatur, daf3 Nar-
rative im allgemeinen nicht linear dem Zsitpfeil folgen, sondern durch ,plots”, Metaphern,
Trapen {usw.} strukturiert sind. Und im ibrigen: Historiker ,erzéihlen” viel seltener, als Lite-
raturwissenschafiler sich das vorstellen {kein Projektantrag mit einem deskriptiv-narrativen
Programm hétté heute eine Chance auf Bewilligung). Die Lage ist also kempliziert. Die
Auffassung, in der Geschichiswissenschaft werde in der Form von Erzéhlungen erklart, heute
oft verireten, mag zutreffen, ist aber bisher weder wissenschaftslogisch noch als Beschreibung
historiographischer Praxis zureichend ausgearbeitet worden. Vermutlich 168t sich jedes Narra-
tiv, sofern es erklarenden Wert basitzt, auf in thm verborgene kausale {Theorie-) Annahmen
reduzieren. — Unabhiingig davon ist das Konzept des ,moster narrative” (ein werigebundenes
Schema mit Selektionskraft als Voraussetzung besonderer Geschichten) interessant, weil es

zu einer Antwort auf die am Ende von (4) gestellfe Frage fihren kénnte.
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