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Gisela Trommsdorff
Aspekte einer kulturvergleichenden Wertforschung

1. Wechselbeziehungen zwischen Werten und Gesellschaft

Werte und gesellschaftliche Entwicklung stehen in enger wechselseitiger Beziehung
miteinander, denn Werte bestimmen als ,,letzte’’, aber auch als instrumentelle Zwi-
schenziele soziales Handeln. Ein Wandel von Werten bedeutet auch eine Anderung
gesellschaftlicher Ziele und Institutionen, denn einerseits verkérpern und vermitteln
soziale Institutionen die herrschenden Werte und sanktionieren deren Einhaltung
durch die Mitglieder der Gesellschaft, andererseits aber bediirfen soziale Institutio-
nen der Legitimation durch allgemein anerkannte, herrschende Werte, um zu iiber-
leben und in diesem Sinne wirksam zu sein.

Werte gehen in wirtschaftliche, politische u.a. Entscheidungen von 6ffentlichem
Interesse ein und kénnen zu Anderungen der sozialen Bedingungen fiihren, welche
wiederum auf individuelle und vereinbarte soziale Wertpriferenzen zuriickwirken
kénnen. So haben z.B. Schritte zur Institutionalisierung des Gleichheitswertes im
Bildungssystem in der Bundesrepublik zu erheblichen Anderungen von Weiterbil-
dungsentscheidungen des Einzelnen gefiihrt, nimlich zu einer erhéhten Nachfrage
nach Studienplidtzen, und damit zu einschneidenden wirtschaftlichen und politischen
Entscheidungen hinsichtlich der Kapazititsangleichung an die Nachfrage und zu pro-
blematischen Anderungen auf dem Arbeitsmarkt.

Diese Wechselwirkungen zwischen Werten und sozialem Wandel lassen sich nur
erfassen, wenn einerseits Gesetzmigigkeiten der Bedingungen fiir die Entwicklung
und Vermittlung von Werten und andererseits die Handlungskonsequenzen von Wer-
ten unter allen theoretisch relevanten Bedingungen untersucht werden. Diese sind, je-
doch kaum in einer einzigen Kultur anzutreffen. Durch Kulturvergleiche lieRe sich
die Varianz der Bedingungen fiir die Entstehung und die Wirksamkeit von Werten
erheblich vergroern und somit die Giiltigkeit gesetzesmiRiger Aussagen priifen.

Kultur umfaBt die gemeinsamen Lebensformen, Traditionen und Ziele und damit
auch das Wertgefiige einer Gesellschaft. Werte sind auf Bediirfnisse bezogen und be-
inhalten Uberzeugungen (Kognitionen) hinsichtlich der Wichtigkeit solcher Bediirf-
nisse und ihrer Befriedigung sowie hinsichtlich der Befriedigungsmdglichkeiten sol-
cher Bediirfnisse. Je nach kulturellen Bedingungen kann das Wertgefiige unterschied-
lich strukturiert und thematisch differenziert sein; je nach Kultur wird es vom Einzel-
nen mehr oder weniger genau gelernt und iibernommen; es wird jeweils kulturspezi-
fisch von verschiedenen Institutionen vermittelt und verschieden handlungsrelevant.

Kulturspezifische Strukturierung von Werten. Je nach Kultur haben einzelne Wer-
te eine bestimmte, oft unterschiedliche Bedeutung (Position) innerhalb des Wertge-
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fiiges, die je nach (auch thematischer) Wichtigkeit, Nihe, Verschiedenheit, Uberein-
stimmung und Realisierbarkeit von Werten zu differenzieren ist. Einzelne Werte kon-
nen miteinander harmonieren, einander substituieren, sich ergidnzen, sich partiell wi-
dersprechen, unvereinbar sein oder kaum miteinander im Zusammenhang stehen. Je
nach Kultur und Handlungssituation kénnen Werte, die grundsitzlich als gleich wich-
tig gelten, miteinander konfligieren, wie z.B. die Werte ,,Gerechtigkeit” und ,,Gleich-
heit”’ bei der Verteilung von knappen Ressourcen.

Je nach Kultur und Handlungssituation kann auch die Wichtigkeit einzelner Werte
variieren, z.B. weil die Realisierung eines Wertes mehr oder weniger weitreichende
Konsequenzen fiir die Realisierung anderer bedeutsamer Werte hat, unterschiedlich
teuer ist usw. . Sicher ist es zu einfach, grundsitzlich von nur einer Strukturierungs-
form von Werten auszugehen, wie bei dem hierarchischen Modell materieller und
postmaterieller Werte (vgl. Inglehart 1971). Dort werden Werte von der simplen Be-
diirfnishierarchie von Maslow (1954) abgeleitet, ohne dabei zu beriicksichtigen, da
auch materielle und soziale Werte miteinander in Wechselbeziehung stehen, -daR situ-
ationsspezifisch unterschiedliche Wertpriferenzen auftreten kénnen, und dag die Be-
ziehung zwischen einzelnen Werten (u.a. hinsichtlich ihrer Erginzungsfunktion;s.o.)
je nach Handlungssituation zu differenzieren ist.

Wir nehmen hier an, daR die Position einzelner Werte im gesamten Wertgefiige u.a.
durch die jeweilige Kultur bestimmt ist, und daR entsprechend die Genese und Hand-
lungswirksamkeit von Werten kulturspezifisch variieren kann.

Kulturspezifische Ubereinstimmung zwischen individuellen und offentlichen Wer-
ten. Individuelle Werte und darauf beruhende Entscheidungen brauchen keineswegs
immer den allgemeinen sozialen Werten zu entsprechen. Abweichungen von solchen
allgemeinen Werten werden kulturspezifisch, je nach sozialen Normen, negativ sank-
tioniert. Je nach Kultur darf das Individuum in bestimmtem Umfang ein eigenes
Wertsystem haben und danach (bzw. auch ohne Riicksicht auf Werte) handeln.

Kulturspezifische Realisierung von Werten. Ob nun vom Individuum oder der Ge-
sellschaft die jeweils bevorzugten Werte realisiert werden, hingt u.a. von der Fihig-
keit und Handlungsmotivierung (Anstrengung) des Einzelnen und den Gegebenhei-
ten der sozialen und physikalischen Umwelt ab.

Je nach Einbindung eines einzelnen Wertes in das gesamte Wertgefiige einer Kul-
tur kann seine Realisierung geférdert oder gehemmt werden (z.B. Werte der Demo-
kratie und Gerechtigkeit in Indien und in westlichen Industriegesellschaften). Ob Zu-
sammenhinge zwischen Werten und Handeln in verschiedenen Kulturen gleich sind,
oder ob unter besonderen kulturellen Bedingungen andere Zusammenhinge auftre-
ten, ist durch Kulturvergleiche auf der individuellen und institutionellen Ebene zu
untersuchen.

Kulturspezifische Wertevermittlung. Die Vermittlung von Werten erfolgt je nach
kulturellen Gegebenheiten durch verschiedene Institutionen, u.a. durch Familie, Al-
tersgruppe, Schule, Massenmedien. Die Wirkung dieser Sozialisationsagententen fiir die
Wertevermittlung ist je nach Kultur unterschiedlich, u.a. auch in der Weise, daB in ver-
schiedenen Phasen des Lebenslaufs unterschiedliche Institutionen fiir die Wertever-
mittlung relevant werden.

Die kulturspezifiséh relevanten Sozialisationsinstanzen haben die Aufgabe, dem
Individuum das in dieser Kultur prominente Wertsystem zu vermitteln, indem die
dafiir geeigneten Lernbedingungen geschaffen werden. Je nach Lernerfahrungen ent-
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wickelt das Individuum Wiinsche und Erwartungen, ein Anspruchsniveau, an dem es
seine Erfolge miRt, und kurz-, mittel- und langfristige Ziele, auf die sich seine Hand-
lungen beziehen, sowie Uberzeugungen hinsichtlich der Beschaffenheit seiner physika-
lischen und sozialen Umwelt, in der diese Ziele zu realisieren sind — alles Faktoren,
die in das individuelle Wertsystem eingehen.

Die Prinzipien, nach denen solche kognitiv-motivationalen Schemata gelernt wer-
den, sind — wenn wir von den vorliegenden Lerntheorien ausgehen — universell giil-
tig: So die Prinzipien der Verstirkung, des Modell-Lernens und der kognitiven Struk-
turierung.

Aber die Bedingungen, unter denen diese GesetzmiRigkeiten des Lernens wirksam
werden, sind unterschiedlich. Und das fiihrt dazu, da unterschiedliche Uberzeugun—
gen hinsichtlich der physikalischen und sozialen ,,Realitit”’ bzw. von Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhingen im physikalischen und sozialen Bereich und damit auch un-
terschiedliche Uberzeugungen-iiber richtiges Handeln und unterschiedliche Werte ent-
wickelt werden.

Hier soll danach gefragt werden, ob solche Uberzeugungen und Wertsysteme in
verschiedenen Kulturen unterschiedlich sind, ob sie in unterschiedlicher Weise ver-
mittelt werden und unterschiedlich mit Handeln zusammenhingen. Zunichst ist al-
so eine Abgrenzung und Definition von Werten hinsichtlich ihrer kulturspezifischen
und universellen Ausprigung erforderlich; dann sind Bedingungen der Wertvermitt-
lung und der Handlungswirksamkeit von Werten zu untersuchen. Um dabei die All-
gemeingiiltigkeit von Aussagen zu priifen, miissen mdglichst verschiedene Bedingun-
gen einbezogen sein; damit kann die Gefahr einer einseitigen Sicht aus der Kultur
vermieden werden, in der die ersten Hypothesen empirisch gepriift wurden. Diese
Ziele machen Kulturvergleiche erforderlich.

Im folgenden wollen wir uns nur auf einen Bereich der komplizierten Wechsel-
wirkungsprozesse zwischen sozio-kulturellen Faktoren und Werten beschrinken,
nimlich auf die Frage, wie in Kulturen mit unterschiedlichem Wertsystem Werte
vermittelt werden, welche Bedeutung dabei die Institution der Familie hat, und wel-
che Funktion die vermittelten Werte fiir sozio-6konomische Entwicklungen haben.

Reprisentiert die jeweilige Familienstruktur bereits bestimmte kulturelle Werte?
Werden ihnliche oder verschiedene Werte in Familien mit unterschiedlicher Struktur
vermittelt? Und wirken sich die vermittelten Werte in verschiedener Art auf die ge-
sellschaftliche Entwicklung aus? Wir beschrinken uns also im folgenden auf Fragen,
nach Zusammenhingen zwischen Familiensystem und Werten — Fragen, fiir deren
Beantwortung der Kulturvergleich besonders geeignet und aufschluRreich ist.
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2. Kulturvergleich als Methode zur Untersuchung der Vermittlung und sozialen
Funktion von Werten

2.1. Kulturspezifische Unterschiede im Familiensystem

2.1.1. Kulturspezifische Sozialisationsinstanzen

Zunichst ist durch Vergleich von Sozialisationsinstanzen in verschiedenen Kulturen
zu kldren, durch welche Instanzen die Vermittlung von Werten an die Nachkommen
erfolgt, wie sich also Werte entwickeln bzw. wie sie an die nichste Generation weiter-
gegeben werden. Welche Bedeutung haben solche méglichen Sozialisationsinstanzen
wie Familie, Schule, Altersgruppe, Massenmedien im jeweiligen kulturellen Wertsy-
stem, und iiber welche Sanktionsmoglichkeiten verfiigen sie?

In manchen afrikanischen Kulturen iibernimmt die Altersgruppe (im Kibbuz die
Gemeinschaft) die wichtigen Sozialisationsfunktionen. In heutigen Industriegesell-
schaften kommt die Funktion der primiren Sozialisation des Kleinkindes der Kern-
familie zu. Vor der Industrialisierung iibernahmen die biuerliche GroRfamilie, die
Verwandtschaft, das Gesinde usw. solche Sozialisationsfunktionen. Mit zunehmen-
der Arbeitsteilung und Urbanisierung hat sich die Grofamilie agrarischer Gesell-
schaftsformen weitgehend auf die Kernfamilie reduziert.

Welche Institutionen in einer Gesellschaft Sozialisationsfunktionen hinsichtlich
der Wertvermittlung iibernehmen, kann bereits selbst ein Indikator fiir kulturspezifi-
sche Werte sein, ebenso auch die Struktur solcher Sozialisationsinstanzen, ihre Er-
ziehungsziele und ihre ErziehungsmaBnahmen. Abgesehen davon, daR diese Werte
innerhalb der westlichen Industrienationen jeweils variieren und stindig einem gewis-
sen Wandel unterzogen sind, besteht doch die Frage, ob nun mit der Entwicklung
der modernen Kleinfamilie universell — also auch in anderen Kulturen, die einen ver-
gleichbaren Entwicklungsstand von Industrialisierung haben — gleiche Wertmuster
reprisentiert werden.

Dieses scheint aber nicht unbedingt der Fall zu sein, wenn man im Vergleich zur
modernen Kleinfamilie in westlichen Industriegesellschaften das japanische Fami-
liensystem betrachtet.

2.1.2. Das traditionelle japanische Familiensystem

Um die Struktur des heutigen Wertsystems und Funktion der Familie fiir die Wert-
vermittlung besser zu verstehen, soll zunidchst kurz das traditionelle japanische Fa-
milien- und Wertsystem dargestellt werden. Das traditionelle patriarchalische Fami-
liensystem war gemi dem Wertsystem der konfuzianischen Ethik strukturiert, und
entsprechend galten als dominante Werte die Orientierung auf die Familiengemein-
schaft und das Senioritidtsprinzip. Diese Werte scheinen auch heute — wenn auch in
anderer Ausprigung — noch in vielen Bereichen der Familie wirksam zu sein (vgl. Aoi
1970; DeVos 1973).

Traditionell nahm jedes Familienmitglied in der Familie einen bestimmten, durch
feste Regeln definierten Platz ein. Die Positionszuweisung war durch Alter und Ge-
schlecht zugeschrieben; sie war somit selbstverstindlich und nicht von individuellen,.
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jeweils einer eigenen Rechtfertigung bediirfenden Entscheidungen abhingig. Der
minnliche Alteste in der Familie hatte fiir die Ahnen und seine Familie zu sorgen,
er besall Entscheidungsgewalt und Verantwortung fiir die familienrelevanten Ange-
legenheiten. Er konnte aber auch erwarten, da ihm unbedingter Gehorsam und
Loyalitit erwiesen wurden.

Der idlteste Sohn erbte den Besitz; den jiingeren S6hnen war es somit freigestellt,
einen anderen Beruf zu ergreifen; sie konnten aber bei wirtschaftlichen Schwierig-
keiten mit der Hilfe ihrer Familie rechnen. Insofern fungierte die Familie als Siche-
rungssystem. Darum erscheint es beinahe folgerichtig, daf die Familie auch so weit-
reichende Entscheidungen wie die Partnerwahl fiir die Kinder iibernahm. Die Auf-
nahme neuer Angehoériger in die Familie hatte vor allem wirtschaftliche Funktionen.
Stellte sich z.B. heraus, daB der ilteste Sohn nicht in der Lage war, den Familienbe-
sitz zu iibernehmen und seine Pflichten in der Familie zu erfiillen, so wurde ein ent-
sprechend ,,fihigerer” junget Mann adoptiert und an die Stelle des dltesten Sohnes
gesetzt.

Dieses grobe Bild der traditionellen japanischen Familie und der durch sie vermit-
telten Werte soll nur den kulturellen Hintergrund beschreiben, aus dem heraus sich
die moderne Kernfamilie entwickelt hat. Zu fragen ist, welche Familienstruktur heu-
te besteht, und welche Werte dort vermittelt werden; welche Erziehungsziele die El-
tern haben, und welche Werte ihre Kinder vertreten.

2.2. Kulturspezifische Besonderheiten der Funktion der Familie fiir Wertvermitt-
lung und soziales Handeln ’

Nach Goode (1963) wandelt sich die Familienstruktur in allen Gesellschaften in
Richtung auf die Kernfamilie. Dieser Wandel ist vor allem mit Prozessen der Moder-
nisierung erklirt worden. Fiir die Wertvermittlung bedeutet ein solcher Wandel u.a.,
daR durch die ehelichen Beziehungen in der Kernfamilie Werte der Gleichheit, Part-
nerschaft und Kooperation vermittelt werden (vgl. Neidhardt 1970).

Nun ist aber aufgrund kulturvergleichender Untersuchungen seit einigen Jahren
deutlich geworden, daR ein einfaches Modell der Kernfamilie die Vielfalt von Fami-
lienstrukturen, die sich durch gesellschaftlichen Wandel herausgebildet haben, kei-
neswegs angemessen beschreiben kann (vgl. Lenero-Otero 1977). Vielmehr kénnen
verschiedene Typen von Familienstrukturen innerhalb einer Gesellschaft nebenein-
ander bestehen; und die Kernfamilie — operationalisiert nach Anzahl und Art von
Mitgliedern in einem Haushalt — kann je nach qualitativen Merkmalen der Mitglied-
schaft in einem Haushalt verschiedene Funktionen fiir die Wertvermittlung iiber-
nehmen.

. Fiir die Frage der Wertvermittlung in der Familie ist die Funktion der Frau im
Sozialisationsprozefy und damit auch die Stellung der Frau in der Familie zu unter-
suchen. Durch Kulturvergleiche lieBen sich dann Zusammenhinge zwischen famili-
aler Wertvermittlung und sozialer Funktion von Werten am Beispiel der Stellung
der Frau erkliren.
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2.2.1. Stellung der Frau in der Familie und deren Bedeutung fir die Wertvermittlung

In westlichen Industrienationen wie auch in Japan ist Gleichheit zwischen Mann und
Frau ein 6ffentlich verankerter Wert, der jedoch unterschiedlich im System der Klein-
familie reprisentiert wird. Die Ursachen dafiir sind in den kulturspezifischen Bedin-
gungen zu suchen; die den Gleichheitswert jeweils mit anderen Komponenten des
kulturellen Wertgefiiges verkniipfen. Dies ldt sich an der jeweils unterschiedlichen
Rollenverteilung zwischen Mann und Frau zeigen.

Im Westen wird der Weiterbildung und Berufstitigkeit der Frau eine hohe Bedeu-
tung eingerdumt und gleiche Aufstiegschancen der Frau im Beruf werdcn.gefordert,
auch wenn soziale Gegebenheiten dem vielfach entgegenstehen. Demgegeniiber wird
von der japanischen Frau erwartet, daB sie eine gute Ausbildung erwirbt, aber h6ch-
stens bis zur EheschlieBung berufstitig ist und dann ihre Rolle im Familienbereich
erfiillt, vor allem, wenn Kinder zu versorgen und zu erziehen sind (vgl. Linhart 1976).

Im traditionellen Familiensystem nahm die junge Ehefrau, die in das Haus der Fa-
milie ihres Mannes einzog, dort solange den niedrigsten Rang ein, bis sie einen Sohn
hatte, an den der Besitz der Familie weitergegeben werden konnte. Mit der Wandlung
des japanischen Familiensystems, vor allem in der Stadt, griindet sich die Stellung der
Frau auf ihre Beziehung zu ihrem Mann und die Anerkennung, die ihr aus der Erfiil-
lung besonderer Aufgaben erwichst.

Trotz formeller Gleichstellung mit dem Mann hat die Frau nicht die gleichen Auf-
gaben und Rechte. Die Frau ist fiir den Haushalt (wobei sie auch das Gehalt ihres
Mannes verwaltet) und fiir die Kindererziehung verantwortlich (vgl. Linhart 1976;
Morsbach im Druck). Die Erziehung der jiingeren Kinder erfordert von der Mutter
stindige physische Nihe (Caudill u. Weinstein 1969) und beim ilteren Kind laufen-
de intensive Kontrolle, Uberwachung und Hilfe bei Leistungen fiir die Schule (Lin-
hart 1976).

Die Schulleistungen der Kinder sind fiir die Familie von gréRter Bedeutung, weil
durch sie die berufliche Zukunft des Kindes festgelegt wird, und zwar in viel weitrei-
chenderem MaRe als bei uns: Bereits mit Leistungen im Kindergarten wird die Zulas-
sung des Kindes in die Grundschule bestimmt; die dortigen Leistungen entscheiden
iber die Zulassung an einer weiterfiihrenden Schule und dann spiter iiber den Besuch
einer mehr oder weniger angesehenen Universitit. Die Bildungsstitten sind nach Qua-
litit und Ausbildungsniveau sehr verschieden und stellen die Grundlage fiir eine spi-
tere Aufnahme und Position in einer mehr oder weniger angesehenen Firma dar.

Der Mutter wird also hinsichtlich der Personlichkeitsentwicklung und Leistungs-
tiichtigkeit ihres Kindes eine erheblich gréRere Verantwortung zugeteilt als bei uns.
Diese Verantwortung erlaubt ihr, zumindest solange die Kinder schulpflichtig sind,
kaum auBerhiusliche Titigkeiten.

In beiden Kulturkreisen besteht also die Kernfamilie mit prinzipieller Gleichstel-
lung von Mann und Frau. Da in Japan aber die Frau Selbstverwirklichung und Aner-
kennung eher in der Familie findet und dort auch weitreichendere Aufgaben zu erfiil-
len hat als bei uns, miite dies Folgen fiir eine unterschiedliche Wertvermittlung in die-
sen Kulturen haben. Es wire anzunehmen, daR u.a. solche Werte wic Bindung an die
Familie, Abhingigkeit und Leistung davon betroffen werden. Dies wire empirisch zu

untersuchen, indem die Wertpriferenzen der Kinder und Jugendlichen dieser Kultu-
ren verglichen werden.
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Zum anderen miiten aus der unterschiedlichen Struktur der Kernfamilie bzw.
verschiedenen Stellung der Frau und den damit reprisentierten Werthaltungen auch
unterschiedliche Konsequenzen fiir gesellschaftliches Handeln erwachsen.

Solche Konsequenzen lassen sich vermutlich auf dem Arbeitsmarkt nachweisen.
Bekannt ist, daR in Japan und in westlichen Industriegesellschaften die Frau eine
schlechtere Stellung> auf dem Arbeitsmarkt einnimmt, sci es, was die Bezahlung bei
gleicher Titigkeit, die Qualitidt der Titigkeit oder die Verfiigung iiber einen Arbeits-
platz betrifft. Diese Gegebenheiten diirften von der japanischen im Vergleich zur westli-
chen Frau subjektiv als weniger negativ erfahren werden und weniger Bereitschaft zur
Anderung dieser Lage aktivieren. Voraussetzung allerdings ist, daB in Japan die Frau
eine (wie beschrieben) eindeutige Wertpriferenz zugunsten der Familienrolle vertritt,
und die westliche Frau die Doppelrolle in Beruf und Familie trotz der damit verbun-
denen Belastungen und Konflikte als Lebensaufgabe ansieht.

Solche unterschiedlichen Wertpriferenzen miiten sich auf die Nachfrage nach
Arbeitsplitzen und damit auf die Arbeitsmarktlage auswirken. Bei wirtschaftlicher
Rezession wiren weitere Konsequenzen denkbar: In Japan wiirde die dann entstehen-
de Frauenarbeitslosigkeit weniger problematisch sein, weil Frauen dort eher akzeptie-
ren wiirden, keinen Beruf auszuiiben. In der Bundesrepublik z.B. wiirde vielleicht ver-
sucht werden, einen Wertwandel zu institutionalisieren, bei dem der Mutterrolle zu-
nehmende Bedeutung zukommt; das konnte sich auf die Stellung der Frau und auf
die Geburtenziffern auswirken und unmittelbare und mittelbare sozio-6konomische
Konsequenzeén haben. Fiir die Untersuchung der Vermittlung und Funktion sozialer
Werte ergeben sich hier M6glichkeiten, durch den Kulturvergleich universelle Zusam-
menhinge zwischen Werten und ihren Konsequenzen auf die gesellschaftliche Ent-
wicklung bei unterschiedlicher Stellung der Frau zu priifen.

2.2.2. Zusammenbang von Werten und Funktionswandel der Familie

Solche Kulturvergleiche machen auch deutlich, daB Sozialisationsinstanzen wie die
Kernfamilie durchaus verschiedene Funktionen fiir die Wertvermittlung und die da-
mit zusammenhingenden gesellschaftlichen Entwicklungen haben kénnen.

Betrachtet man die Besonderheiten des heutigen japanischen (im Vergleich zum
westlichen) Familiensystems, so erscheint das Postulat des — mit der Modernisierung
einhergehenden — ,,Funktionsverlustes’” der Familie, d.h. die Ubertragung familialer
Funktionen auf 6ffentliche Institutionen mit eigenem Wertsystem, nur bedingt halt-
bar zu sein. Aber es ist durchaus denkbar, daf auch im japanischen Familiensystem
einschneidende Funktionsverschiebungen auftreten werden, die wir in westlichen In-
dustrienationen bereits beobachten kénnen.

Die traditionell von der Familie ausgeiibten Funktionen der Erziehung und wirt-
schaftlichen Sicherung ihrer Mitglieder werden ihr in einem Wohlfahrtsstaat abgenom-
men. Aufgrund geinderter 6konomischer, politischer u.a. Bedingungen wiirde in Ja-
pan die Altersversorgung nicht mehr durch die Familie oder die Firma geleistet wer-
den; dann wiirden Anspriiche an den Staat entstehen, Versorgungseinrichtungen (nach
westlichem Muster) einzurichten. Eine Entwicklung solcher wohlfahrtsstaatlicher Ein-
richtungen wiirde auch Anderungen der familienorientierten Werte bewirken, was si-
cher weiterreichende Wandlungen im allgemeinen Wertsystem wie auch in sozio-6ko-
nomischen Bereichen zur Folge haben miifte. Die Familie wiirde — wie im Westen —
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bisher von ihr erfiillte wichtige Funktionen auf den Staart iibertragen. Damit miiBten
sich Verantwortung und Sanktionsfihigkeit der Familie und bisherige Prozesse der
Wertvermittlung indern.

2.2.3. Funktion von Werten fir sozialen Wandel

Im letzten Abschnitt wurde die Frage aufgeworfen, welche Konsequenzen Werte fiir
gesellschaftliche Entwicklungen haben. Durch Kulturvergleiche lieRe sich priifen, ob
dhnliche Werte zu dhnlichen oder verschiedenen Entwicklungen fiihren, bzw. ob dhn-
liche Entwicklungen auf gleiche oder verschiedene Werte zuriickzufiihren sind.

2.2.3.1. Ahnlichkeiten im Wertsystem und sozialer Wandel

-In traditionellen agrarischen Kulturen werden hiufig hinsichtlich der Familie dhnliche
Werte vertreten. Mit der Kindererziehung und der Versorgung der Familienmitglieder
iibernimmt die Familie wichtige gesellschaftliche Funktionen, die sie jedoch nur er-
fillen kann, wenn die Familie allgemein einen hohen Wert reprisentiert. Das kann so-
weit gehen, daB die Familie als Institution selbst ein Wertgefiige verk&rpert, das als
Modell gesellschaftlicher Beziehungen dient. Damit besteht dann eine strukturelle
Einheit zwischen familialem und sozialem System (Familismus).

Im vorindustriellen Japan war das Wertsystem der Familie geradezu untrennbar mit
dem ,,6ffentlichen’ Wertsystem verbunden und diente der Vermittlung von nationalen
Handlungszielen. Der Familie zu dienen, war kongruent mit dem Wert, dem Meister,
der Nation oder dem Kaiser zu dienen. Im Sinne der konfuzianischen Ethik ist man
dem ,,Chef”” der Familie, Firma oder Gemeinschaft zu unbedingtem Gehorsam und
Loyalitit, zu strenger Disziplin und gréBter Leistung verpflichtet. Umgekehrt iiber-
nimmt dieser ,,Chef” eine Rolle wie der Alteste einer Gro3familie sowohl in bezug
auf seine Rechte wie auch in bezug auf seine Pflichten hinsichtlich der Unterstiitzung
und materiellen Sicherung der Angehdrigen.

Diese Wertorientierung war eine wesentliche Voraussetzung fiir die Modernisierung
Japans, die zeitweise sogar ohne wirtschaftliche Unterstiitzung von auBen erfolgte.

Auch heute bestimmt diese Wertorientierung noch weite Bereiche sozio-6konomi-
schen Handelns. Dies ist hiufig am Beispiel der traditionellen Wertstruktur in wirt-
schaftlichen Organisationen gezeigt worden (vgl. Dore 1973; Marsh u. Mannari'1976).
Der Firmenangehdrige soll sich in seiner Firma wie ein Mitglied in seiner Familie fiih-
len. Die Struktur solcher Firmen beruht auf Werten der Loyalitit und Senioritit. Da
der Angestellte nach Dauer seiner Firmenzugehdérigkeit beférdert wird, zahlt es sich
fiir ihn aus, sein Leben lang in einer Firma zu bleiben. Der Familismus im Wirtschafts-
bereich wirkt sich auf verschiedene sozio-Skonomische Erscheinungen aus: innerbe-
triebliche Fluktuation und regionale Mobilitit werden so gebremst; diese Form des
Familismus ist jedoch fiir das wirtschaftliche Wachstum eine ganz wesentliche Ursa-
che.

Familismus und Tradierung des Systems patriarchalisch organisierter GroRfamilien
mit ihren lebenslangen Netzwerken von Loyalitdt, Verpflichtung und intensiver sozi-
aler Kontrolle zwischen den Mitgliedern der Familie stellen jedoch an sich noch kei-
neswegs giinstige Voraussetzungen fiir die Modernisierung und wirtschaftliches Wachs-
tum dar. Das wird durch den Vergleich von Gesellschaften mit einem dhnlich familien-
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orientierten Wertsystem wie in Japan deutlich. Dort fiihrt gerade die Beibehaltung tra-
ditioneller familialer Werte dazu, da Versuche fiir agrarische Reformen oder gar In-
dustrialisierungsansitze scheitern (vgl. Kénig 1973). Die ausgedehnte Familie profi-
tiert von den Leistungen ihrer Mitglieder. Wo neue Produktionstechniken nicht durch
traditionelle Werte verhindert werden, wird wirtschaftliches Wachstum durch hohe
Geburtenziffern gebremst. Eine groRe Kinderzahl ist dort traditionellerweise ein ho-
her Wert; Kinder sichern die Versorgung der erwachsenen Familienmitglieder. Das
Problem eines bedrohlichen Bev6lkerungswachstums bestand in Japan schon allein
aufgrund des dort herrschenden Grundsatzes nicht, wonach der ilteste (oder ein adop-
tierter) Sohn den Familienbesitz erbte und verwaltete und auch fiir die Versorgung
der Alten verantwortlich war.

Somit bestehen offenbar je nach kulturspezifischem Familiensystem und den durch
die Familie vermittelteh Werten unterschiedliche Bedingungen fiir die Modernisierung,
die sich u.a. auf Wirtschaftswachstum, Entstehung von differenzierten Institutionen,
Bevolkerungsstruktur etc. auswirken.

2.2.3.2. Verschiedenheit im Wertsystem und sozialer Wandel

In Japan war offenbar die Institutionalisierung familialer Werte auf der Grundlage
der konfuzianischen Ethik funktional fiir die erfolgreiche Industrialisierung. In eini-
gen westlichen Kulturen erfiillte wohl die protestantische Ethik vergleichbare Funk-
tionen wie die konfuzianische Ethik (vgl. Bellah 1963). Verschiedene Werte, die je-
weils in verschiedenen Familiensystemen vermittelt werden, kénnen hinsichtlich
ihrer Modernisierungswirkung funktional dquivalent sein.

Durch systematische kulturvergleichende Untersuchungen lieRen sich solche un-
terschiedlichen Funktionen der Familie fiir die Wertvermittlung und die Bedingungen,
unter denen sie in dieser oder jener Form auftreten, feststellen; ebenso lieRen sich Er-
kenntnisse iiber die Auswirkungen der familialen Wertvermittlung auf sozio-6konomi-
sche Entwicklungs- und Wandlungsprozesse und deren Wechselbeziehung zur Familie
wie auch zur allgemeinen Wertentwicklung gewinnen, die iiber den engen Bereich un-
serer eigenen Kultur hinaus gelten.

2.3. Intra-kulturelle Differenzen bei familialer Wertvermittiung

Die Sozialisationseffekte der Kleinfamilie sind offenbar von Kultur zu Kultur ver-
schieden und zwar hinsichtlich solcher Bedingungen, die den Wert der Familie an
sich sowie Bedingungen der jeweiligen Familienstruktur und der jeweils zu vermit-
telnden Wertsysteme betreffen. Dariiber hinaus ist jedoch zu beriicksichtigen, dag
Gesellschaften nicht homogen sind und auch keine einheitliche Kultur reprisentie-
ren. Familie und Individuum sind je nach ihrer sozialen Stellung subkulturellen Ein-.
flilssen ausgesetzt.

Zur Erfassung derartiger subkultureller Unterschiede wurde hiufig zwischen sozi-
alen Schichten differenziert. Das Konzept der Schichtung hat sich fiir die Untersu-
chung von — in der Familie vertretenen und dort vermittelten — Werten als erste gro-
be Anniherung als relativ brauchbar erwiesen (fiir Werte der Autonomie und Selb-
stindigkeitvgl. Kohn 1976), wirft jedoch hinsichtlich der Wahl von Indikatoren er-
hebliche Probleme auf (vgl. Lepsius 1974; Bertram 1976).
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Dariiberhinaus besteht aber das Problem, da Unterscheidungskriterien von Sub-
kulturen und die durch sie bezeichneten EinfluRfaktoren in verschiedenen Kultur-
und Gesellschaftssystemen verschieden sein kénnen. Fiir die Behandlung dieser Fra-
ge sind weitere theoretische Uberlegungen zur Wahl von Indikatoren, mit denen sich
Familien innerhalb einer Kultur z.B. hinsichtlich ihrer Wertvermittlung differenzie-
ren lassen, erforderlich.

Unterschiede in der Wertvermittlung kénnen u.a. durch 6konomische, soziale, 6ko-
logische und verschiedene situative Faktoren (wie Wohnsituation, Abhingigkeit von
wohlfahrtsstaatlichen Regelungen, Beziehungen zu biirokratischen Organisationen etc.)
beeinfluft werden.

Ein hier relevanter Faktor ist wohl die Berufstitigkeit der Eltern und die damit
verbundenen unterschiedlichen Bedingungen fiir das Kind (Beziehung zwischen Kind
und Eltern hinsichtlich physischer Nihe, sozialer Kontrolle, Geborgenheit, elterlicher
Dominanz etc.), die das Erlernen von Fihigkeiten, Einstellungen und Werten (wie
Selbstvertrauen, Zuversicht, Selbstindigkeit, Frustrationstoleranz etc.) in bisher noch
unbekannter Weise wesentlich beeinflussen. Weitere differenzierende Faktoren wiren
z.B. die Art der Berufstitigkeit der Eltern.

Kulturvergleichende Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen der berufli-
chen Titigkeit von Eltern und den von ihnen vermittelten Werten von Pearlin u. Kohn
(1966) zeigen, dal bestimmte Bedingungen am Arbeitsplatz (Art der beruflichen Ti-
tigkeit, Selbstindigkeit, Verantwortung, Weisungsbefugnis) mit unterschiedlichen Wert-
priferenzen zusammenhingen. Differenziert man Zugehorigkeit zu subkulturellen
Gruppen nach solchen Faktoren, so zeigt sich in verschiedenen Kulturen (etwa in Ita-
lien und den USA), daR elterliche Werte wie Selbstverantwortung und Gehorsam in glei-
cher Weise mit diesen Faktoren zusammenhingen. Aber kulturspezifisch.verschiedene
kind- oder elternzentrierte Werte sind in beiden Kulturen unabhingig von sozio-6kono-
mischen Bedingungen.

Andererseits konnen in der gleichen Schicht — je nach Kultur — unterschiedliche
Werte vermittelt werden. So bestehen verschiedene Werte hinsichtlich der Familien-
planung, wenn man Unterschichtfamilien in den USA und Mexiko miteinander ver-
gleicht; dagegen bestehen zwischen den Oberschichtfamilien dieser Kulturen keine
Unterschiede (vgl. Davidson et al. 1976).

Durch den Kulturvergleich lieRe sich priifen, ob bestimmte Faktoren (wie Schicht,
Verantwortung am Arbeitsplatz etc.) in verschiedenen Kulturen die gleichen oder ver-
schiedene Funktionen hinsichtlich der Entstehung und Vermittlung von Werten ha-
ben. Ein Faktor, der die Sozialisierung von Werten beeinfluft, kénnte in Japan das
Stadt- oder Landleben sein. Die traditionellen Werte haben sich in der Stadt eher ge-
indert; dort erhilt die Frau eher eine Ausbildung, die ihr eine spitere Berufstitigkeit
erleichtert; die Familienstruktur ist hier weniger traditionell geprigt als auf dem Land.
Untersuchungen zu Wertdifferenzen zwischen Stadt und Land zeigen tatsichlich, daR
auf dem Land traditionelle familienorientierte Werte stirker ausgeprigt sind, und die
Werte der Eltern mit denen ihrer Kinder stirker ibereinstimmen als in der Stadt (vgl.
Aoi 1970; Kubota u. Ward 1970).

Hinter der Stadt-Land-Differenzierung steckt eine theoretische Uberlegung, die
fiir die Analyse subkultureller Differenzen in anderen Kulturen nicht zu gelten braucht.
In Japan ist das Fortbestehen traditioneller Werte weniger an Stadt-Land-Bedingun-
gen gekniipft als vielmehr an Familienbesitz, mit dem das Prinzip der Senioritit ver-

268

bunden ist. Der dlteste Sohn iibernimmt den Familienbesitz und ist dafiir verantwort-
lich. Wo Familienbesitz besteht, miite die Familie einen eigenen Wert fiir ihre Mit-
glieder darstellen, die Rolle der Frau traditionell festgelegt und die sozialisierten Wer-
te traditioneller Natur sein.

Familienbesitz kann jedoch auBer materiellen auch immaterielle Giiter wie Fihig-
keiten und Kenntnisse umfassen. Es gibt in Japan einige kulturell hochst bedeutsame
Titigkeiten, die erst nach jahrelangem, intensiven Studium unter Einbeziehung wei-
terer kultureller Traditionen erworben werden kdnnen, wie z.B. das No-Spiel oder
die Blumensteckkunst. Es ist iiblich, diese Fihigkeiten innerhalb einer Familie wei-
ter zu vermitteln: vom Vater an den iltesten Sohn.

Der Faktor Familienbesitz miiBte in Japan eine besondere Funktion fiir die intra-
kulturelle Varianz bei der Wertvermittlung haben, die in anderen Kulturen vermut-
lich so nicht gegeben ist. Durch Kulturvergleich wire zu erforschen, durch welche
Faktoren das Auftreten intra-Kultureller Varianz hinsichtlich der Entstehung und
Wirkung sozialer Werte universell zu erkliren ist.

2.4. Universelle und kulturspezifische Zusammenhange zwischen familialer Soziali-
sation und Wertvermittlung

Wenn die Frage nach familialen Lernbedingungen fiir die Entwicklung und Wirkung
von Werten beantwortet werden soll, so sind allgemeine, theoretisch abgeleitete Hy-
pothesen iiber Zusammenhinge zwischen Familiensystem, Wertvermittlung und so-
zialem Handeln aufzustellen und deren universelle Giiltigkeit durch Kulturvergleiche
zu priifen. Dabei ist immer auch die Frage nach den in der Familie gegebenen Lern-
bedingungen zu behandeln.

-Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Selbstindigkeits- und Leistungs-
werten machen den ProzeR der Entwicklung und Differenzierung von Hypothesen
und Theorien durch Kulturvergleiche deutlich. Nach Winterbottom (1958) besteht
eine positive Beziehung zwischen dem Zeitpunkt der Selbstindigkeitserziehung und
Leistungswerten bei S6hnen von nordamerikanischen Mittelschicht-Miittern. In Japan
fanden Hayashi u. Yamauchi (1964) keine solche Beziehung.

Diese widerspriichlichen Befunde kénnten auf die kulturspezifischen Besonderhei-
ten zuriickzufiihren sein. Eine friihe Selbstindigkeit des Kindes kann kulturspezifisch
verschiedene Bedeutung haben: Mehr auf das Kind bezogen bedeutet Selbstindig-
keitserziehung eine Hilfe fiir das Kind, eigene Erfahrungen zu sammeln und eigene
Fihigkeiten bei der Erkundung der Umwelt zu entwickeln. Bei einer eher elternzen-
trierten Selbstindigkeitserziehung soll das Kind friihzeitig Pflichten iibernehmen, die
die Eltern von eigenen Aufgaben entlasten.

Die kulturvergleichenden Arbeiten von McClelland (1961) brachten zum einen
wiederum Ergebnisse, die auf den ersten Blick verwirrend waren und keine allgemei-
nen Aussagen iiber Beziehungen zwischen der Sozialisierung von Leistungswerten und
der jeweiligen Erfolge zuzulassen schienen: In Brasilien bestand eine positive, in West-
deutschland eine negative und in Japan keine Beziehung zwischen dem Zeitpunkt der
Selbstindigkeitserziehung und der Hohe der Leistungsmotivation. Andererseits stellte
sich bei genauerer Betrachtung der jeweiligen Erziehungsbedingungen in den verschie-
denen Kulturen heraus, daR diese verschiedenen Korrelationen mit verschiedenen Al-
tersstufen der Jungen zusammenhingen (vgl. dazu Kornadt, Eckensberger u. Emming-
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haus, im Druck). In Brasilien wird (durchschnittlich ) zu einem relativ frithen Zeit-
punkt Selbstindigkeit und Leistung gefordert; in Japan und Deutschland dagegen
spiter. Entsprechend variiert die Leistungsmotivation der S6hne (vgl. Abb. 1).
Wenn nun in Brasilien noch frither als tiblich Selbstindigkeit vom Kind gefordert
wird, so entwickelt sich eine geringe Leistungsmotivation; wenn sie spiter (als iib-
lich) gefordert wird, entwickelt sich eine hohe Leistungsmotivation. Daher die po-
sitive Korrelation zwischen dem Alter der geforderten Selbstindigkeit und Leistung
und der tatsichlichen Leistungsmotivation der Jungen. Ahnlich sind die nichtsigni-
fikante Korrelation in Japan und die negative Korrelation in Deutschland im Hin-
blick auf das in diesen Kulturen jeweils iibliche Alter der geforderten Selbstindig-
keit und Leistungen zu erkliren. Bei Abweichungen von diesem iiblichen Alter (spi-
terer Zeitpunkt in Brasilien; frilherer Zeitpunkt in Deutschland) miiten die Leistungs-
werte zunchmen — jedenfalls unter der in Abbildung 1 dargestellten Annahme, da
keine weiteren Faktoren die Beziehung zwischen diesen beiden Variablen wesentlich
beeinflussen. Danach wird in Japan, wo die Leistungsmotivation vergleichsweise am
héchsten ist, Selbstindigkeit (im Durchschnitt) zu einem optimalen Entwicklungsal-
ter des Kindes gefordert.

In Japan sind zunichst Pflichterfiillung und Gehorsam vorrangige Werte, die die
Erzichungsziele der Eltern bestimmen. Erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt wird
dann von den Kindern Individualitit und Selbstindigkeit verlangt (vgl. Aoi 1970).
Dieser relativ spite (im Vergleich zu Deutschland aber noch etwas friiher liegende)
Zeitpunkt der Selbstindigkeitserziehung ist aus den besonderen kindzentrierten Er-
ziehungsbedingungen in Japan — vor allem der engen Bindung zwischen Mutter und
Kind — zu verstehen.

durchschnitt-
liche
Leistungs~
motivation
8 8.33
6 -
5.22
. 4.54
1
. N . gu;cha:lgnl;tllchef Alter
m erlich 1st -
7.70 8.27 8.52 anforderungen o oes
Brasilien Japan

Bundes-

republik

Abb. 1: Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Alter bei miitterlichen
Leistungsforderungen und durchschnittlichen Leistungsmotivationswerten
der S6hne (nach McClelland 1961, S. 77 u. 346; und Kornadt et al., im Druck)

Leistungswerte werden erfolgreich vermittelt, wenn sie in einem bestimmten (opti-
‘malen) Alter gefordert werden (vgl."Abb. 1).

In verschiedenen Kulturen bestehen offenbar unterschiedliche Auffassungen iiber
den Wert von Leistungen und Selbstindigkeit und die fiir deren Entwicklung erforder-
lichen Erziehungsmethoden. Uber die Darstellung solcher kulturspezifischer Besonder-
heiten hinaus kénnen Kulturvergleiche — wie hier gezeigt wurde — Erkenntnisse iiber
universelle GesetzmiRigkeiten von Lernbedingungen fiir Werte vermitteln.

Kulturvergleiche kénnen zeigen, da bestimmte Werte einer Kultur mit Werten
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einer anderen Kultur schwer vergleichbar sind, daR sie in der betreffenden Kultur je-

weils eine verschiedene Bedeutung haben (z.B. Wérte wie Selbstindigkeit; Gehorsam;

»,amae’’: vgl. Doi 1973), und dag sie in unterschiedlicher Weise mit anderen Werten

zusammenhingen (z.B. Leistung mit einerseits individuellem oder andererseits mit

gruppenbezogenem Vorwirtskommen). Diese Werte kdnnen in verschiedenen Kul-
turen in dhnlicher Weise vermittelt werden und dhnliche Funktionen (z.B. hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Entwicklung) ausiiben.

Die hier gestellte Frage war, welches die universellen GesetzmiRigkeiten hinsicht-
lich der Wertvermittlung und der Wirksamkeit von Werten sind. Diese Frage ist, wie
wir gesehen haben, sinnvollerweise erst durch Kulturvergleiche zu beantworten.

Dabei miissen u.a. auch solche Einzelfragen beantwortet werden wie:

— Sind als Erziehungsziele solche Werte wie Selbstindigkeit, Leistung, Verzichtbe-
reitschaft sinnvoll, um auf individueller Ebene Leistungsmotivation und auf ge-
sellschaftlicher Ebene wirtschaftliches Wachstum zu vermitteln? ’

— Sind Werte der Tradition, Ahnenverehrung, familialer Altersversorgung etc. abzu-
lehnen, um in den ProzeR der Modernisierung einzutreten?

— Bestehen Auswirkungen des Wohlfahrtsstaates immer in einem Verlust von Werten
der Selbstindigkeit und Selbstverantwortung und einem Verlust der Wertvermitt-
lungsfunktion der Familie?

— Hat die Entwicklung zur Kernfamilie immer eine Betonung von Gleichheitswer-
ten zur Folge?

2.5. Probleme des Wertwandels

Mit sozialem Wandel hingt — wie hier verschiedentlich deutlich wurde — auch ein
Wandel in der Orientierung auf bestimmte Werte zusammen. Heute scheinen beson-
ders viele Werte im Wandel begriffen zu sein und im Widerspruch mit anderen, bis-
her priferierten Werten zu stehen, wie z.B. Werte der sozialen Regulierung, Konfor-
mitit und Kooperation einerseits und Werte individueller Entscheidung und Auto-
nomie, Selbstindigkeit und Wettbewerb andererseits; oder Werte der wohlfahrtsstaat-
lichen Sicherung und Werte der Eigenverantwortlichkeit.

Beim Vergleich verschiedener Kulturen zu verschiedenen Zeitpunkten ihrer Ent-
wicklung lieRen sich die den Wertwandel steuernden Gesetzmiigkeiten systematisch
untersuchen. Dies wire jetzt etwa durch den Vergleich einer westlichen Industriege-
sellschaft mit Japan und mit einer am Beginn der Industrialisierung stehenden Gesell- :
schaft sinnvoll. )

Trotz ausgeprigter kultureller Besonderheiten ldRt sich fiir Japan vermuten, daR
(u.a. durch soziale Vergleiche, geindertes Anspruchsniveau und geinderte Lebensbe-
dingungen) in zunehmend mehr Bereichen solche Werte wirksam werden, wie sie aus
westlichen Industrienationen bekannt sind (vgl. Patrick 1976). Inwieweit dabei das
westliche Wertsystem iibernommen oder in bestimmten Handlungsbereichen weiter-
hin traditionellen Werten der Vorzug gegeben wird, ob und welche Konflikte so ent-
stehen, und wie diese auf institutioneller und individueller Ebene gelést werden, und
wovon dies jeweils abhingt, sind Fragen, die durch Vergleich mit anderen Kulturen
und den dort ablaufenden Prozessen von Wertwandel und deren Konsequenzen zu
untersuchen sind. Damit stellt sich auch die Frage, welche sozialen Gruppen geinder-
te Werte vertreten, und inwieweit diese durch soziale Institutionen vermittelt werden.
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Dies ist wohl erst durch eine theoretische und empirische Analyse der sozialen Funk-
tion von Werten zu beantworten.

Inglehart (1971; 1978) postulierte einen Wertwandel von materialistischen zu post-
materialistischen Werten. Dieses Postulat ist aus verschiedenen Griinden fragwiirdig.
Der lineare Aufbau von Werten (gemiR dem Bediirfnissystem von Maslow) ist zu ein-
fach. Materielle Werte und Bediirfnisse kénnen mittelbare Funktionen fiir post-mate-
rielle erhalten (Lohntiite als Mittel fiir Reisen; Reisen als Symbol fiir Selbstverwirkli-
chung). AuBerdem kann sich in der individuellen Lebensgeschichte eine einmal vor-
handene Werthierarchie stindig dndern, denn Werte sind nicht unabhingig von der
gegebenen Lebenslage. Diese Lebenslage ist wiederum durch vielerlei Faktoren be-
stimmt: durch den Einfluf von-Sozialisationserfahrungen und durch die gegebene
materielle Lage. Durch die materielle Lage werden materielle und damit zusammen-
hingende soziale Bediirfnisse mehr oder weniger gut befriedigt; sie vermittelt (zusam-
men mit friiheren Sozialisationserfahrungen) ein subjektives Anspruchsniveau, auf
das sich Ziele.und Werte bezichen, sowie auch Bediirfnisse zur Deutung (Erklirung)
jeweils erfahrener Handlungserfolge und -miRerfolge in einem — als mehr oder weni-
ger durchschaubar und beeinfluBbar angesehenen — sozialen System. Je nach gegebe-
ner konkreter Erfahrung werden so bestimmte Werte relevant, die zum einen aufgrund
der gegebenen Erfahrungen dominant sind, zum anderen den gréRten Nutzen hinsicht-
lich ihrer Deutungs- (bzw. Ursachenerklirungs-) funktion bieten.

Nach diesem theoretischen Ansatz, der eine gewisse Universalitit beansprucht,
miiften sowohlin verschiedenen Lebensphasen einer Person (und ihrer Persdnlichkeits-
entwicklung), wie in verschiedenen Lebenslagen (altersgleicher) Individuen (also Ver-

gleich von verschiedenen sozialen Gruppen innerhalb einer Kultur, Vergleich zwischen’

gleichen Gruppen innerhalb einer Kultur zu verschiedenen Zeitpunkten, wie Vergleich
zwischen verschiedenen Kulturen) Werte unterschiedlich ausgeprigt sein. Ein Wandel
von Werten innerhalb einer Gesellschaft ist daher nur ein Beispiel fiir eine Verschie-
bung der sozialen Funktion von Werten — einer Verschiebung von Deutungsanspruch
und -angebot aufgrund geinderter Lernerfahrungen und Handlungsbedingungen.

Dér Wandel von Lernerfahrungen und Handlungsbedingungen innerhalb einer Kul-
tur und der damit im Zusammenhang stehende Wertwandel kann fiir Individuen und
Gesellschaft Konsequenzen haben, die heute noch nicht bekannt sind.

So weist Feshbach (1978) darauf hin, daR intrakulturelle Inkonsistenz von Werten
und starker Wertwandel die Entwicklung stabiler individueller Uberzeugungen gefihr-
det, zu Unsicherheit und primir situationsspezifisch orientiertem Verhalten fiihren
kann. Allerdings kénnten so auch Flexibilitit und eine bessere Anpassung an geinder-
te Umweltbedingungen gelernt werden.

Wieviel Wandel und damit verbundene Instabiliit von Werten sich eine Gesellschaft
leisten kann, ist aufgrund vorliegender Erkenntnisse nicht vorherzusagen. Hinsicht-
lich der Art und Richtung des Wertwandels miiBten wohl vorsichtigere Vorhersagen
gemacht werden. Mit der These der zunehmend post-materiellen Werte werden die
heute von einer Minderheit vertretenen Werte beschrieben, aber die Bedingungen
von Wertwandel nicht erklirt.
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3. Vorteile und Probleme des Kulturvergleichs.

Bisher wurden vor allem die Vorteile des Kulturvergleichs herausgestellt. Als For-
schungsmethode ist der Kulturvergleich so niitzlich, weil sich hier die M&glichkeit
bietet, (1) Hypothesen iiber Wirkungsfaktoren oder Zusammenhinge zu generieren,
zu deren Formulierung in der eigenen Kultur kein Anla besteht; (2) Hypothesen
unter verschiedenen Bedingungen zu testen. Wenn trotz unterschiedlicher Randbe-
dingungen die vorhergesagten Beziehungen in verschiedenen Kulturen auftreten, so
ist die Wahrscheinlichkeit, daR es sich um universelle Zusammenhinge handelt, ge-
stiegen. Wird die Hypothese in der Vergleichskultur jedoch falsifiziert, liefert dies
wichtige empirische Hinweise fiir eine notwendige Revision der Theorie, von der die
Hypothesen abgeleitet wurden, und fiir eine konzeptionelle Klirung der relevanten
Wirkungsfaktoren.

Gerade bei Aussagen iiber Entstehung und Wirkung von Werten, die sich nur auf
eine Kultur beschrinken, besteht die Gefahr der unzulissigen Verallgemeinerung
von Aussagen iiber die mit dieser Kultur ja eng verkniipften untersuchten Werte.
Zumindest wire bei Aussagen iiber Werte in nur einer Kultur notwendig, durch hi-
storischen Vergleich weitere empirische Daten aus dieser Kultur heranzuziehen. Die-
ses Vorgehen wire insbesondere bei der Untersuchung zum Zusammenhang von so-
zialem Wandel und Werten sinnvoll. Aber es ist problematisch, Aussagen auf unzu-
reichendem historischen und schlecht vergleichbarem Datenmaterial zu begriinden.

. Jedoch bestehen gerade auch beim Kulturvergleich ganz erhebliche methodische
und theoretische Probleme der Vergleichbarkeit von Daten (vgl. dazu Boesch u.
Eckensberger 1969; Brislin, Lonner u. Thorndike 1973; Trommsdorff 1978). Die
MeRverfahren, die Bedingungen der Erhebung von Daten unter Beriicksichtigung
funktional dquivalenter Indikatoren und die Daten-Interpretation miissen in beiden
Kulturen vergleichbar sein (vgl. Przeworski u. Teune 1970).

Diese methodischen Voraussetzungen fiir einen brauchbaren Kulturvergleich sind
auch unter dem Gesichtpunkt der Replizierbarkeit der Daten sehr ernst zu nehmen.
Die in jeder Kultur gegebenen andersartigen Bedingungen miissen durch theoretisch
fundierte MeRverfahren so angemessen erfat werden, daR eine Replikation dieser
Bedingungen moglich ist, und eventuell alternative Hypothesen gepriift werden kon-
nen. Insofern stellt der Kulturvergleich ein methodisches Verfahren dar, das im Prin-
zip der quasi-experimentellen Methode vergleichbar ist. Die theoretisch als einfluR-
reich angenommenen Faktoren miissen nicht kiinstlich geschaffen werden, sondern
koénnen in ihrer Einbettung in die realen sozialen Gegebenheiten systematisch be-
obachtet werden (vgl. Przeworski u. Teune 1970).

Insbesondere fiir die Wertforschung ist der Kulturvergleich wegen der untrennba-
ren Beziehung von Kultur und Werten eine unvermeidliche Methode. Fiir die Unter-
suchung der Sozialisation und Wirkung von Werten ist der Kulturvergleich nétig, um
z.B. kulturspezifische Besonderheiten der familialen Wertvermittlung zu erfassen
bzw. um zu priifen, durch welche anderen Institutionen solche Werte erfolgreich ver-
mittelt werden.

Aufgabe des Kulturvergleichs wire bei dieser Fragestellung also, zu priifen, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede (a) in den genannten Phinomenbereichen und (b)
in den Zusammenhingen zwischen diesen Variablen (Phinomenen) bestehen, um so
Hypothesen zur Entstehung, Art und Wirkung von Werten auf sozialeri Wandel zu unter-
suchen.
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Zusammenfassung

Die Untersuchung der Beschaffenheit, Entwicklung und Funktion von Werten und
der Beziehung von Werten und sozialem Wandel kann erst durch Kulturvergleiche
angemessen untersucht werden. Solche vergleichenden Analysen haben den Vorteil,
biShCrige Theorien durch Einbeziehung von differenzierenden Randbedingungen zu
erweitern und auf ihre Universalitit zu priifen.

Durch Kulturvergleiche kann u.a gezeigt werden, wie und durch welche Instituti-
onen Werte vermittelt werden. Eine solche Institution kann die Familie sein; je nach
Familiensystem werden bestimmte Werte verkdrpert, weiter vermittelt und hand-
lungswirksam. Andererseits kdnnen sich durch sozialen und Wertwandel die Lernbe-
dingungen in Sozialisationsinstanzen wie der Familie indern und andere Vorausset-
zungen u.a. in Form von Wertungen (auch) fiir sozial relevantes Handeln schaffen.
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