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1 Einleitung 

„ What an extraordinary episode in the economic progress of man that age was which came 

to an end in August 1914!" So elegisch bewertete vor hundert Jahren John Maynard Keynes 
(1919: 9) die Wohltaten der Globalisierung, welche seiner Meinung nach die Zeit vor dem 
1. Weltkrieg geprägt hatten. Für den privilegierten Teil seiner Zeitgenossen sei es in dieser 
Periode selbstverständlich gewesen, während des Morgentees telefonisch die verschiedensten 
Köstlichkeiten der Welt zu bestellen. Doch unscheinbare „Schlangen" wie der Militarismus und 
der Protektionismus hätten das Paradies der ökonomischen Integration zerstört (ebenda: 10). 

Die liberale Position, wonach die Globalisierung Wohlstand schafft und dadurch das 

Potential für militärische Gewalt reduziert, hatte Norman Angel! (1909) bereits zehn 
Jahre zuvor auf den Punkt gebracht. So meinte der spätere Friedensnobelpreisträger, die 
zunehmende ökonomische Interdependenz hätte Krieg zwecklos gemacht.1 Er nahm damit 

Angell wurde nach dem 1. Weltkrieg vorgeworfen, mit dieser These eine der größten Fehlprog­
nosen geleistet zu haben. Tatsächlich hat er aber nicht erklärt, dass Krieg undenkbar geworden 
sei (Schneider 2014). 
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eine Position auf, die seit der Aufklärung neben der These des „Demokratischen Friedens" 
zu den zentralen Postulaten jenes Theoriestranges gehört, der sich in den Internationalen 
Beziehungen über die Jahrhunderte hinweg zum sog. Liberalismus entwickelte. Während 
bereits Montesquieu in seinem zentralen Werk De l'esprit des lois (1748, nach Spector 
2010: 64) dem freihändlerischen Geist die Tendenz zur „Mäßigung" attestiert, kann nach 
Kant ([1795] 2013: 44) „der Handelsgeist( . . . ) mit dem Kriege nicht zusammen bestehen". 
Nach Russett und Oneal (2001) ist ökonomische Integration neben Demokratie und der 
Zusammenarbeit eine der drei Stützen des Kantischen „Dreifußes des Friedens". 

Natürlich haben Politiker diese Gedanken immer wieder aufgenommen, um den 
Handel und die daraus folgende Befriedung von Staaten zu propagieren. So meinte etwa 
der Singapurer Autokrat Lee Kuan Yew 1993, dass die Alternative zu Freihandel nicht nur 
Armut, sondern auch Krieg sei (Economist 1993: 24). Die These des freihändlerischen Li­
beralismus, wonach es eine „Friedensdividende" der Globalisierung gebe, ist jedoch immer 
wieder auf Kritik gestoßen. Besonders die kanadische Journalistin Naomi Klein (2007: 343) 
hat in verschiedensten Schriften die These vertreten, dass Freihandel im Gegenteil Krieg 
bedeute - ohne je auf die ideengeschichtlichen Vorläufer dieser These wie etwa Galtungs 
(1971) strukturelle Theorie des Imperialismus einzugehen. Gerade die neoliberalen Inter­
ventionen des Internationalen Währungsfonds verwandelten ihrer Ansicht nach „Krisen 
in Katastrophen". Wesentlich differenzierter als solche Generalabrechnungen wirken im 
Vergleich dazu Globalisierungskritiker wie Stiglitz (2002), der nicht den Freihandel, wohl 
aber die Deregulierung des Kapitalverkehrs als destabilisierenden Faktor begreift. 

Dieses Kapitel stellt die Hauptthese des freihändlerischen Liberalismus vor und qua­
lifiziert ähnlich wie Stiglitz, dass Globalisierung eine Gesellschaft tatsächlich befrieden, 
dass aber gleichzeitig Liberalisierung ohne Kompensation der Verlierer der Transition 
das Konfliktrisiko steigern kann (Bussmann/Schneider/Wiesehomeier 2005; Bussmann/ 
Schneider 2007). Ich unterscheide dabei zwischen der inneren und der äußeren „Friedens­
dividende". Während Globalisierung längerfristig die Beziehungen innerhalb eines Staates 
dank dem erhöhten Wirtschaftswachstum fried licher macht, erhöht sie für Regierungen 
die Opportunitätskosten von zwischenstaatlichen Eskalationsprozessen trotz der Effizi­
enzgewinne, die mit der außenwirtschaftlichen Öffnung einhergehen (Polachek 1980) 
und die sich auch in erhöhte Rüstungsanstrengu ngen umsetzen lassen. Aufgrund dieser 
Argumente und der damit verknüpften empirischen Evidenz erwarte ich im Umkehrschluss 
von der derzeit durchaus möglichen Abkehr von der Globalisierung ein erhöhtes Risiko 
für organisierte politische Gewalt. 
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2 Der Freihändlerische Liberalismus: Definitionen und mögliche 
Alternativen 

Der Freihändlerische Liberalismus ist ein zentrales Friedenskonzept der Aufklärung. 
Es besagt, dass Handel und andere Formen des ökonomischen Austausches Staaten im 
Inneren wie auch im Verkehr mit anderen Nationen befrieden (Russett/Oneal 2001; 
Schneider 2014). Da der Begriff des Freihandels nicht alle relevanten Dimensionen der 
Außenwirtschaftspolitik umfasst, hat sich die Forschung in den letzten Jahren vor allem 
auf die friedensfördernde Wirkung der Globalisierung konzentriert. In liberaler Warte 
sollte dieser Prozess der Entgrenzung eine positive Wirkung haben, die ich anderswo zu­
sammen mit meinen Ko-Autoren als „Friedensdividende der Globalisierung" bezeichnet 
habe (Bussmann/Scheuthle/Schneider 2003). 

Globalisierung ist ein facettenreicher Begriff, der auch eine kulturelle und soziale 
Komponente umfasst. Die Friedens- und Konfliktforschung hat sich bis jetzt vor allem 
auf die wirtschaftliche Dimension dieses Prozesses bezogen. In diesem Sinne diskutiere 
ich im Folgenden, welche Wirkung die außenwirtschaftliche Öffnung bzw. Offenheit hat 
(Bussmann/Schneider/Wiesehomeier 2005, Bussmann/Schneider 2007). Es ist also bei der 
Analyse der Auswirkungen der Globalisierung zwischen dem Niveau (Offenheit) und dem 
Weg dahin (Öffnung) zu unterscheiden. Ferner spielt es eine Rolle, wie offen ein Land für 
fremde Güter und Dienstleistungen auf der einen Seite und für ausländisches Kapital auf 
der anderen Seite ist. Dies bedeutet, dass zwischen der Globalisierung des Handels- und 
des Kapitalverkehrsregimes zu unterscheiden ist. 

Ferner sollten wir zwischen dem regulativen Input und dem ökonomischen Output der 
Globalisierung unterscheiden. So lässt sich etwa mit Daten des Internationalen Währungs­
fonds erfassen, wie dereguliert der Freihandel und der Kapitalverkehr in einem Land rein 
juristisch ist (Bodenstein/Plümper/Schneider 2002; Martin/Schneider 2007). Der ökonomi­
sche Output bezieht sich auf die Importe bzw. Exporte eines Landes (Handelsregime) bzw. 
die Direktinvestitionen, die ein Land empfängt oder tätigt (Kapitalverkehr). Investitionen 

können dabei kurz- oder langfristig sein. Einen ausgedehnten Zeithorizont haben etwa 
Geldgeber, die Kapital in Produktionsstätten in einem anderen Land einschießen. Solche 
langfristigen Direktinvestitionen sind vom Kauf von ausländischen Wertpapieren zu un­

terscheiden. Die sog. Portfolioinvestitionen sind nach der Deregulierung der Finanzmärkte 
in den 1980er und 1990er Jahren explosionsartig gewachsen. Sie sind wohl die wichtigste 
Komponente der ökonomischen Integration in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

(Bartsch/Schneider 2011). 
Länder, die sich freiwillig oder auf Empfehlung von internationalen Institutionen 

ihre Außenwirtschaft liberalisieren, sind nicht zwangsläufig offen. So können einerseits 
nichttarifäre Handelshemmnisse den freien Verkehr von Waren und Dienstleistungen 

trotz aller Globalisierungsbekundungen aus der Politik behindern oder unterbinden, 
und andererseits Diskriminierungen im Kapitalverkehr internationale Investoren davon 
abschrecken, in einem Land wirtschaftliche Verantwortung zu übernehmen. Ohnehin ist 

zu bedenken, dass kleine Volkswirtschaften in der Regel offener sind als große Länder. 
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Die ausgeprägte Globalisierung der Kleinen ist der Not geschuldet, nicht für einen großen 
eigenen Binnenmarkt produzieren zu können. 

So eingängig der Begriff der Globalisierung an sich ist, so schwierig ist zugleich die 
Messung seiner Hauptkomponenten. So spielt es etwa eine Rolle, ob die aufaddierten 
Exporte und Importe durch das Bruttoinlandprodukt oder durch die Bevölkerungsgröße 

geteilt werden. Andere Probleme bestehen in der beschränkten Verfügbarkeit von Daten 
beispielsweise zu Direktinvestitionen. Dazu kommt, dass politische Handlungen oft einem 
viel kürzeren Zeithorizont unterworfen sind als wirtschaftliche Entscheidungsprozesse. 
So können Unternehmer bei Ausbruch einer Krise nicht so schnell die langfristigen In­
vestitionen aus einem Land abziehen, in dem die Politik den Befehl zu einem Waffengang 
erteilt hat. Dies kann bedeuten, dass wir die Kosten einer aggressiven Außenpolitik oft 
deshalb unterschätzen, weil die früheren Investitionsentscheidungen sich nicht so leicht 
rückgängig machen lassen. Die begrenzte Aussagekraft von Handelsdaten haben Schneider 
und Tröger (2006) dazu bewogen, Kursschwankungen an internationalen Finanzmärkten 
in die Konfliktforschung einzubeziehen, um so p räziser den Einfluss von Gewalt auf die 
Wirtschaft abzuschätzen. 

In theoretischer Hinsicht spielt auch eine Rolle, ob wir die friedensfördernden Effekte 
eher von der außenwirtschaftlichen Orientierung eines Staates oder von dessen kapitalis­
tischer Prägung erwarten. Gartzke (2007), Mousseau (2000, 2013), McDonald (2009) und 

Weede (1995) propagieren unterschiedliche Varianten des „Kapitalistischen Friedens" und 
behaupten vereinzelt, dass dieser Erklärungsstrang andere liberale Theorien wie etwa die 
These des Demokratischen Friedens ersetze. Verschiedene Replikationsstudien zeigen aber 
deutlich, dass sich dieser Alleinvertretungsanspruch für diese alternative liberale Theorie 
nicht aufrechterhalten lässt (Dafoe 2011, Dafoe/Oneal/Russett 2013). Schwieriger wiegen 
nach meiner Sicht aber die konzeptuellen Probleme, die die Theorie des kapitalistischen 
Friedens seit ihrer Skizze durch Schumpeter (1918/9) prägen. So mangelt es der Theorie an 
einer klaren und schlanken Definition der Attribute, die den Kapitalismus auszeichnen 
(Schneider/Gleditsch 2010, Schneider 2017). So reicht die Spanne der Vorstellungen zum 
Kern dieser Wirtschaftsordnung von einem Hayekianischen Minimalstaat (McDonald 2009) 
bis hin zum Wohlfahrtsstaat, in dem die Bürger dank der Dichte von Verträgen einander 
vertrauten (Mousseau 2013). Ferner betont keine dler Theorien des Kapitalistischen Friedens 
jenes anarchische Element, welches sowohl Marx wie Schumpeter als Wesensmerkmal 
einer kapitalistischen Ordnung ansahen. So gehört für die zwei so unterschiedlichen 
Theoretiker das Auf und Ab zwischen Booms und Rezessionen einfach zum Risiko dieser 

Art der volkswirtschaftlichen Organisation (Schneider 2017). Solange die Theorie des Ka­
pitalistischen Friedens die Einbrüche der Wirtschaftsentwicklung, die den Kapitalismus 
prägen, nicht berücksichtigt und als reine Schönwetterthese daher kommt, stellt sie keine 
Alternative zum freihändlerischen Liberalismus dar. 
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3 Die innere Friedensdividende: Binnenstaatliche Konsequenzen 
der Globalisierung 

Die Differenzierung zwischen Offenheit und Öffnung als sich ergänzende Aspekte der 
Globalisierung hat der Autor in Zusammenarbeit mit Margit Bussmann genutzt, um den 
freihändlerischen Liberalismus zumindest für die innere Stabilität eines Landes zu quali­
fizieren (Bussmann/Schneider 2007). Allerdings besteht die innere Friedensdividende nur 
für die außenwirtschaftliche Offenheit, nicht aber für deren Liberalisierung. 

Unbestritten ist in der Warte der Neoklassik, dass Freihandel wie auch Kapitalver­
kehrsfreiheit die Wohlfahrt eines Staates erhöhen. Für diesen positiven Effekt der au­
ßenwirtschaftlichen Offenheit sind beim Handel nach Ricardo die Effizienzgewinne 
verantwortlich, die mit der Spezialisierung auf die Produktion von Gütern einhergeht, in 
der eine Volkswirtschaft einen komparativen Vorteil besitzt. Die Öffnung eines Staates für 
ausländische Direktinvestitionen erhöht den Kapitalstock eines Landes und damit ebenso 
dessen Wachstumspotential. 

Schwieriger wird die Analyse, wenn wir die Friktionen in Betracht ziehen, die bei einer 
außenwirtschaftlichen Öffnung zu erwarten sind. So bestehen in der Perspektive des Ricar­
do-Viner-Modells Mobilitätshindernisse in der kurzen Frist für Produktionsfaktoren, die 
an ein importkonkurrierendes Unternehmen gebunden sind, das aufgrund der Globalisie­
rung schrumpft oder vom Markt verschwindet. Der Prozess der „kreativen Zerstörung", 
der nach Schumpeter (1942) das Wesensmerkmal des Kapitalismus ist, vernichtet Kapital 
und Arbeitsplätze. Die daraus entstehende Frustration kann, wenn die Krise tief genug 
reicht und die Wege zum friedlichen Protest verbaut sind, in dieser Perspektive auch in 
Gewalt umschlagen. 

In der langen Frist eignet sich das Ricardo-Viner-Modell allerdings wenig, um die sozialen 
Spannungen um die außenwirtschaftliche Öffnung zu verstehen. So flaut die Konfliktlinie 
zwischen der importkonkurrierenden Industrie und dem Exportsektor mit der Zeit ab, da 
freigestellte Arbeitskräfte aus nicht wettbewerbsfähigen Industrien sich wieder in florie­

renden Unternehmen bewerben können, die dank der Öffnung zusätzliche Arbeitsplätze 
geschaffen haben. Relevant für das langfristige Verständnis der Konflikte ist vor allem das 
Heckscher-Ohlin-Modell, das die Auseinandersetzung um die Globalisierung als Konflikt 

zwischen Produktionsfaktoren sieht. So ist jeweils jener Faktor freihändlerisch eingestellt, 
der im Überschuss vorhanden ist. Dies ist der Faktor Kapital in den Industrie- und der 
Faktor Arbeit in den Entwicklungsländern. Diese klassenkämpferische Makroperspektive 

wird im Heckscher-Ohlin-Modell um die individualistische Perspektive ergänzt, dass 
eine bessere Ausbildung mit einer positiveren Einstellung gegenüber der Globalisierung 
einhergehen sollte: Arbeitskräfte mit höherem Humankapital sind insofern als Gewinner 
offener Grenzen zu betrachten, als sie sich so eher dem Lohndiktat in geschützten Sektoren 

entziehen können. Weitere Qualifizierungen ergeben sich über die Veränderungen in der 
Arbeitswelt. So hängt in den Industriestaaten das Konfliktpotential um die außenwirt­
schaftliche Öffnung immer stärker davon an, ob der Job einer Arbeitskraft ins Ausland 

ausgelagert ist oder durch Roboter ersetzt zu werden droht (Owen/Johnston 2017). Ferner 
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spielt es eine Rolle, welche Art von Kapital in ein kapitalhungriges Land fließt. Wenn ein 
Land wirtschaftlich unter Druck gerät, können Geldgeber besonders Wertpapieranlagen 
kurzfristig abziehen und so nach Stiglitz (2002) die Stabilität von Staaten gefährden. 

Bussmann und Schneider (2007) zeigen in einer globalen Analyse in Übereinstimmung 
mit ihrer Qualifikation der liberalen Friedenshoffnungen, dass die Liberalisierung des 

Außenhandels die Konfliktneigung fördert. Damit ist die innere Friedensdividende den 
bereits globalisierten Staaten vorbehalten, aber nicht jenen, die im Prozess der Öffnung 
begriffen sind. Magee und Massoud (2011) können diese These mit einem leicht verän­
derten Forschungsdesign bestätigen. Sie identifizieren den Umschlagepunkt einige Jahre 
vor der Globalisierungswelle, da die möglichen Liberalisierungsmaßnahmen ja zunächst 
geplant werden müssen und Proteste gegen die Öffnung besonders dann Sinn machen, 
wenn diese noch nicht formell beschlossen ist. Zu berücksichtigen ist auch, dass diese 
Effekte je nach Sektor stärker oder schwächer ausfallen können. Zur Instabilität kann im 
Rohstoffsektor etwa beitragen, dass internationale Investoren aufgrund des beschränkten 
Zeithorizontes für ihr Engagement oder aus Angst vor Enteignung weniger am Gedeihen 
der Region interessiert sind, in der eine Mine oder ein Erdölfeld liegt. Dies erklärt nach 
Wegenast und Schneider (2017), warum im Rohstoffsektor der Ressourcenfluch lokal eher 
von internationalen als von nationalen Investoren ausgeht. 

Die Friedensdividende der Globalisierung lässt sich aber realisieren, wenn Regierungen 
den wirtschaftlichen Wandel durch sozialpolitische Maßnahmen abfedern. So hat Burgoon 
(2006) gezeigt, dass sich Staaten gegen transnationalen Terrorismus durch wohlfahrtsstaat­
liche Maßnahmen absichern können. In Entwicklungsländern geht eine Reduktion des 
binnenstaatlichen Terrorismus mit der Vergabe gezielter Entwicklungshilfe etwa für die 
Zivilgesellschaft einher (Savun/Tirone 2018), und Genovese, Schneider und Wassmann 
(2016) zeigen, dass in Ländern, deren Stabilität durch Austeritätsmaßnahmen bedroht 
ist und bei denen die fiskalische Krisenlinderung versagt, unorthodoxe geldpolitische 
Instrumente ebenfalls eine befriedende Wirkung entfalten können. 

4 Die äußere Friedensdividende: Zwischenstaatliche Gewalt 
und ökonomische Integration 

Für zwischenstaatliche Beziehungen besteht die Grundlage für die Friedensdividende der 
Globalisierung in den wachsenden Opportunitätskosten, welche die außenwirtschaftliche 

Verflechtung schafft. Die Logik dieses Argumentes besagt, dass eine Regierung ihrer 
Wirtschaft höhere Kosten durch eine aggressive Außenpolitik aufbürdet, je stärker dieses 
Land sich wirtschaftlich geöffnet hat. Dies schreckt die Entscheidungsträger nach Polachek 

(1980), Rosecrance (1986) oder Russett und Oneal (2001) davon ab, auf eine handelszerstö­
rende Außenpolitik zu setzen. Eine solche Annahme hat aber den Nachteil, dass dadurch 
die Kriegsführung zum irrationalen Akt verkommt, da sich ein Waffengang nicht nur ex 
post, sondern auch ex ante nicht lohnt (Schneider 2014). Ferner ist ein Konflikt zwischen 
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Staaten, die nicht integriert sind, eher unwahrscheinlich, da diese möglichen Kontrahenten 
ja gar keinen gewichtigen Streitgrund haben, der einen Waffengang motivieren könnte. 
Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass der Zusammenhang zwischen Interdependenz 
und Konflikt eher krummlinig statt linear verläuft, also dass sowohl nicht integrierte als 
auch besonders stark integrierte Volkswirtschaften eine geringe Konfliktwahrscheinlich­

keit aufweisen, während bei schwacher oder partieller ökonomischer Interdependenz das 
Konfliktrisiko am höchsten ist. 

Auf empirischem Feld war die Literatur in den 1990er Jahren besonders durch den 
Disput zwischen Barbieri (1996, 2002) und Oneal und Russett (Oneal/Maoz/Russett 1996, 
Russett/Oneal 2001) geprägt. Barbieri konnte zunächst für die Analyse von Staatenpaaren 
zeigen, dass dort, wo die Handelsinterdependenz hoch ist, das Konfliktrisiko am höchsten 
ist. Doch das statistische Modell der Autorin genügte nicht höchsten Ansprüchen. Nach 
Jun, Xu und George (2007) dämpft Interdependenz das Konfliktrisiko, wenn man für 
Machtfaktoren in der Analyse kontrolliert. Insgesamt überwiegen in den empirischen 
Analysen diese positiven Befunde deutlich, auch wenn die Art der Handelsbeziehungen in 
die Analyse einzubeziehen ist und unterschiedliche Eskalationsstufen zu berücksichtigen 
wären. Nach Coglan (2013) spielt es aber auch eine Rolle, welche Art von Gütern exportiert 
wird. Ölexporteure mit radikaler Ideologie initiieren öfters Kriege als andere Staatslenker. 

Eine weitere Qualifizierung der äußeren Friedensdividende der Globalisierung erwächst 
aus den Koalitionen, welche die außenwirtschaftliche Offenheit und eine aggressive 
Außenpolitik gleichzeitig stützen. Schneider und Schulze (2003) können für ein Land 
mit drei Gruppen (dem Militär, der Export- und der importkonkurrierenden Industrie) 
formaltheoretisch zeigen, dass der Einfluss der Globalisierung zunächst auch Konflikte 
auf einem tieferen Eskalationsniveau begünstigt. Dies rührt daher, dass die ökonomische 
Integration die Einkünfte des Exportsektors in die Höhe treibt und über die Vergrößerung 
der Steuerbasis auch die Steuereinnahmen zunehmen, welcher der Staat für eine aggressive 
Außenpolitik braucht. Nach dieser Logik unterstützt der Exportsektor die vom Militär 
geforderte Aggressionen bis zu dem Punkt, an dem die Kosten dieser Politik größer sind 
als der Gewinn, der mit der Globalisierung verknüpft ist. 

Eine weitere Einschränkung der freihändlerischen These besteht nach Martin, Mayer 
und Thoenig (2008) darin, dass sich die Abschreckungswirkung der Interdependenz nur 
in bilateralen Handelsbeziehungen, nicht aber in einem multilateralen Netzwerk entfalten 
kann. Der Grund für diese Diskrepanz liegt darin, dass Handelspartner in einem mul­
tilateralen Netzwerk leicht substituiert werden können, wenn sie wegen eines Konfliktes 

wegfallen. Die Gewinne, die insgesamt aus Freihandel entstehen, lassen sich dann in dieser 
Perspektive auch für die eigene Aufrüstung verwenden. 

Damit schließt sich der Kreis hin zu den realistischen Theoretikern, die im Nachgang 
zur Grundlegung des strukturellen Realismus eine befriedende Wirkung von Handel 

ausschlossen, weil Staaten durch den Handel mit einem Konkurrenten dessen zusätzliche 
Aufrüstungsinvestitionen fürchten müssen (Grieco 1990). Empirisch ist diese grobschlächtige 
These der relativen Gewinne längst wiederlegt, halten doch Staaten selbst im Konfliktfall 
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oft ihre Handelbeziehungen aufrecht bzw. lässt sich langfristig angelegtes Kapital nicht so 
leicht aus einem anderen Staat abziehen. 

Warum sich Direktinvestitionen befriedend auf die Staatenbeziehungen auswirken 
sollten, ist theoretisch weniger klar entwickelt, aber empirisch klar erwiesen (Bussmann 
2010). Aber auch hier entstehen Opportunitätskosten, und zwar beim Investor wie beim 

Investitionsempfänger, wenn eine Regierung Spannungen zu einem anderen Staat schafft. 
Ähnliche lindernde Wirkungen gehen von ökonomischer Interdependenz auf das Ausmaß 
des transnationalen Terrorismus aus, dem ein Staat ausgesetzt ist (Li und Schaub 2004). 
Zudem dämpft die ökonomische Integration von Staaten das Risiko von Genoziden (Harff 
2003) und der Abschluss von Freihandelsverträgen verbessert auch die Menschenrechtssi­
tuation in den Staaten, die sich so gegenseitig binden (Hafner-Burton 2005, 2009, für eine 
Kritik siehe Spilker/Böhmelt 2013). 

Trotz der insgesamt zumeist klaren empirischen Evidenz zugunsten des freihändleri ­
schen Liberalismus ist zu bemängeln, dass er die Mikromechanismen bis jetzt nicht klar 
herausgearbeitet hat. Während die Literatur zum Demokratischen Frieden die Rolle der 
Regierung und Opposition in der Krisenentscheidungsfindung modelliert hat (Schultz 
2001), fehlen in den meisten Beiträgen zur Globalisierungsdiskussion die ökonomischen 
Entscheidungsträger. Es ist möglich, wie Gartze (2007) formuliert, dass die Finanzbranche 
in Zeiten des Konfliktes den Handlungsträgern in der Politik klare Signale sendet, doch 
dieser kausale Mechanismus ist in der spieltheoretischen Analyse identisch mit jenem, der 
zugunsten des Demokratischen Friedens vorgebracht wird (Schneider 2014). 

5 Protektionismus und Politische Gewalt 

Bei einer Theorie wie der These des freihändlerischen Friedens ist es nicht automatisch 
so, dass die Abwesenheit einer Bedingung wie der Globalisierung einen gegenläufigen 
Effekt hat. Dennoch ist zu vermuten, dass Protektionismus und die mit ihm verknüpften 
wirtschaftlichen Schrumpfungsprozesse Konflikte wahrscheinlicher machen, selbst als 
ein besonders ausgeprägter Globalisierungsschub. Wirtschaftshistoriker wie Kindleberger 
(1973) haben einen breiten Bogen gespannt von den Handelskriegen der Zwischenkriegszeit, 
dem Ausbruch der Großen Depression und dem Erstarken des Faschismus, die in dieser 
Perspektive alle ursächlich am Ausbruch des 2. Weltkriegs beteiligt waren. 

überraschend ist in dieser Perspektive aber, dass es bis jetzt keinen klaren vergleichen­
den Nachweis zum Zusammenhang zwischen Protektionismus und Gewalt gibt. Dass 
Protektionismus aber sowohl im Innern wie im Äußern ein gewaltiges Konfliktpotential 
schafft, lässt sich aus der Literatur zu Preisschocks ableiten. Miguel et al. (2004, siehe 
Ciccone 2011 für eine Kritik) zeigen in einem einflussreichen Aufsatz, dass schwere öko­
nomische Krisen das Bürgerkriegsrisiko erhöhen können. Für Entwicklungsländer sind 
besonders Preisschocks in den Grundnahrungsmitteln verheerend. Arezki und Brückner 
(2011) konnten nachweisen, dass ein gravierender Preisanstieg zu mehr politischer Gewalt 
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führt. Wenn die Rohstoffexportpreise anziehen, befrieden sich Gesellschaften hingegen 
(Brückner/Ciccone 2010). 

Ross (2012) argumentiert ähnlich, dass der Preiszerfall von Öl in wichtigen Ölexportieren­
den Ländern Unruhe schafft, weil die Regierungen zunehmend in Schwierigkeiten geraten, 
öffentliche Güter zu finanzieren und die Günstlinge des Regimes an der Rohstoffbonanza 

teilhaben. Gerade der Einbruch der Ölpreise beruhte auf einem Wirtschaftseinbruch in 
den Industrieländern, welche weniger produzierten und deshalb auch weniger Rohstoffe 
als Input brauchten. 

Aus dieser Perspektive ist der grassierende Neoprotektionismus in den Industrieländern 
auch aus friedenspolitischer Warte brandgefährlich. Weil die Abschottung Umverteilungs­
konflikte häuft und die Opportunitätskosten für politische Gewalt senkt, drohen uns auch 
aus sicherheitspolitischer Perspektive düstere Zeiten. Der Politik ist dabei aber auch ins 
Stammheft zu schreiben, dass es die Friedensdividende der Globalisierung nicht gratis 
gibt und dass es zu ihrer Absicherung eine Kompensation an die kurz- und mittelfristigen 
Verlierer braucht. 
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