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Nlna Schneider 

Brasilianische Wahrheitskommission nach 
zahlreichen Kompromissen endlich ratifiziert 

In den 1960er und 1970er Jahren wurden in nahezu allen lateinamerikanischen 

Ländern autoritäre Regimes installiert, mit deren Aufarbeitung der Kontinent bis· 

zum heutigen Tag beschäftigt ist. Wenngleich sich die einzelnen Regimes in ihrem 

Charakter, ihrer Länge und dem Ausmaß an Gewalt stark unterschieden, so hatten sie 

eins gemeinsam: Sie installierte!J illegale Repressionsapparate, welche politische Opp<r 
sitionsgruppen verfolgten, ins Exil trieben, einsperrten, folterten und im schlimmsten 

Fall "verschwinden ließen", Die Legitimation für diese vom Staat begangenen Men­

schenrechtsverbrechen lieferte die länderühergreifende Militärstrategie der "nationalen 

Sicherheitsdoktrin" . Hatte sich die militärische Aufmerksamkeit zuvor dem "äußeren 
Feind" gewidmet, einem Angriffskrieg durch eine fremde Nation, so bekämpften die .!' 

Militärs fortan den "inneren Feind": "Kommunisten", "Sozialisten" und "Subversive", 

dem historischen Kontext des Kalten Krieges gemäß (Pereira 2005: 37-61). Auf den 

Straßen von Buenos Aires, Säo Paulo und Santiago de Chile brachten Agenten der' 

Repressionsorgane tausende von Menschen heimlich ums Leben, ließen sie spurl~s 
"verschwinden". Viele dieser Fälle wurden bis heute nicht aufgeklärt. 

Betrachtet man die Transitionsprozesse in Lareinamerika insgesamt, so haben 

die meisten Länder mittlerweile entweder Wahrheitskomissionen eingerichtet oder 

Menschenrechtsverbrecher verurteilt, häufig sogar beides (Heinz 2008, Brito 2001, 

SikkinklWalling 2006).' Das einzige postautoritäre Land des Kontinents, welches 

bislang weder eine Wahrheitskommission installiert noch Verurteilungen angestrebt 

hat, ist Brasilien. Brasilien hat sich damit nicht nur einer lateinamerikanischen, 

sondern seit den 1990er und 2000er Jahren zunehmend globalen Entwicklung wi­

dersetzt, rur vergangene Menschenrechtsverbrechen Rechenschaft abzulegen - von 

Ellen Lutz und Kathryn Sikkink (200 1: 1) auch die sogenannte "Gerechrigkeits" - oder 

,,}ustizwelle" (justice cascade)genannt. Kaum ein postautoritäres Land in Lateinamerika 

hat sich dieser weltweiten Entwicklung so sehr widersetzt wie Brasilien. 

In Argeminien (1984), Bolivien (1984), Chile (1991, 2004), Ecuador (1997, 2007), Haiti (19%), 
Panama (2002), Paraguay (2003), Peru (2003) und Uruguay (1985,2000) wurden bereits offizielle 
Wahrheitskommissionen eingerichter. In EI Salvador (1993) und Guatemala (1999) wurden Wahr­
heitskommissionen unter der Leitung der Vereinten Nationen installiert (Heinz 2008: 56). 
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Erst im September 20 11 - 26 Jahre nach der formellen Rückkehr zur Demokratie­

hat das brasilianische Parlament nach zähen Verhandlungen der Einrichtung einer 
Wahrheitskommission zugestimmt. Das nun verabschiedete Modell ist eine politisch 

'entschärfte Kompromisslösung. Wichtige Forderungen von Opferfamilien und M~n­
'~chenrechtsVerbänden - insbesondere die Möglichkeit, Menschenrechtsverbrecher zu 

'bestrafen - bleiben nicht nur unberücksichtigt. 'sondern eine erneute Debatte über 

'die Einzelheiten der Wahrheitskommission wurde von der Rousseff-Regierung abg'e­

·würgt. Nach monatelanger Lobbyarbeit wurde das Gesetz im Eilverfahren durch das 
JParlament gejagt, um den schwer errungenen Konsens ja nicht zu gefährden (Agenda 
. amara 2011a, b). 

. Nachdem das funftgrößte Land der Erde die Militärdiktarur jahrzehntelang syste­

matisch verdrängt hat, fangt nun auch in Brasilien die Aufarbeitung an. Sowohl die 

jüngste Krise um die geplante Wahrheitskommission als auch die Bekräftigung der 

i Straff~eiheit im Jahr 2010 verdeutlichen, dass der Kampf um die Deutungshoheit der 

.brasilianischen Diktatur erneut entbrannt ist. Dieser Artikel erklärt den Hintergrund 

der schwer umkämpften Wahrheitskommission und wirft die Frage auf, warum sich 

i Brasiliens Umgang mit der Militärvergangenheit so stark von dem seiner Nachbarländer 

.Unterscheidet. Angesichts der globalen Entwicklung rur Menschenrechtsverbrechen 

~chenschaft abzulegen, ist es erklärungsbedürftig, dass sich Brasilien so stark der 

sogenannten "Gerechtigkeitswelle" widersetzt. Zwar werden in der Forschungsliteratur 

i (Britto 2001: 125 f., 142; Peteira 2005: 161 ff.) einige wichrige Faktoren genannt, 

"jedoch können sie Brasiliens Sonderstellung in der Aufarbeitung nicht hinreichend 
erklären (Schneider 2011b: 45 f.). 

Die mittlerweile ratifizierte Wahrheitskommission, welche zwei Jahre lang Men­

schenrechtsverbrechen aufklären und in einem abschließenden Bericht Empfehlungen 

'aussprechen wird, könnte ein Wendepunkt in der Aufarbeitungsgeschichte Brasiliens 

werden. Allerdings deuten die kontroversen Debatten im Vorfeld der Ratifizierung 

bereits darauf hin, dass harte Ausseinandersetzungen über die Militärvergangenheit 

bevorstehen. Der Gesetztesentwurfist nur deshalb ratifizert worden, weil er inhalrlich 

bereits politisch entschärft wurde. die Rousseff-Regierung monatelang geschickte 

Lobbyarbeit leistete und das Gesetz in einem Eilverfahren verabschieden ließ, um 

einen Konsens zu erreichen. Während dieAufarbeitunggeschichteArgentiniens, Chiles 

·und Uruguays sowohl in der internationalen (Britto 2001; SznajderlRoniger 2007; 

Fico/Ferreira/Araüjo/Quadrar 2008) als auch der deutschen Forschung (Hufschmidl 

Krämer/Gabbert 2008; Fuchs 2010; Ruderer 2010) untersucht wurde, leistet dieser 

Artikel einen Beitrag zum kaum bekannten Sonderfall Brasilien. 
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Die staatliche Verdrängungspolitik seit 1985 

Seit der Rückkehr zur formellen Demokratie im Jahr 1985 ist die Militärvergangen­

heit sowohl juristisch als auch politisch verschwiegen worden. Juristisch wurde sie 

durch das vom Regime selbst proklamierte Amnestiegesetz von 1979 verschwiegen, 

welches jüngst vom brasilianischen Bundesverfassungsgericht bestätigt wurde. Das 

Amnesdegesetz von 1979 schließt eine Bestrafung von Menschenrechtsverbrechern 

innerhalb des Staatsapparates prinzipiell aus. Im Oktober 2008 reichte die Brasilianische 

Richtervereinigung (OAB) Klage gegen das Amnestiegesetz beim Verfassungsgerichf.: 

ein. Die OAB (2008: 13-19,29) argumentierte, dass Folter keine "politische" sondern !" 

eine "gemeine" Straftat darstelle. Ferner sei die Amnestie keinesfalls "bilateral", wie; 

immerzu behauptet würde, da Straftäter der Repressionsorgane volleAmnestie genießen . 

würden, nicht aber ehemalige Guerillakämpfer (Schneider 20 11 b). Im Kern forderte die 

OAB, dass sich der brasilianische Staat endlich dazu bekenne, dass "Staatsterror" -also ' 

eine systematische Repressionspolitik von Seiten des Staates - betrieben worden sei. :. 

Die Argumente der OAB überzeugten die Richter des brasilianischen Bundesver· 

fassungsgerichts nicht. Am 28.129. April 2010 wurde die Klage mit sieben zu zwei· 

Stimmen abgelehnt (Schneider 2011b) - ganz im Gegensatz zur Entscheidung 

Obersten Gerichtshofes in Uruguay im November 2010, welches das dortige 

tiegesetz für illegal erklärte (Folha Online 20 10a, b). Das brasilianische Urteil löste 

nationalen und internationalen Menschenrechtsaktivisten Empörung aus (Bo",:hilni 

2010). Fernando Matina Menendez vom UN-Komitee gegen Folter be;,eichnl:te ,es als 

einen "unglaublichen Affront" und "eine Art von Persilschein (autoperdiio)': wie 

das 21. Jahrhundert nicht mehr akzeptieren könne (ehade 2010). Brasilien 

sich zunehmend selbst, sei es doch das einzige lateinamerikanische Land, welches sich' 

noch immer dagegen wehre, Verbrechern den Prozess zu machen. Seit zehn 

haben die Vereinten Nationen die brasilianische Regierung dazu aufgefordert, 

Amnestiegesetz zu verändern (Chade 2010). 

Politisch ~urde die Aufarbeitung der Diktatur dadurch verhindert, dass 

ker erstens die Bereitstellung von Archivmaterial behinderten und zweitens 

keine Wahrheirskommission einrichteten, um die Menschenrechtsverbrechen 

Diktatur systematisch aufzuklären. Im Jahr 2002 verlängerte der damalige 

Fernando Henrique Cardoso aus nach wie vor schleierhaften Gründen d""tisch di~ 

Verschlusszeiten von staatlichen Dokumenten auf bis zu 100 Jahre (Costa 

23 E; Fico 2004: 126). 
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DER KAMPF UM DIE WAHRHEITSKOMMISSION 

'Während in den meisten postauroritären Ländern La[einamerikas bereits Wahr­

'heitskommissionen einge~ichtet wurden, führte in Brasilien allein der Vorschlag 

-zu einer Regierungskrise (Schneider 2011c). Als der damals amtierende Präsident 

!Luiz Inacio Lula da Silva am 21. Dezember 2009 das sogenannte Dritte Nationale 
Menschenrechtsprogramm (PNDH-3 2010) unterzeichnete, dessen Kernpunkt der 

'V~rschlag bildet, eine Wahrheitskommission zu gründen, drohte!). ihm der damalige 

:Verteidigungsminister Nelson Jobim und die Militärführer der drei S[reitkräfte damit, 

Entlassungsgesuch einzureichen, falls der Text des Programmes nicht geändert 

"werden würde (Eboli 2009: 4; Agencia Brasil 2010). Präsident Lula fügte sich dem 

'~ilitärischen Druck und ließ den Gesetzestext bearbeiten (Nossa 2010). Dieser Er­

pressungsversuch verdeutlicht sowohl die nach wie vor mächtige Stellung der Militärs 

i!1l. zeitgenössischen Brasilien als auch die Schwächen des demokradsehen Systems. 

.. Der Vorschlag für die Wahrheitskommission wurde damit bereits am Anfang 

"pOlitisch abgeschwächt, noch ehe er im brasilianischen Kongress diskutiert werden 

)ro,nn~e. Der ursprüngliche Charakter der Kommission wurde massiv verändert, 

die Rolle des Staates während der Diktatur maßgeblich umgedeutet wurde: 

···~V~fltel'" im Originalvorschlag von Menschenrechtsverletzungen "im Kontext von 

.. ,P.',!itisdlm Repression" die Rede war, ersetzte ein Zusatzdekret diesen Passus mi[ der 

,rcmnlulleru.ng"In einem Kontext des politischen Konflikrs" (Agencia Brasil/O Globo 

,'V'VI' Um welche Menschenrechtsverbrecher es sich handelt, ob um Agemen der 

,s~:atlich.en Repressionsorgane oder der militamen Opposition, bleibt damit unklar. 

unscheinbare Veränderung bedeutet im Klartext, dass der brasilianische Staat 

;: 'n~h immer nicht explizit anerkennt, dass er zwischen 1964 und 1985 eine Politik 

,.d.er systematischen Gewalt betrieb. Der Staa[ führt sie fort wie bisher - eine Politik 

: des-Leugnens staatlicher Repression. 

wäre jedoch auch falsch zu behaupten, der Staat hätte seit 1985 gar keine Schritte 

e·:,IIIIr.rue Opfer von Menschenrechtsverbrechen unternommen. Auf massiven Druck 

Opferverbänden. und Menschenrechtsorganisationen erließ die Fernando-Hen-

"rj,quc,-C:ar(loso-l~el:ierung 1995 ein Gesetz, welches den bislang wichtigsten Schritt 

Aufarbeitung markiert; es erkannte erstmals offiziell an, dass der brasilianische 

für den Tod von 136 Bürgern die Verantwortung trägt und sprach das Recht 

p'ufl'nts,chäidigun/;szahlungen aus (SEDH 2007: 17,20 f., 48). Zudem wurde eine 
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Spezialkommission (Comissiio EspecialSobre Mortose Desaparecidos Politicos, CEMDP) 

installiert, die erste staatlich otganisietteAufklätungskommission (Catela 1998: 299 f.). 
Dennoch war auch das Gesetz von 1995 nur ein minimales Zugeständnis. In d~r 

Praxis wurde die Arbeit der Kommission eher behindert als unterstützt und die Be­
weislast für die Reparationen lag bei den Opferfamilien, denen jedoch der Zugang 

zu Dokumenten verwehrt wurde (SEDH 2007: 33-36). 

Insgesamt sieht die Aufarbeitungsbilanz nicht zuletzt aufgrund der politisch ent~ 

schärften Wahrheirskommission und der erneuten Bestätigung der Amnestie dürftig 

aus. Der Begriff "politische Repression" i;t nach wie vor tabu: Er wurde nach massiven 

Protesten aus dem PND H -3 gestrichen und das Bundesverfassungsgericht lehnte es ab, 

ehemalige Staats bedienstete, welche in Menschenrechtsverbrechen involviert waren, , 

als "Staatsterroristen" zu bezeichnen - eine Entscheidung, welche die volleilinn'os"e· 

für ehemalige Straftäter aufgehoben und somit Prozesse ermöglicht hätte. 

Viele Menschenrechrsakrivisten betrachten die Wahrheitskommission 

lenkungsmanöver, um Verurteilungen zu umgehen. Im Dezember 2011 hatte der 

Interamerikanische Gerichtshof für Menschenrechte (IACHR) der Organisation 

der Amerikanischen Staaten (OAS) Brasilien fur die Verschleppung und ErrnOI·dulog 

von ehemaligen Guerillamitgliedern in der Araguaia-Region verurteilt. Der IACHR.', 
kritisierte die Straffreiheit der Täter und focht das Amnestiegesetz von 1979 an, .; 

welches just vom brasilianischen Bundesverfassungsgericht bestätigt wurde. HüllarlO' 

hat die Regierung Rousseff dieses Gerichtsurteil ignoriert. Vor diesem Hin""g,ru"d 

bezeichnete Fabio ComparawJ Rechtsprofessor an der Universität Säo Paulo, die 

Wahrheitskommission als einen" Täuschungsversuch ": ,,Alles wird aufdi" brasilia,ü,,:he' 

Art(a brasileira) geregelt, mit augenscheinlicher Ehrlichkeit und 

Wahrheit werden die fundamentalen Rechtsprinzipien gebrochen und die .. 

dung des Interamerikanischen Gerrichtshofes für Menschenrechte" (Canuto 201~) .. :· 

Gründe tür Brasiliens Sonderweg 

Angesichts der lateinamerikanischen und darüber hinaus sogar globalen >C>.'U'''',· 
Menschenrechtsverbrecher zunehmend zur Rechenschaft zu ziehen, stellt sich 

die Frage, wieso die Aufarbeitung in Brasilien unterschiedlich verlaufen ist. Im,bes<>n' 

dere von der Lula-Regietung (2002-2010) hätte man erwartet, dass die milit'itis,:h' 

Vergangenheit endlich aufgearbeitet würde. Lula war nicht nur einer der wi'chl:igsten 

Oppositionsführer, sondern viele Mitglieder seines Kabinetts waren akrivam, Guel,illä· 

kampf beteiligt. Laut Maria Celina D'Araujo (2010) hatten 49 Prozent der MiniSl.,. 

Menschenrechte in Lateinamerika I Schneider 
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beider Lula-Regierungen "Erfahrungen im politischen Untergrund". Auch Brasiliens 

. neue Präsidentin, Dilma Rousseff, war in mehreren regimekritischen Guerillagruppen 
,aktiv und wurde während ihres dreijährigen Gefängnisaufenthaltes Opfer von Folter. 

: Einzelne Minister wie Menschenrechtsminister Paulo Vannuchi haben auch durchaus 

versuchr, die Erinnerungspolitikzu verändern (Schneidet 20 11 a), allerdings har er tlafür 

herbe Rückschläge erlitten, wie der Kampf um den Gesetzestext der Wahrhei tskommis­

sion illustriert. Welche historischen Ereignisse können diese Sonderstellung erklären? 

BESONDERHEITEN DER BRASILIANISCHEN DIKTATUR 

Vergleicht man das brasilianische Regime mit anderen autoritären Staaten in Larein­

amerika, so fallen einige Spezifika der brasilianischen Diktatur ins Auge; erstens seine 

pseudodemokratische Natur und zweitens der langeTransitionsprozess zur Demokratie. 

, Mit pseudodemokratischer Natur bezeichne ich eine zentrale Legitimierungsstrategie 

. des brasilianischen Regimes, einen demokratischen Anschein zu erwecken. Diese Taktik 

fuhrte permanent zu paradoxen Situationen (Aquino 2000: 275; Smith 1997: 187), 

welche sich übrigens bis in die heurigen Deutungskämpfe hineinziehen. Im Kontrastzu 

Argentinien und Chile wurden demokratische Procedere und Institutionen in Brasilien 
beibehalten, jedoch manipuliert. Wahlen funden zwischen 1964 und 1985 zwar statt. 

. -jedoch wurden die Ergebnisse verfälscht und das Wahlsystem wiederholt zugunsten 

der Regierungspartei manipuliert (A1ves 1988: 150). Auch der Kongress bestand 

.' ~.währ~nd der Diktatur formal weiter, allerdings wurde er zum Marionettenparlament 

,herabgestuft und sowohl 1968 als auch 1977 sogar kurzzeitig abgesetzt (ebd., 149 f.). 
Trotz dieser eindeutig diktatorischen Regierungsweise bemühte sich die offizielle 

. .Propagandadarum, das Regime als demokratisch zu verkaufen, indem es wiederholt auf 

. ~die.Gewaltenteilung verwies, welche in der Tat im autoritären Chile und Argentinien 

".· .• u .• ,,, Kraft gesetzt war. Selbst die willkürliche Zusatzgesetzgebung _ die sogenannten 

,': Institutionellen Akte - berief sich auf die "Verteidigung" oder gar "Perfektionierung" 

der Demokratie (Fico 2004: 343). Dieser pseudodemokratische Legitimierungsan­

spruch erklärt auch, warum es in Brasilien keinen alleinstehenden Diktator gab wie 

etwaAugusto Pinochet in Chile. Die brasilianischen "Diktatoren" wechselten sich ab 

waren in der Regel vom militärischen Sicherheitsrat kontrollierte Präsidenten. 

Ce ".tJnllg' Historiker ziehen es deshalb auch vor, von einem Militärregime statt einer 
"[)ik"ltur zu sprechen. 

Ein weiterer bedeutsamer Unterschied zu anderen Regimes ist die Zahl der 

~i"el!es<:hältzte,n Todesopfer, welche in Brasilien sehr viel niedriger lag als in anderen 

",UateltnaJmenlcmi:;chen Ländern. Während man in Argentinien von 10000 bis 30000 
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Todesopfern und in Chile von zwischen 3000 und 10000 spricht (Pereira 2005: 21), 

ist im offiziellen Bericht der brasilianischen Spezialkommission (SEDH 2007: 32 f.) 
von 474 Todesopfern die Rede. Insgesamt waren also in Argentinien und Chile vid 

mehr Bürger direkt von der Gewalt des Unrechtsstaats betroffen, so dass der Wunsch 
nach Aufarbeitung don stärker war. 

UNTERSCHIEDLICHE TRANSITIONSPROZESSE 

Neben der unterschiedlichen Natur des Regimes war ein weiteres Alleinstellungsmerk­
mal der schleppende Transitionsprozess Brasiliens, welcher zu einem vergleichsweise 

positiven Bild des Unrechtregimes beitrug. Brasiliens Demokrarisierung steht in 

scharfem Gegensatz zu Argentinieo, wo das Regime aus militärischen Gründen - der 

Falkland/Malvinas-Krieg mit England war verloren - und aufgrund der desolaten 

Wirtschaftslagewottwörtlich kollabiette (Hagopian 1993: 468). In Brasilien hingegen .. 

wurde das Regime mit dem sogenannten brasilianischen Wirtschafrswunder legiti. 

miert, einer Phase herausragenden Wachstums (1968-1973). Während es korrekt ist, . 

dass die wirtschaftlichen Wachstumsraten auf einem historischen Höhepunkt waren, 

so verheimlicht der Mythos Wirtschaftswunder, dass die Schere zwischen Arm und 

Reich in Wahrheit massiv verstärkt wurde. Dieser Mythos, welcher im öffentlichen 

Diskurs auch heute noch verbreitet ist, hat stark zu einer positiven Bilanz des Regimes, 

beigetragen (Draibe 1994: 271 ff). 
Ein weiterer Grund für die andersartige Aufarbeitung in Brasilien ist die Rolle 

des Militärs, welches vergleichsweise stark aus dem Transitionsprozess hervorging. 

Wie viel Macht die brasilianische Armee seit 1985 hat, wird unter Forschern noch 

debattiert (Schneider 2011d: 650), aber dass das Milität noch beträchtlichen Ein, 

fluss hat, wurde im Dezember 2009 bestätigt, als es Lula erfolgreich dazu zwang, die 

Wahrheitskommission zu verändern. Während die Armee in Brasilien beträchtliche 

Kontrolle über die Regierungsarbeit behalten zu haben scheint, haben Politiker in 

Argenrinien Militärführer wiedetholt öffentlich kritisiert (Catda 2008: 183). 

NICHTNUR DER STAAT SCHWEIGT, AUCH DIE GESELLSCHAFT 

Obgleich zahlreiche Akteure des Staates - die Zivilregierungen seit 1985, das Militär, 

das Bundesverfassungsgericht - zum fehlendenAufarbeitungswillen beigetragen haben, 
wäre es zu kurz gegriffen, einzig den Staat für die untersagte Vergangenheitsbewälri. ,.,. 

gung verantwortlich zu machen. Obgleich der Staat, wie es die Brasilianistin Kathryn 

Hochstetler (1997: 15) einmal formulierte, nach wie vor "der Akteur mit den meisten 

Ressourcen" in Brasilien ist, so stünde hinter einer staatzentrierten Erklärung erstens 
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ein sehr eliteorientiertes Verständnis von Politik und zweitens ist es empirisch belegt, 

. dass Zivilproteste auch in anderen lateinamerikanischen Ländern ein wesentlicher 

.Antrieb für den Umdenkungsprozess waren. 

Die Soziologin Elizabeth Je/in (1994: 38 f., 2008: 344 ff.) hat in ihrer Forschung 
.:mehrfach betont, dass die Aufarbeitung inArgentinien ein sukzessiver Prozess war. Die 

madresde Ia ptaza de Mayo- heure ein globales Symbol des Protestes gegen Staatsterror 

und Menschenrechtsverbrechen - waren in den 1980er Jahren zunächst Außenseiter 

gewesen. Einige von ihnen, dies sollte nicht vergessen werden, wurden sogar ermordet 

:.(Payne 2006: 75 ff). Die aktive Mobilisierung der argentinischen Bevölkerung hat 

,also entscheidend dazu beigetragen, dass Menschenrechte ein "Gründungselement 

der neugeborenen politischen Demokratie" wurden (Jdin 2008: 347). In zahlreichen 

.'anderen lateinamerikanischen Ländern waren zwar Opfer- und Menschenrechrsver­

bände aktiv, jedoch ist es in der Regel nicht zu einer vergleichbaren Mobilisierung der 

'Zivilbevölkerung gekommen. Ähnlich wie in Chile, wo in einer Volksbefragung 1989 

cnoch 43 Prozent dem Pinochet·Regime zugestimmt haben, ist die öffentliche Meinung 

in Brasilien nach wie vor darüber gespalten, wie die Militärvergangenheitaufgearbeitet 

. :werden soll (Araujo/Castro 1994: 15; Schneider 2011a: 204 f.). Meinungsumfragen 

bestätigen eine ambivalente, häufig sogar positive Meinung über das Regime. Im 

März 1994 veröffentlichte die Tageszeitung Folha de S. Paula Umfrageergebnisse, 

denen zufolge 70 Prozent der insgesamt 6 720 Befragten glaubten, die Wirrschaftslage 

: hätte sich im Vergleich zur Diktatur verschlechtert (Souza 2009). Auch die politische 

,Situation wurde trotz der Rückkehr zur Demokratie von 55 Prozent der Befragten 

. als schlechter eingeschätzt. 

WARUM SCHWEIGT DIE GESELLSCHAFT? 

! Um Brasiliens Sonderrolle zu analysieren, lautet daher eine zentrale Frage: Warum 

i fOrdern so wenige Brasilianer die Auseinandersetzung mit dem Militärregime? Diese 

:zugegeben komplexe Frage ist in der Forschung bislang zu wenig bearbeItet worden. 

.Ein möglicher Grund für das Schweigen liegt darin, dass der Repressionsapparat zwar 

·systematisch, aber selektiv vorging und das Leben vieler Brasilianer nicht unmitteI· 

bar beeinflusste. Der Repressionsapparat. die sogenannten Centros de Deftsa Interna 

:.-_Departamento de._ Ordem Interna (Codi-Dois; in der Literatur auch Doi·Codis 

igenannt), arbeitete zwar systematisch, aber in der Regel selektiv. Die meisten Opfer 

'. " waren zwischen 14 und 25 Jahren jung, entstammten der städtischen Mittelschicht 

und gehörten politischen Bewegungen an, welche größtenteils eine sozialistische oder 

. kommunistische Gesellschaft aufbauen wollten (Abreu 1998: 14). Zudem konnte die 
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militante Opposition während des Regimes nicht auf die breite Unterstützung der 

Bevölkerung zählen (Aarao Reis 2004: 50), womöglich, weil diese sozialrevolurionäre 

Ideen ablehnte und um ihre Besitzverhältnisse bangte. Es scheint, als hätten es weite 

Teile der Bevölkerung für legitim befunden, dass der Staat gegen "Sozialisten" und 

"Kommunisten" - wie es die Propaganda des Kalten Kriegs weismachte - mit Gewalt 

vorzugehen. Eine schlüssige Hypothese lauter dahet: Das gesamtgesellschaftliche 

Desinteresse spiegelt Vorbehalte gegen "Kommunisten" und "Sozialisten" wider und 

reproduziert die Propaganda der "roten Gefahr" aus der Zeit des Kalten Krieges. 

Der Philosoph Edson Teles von der Universirät Säo Paulo argumentiert, dass vide 

noch glaubten, nur Brasilianer mit "falschen" (also sozialrevolutionären) politischen :­

Vorstellungen seien gefoltert worden (Teles 2009: 590). Hiernach sei es weit verbreip :' 

tet, dass Menschenrechte nicht allgemeingültig seien und jedem zuständen, sondern . 

Menschen mit "feindlichen« ideologisch-politischen Anschauungen ("Kommunisten" I :,i' 

"Sozialisten", "Subversive") davon ausgeschlossen seien. Teles, der selbst als . 

Opfer der Repressionsorgane wurde, fordert daher, dass die gesamte 

Gesellschaft Verantwortung für das Geschehene auf sich nehmen müsse. 

Die brasilianischen Historiker Daniel Aarao Reis (2004) und Denise Rolle,nb,'rg'! 

(2009) plädieren dafür, endlich die Kollaboration weiter Teile der Bevölkerung ,,<äIi,: 
rend der Diktatur zu thematisieren und den geHilligen Diskurs des ".wid,:rstan,lei; 

aufzugeben. Sie kritisieren, dass viele ehemalige Mitglieder der linken Regin1eo,PP'>­

sition in ihren Erinnerungsdiskursen behaupten, sie haben "Widerstand" gegen 

übermächtigen Unterdrückerstaatgeleistet, 

Reis (2004: 50), selbst ein ehemaliges Guerrillamitglied, argumentiert, dass der 

der linken bewaffneten Opposition (Iuta armad4) das tatsächliche Ziel der datnali~ 

Bewegung unterschlage: das "revolutionäre Reformprojekt" . Zudem merktAaräo 
(2004: 50) zynisch an, dass seit dem Ende des Regimes zahlreiche Kollaborateure 

einmal beteuerten, sie hätten Widerstand geleistet. Denise Rollemberg (2009: 

schließt sich dieser Kritik an und plädiert dafür, den Schwerpunkt nicht I'n ... ,·'" 

den repressiven Staat und "Widerstand" zu legen, sondern das : ," 

gesellschaftlicher Kollaboration zu untersuchen. Auch Rollembergwirft die Frage : 

warum die Mehrheit der politischen Linken die breite gesellschaftliche ' 

für das Regime leugnet. Schließlich könne sich ein autoritäres Regime nicht 

Terror allein 21 Jahre lang an der Macht halten. Die brasilianische Verdränl;un'gsltu/' 

könnte somit auch ein gesamtgesellschaftlicher Schutzmechanismus sein, 

nicht mit der Frage der Kollaboration auseinandersetzen zu müssen. 

Was die Aufarbeitungvon Menschenrechtsverbrechen betrifft, scheint in 

Menschenrechte in Lateinamerika I Schneider 
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die politische ~Itur, auf die Scraße zu gehen und aktive gesellschaftliche Forderungen 

zu stellen, gerInger ausgeprägt als in der argentinischen oder uruguayischen Gesell­

,sch~. Intellektuelle haben das "Schweigen" der Zivilgesellschaft damit begründet, 

dass eIne g~ze Generation kritisch denkender, politisch engagierter Bürger ausgelöscht 
worden seI (Soares/Aratijo 1994: 2). Das Regime in Brasilien war mit 21 Jahren eines 

dedängsten in Lateinamerika. Im Gegensatz dazu haben andere Forscher (Kingstonel 

Power 2000: 261) jedoch darauf verwiesen, dass sich Brasilianer sowohl während der 

,.Kampagne für direkte Präsidenrschafrswahlen 1982/1983 als auch gegen den korrupten 

,Ex-Prasldenten Collor 1992 sehr wohl politisch organisiert haben und dass der Einfluss 

,zivilgesellschaftlicher Organisationen in Brasilien stark zunehme (Montero 2005: 96). 

_" :',Die Hypothese, dass die brasilianische Gesellschaft wenig politisiert sei, muss somit 
"künftig noch genauer untersucht werden (Schneider 2011b: 45 E). 

,;Warum ~o wen~ge. Brasilianer eine Auseinanderseezung mit dem Militärregime 

. ,. bleibt somit eIne zentrale Forschungsfrage. Dieser Beitrag hat hierzu mehrere 
Hypothesen diskutiert: Die Gesellschaft furchtet eine Diskussion über das Thema 

,Kollaboration; die Propaganda des Kalten Krieges wird reproduziert, indem "Kom­

von den allgemeingültigen Menschenrechten ausgeschlossen werden; die 

Brasilien aufgrund seiner Geschichte der politischen 
.. sozialen Repression vergleichsweise wenig ausgeprägt. 

I durch die Wahrheitskommission? Ein Ausblick 

;.~t,lSiaie.ns fehlender Wille, die Militärvergangenheit aktiv aufzuarbeiten, ist sowohl 

den Streit um die Wahrheitskommission als auch das Bundesverfassungsge_ 
'I;',:nc,urteu zugunsten des Amnestiegeseezes bestätigt worden. Obwohl die Vergangen-

. . in allen lateinamerikanischen Ländern einschließlich Argenrinien 
. schmtwelser und konfliktreicher Prozess war, isoliert sich Brasilien, wie UN­

Menendez bemerkt hat, immer stärker (Chade 2010). Neben 
Bu:nd'''''er/~ssungs!;eriicht haben weitere Akteure eine Kultur des Verdrängens 

jprddl.lZi,m:: die Zivilregierungen seit 1985 und das Militär, aber auch weite Teile 

w"b" .. i1ianischen Bevölkerung. Zwar hat sich die Erinnerungspolitik des Staates 

letzten fünf Jahren verändert (Schneider 20lla), jedoch haben die Akteure, 

Wandlungsprozess vorangetrieben haben, herbe Rückschläge hinnehmen 
Es scheint, als hätte dieser Schritt vorwärts zwei Schritte zurückgeführt. Der 

~!llglück" Start der Wahrheitskommission ist hier nur ein Beispiel von vielen. Die 

fIj,lers;tärlde gegen die Wahrheitskommission haben dazu geführt, dass der Geserzes-
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text massiv veränden, der ehemalige Menschenrechtsminister Vannuchi ersetzt und 

der Gesetzgehungsprozess stark verlangsamt wurde. Die Rousseff-Regierung musste 
monatelang beim Parlament und den politischen Parteien für die Zustimmung zum 

Gesetz werben. Erneute Diskussionen über die Details der Wahrheitskommission 

von Seiten sowohl der Opferfamilien als auch von Regime-Nostalgikern des rechten 

politischen Spektrums wurden mittels einer Eilabstimmung von der Regierung ab· 

gewürgt (Agenda Oimara 2010b). 

Viele Opferfamilien sind mit der nun ratifizierten Version der Wahrheitskommission 

unzufrieden. Sie kritisieren, dass es keine Möglichkeit gjht. Verbrecher zu verurteilen, 

dass die Kommission mitsieben Mitgliedern zu klein sei, und dass der nun ausgewählte 

Zeitraum (1946-1988) zu weit gefasst sei (Agencia Cimara20 lOa). MariaArnelia Teles 

von der Kommission der Familien der Getöteten politischen Aktivisten (CEMDP) 

ist enttäuscht, dass die Regierung jegliche Diskussion über Alternativen unterband: 

"Brasilien ist das letzte Land, welches eine Wahrheitskommission einrichtet und leider 

ist es die schlechteste von allen" (Jinkings 2011). 

Während andere postautoritäre Länder in Lateinamerika die Menschenrechtsver­

letzungen durch den Militärstaat klar verurteilt haben, gehen die Kämpfe über die 

Militärvergangenheit in Brasilien nicht nur weiter, sondern fangen nach Jahrzehnten 

der Verdrängung erst richtig an. Ob die Wahrheitskommission eine Institution wird, 

die Menschenrechte effektiv stärkt, oder nur ein pro-forma Instrument, welches inter­

nationale Menschenrechtsforderungen minimal befriedigt, muss sich erst noch zeigen. 

Jedoch ist es wahrscheinlich, dass die Unzufriedenheit über das nun ratifizierte Modell 

auch in Zukunft nicht abklingen wird. Das Ergebnis wird stark von den ernannten 

Kommissionsmitgliedern und deren Akkzeptanz abhängen. Zudem bleibt abzuwarten, 

wie die Medien und die Bevölkerung zu der Arbeit der Kommission stehen werden. .~ 

Wenn die Wahrheitskommission ihre Arbeit im Jahr 2012 aufnehmen sollte, so . 

werden sich die Blicke der Welt im Jahr 2014 - 50 Jahre nach dem Militärputsch in 

Brasilien - nicht nur auf die Fußballweltmeisterschaft in Rio richten, sondern auch 

auf den Abschlussbericht der Wahrheitskommission. Wenngleich es sich vorerst um 

eine Kompromisslösung handelt, so könnte die Wahrheitskommission noch zu",l 

entscheidenden Wendepunkt in der Auseinandersetzung über die Militärvergangenheit 

in Brasilien werden. 
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