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Neue Ansatze der Wissenschafts-
und Techniksoziologie'

Karin Knorr Cetina

1. Wissen, Wissenschaft, Gesellschaft: Es besteht eine grofle Ubereinstimmung dariiber, dass
die heutige westliche Gesellschaft auf die eine oder andere Weise von wissenschaftlichen Kennt-
nissen und Fihigkeiten beherrscht wird. Wissenschaft und Technik waren eine treibende Kraft
beim Ubergang von der traditionellen zur modernen Gesellschaft, sie sind zentral fiir ein Ver-
stindnis der groflen soziodkonomischen Transformationen in der Friihzeit der industriellen
Revolution und der darauf folgenden gesellschaftlichen Entwicklung. Heute, am Anfang des
21. Jahrhunderts, glauben viele, dass wiederum eine neue Epoche angebrochen ist und Wissen-
schaft und Technik dabei erneut tief in die sich abzeichnenden Verinderungen eingreifen.
Beschreibungen wie die »nachindustrielle Gesellschaftc (Bell 1973; Hage/Powers 1992), die
spostkapitalistische Gesellschaft« (Drucker 1993), die »technologische Gesellschaft« (Berger/Ber-
get/Kellner 1974), die >Informationsgesellschaft« (Beniger 1986; Castells 1996), die »Risikoge-
sellschaft« (Beck 1992) und die »Wissensgesellschaft« (Stehr 1994) [— Wissensgesellschaft] ver-
leihen dieser Ansicht Ausdruck. Einer Argumentationsrichtung zufolge (z. B. Bell 1973) ist die
neue Ordnung nachindustriell, weil sie eine Entwicklung von einem industriell dominierten Sys-
tem zu einem solchen genommen habe, in dem Wissen die zentrale Produktivkraft sei. Eine
zweite Richtung konzentriert sich mehr auf die Postmoderne als eine Ara der Skepsis in Bezug
auf absolute Grundlegungen des Wissens, eine Ara, in der eine Vielzahl von unterschiedlichen
Wissensanspriichen erhoben werden und in der die Informationstechnologie eine dominierende
soziale Kraft hinsichtlich der Gestaltung des sozialen Lebens sei (Lyotard 1984). Diese Ansicht
ist auch nachdriicklich von Castells vertreten worden (2001: 3), der Netzwerke als eigentliches
Medium der Informationstevolution betrachtet. Dritte hingegen heben andere Aspekte dieser
Wissens- und Informationstransformation hervor. Habermas (1981) untersucht in seinen Aus-
fithrungen iiber die Technisierung der Lebenswelt die Ausbreitung abstrakter Systeme auf Berei-
che der Alltagswelt. Und nach Giddens (1990) leben wir in einer Welt, die von Expertenwissen
dirigiert wird. Die meisten dieser sozialwissenschaftlichen Ansitze betrachten Wissen und Tech-
nik aus dem Blickwinkel ihrer sozialen Wirkung: Wissen und Technik sind die unabhingigen
Variablen, die eine tief greifende Wirkung auf die Form des sozialen und wirtschaftlichen Lebens
ausiiben. Auffillig ist aber, dass in diesen Ansitzen »Wissen« selbst nicht weiter soziologisch ana-

lysiert wird.

2. Eine kurze Geschichte der Science and Technology Studies:: Die Disziplin, die sich bemiiht,
Wissenschaft, Technik, Information und auch die soziale Genese von »Wissen< aufzukliren, ist die
Wissenschafts- und Techniksoziologie. Die Anfinge reichen bis in die spiten 1930er Jahre

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine gekiirzte und iiberarbeitete Ubersetzung von Karin Knorr Cetina, Sci-
ence and Technology, erschienen in: Craig Calhoun, Chris Rojek, Bryan S. Turner (eds.): The Sage Handbook of
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zuriick, als Robert K. Merton (1970 [1938]) die seinerzeit vorhandene marxistische Sichtweise
(Bernal 1939; Hessen 1931) durch einen genuin soziologischen Forschungsansatz ersetzte. Inner-
halb dessen, was spiter als derinstitutionelle Wissenschaftsansatz« bezeichnet wurde, wurden Fra-
gen der soziale Organisation der Wissenschaft und der »institutionellen Imperative« bzw. der
Normen und Werte, die die wissenschaftliche Einstellung von innen heraus aufrechterhalten
(Universalismus, Desinteressiertheit, organisierter Skeptizismus und »Kommunismus als kollek-
tiver Besitz der Forschungsergebnisse), erdrtert. Die nachfolgende Generation bewegte sich weg
von diesem funktionalistischen Forschungsansatz mit seiner Betonung sozialstruktureller und
institutioneller Prozesse. Sie machte es sich zur Primisse, dass Wissenschaft ohne den kognitiven
Gehalt von Wissenschaft und Technik und die Prozesse der Wissens- und Technikerzeugung
nicht verstanden werden kénne. Diese Einstellung wurde durch die wissenschaftsphilosophischen
und —historischen Arbeiten von Kuhn (1970 [1962]) und Feyerabend (1975) angeregt, die eine
Interdependenz von kognitiven und sozialen Faktoren in der Entwicklung der Wissenschaften
behaupteten. Die Wissenschafts- und Techniksoziologie wandelte sich zu einer Wissenssoziolo-
gie, die auch als »new sociology of sciencec oder »science and technology studies< bezeichnet wird.
Im Gegensatz zu Mannheim (1936) und Scheler (1924), die in den 1930er Jahren in ihrer wis-
senssoziologischen Konzeption die Naturwissenschaften aus der Betrachtung ausgeschlossen hat-
ten, bestand die neue Generation darauf, dass die Naturwissenschaften im Zentrum der soziologi-
schen Aufmerksamkeit stehen sollten. Im Rahmen der neuen Soziologie wissenschaftlichen
Wissens entfalteten sich eine Reihe von Forschungsprogrammen, die die Relevanz von empiri-
scher, soziologischer Analyse auch fiir die Naturwissenschaften und die Mathematik demonstrier-
ten (vgl. Gieryn 1999).

Dies war das Ergebnis der Konvergenz einzelner unabhingiger Bemiihungen zu Beginn und
in der Mitte der 1970er Jahre (Bloor 1976; Barnes 1977; Collins 1975, 1985; Knorr Cetina
1977, 1981; Latour/Woolgar 1979; Lynch 1985; MacKenzie 1981; Traweek 1988; Zenzen/Res-
tivo 1982). Die wichtigsten Formulierungen der Ziele und Primissen des neuen Forschungspro-
gramms bestehen in Bloors »Symmetriethese, Collins’ »methodologischem Relativismus« (1985)
und der These von Knorr Cetina und Latour und Woolgar, dass wissenschaftliche Aktivititen
konstruktive und nicht beschreibende Titigkeiten sind, die zudem an besondere Orte gebunden
sind, die wissenschaftlichen Laboratorien. Die Symmetriethese ist eine Komponente von vier
Prinzipien, die nach Bloor (1976) das sstrong programme« der Wissenschaftssoziologie bilden:
Kausalitit (die Bestimmung der Faktoren, die die Uberzeugungen der Wissenschaftler bedin-
gen), Neutralitit im Hinblick auf wahres oder falsches Wissen (die Wissenschaftssoziologie muss
nicht nur, wie bisher, das falsche, sondern auch das wahre Wissen erkliren), Symmetrie (diesel-
ben Ursachen sollten fiir die Erklirung des wahren oder falschen Wissens angefiihrt werden)
und Reflexivitit (diese Prinzipien sollten auch auf die Wissenschaftssoziologie selbst angewendet
werden). Von besonderer Bedeutung sind dabei die zweite und die dritte These, die fordern, dass
alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, auch die der harten Naturwissenschaften, derselben Prii-
fung und Erklirung unterzogen werden miissen. Die neue Wissenschafts- und Techniksoziologie
ist weiterhin durch einen methodologischen Relativismus charakterisiert, der aus diesen Ideen
folgt. Im Kern bedeutet dies, dass wir jede Voreingenommenheit iiber die Rationalitit von Wis-
senschaft ebenso wie unseren tief verwurzelten Glauben an die Autoritit der Naturwissenschaf-
ten in Klammern setzen miissen. Erst dann wird es méglich sein, wissenschaftliche Praktiken
und Uberzeugungen auf gleicher Ebene mit anderen Uberzeugungen und Praktiken zu unter-
suchen (Rouse 1996: 5—7). Dabei muss der methodologische Relativismus von einem beurtei-
lenden Relativismus unterschieden werden, der alle Wissensbehauptungen fiir gleichermafen
giiltig hilt. Das konstruktionistische Programm — wir verwenden den Terminus »Konstruktionis-
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mus¢, um diesen epistemischen Konstruktionismus von dem sozialen Konstruktivismus im Sinne
von Berger/Luckmann (1996) [— Thomas Luckmann] abzugrenzen (vgl. auch Sismondo
1996) — in der neuen Wissenschafts- und Techniksoziologie erweitert nun die Grundsitze der
Symmetriethese und des methodologischem Relativismus, indem es eine empirische Strategie
hinzufiigt: Auf den (vom Menschen) gemachten Charakter des Wissens zu achten. »As we come
to recognize the conventional and artifactual status of our forms of knowing, we put ourselves in
a position to realize that it is ourselves and not reality that is responsible for what we know.«

(Shapin/Schaffer 1985: 344)
3. Ausgewiiblte Ergebnisse der neuen Wissenschafts- und Techniksoziologie

3.1 Konstruktionismus und Laborstudien: Der Ausdruck >Laborstudien« geht auf eine Vielzahl
von On-Site-Beobachtungen von Wissensprozessen in naturwissenschaftlichen Laboratorien
zuriick (Latour/Woolgar 1979; Knorr Cetina 1977, 1981; Lynch 1985; Traweek 1988). Zum ers-
ten Mal machten diese Studien den Versuch, den Prozess der Wissensproduktion in seiner natiirli-
chen Umgebung, dem Labor, zu erforschen. Sie kamen zu einem Resultat, welches sich fortan zu
dem beherrschenden Ansatz in den Science Studies entwickelte: Der These, dass die Wissenschaft
hinsichtlich der von ihr untersuchten Natur konstruktiv statt lediglich beschreibend vorgeht. Es
gibt schwichere und stirkere Lesarten des »Konstruktionismus¢. Eine der stirkeren Lesarten ist
die, dass die Welt in der Form, in der sie von der Naturwissenschaft beschrieben wird, eher als
Folge statt als Ursache wissenschaftlicher Reprisentationen betrachtet werden sollte.

Diese Behauptung erscheint weniger radikal, wenn man sie als Folge eines fiir Wissenschafts-
und Technikstudien charakteristischen ontologischen Pragmatismus begreift. Dementsprechend
muss unterschieden werden zwischen der Priexistenz einer materiellen Welt, deren Existenz von
jedem Konstruktionisten eingeriumt wird, und den konkreten Erfahrungstatsachen, die die
Wissenschaft aufzeigt. Es wird angenommen, dass diese als Entititen, die zuverldssig ausgewihlt
und untersucht werden kénnen, erst zu existieren beginnen, nachdem die Naturwissenschaft sie
beschrieben und definiert hat. Dies ist am offensichtlichsten, wenn es sich um unsichtbare Phi-
nomene handelt — zum Beispiel das Top-Quark oder der Higgs-Mechanismus, TRF (ein Faktor,
der die Hormonausschiittung bestimmt) sowie Zellmechanismen und Viren. Keines dieser Phi-
nomene war Teil unseres Lebens, bevor es von der Naturwissenschaft benannt, beschrieben und
anderweitig bestimmt wurde. Uber solche Phinomene hinaus existieren alltigliche Entititen,
die immer kulturell definiert und geformt werden. Die Klassifizierungen und Merkmale, die mit
diesen Entititen verbunden werden, variieren zwischen Kulturen, und sie widersprechen hiufig
den Klassifizierungen und Qualititen, die von den Wissenschaften festgelegt werden. Es gibt kei-
nen Zugang zu einer Realitit unabhingig von diesen Bedeutungs- und Praxiswelten. Daher miis-
sen wir nicht nur die Realitit (wie sie konkret in Bezug auf wahrnehmbare Entititen mit
bestimmten Merkmalen definiert wird) als Folge der alltiglichen kulturellen oder wissenschaftli-
chen Praxis betrachten, sondern wir kénnen auch die Verfertigung dieser Objekte angesichts sich
indernder kultureller Definitionen und Auflerungen beobachten oder, im Falle der Naturwis-
senschaft, in Bezug auf die in wissenschaftlichen Laboratorien beobachtbaren Aktivititen und
Leistungen. Dabei ist zu beachten, dass diese Interpretation nicht den Beurteilungsrelativismus
impliziert, der in dem Verdacht steht, uns keine Handhabe fiir die Einstufung und Beurteilung
von Ergebnissen zu liefern. Die Vorteile von >guten« wissenschaftlichen Ergebnissen sind prag-
matischer Natur — gute wissenschaftliche Ergebnisse werden von Forschungsprogrammen und
einer instrumentellen Praxis gestiitzt, die sich von der alltiglichen instrumentellen Praxis unter-
scheiden. Statt mit realistischen Annahmen iiber die Bezichung zwischen Reprisentation und
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Natur zu arbeiten, basiert der epistemische Konstruktionismus auf einer Logik der Unterschei-
dung zwischen Wissenswelten. Dabei sollte auch beachtet werden, dass »Wahrheit« selbst eine
historische Vorstellung ist, ebenso wie »Beweis¢, »Objektivitit,, »Experiment« und alle anderen
Begriffe, die die Erkenntnistheorie verwendet. Wissenssoziologisch durchgefiihrte historische
Untersuchungen haben die kulturelle und zeitgebundene Verwurzelung und die hiufigen Ver-
inderungen dieser Vorstellungen nachgewiesen und machen uns so die Zerbrechlichkeit und
Entwicklungsabhingigkeit ihres gegenwirtigen Status und ihrer epistemischen Bedeutung
bewusst (Shapin/Schaffer 1985; Daston 1991; Shapin 1994).

Laborstudien sind der Ausgangspunkt fiir die Vorstellung gewesen, Wissenschaft sei kons-
truktiv, und sie haben einen ontologischen Pragmatismus gestiitzt — unter anderem, indem sie
auf die Kiinstlichkeit von Laboratorien und den vorkonstruierten Charakter der in ihnen enthal-
tenen »Natur< hinwiesen. Auflerdem ist man dazu iibergegangen, das Labor selbst als eine theo-
retische Vorstellung zu betrachten statt einfach als Ort, an dem Wissenschaft betrieben wird: das
Laboratorium ist nach dieser Einschitzung ein Wissenswerkzeug, das auf der Neukonfigurierung
von Forschern, Wissen und deren Verhiltnis zueinander beruht. Zum Beispiel treten Forscher in
Laboratorien nicht mehr der Natur in ihrem Urzustand gegeniiber (wie Wetterbedingungen, jah-
reszeitliche Beschrinkungen fiir Pflanzenwachstum, die Probleme der Beobachtung in der Feld-
astronomie), sondern einer verkleinerten und anderweitig umgestalteten Natur, so dass sie auf
rationalisierte und beschleunigte Art verarbeitet werden kann. Im Labor wird die Natur sozialen
Interventionen unterzogen. Entsprechend dieser Perspektive sind es die Konventionen, die im
Labor verkérpert sind, und nicht methodologische Prinzipien des Experimentierens, die fiir
einige der Erfolge der Wissenschaft verantwortlich sind. Laborstudien haben auch die Mehrdeu-
tigkeiten, den interpretativen Spielraum und die fehlenden Elemente in Forschungsergebnissen
aufgezeigt. Forschungsergebnisse sind selten klar, definitiv und vollstindig; Laborstudien haben
die Verhandlungen und Uberredungstechniken nachgezeichnet, die zur Beseitigung von Unge-
nauigkeiten angewandt werden. Hier nimmt der Konstruktionismus die konkrete Form sozialer
Verhandlung an; er verweist auf die interpretativen Spriinge und die Schaffung von iiberschiissi-
gen« Bedeutungen, die Liicken und Mehrdeutigkeiten in wissenschaftlichen Daten kompensie-
ren. Weniger umstritten ist der konstruktionistische Ansatz im Fall der Technik (Pinch/Bijker
1984; Bijker/Hughes/Pinch 1989). Da es sich bei Technologien um Artefakte handel, fiihre die
Behauptung ihrer Konstruktion zu keinem Widerspruch. Dabei hat die Annahme einer kons-
truktionistisch-methodologischen und einer wissenssoziologischen Perspektive durch einige
Autoren (Bijker 1995; MacKenzie 1990; Law 2002) geholfen, Technikstudien von einer blofen
Nacherzihlung der Geschichte von Erfindungen wegzufiihren und die kulturellen, politischen,
sozialen und anderen Faktoren zu analysieren, durch die Techniken von innen heraus erschaffen
werden. Die vom konstruktionistischen Forschungsprogramm eingefiihrten Kategorien sind im
Hinblick auf ihre Reflexivitit kritisch gepriift worden (Woolgar 1988; Ashmore 1989). In Beru-
fung auf Bloors Prinzip der Reflexivitit behaupten Woolgar und Ashmore, dass der Konstruktio-
nismus inkonsistent sei, wenn er seine eigenen Reprisentationen von Wissenschaft und Technik
nicht reflexiv in Frage stellt. Auch die Texte und Arbeiten der Konstruktionisten selbst miissen
ciner reflexiven Kritik ihrer eigenen kulturellen Praxis zuginglich sein.

3.2 Soziologie der Experimente: Nach Kuhn riickte man in der Wissenschaftsforschung von
der Vorherrschaft der Untersuchung wissenschaftlicher Theorien zugunsten der Analyse der wis-
senschaftlichen Praxis ab. Damit treten neben den Laboratorien Experimente in den Fokus der
Untersuchungen. Naturwissenschaftliche Experimente werden als die wichtigste Uberpriifungs-
Instanz betrachtet, die wissenschaftlichen Behauptungen Glaubwiirdigkeit verleihen. Aber diese
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Annahme ist problematisch. Wie von Collins und Pinch beschrieben (Collins 1985; Collins/
Pinch 1998: 11, 25, 98), hingt die Frage, ob wissenschaftliche Ergebnisse repliziert werden kén-
nen oder nicht und was als eine giiltige Wiederholung zihlt, von dem Verstindnis der wichtigen
Variablen in einem Experiment ab. Solche Verstindnisse werden normalerweise als gegeben
vorausgesetzt, und erst bei Kontroversen werden sie explizit gemacht. Wenn sich aber eine Kon-
troverse entwickelt, werden mehr Variablen, die potentiell einen Versuch beeinflussen kénnen,
thematisiert. Ob ein Experiment wirklich fehlerhaft oder giiltig ist, ist oft nur entscheidbar,
wenn man das richtige Ergebnis kennt. Was Collins und Pinch als »Regress des Experimentators¢
bezeichnen, ist der implizite circulus vitiosus, bei dem man eine gute experimentelle Apparatur
aufbauen muss, um ein Ergebnis zu erhalten, aber nicht entscheiden kann, ob man eine gute
Apparatur gebaut hat, bis man sie ausprobiert und das richtige Ergebnis erhalten hat, was man
nicht bestimmen kann, bis man die Apparatur gebaut hat — und so fort. Deshalb erschpft sich
die Arbeit in den Naturwissenschaften nicht darin, entscheidende Versuche aufzustellen und
experimentelle Wiederholbarkeit zu gewihrleisten. Wissenschaftliche Ergebnisse werden nicht
etwa durch eine publizierte Widerlegung unglaubwiirdig, sondern weil das Forschungsfeld der
Kontroversen einfach miide wird, ein Hauptvertreter einer Forschungsrichtung stirbt oder seine
Glaubwiirdigkeit einbiifft oder weil interessantere Probleme aufkommen. Fiir die Wissenschafts-
soziologie ist dies ein iiberaus interessantes Forschungsfeld, um die wirklichen Orte und Formen
der Konsensfindung und Ergebnisstabilisierung in Wissenschaft und Technik zu analysieren.

Ein zweites Projekt dreht sich um experimentelle Systeme, ein Begriff, den Rheinberger
(1997: 27-30) fiir eine Serie von miteinander verbundenen Versuchen vorgeschlagen hat. Sie
bilden die kleinsten integralen Arbeitseinheiten der Forschung. Auch in den Wissenschaften
selbst riickt man von der Vorstellung ab, einzelne Versuche bildeten die endgiiltigen Entschei-
dungstriger beziiglich der Wahrheit von Hypothesen. Einzelne Versuche kénnen wenig beweisen
und haben nur wenig Uberzeugungskraft in wissenschaftlichen Kontroversen. Rheinberger wen-
det dieses Konzept auf die Geschichte der Molekularbiologie an. Fiir diese ist nicht eine einheit-
liche Theorie, sondern eine Zahl von verstreuten, unterschiedlich eingebetteten und nur lose ver-
bundenen, heterogenen experimentellen Systemen konstitutiv. Ohne ausdriicklich diesen
Terminus zu verwenden, untersucht auch Galison (1997) ein experimentelles System: eine Serie
von instrumentellen Technologien in der Hochenergiephysik, die ihrer eigenen Logik und
Dynamik folgen. In der Hochenergiephysik liegen diese in der Hand von spezialisierten und oft
nur lose gekoppelten wissenschaftlichen Gemeinschaften (Brown/Duguid 1991; Saxenian
1996), die diese Entwicklungen innerhalb ihrer eigenen unverwechselbaren Referenz- und
Bedeutungsrahmen vorantreiben.

3.3 Akteur-Netzwerk-Theorie: Die Perspektive der Laborstudien ist mit einem Netzwerk-An-
satz verbunden und zu einer >Akteur-Netzwerk-Theorie« weiterentwickelt worden (Latour 1987,
1988, 1993; Callon/Latour 1981; Callon 1986; Law/Hassard 1999; Law 2002) [— Soziologie
des wissenschaftlichen Wissens]. Wissenschaftler, Ingenieure und andere bauen heterogene
Netze, die aus >Aktantens, d.h. aus nicht-menschlichen Objekten (wie Mikroben, Kamm-
Muscheln oder Maschinen), Kollegen, finanziellen Ressourcen, Verdffentlichungen, Organisa-
tionen/Gesellschaften und anderen Elementen bestehen, um ihre Befunde erfolgreich und unan-
greifbar zu machen. Die Betonung liegt hierbei auf >heterogen:. Das definierende Merkmal
dieser Theorie ist, dass sie nicht auf menschliche Agenten beschrinkt wird, sondern ausdriicklich
nicht-menschliche Entititen als Knoten in Netzwerken und als Aktanten in jedem technisch-
wissenschaftlichen System anerkennt. Nicht-menschliches Handeln ist ein Schliisselbegriff in
dieser Theorie. Ein zweites Schliisselelement ist, dass das Netzwerk als eine stabilisierende
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Anordnung betrachtet wird. Zum Beispiel werden Techniken hiufiger und erfolgreicher ange-
wandt, wenn sich die Netzwerke ausdehnen. Die These ist auf das Feld der Wissenschaft iibertra-
gen worden, wo mit dem Wachsen der Netzwerke wissenschaftliche Behauptungen eine grofiere
Anerkennung und »Faktizitit« gewinnen. Latour und Callon schlagen ein Modell vor, das man
als eine Netzwerk-Theorie der Wahrheit bezeichnen kénnte: Das Ergebnis von wissenschaftli-
chen und technischen Konflikten hingt im Wesentlichen von der Fihigkeit der Akteure bzw.
Aktanten ab, zu erreichen, dass andere sich an einer Wissensbehauptung ausrichten und diese
tibernehmen. Eine vollstindige Ausrichtung ist gleichbedeutend mit stabilisierten Wissens-
behauptungen, die schwierig in Frage zu stellen sind; sie zu dekonstruieren setzt bedeutende Res-
sourcen voraus. In der Theorie ist kein Platz fiir ein »mastermind¢ oder einen Hauptakteur vor-
gesehen, der die Ausrichtung orchestriert (vgl. jedoch Latours Studie iiber Louis Pasteur, 1988).
Stattdessen sind die nicht-menschlichen Aktanten im Netzwerk ebenso wichtig wie die mensch-
lichen, sie ko-konstruieren Ergebnisse und ihre Stabilisierung im Netzwerk.

Wenn man diesen Ansatz als eine kausale Theorie versteht, stof3t man auf Probleme. Auf der
einen Seite gibt es keinen Hinweis auf die Bedingungen, unter welchem der Aufbau und die
Erweiterung von Netzwerken erfolgreich sind. Akteur-Netzwerk-Theoretiker scheinen Erfolg als
ein bedingtes Ergebnis zu betrachten, das nur empirisch von Fall von Fall bestimmt werden
kann. Zweitens kann irgendetwas eine Netzwerkverbindung aufbauen; zum Beispiel fiihrt die
Tatsache, dass man eine Tasse Tee hilt, eine Verbindung zwischen einem menschlichen Han-
delnden und einem Objekt ein. Hier tendiert der Ansatz zur Tautologie und ignoriert die Frage
nach den Begrenzungen des Netzwerkes. Weiterhin ist es problematisch, Netzwerkerweiterungen
mit Stabilisierung und Erfolg gleichzusetzen. Wie wir aus der Politischen Theorie, der
Geschichte von militdrischen Expansionen, dem Kolonialismus und so weiter wissen, kénnen
Netzwerke auch zu grof§ werden, um handhabbar und wirksam zu sein. Zuletzt definiert der
Ansatz Wissenschaft als Politik und griindet Wahrheit auf Macht, d. h. auf den in heterogenen
Netzen geschmiedeten Biindnissen. Doch wird gleichzeitig die Schirfe dieser Hypothese gemil-
dert, wenn Objekte als Handelnde ins Bild gebracht werden. Wenn nicht-menschliche Aktanten
einen Teil der Ereignisse bestimmen, schleichen sich realistische Annahmen ein. Vielleicht steht
dies der Intention der Urheber entgegen, aber der Ansatz scheint dann am besten zu funktionie-
ren, wenn menschliche Handelnde im Vordergrund stehen, wenn Analytiker zum Beispiel
beschreiben, wie michtige Wissenschaftler wie Pasteur oder Diesel Loyalititen aufbauten, wie
sie Ressourcen vereinnahmten und wie sie andere Parteien rhetorisch von ihrem Erfolg iiberzeug-
ten und Dinge im Labor dadurch zum Laufen brachten, dass sie Biindnisse schmiedeten.

3.4 Die kulturelle Wende in den Wissenschafts- und Technikstudien: Die Hinwendung zur
Untersuchung der wissenschaftlichen Praxis fiihrte zu einer kulturellen Wende in der Wissen-
schaftssoziologie (Pickering 1992). Kuhns Ansichten iiber die Rolle von Paradigmen als einem
den normalwissenschaftlichen Verlauf zugrunde liegenden Set von Regeln, methodologischen
Priferenzen, theoretischen Uberzeugungen und Musterbeispiclen hatten schon auf das hinge-
deutet, was Collins (1985) spiter als yModell der Enkulturation« bezeichnete: die Sozialisation
von Wissenschaftlern hin zu einem gemeinsamem, implizitem Hintergrundwissen, welches die
Basis fiir routinemidflige, normalwissenschaftliche Arbeit liefert. In ihren Anfingen hatte die
Erforschung der sozialen Dimension des Forschungsprozesses in der ‘Wissenschaftssoziologie
Vorrang. Nun aber war ein Weg geebnet zur Analyse der kulturellen Dimensionen in Gestalt
von epistemischen Praktiken« und »epistemischen Kulturen.

Kénnen wissenschaftliche Disziplinen als transnationale, kulturfreie Traditionen verstanden
werden oder sind sie kulturell unterschiedlich beeinflusst? Nach Hess (1995: 39—53, 49) hat nur
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eine kleine Zahl von Studien diese Frage explizit gestellt, aber diese liefern dennoch Hinweise
auf solche kulturellen Transformationen. Eine der ersten Studien dieser Art war der Vergleich
der Psychoanalyse in Frankreich und in den Vereinigten Staaten durch Sherry Turkle (1992).
Turkle beschrieb, wie die Freudsche Psychoanalyse sich in den USA zu seiner Hoffnungsbot-
schaft innerhalb einer Kultur pragmatischer Selbstverbesserung« entwickelte und von der Mehr-
heit der Bevélkerung akzeptiert wurde, wihrend in Frankreich vorhandene Forschungstraditio-
nen in der dynamischen Psychologie zu einer Ablehnung der Psychoanalyse als einer generellen
Heilmethode fithrten und die Psychoanalyse auf einen engen Kreis von Intellektuellen, Kiinst-
lern und Schriftstellern beschrinke blieb. Dieses Bild verindert sich erst in der Zeit nach 1968,
als die Psychoanalyse eine herausragende Stellung in der franzésischen Kultur erringt und von
Autoren wie Lacan neu konzipiert und interpretiert wird. Turkles Studie bezieht sich auf Fragen
der divergierenden Rezeption von Wissenschaften. Die Vergleiche von Sharon Traweek (1988)
tiber die amerikanischen und japanischen Arbeits- und Organisationskulturen in der Hochener-
giephysik haben einen anderen Fokus. Traweek zeigt, wie die Finanzierungssysteme und als Folge
davon die Bauweisen der Detektoren variieren. In den USA gestattete die Detektorbauweise eine
fortlaufende Uberarbeitung des Detektors und damit Uberraschungsdaten, wihrend die japa-
nische Bauweise Zuverldssigkeit und Genauigkeit auf Kosten von neuen Daten betonte (Hess
1995: 50). Ebenso zeigt Haraways Studie (1989) iiber die Primatenforschung in Japan, Indien
und den Vereinigten Staaten, wie unterschiedliche nationale Uberzeugungen sich in unterschied-
lichen methodischen Uberlegungen niederschlagen. Japanische Forscher tendieren dazu, die
Natur als etwas zu betrachten, was von der menschlichen Hand kultiviert wird. Sie neigen daher
dazu, Primaten zu fiittern, wihrend die westliche Uberzeugung eine strikte Trennung zwischen
Natur und Kultur betont, die zu einer Ablehnung der Verpflegung von Tieren in natiirlichen,
wilden Umgebungen fiihrt. In der indischen Kultur stehen Affen in Verbindung zu einer heili-
gen, iibernatiirlichen Sphire, was dazu fiihrt, dass indische Forscher verstirkt daran interessiert
sind, die Interaktion von Affen und Menschen zu studieren — wiederum im Unterschied zu west-
lichen Forschern, die die Affen in ihrem urspriinglichen, natiirlichen Zustand beobachten wollen
(Hess, 1995: 50—1). Ein weiteres Genre von Studie befasst sich mit transnationalen Wissen-
schaftsentwicklungen und den kulturellen Variationen in der Umsetzung von Projekten (siche
z.B. die Untersuchungen von Joan Fujimura (1996, 2000) zur transnationalen Krebs- und
Genomforschung).

Viele Studien iiber Wissenschaft und Technik setzen implizit oder explizit eine >Einheit der
Wissenschaft« voraus, eine Vorstellung, die mit dem Positivismus des Wiener Kreises zusammen-
hingt. Mit diesem ging die Unterstellung einher, Wissenschaft und Technik stinden im Dienste
des menschlichen Fortschritts (Rouse 1996: 51). Die nachpositivistische Philosophie (Kuhn
1970 [1962]; Feyerabend 1975; Hacking 1983) wandte sich gegen den Formalismus des Positi-
vismus und stellte die Vorstellung eines linearen Fortschritts und die Annahme einer spezifischen
Rationalitit von Wissenschaft in Frage. Aber sie fuhr damit fort, {iber Wissenschaft so zu reden,
als ob diese irgendwie einheitlich und aus einem Guss wire; Fragen nach der epistemischen
Heterogenitit der Naturwissenschaften wurden einfach nicht gestellt — und dies bis vor kurzem
auch in der Wissenschaftssoziologie nicht. Zum Beispiel tendieren die Debatten iiber eine realis-
tische, skeptizistische, feministische und anderweitige Interpretation der Wissenschaft allesamt
zu der Annahme, dass Wissenschaft ein homogenes Unternehmen sei. Dieses Bild hat sich jetzt
geindert (Galison/Stump 1996). Das zweite Forschungsfeld innerhalb des >cultural turn< kann
mit dieser Anderung in Zusammenhang gebracht werden. Dieses stellt kulturelle Unterschiede
in den Wissenschaften in den Blickpunkt, Unterschiede hinsichtlich des Verstindnisses der Mes-
sung, der Bedeutung von >empirisch¢, der Konfiguration der untersuchten Objekte und von
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dem, was als real zihlt. Dabei liegt die Betonung auf Irrtiimern und Fehlschligen des Wissens,
auf der Rolle und der Gestaltung von Laboratorien und auf den angewendeten organisatorischen
Verfahren. Diese Studien sehen unterschiedliche Mechanismen in verschiedenen Wissensgebie-
ten an der Arbeit, die sich aus verschiedenen empirischen Systemen, verschiedenen Logiken der
Instrumentation und verschiedenen Systemen epistemischer Autoritit und Organisation zusam-
mensetzen. Die Maschinerien erginzen sich zu verschiedenen »epistemischen Kulturen«. Die
erste Studie iiber epistemische Kulturen vergleicht die Hochenergiephysik mit der Molekularbio-
logie (Knorr Cetina 1999). Die Studie zeigt auf, wie die Hochenergiephysik eine Art von negati-
vem Wissen kultiviert, das nicht Nicht-Wissen, sondern Wissen von den Grenzen des Wissens
ist, von den Fehlern, die wir beim Versuch, Wissen zu erwerben, machen, von den Dingen, die
sich in unser Wissen einmischen, von dem, woran wir nicht interessiert sind, aber mit dem wir
uns in der empirischen Forschung auseinandersetzen miissen. In einem gewissen Sinn hat die
Hochenergiephysik einen Bund geschmiedet mit dem Bésen, das dem Wissen Schranken setzt,
indem sie diese Schranken zu einem Prinzip des Wissens gemacht hat. Die liminalen Dinge, auf
die sich die Hochenergiephysik konzentriert, sind weder Objekte positiven Wissens noch Effekte
in der formlosen Region des Unerkennbaren, sondern etwas zwischen beiden liegendes: Beispiele
sind Grenzwerte, systematische Fehler, Effizienzen, Akzeptanz usw., deren Untersuchung und
Darstellung einen groflen Teil der Zeit des Experimentierens einnehmen. Andere Aspekte der
Experimente in der Hochenergiephysik sind deren reflexive Selbstbezogenheit in Form der
Erforschung der je eigenen Prozesse, Technologien und Algorithmen (Knorr Cetina 1999: 55 ff.,
63 ff.). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts werden Experimente der Hochenergiephysik von grofien
globalen Kollaborationen getragen, von bis zu 2000 Physikern und bis zu 200 Physikinstituten,
die fiir etwa 20—30 Jahre zusammen arbeiten, was dem besseren Teil des Lebens eines Wissen-
schaftlers entspricht. Diese Kollaborationen sind jetzt die grofiten, am lingsten anhaltenden und
vermutlich bestintegrierten epistemischen Gruppen. Wenn sich diese Gruppen durch die Stufen
der Anbahnung und Entwicklung neuer Experimente kiimpfen, erzeugen sie viele organisatori-
sche Innovationen, die relevant fiir andere Bereiche innerhalb (wie z. B. das Genomprojekt) und
auflerhalb der Wissenschaft sind. Ein anderes Feld ist die Mathematik, deren Verfahrensweisen
sich nicht nur von der Physik unterscheiden, sondern sie unter allen Wissenschaften einzigartig
erscheinen lassen (Heintz 2000, Merz 1999).

Schlieflich ist eine Anzahl von Autoren dazu iibergegangen, wissenschaftliche Texte oder
Theorien als Erzihlungen und strukturierte Diskurse zu studieren (vgl. z. B. Bazerman 1999).
Dies erméglicht ihnen, den Import von Metaphern, Schemata und Abbildungen aus anderen
kulturellen Bereichen in die Wissenschaft zu verfolgen (Martin 1991; Haraway 1989). Der cul-
tural turnc wird hier sowohl in der Auswahl der Daten und des Ansatzes (wissenschaftliche Texte
werden als Erzdhlungen analysiert) als auch in dem Versuch deutlich, den Fluss von kulturellen
Symbolen (Metaphern) durch verschiedene soziale Dominen (Wissenschaft auf der einen Seite
und andere soziokulturelle Dominen auf der anderen Seite) zu verfolgen.

3.5)Standpoint Theory« und feministische Wissenschaftsstudien: Das wissenschaftssoziologi-
sche Forschungsfeld hat nicht nur einen >cultural turnc vollzogen, sondern auch feministische
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler herausgefordert. Eine der ersten Ansitze bestand in
einer feministischen Standpunkttheorie, die eine Fortfithrung der friihesten Formulierungen der
Wissenssoziologie war und sich auch lose auf Lukdcs’ (1971) Theorien iiber Klassenbewusstsein
und Reifikation bezog. Was aber die feministische Version einer Standpunkttheorie diesen
Ansitzen hinzufiigte, ist die Betrachtung der westlichen Wissenschaft als ein von weiflen Min-
nern mit privilegiertem sozialem Hintergrund dominierter Bereich. Sie betonte, dass Wissen-
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schaft durch die perspektivischen Kategorien der Menschen, die sie betreiben, gekennzeichnet
und vielleicht sogar eingeschrinkt wird, weiffen Minnern also, die auch die Unterdriicker in der
Sexual-/Geschlechterstruktur westlicher Gesellschaften sind. Feministinnen argumentierten fiir
die privilegierte Perspektive von Frauen beim Erkennen einer durch das Geschlecht bedingten
Verzerrung. Frauen, als Unterdriickee, fiihlen die Beschrinkungen der Strukturen, von denen sie
dominiert werden, und sind daher besser in der Lage, diese beschrinkenden Krifte zu identifizie-
ren; wihrend jene, die nicht unterdriickt werden (weiffe Minner), blind fiir ihre eigenen per-
spektivischen Verzerrungen sind (Hartsock 1983, Sismondo 1996). Spitere feministische Auto-
ren haben diese Perspektive beibehalten, sind aber abgewichen von den standpunkttheoretischen
Interpretationen, nach der es eine einzige, wahre Beschreibung der Realitit geben kann. In ihrem
Buch The Science Question in Feminism (1986) bestitigt Harding, dass es viele Formen der
Unterdriickung gibt und es daher viele privilegierte Perspektiven geben muss. Haraway (1988)
weist auch die Méglichkeit eines allumfassenden, objektiven Standpunkts zuriick, befiirwortet
aber »Teilperspektivenc als ein positives Werkzeug bei der Wissensproduktion. Haraway befiir-
wortet eine Art perspektivischen Realismus als Mittel gegen Relativismus und Objektivismus,
einen Realismus, der nicht nur eine, sondern viele wahre Geschichten zulisst. In ihrem neuen
Buch geht Harding (1998) iiber ihre fritheren Arbeiten hinaus durch den Versuch, eine anti-es-
sentialistische Lesart der standpunkttheoretischen Erkenntnistheorie auszuarbeiten. Sie fiihrt
weitere Beschwerden an iiber den Anspruch der modernen Technowissenschaft auf absolute
kognitive Uberlegenheit und erortert die Moglichkeit multikulturellen Wissens, das nicht-west-
liche Arten von Wissen und Wissenschaft nicht abwertet. Einen Schritt weg von explizit feminis-
tischen Ansitzen geht Longino (2002), die den Weg fiir einen Kompromiss zwischen konstruk-
tionistischen Ideen, eher traditionellen philosophischen Konzepten und feministischem Denken
aufzeigt.

Dabei ist zu beachten, dass Feministinnen in zahlreichen Untersuchungen auf geschlechterbe-
dingte Verzerrungen im Inhalt von wissenschaftlichen Konzipierungen und Theorien hinweisen,
die weit iiber die Fragen des Anteils von Frauen in besonderen Positionen oder bei der Verfiigung
iiber Ressourcen hinausgehen (Fox Keller 1985; Haraway 1989; Martin 1991). So hat Martin
(1991) dargelegt, wie maskulines Vokabular heldenhafter Eroberung in die Beschreibungen von
Biologen iiber Sperma- und Eizellenaktivitit eingedrungen sind und wie auch neue Ansichten
solche Trends wiederholen, obwohl sie sich ostentativ gegen den friiheren begrifflichen Sexismus
wenden. Wihrend frithere biologische Konzeptionen die Eizelle als passiv und kraftlos analysier-
ten, verwandeln die neueren aktiven Eizellenmodelle die passive Eizelle in ihr Gegenteil, eine
gefihrliche Frau, die das hilflose minnliche Sperma seinfingt und festbindet« — ein Riickgriff auf
kulturelle Modelle der Frau als Hexe oder Hure (vgl. auch Hess 1995: 30). Eine andere For-
schungslinie befasst sich mit Fortpflanzungstechniken und der Entwicklung der Fortpflanzungs-
wissenschaft. Clarke (1998) zeigt, wie die Amniocentesis fiir verschiedene Gruppe unterschiedli-
che Wahlméglichkeiten, Gelegenheiten und Dilemmata erdffnet; auch die Konstruktion dieser
Technologie kann sich dramatisch zwischen Gruppen verschieben (Rapp 1990).

4. Perspektiven: Die neue Wissenschafts- und Techniksoziologie ist ein junges Forschungsfeld.
Sie begann in den 1970er Jahren mit der Entwicklung zu einer Soziologie des wissenschaftlichen
Wissens. Damals hatte das Forschungsfeld einen bestimmten Fokus: die Frage der sozialen Kon-
ditionierung des Wissens in den Naturwissenschaften und der Mathematik. Seitdem hat sich das
Forschungsfeld in viele Richtungen hin ausgedehnt. Es ist ein differenziertes Forschungsfeld,
aber es bewahrt immer noch einen besonderen Fokus, der es von anderen wissenssoziologisch
relevanten Gebieten trennt, insbesondere dem Gebiet des Wissensmanagements, der Informa-
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tionssoziologie und der Transformationstheorien, die auf eine Wissensgesellschaft hinweisen.
Die neue Wissenschafts- und Techniksoziologie betrachtet Wissen nicht nur duflerlich, sondern
von innen heraus: nicht nur von auflen in Bezug auf seine soziostrukturellen, berufsbezogenen
und anderen Implikationen, sondern von innen, durch den Rekurs auf Wissensinhalte, Wissens-
verfahren und epistemische Beziehungen. Das Wachstum und die Vitalitdt der Wissenschafts-
und Technikstudien in den letzten Jahrzehnten kénnen etwas damit zutun haben, dass darauf
bestanden wurde, die black box des Expertenwissens zu 6ffnen. Gleichzeitig hat diese For-
schungsrichtung in einer unverwechselbaren Weise ihre Konzepte auf anderen Gebieten ange-
wendet, beispielsweise bei der Untersuchung von Rechtsstreitigkeiten, von Finanzmirkten, von
politischen Prozessen, von Managementprozessen und von allgemeinen Fragen der kulturellen
Klassifizierung von Objekten. Hierzu einige Beispiele:

4.1 Hybride Netzwerke: Eine der folgenreichsten Implikationen des neuen Ansatzes in der Wis-
senschafts- und Technikforschung besteht darin, dass dieser das Bewusstsein fiir die elementare
Rolle von nicht-menschlichen Objekten (Tiere, andere natiirliche Objekte, Techniken) in der
Gesellschaft gestirkt hat. Zum Beispiel konzeptualisiert der >Akteur-Netzwerk-Ansatz¢ »Han-
delnde« gemif einer semiotischen und grammatischen (statt einer Weberianischen oder phino-
menologischen) Definition des Handelns. Dabei kann jedes Objekt die Rolle des Subjekts in
einer linguistischen Satzstruktur ausfiillen. Analog hierzu kénnen nicht-menschliche Handelnde
(Techniken, Viren, Kamm-Muscheln usw.) in wissenschaftlichen und technologischen Umge-
bungen sagency« haben, z.B. indem sie Krifte freisetzén, Wirkungen hervorrufen, Widerstand
leisten (Callon 1986; Latour/Johnson 1988; Latour 1993; Pickering 1995). Hieran schliefit sich
ein Naturverstdndnis an, das Natur wieder in den sozialen Vertrag einfiigen will (Serres 1990;
Merchant 1983; Beck 1992). Der Akteur-Netzwerk-Ansatz hat auch enge Beriihrungspunkte
mit den so genannten >Arbeitsplatzstudiens, beispielsweise Untersuchungen iiber den Gebrauch
von (elektronischer Informations-)Technik durch Arbeiter an ihrem Arbeitsplatz (Suchman
1987). Ein weiterer Beriihrungspunke besteht zu Studien iiber die svirtuelle Gesellschaft, also
elektronisch verbundenen Gemeinschaften und ihrer Beziehung zu Technologien (Pels u.a.
2002). In der Regel haben Soziologen die soziale Welt als Bereich menschlicher Interaktion,
menschlicher Institutionen, menschlicher Rationalitit, menschlichen Lebens definiert. Wie
Luckmann im Jahr 1970 hervorhob, halten wir fiir selbstverstindlich, dass soziale Realitit aus-
schlieflich die Welt von menschlichen Angelegenheiten ist. Doch warum sollten wir dieses als
selbstverstindlich ansehen? Wie Luckmann schon aufzeigte, ist die Grenze, die wir zwischen
dem menschlichen, sozialen und dem nicht-menschlichen, nicht-sozialen Bereich ziehen, keine
wesentliche Struktur der Lebenswelt. Latour (1993) hat vorgeschlagen, dass die Moderne von
einer systematischen Weigerung charakterisiert sei, hybride Formen der Organisation anzuerken-
nen und in unser Denken zu integrieren. Es ist das versteckte Vorgehen dieser hybriden Formen
hinter unserem Riicken, das es uns ermdglicht damit fortzufahren, uns als reine Subjekte zu
begreifen und von der Gesellschaft als einer rein menschlich-sozialen auszugehen. Knorr Cetina
(1997) behauptet, dass dann, wenn das Soziale nicht auf den Menschen beschrinkt wiirde, wir
damit beginnen kénnten zu analysieren, wie Klassen von Personen (z. B. Wissenschaftler) in
Beziehung mit Objektwelten treten. Objekte konnen auch als Gewinner aus den Beziehungsrisi-
ken hervortreten, die fiir viele Autoren den zeitgendssischen menschlichen Beziehungen inhirent
sind. Dabei wird von »postsozialen« Kontexten ausgegangen, in der Objekte Menschen als Bezie-
hungspartner und Kontext ersetzen oder zunehmend menschliche Beziehungen von sich abhin-
gig machen. Die Frage der Objekte stellt eine Herausforderung fiir die Soziologie dar, die mit
der der Globalisierung vergleichbar ist: Um ein Verstindnis der globalen Gesellschaft zu ent-
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wickeln, brauchen wir neue Konzepte, die die Konzepte nationalstaatlicher Gesellschaften iiber-
winden. Um die Rolle von Objekten in der heutigen Gesellschaft verstehen zu lernen, brauchen
wir neue theoretische Geriiste und begriffliche Werkzeuge, und wir miissen das ausschlieflich
menschliche Konzept sozialer Realitit fallen lassen.

4.2 Laborstudienperspektive: Es gibt andere, weniger strittige Erweiterungen der Wissen-
schafts- und Technikstudien auf einen umfassenderen sozialen Kontext. Zum Beispiel haben
sich die Laborstudien zu einer Laborstudienperspektive entwickelt, die von den Familiendhnlich-
keiten zwischen Laboratorien und anderen physischen und virtuellen Plitzen profitiert. In die-
sem Fall ist die Vorstellung von einem Labor auf Bereiche iibertragen worden, die zwar nicht im
buchstiblichen Sinne Laboratorien sind, aber dennoch als Orte des Wissens betrachtet werden
koénnen. Der Laborstudienansatz bringt neue Dinge in den Blick, z. B. die Prozesse der Realit:its-
erzeugung in einer Vielzahl von Umgebungen. Selbst die industrielle Fabrik beginnt, einem
Labor als Standort von Erfindung und Manipulation zu dhneln, in der neue Realititen geschaf-
fen werden (Miller/O’Leary 1994). Man kann diese Verwendung des Laboransatzes durch Stu-
dien aus der Transsexuellenforschung und der Arbeitssoziologie erldutern. Im ersten Fall kann
das neue Geschlecht einer Person, die sich wiinscht, ein anderes Geschlecht zu haben als das, mit
dem sié geboren ist, als »Tatsache« betrachtet werden, die in einem Labor erzeugt wird (Hir-
schauer 1991). Im zweiten Fall wird Japan sozusagen nach Illinois gebracht bei dem Versuch,
durch die Verinderung der Produktion, die Neuberechnung von riumlichen Aufteilungen der
Produktion und die Umformung der Arbeiter entsprechend dem Ideal einer »neuen 8konomi-
schen Staatsbiirgerschaft:, die amerikanische Fabrik zu einem Abbild globaler Fabrikmodernisie-
rung umzugestalten. Hier wird die Fabrik selbst zu einem Labor fiir die Umgestaltung lokaler
und interner Beziehungen und fiir die Erneuerung der Personen, die an diesen Beziehungen
beteiligt sind (Miiller/O’Leary 1994).

4.3 Wissenschaft und Rechtswesen: Ein dritter gesellschaftstheoretischer Forschungsfokus
betrifft das Verhiltnis von Wissenschaft und Justiz. Lynch (1998) hat die Iran-Contra-Anhérun-
gen untersucht, und Lynch, Jasanoff u. a. (1998) haben den O. ]. Simpson-Prozess in Bezug auf
den genetischen Fingerabdruck und das Versagen der Wissenschaft, die Gerichtsjury in der Ver-
handlung von ihrer »wissenschaftlichen« Position zu iiberzeugen, analysiert. Lynch (1998: 853,
855) iiberpriift die Argumente hinsichtlich des Erstellens von DNS-Profilen, die zwischen den
Vertretern der Anklage und dem >Dream-Team¢ von Verteidigern im O.]J. Simpson-Fall aus-
getauscht wurden. Er behauptet, dass die Aussagen der Anwilte der Verteidigung auf einer
Widerlegung der »realistischenc Behauptung der Anklage iiber die natiirlichen und technologi-
schen Prozessen inhirente Funktionsweise beruhten und dass diese >konstruktionistischen« Argu-
mente in Verbindung zu den politischen, finanziellen, ideologischen, und karrieristischen Inte-
ressen der Ankliger gebracht wurden. Jasanoffs Arbeit erginzt diese Befunde durch die
Konzeptualisierung von Gerichtsverhandlungen als soziale Arenen, in welchen visuelle Autoritit
geschaffen und behauptet werden muss. Jasanoff (1998: 713) stellt fest, dass die Bewertung von
Aussagen von Laien im Vergleich zu denjenigen von Experten und Wissenschaftlern ein zentrales
Element der Rolle der Richter ist.

Wie diese Beispiele zeigen, wendet die heutige Wissenschaft- und Techniksoziologie ihren
Ansatz auf eine Vielfalt von gesellschaftlichen Fragen an, in denen Wissenschaft, Technik, tech-
nische Sachkenntnis und generell Objekte Schliisselelemente darstellen. Sie befasst sich mit Fra-
gen von fundamentaler theoretischer Bedeutung, z. B. die Frage nach der Klassifizierung und
ihren Folgen (Bowker/Star 1999). Uber die letzten Jahrzehnte hat das Forschungsfeld sich lang-
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sam von einer reinen Wissenschaftssoziologie im Sinne Mertons zur Disziplin der Wissenschafts-
und Technikstudien gewandelt, die sich mit dem befasst, was in heutigen Gesellschaften immer
an Wissensprozessen beteiligt ist.
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