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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Herausforderung ist ein Begriff, der im aligeinen Sprachgebrauch haufig verwendet wi
In der psychologischen Forschung wird erin unterschiedlichen Zusammenhangen in
Theorien von Lazarus (1984), Csikszentmihalyi (1988) und Kobasa (1979) gebraucht.

Lazarus unterscheidet stressvolle Ereignisse in Verlust, Bedrohung und
Herausforderung und nennt einen potentiellen Gewinn als Hauptkennzeichen von
Herausforderung. Csikszentralii untersucht das Flow-Erleben, das sich einstellt, wenn
Herausforderung und Fahigkeiten ausgeglichen sind und Uber dem Durchschnitt liegen.
Kobasa (1979) beschreibt Herausforderundiefgiich als Personenmerkmal, das als Puffer
in der Beziehung von belastenden Ereignissen und Krankheiten wirken soll. Die genannten
Theorien werden beschrieben und in ihrer Definition von Herausforderugigiven. Es
werden Merkmale herausgeatbg die mit grol3er Wahrseimlichkeit dazu fihren sollten,
das eine Situation als Herausforderung eingeschatzt wird: ein wichtiges Ziel, Schwierigkei
der Situation, ausreichende Féahigga und Konsistenz der Bewertigmgal3stabe. Die
beiden letzteren werden als Aspekte viontrolle angesehen. Werhin wurde der
Zusammenhang von Herausforderung zu berichteter Krankheit diskutiert und der
unterschiedliche Einfluss von Glaube an eine gerechte Welt auf Herausforderung in
eindeutigen und in zweideutigen Situationen.

Die genannten Merkmale wurden mit Hilfe eines ,polic -capturing -Ansatzes
untersucht. Es wurde ein Fréoggen entwickelt, der Situationsbeschreibungen bestehend
aus den Medmalen Ziel, Schwierigkeit, Fahigkeit und Konsistenz sowie ein
Kontextbeschreibung entliie aul3erdem Skalen zur Eréamg von psychosomatischen
Beschwerden und Glaube an eine gerechte Welt. Die Situationsbeschreibungen sollten auf
den Grad der Herausforderung eingeschatzt werden. Dieser bégage wurde 68
Studierenden der Universitat Konstanz vorgelegt.

Fur jede Person wurden Regiessanalysen durchgefith deren Ergebnisse Uber
die Personen gemittelt wurden. Die gerntige Beta-Gewichte geben an, wehGewicht
dem jeweiligen Merkmal fur die Einschétzg der Situgon als Herausforderungukommt.

Es ergab sich, dass ein wichtiges Ziel ulel Schwierigkeit der Situation wie erwartet
positive Pradiktoren fir die eingeschatzte Herausfardgwaren, ausreichende Féahigkeiten
und Konsistenz dagegen contréar zu den Hypothesen negative Pradiktoren. Weiterhin gab es

keinen Unterschied im Einfluss von Glaube an eine gerechte Welt auf Herausforderung in
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eindeutigen und in zweideutigen Siioaen. Die eingesci#te Herausfordemng war
entgegen der Erwartung ein negativer Pradiktor diéir bericlteten psychosomatischen
Beschwerden.

Die unerwarteten Ergebnisse konnen da durch erklart werden, daks in
vorliegenden Arbeit keine klare Abgrenzung von Herausforderung und Bedrohung
vorgenommen wurde. In der Beurteilung der Teilnehmer vermischten sich anscheinend
beides. Dadurch wird auch verstandlicher, warum Herausforderung positiv. mit
psychosomatischen Beschwerden zusammenhéngt. Dieses Ergddnks sich mit
Befunden der Arhéspsychologie zur Rolle von Kontrolle in stressvollen Situationen.
Herausforderung scheint also nicht soifposu sein, wie es im Sprachgebrauch un d auch in
den genannten Theorien verwendet wird. Dieses Ergebnis sollte auch in der Praxis
bertcksichtigt werden, indem man Personen nicht Herausforderungen aulseinter

Umstanden negative Auswirkungen haben konnen.
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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

Herausforderung ist ein Begriff, der in der psycholo gischen Forschung haufig
verwendet wird. Eine Suche in der Datenbank Psyclit von /899&fert Ube200 Eintrage.
Leider wird dort Herausforderung oder im Englischen ,challenge“ifaster im Sinnvon
.eine Herausforderung fldie Forsching” gebraucht. E ine andere Verwendung findet sich
im physiologischen Bereich, in dem die Injektion von wirksamen Substanzen als Challenge
bezeichnet wird und die Reaktion des Organismus daraufhin beobachtet wird.

Inder Arbeitspsychologie wird Herausforderung in  verschi edenen
Zusammenhéngen diskutiert: zum einen wird beispielsweise in Studien zum ,initial job
challenge” untersucht, wie sich schwierige Aufgaben am Anfang einer Tatigkeit auf die
Motivation und die Leistung auswirken (Orpen, 1994; Taylt®81); zum anderen
diskutieren Mishra und Spteer (1998), wie ,dowsizing“, das Verkleinern einer Firma,
gestaltet werden kann, damit es von den Betroffenen eher als Herausforderung als
Bedrohung gesehen wird. Aus der Bewertung als Herausforderung sollen Verhaltensweisen
resultieren, die als aktiv, loyalnd konstuktiv beschrieben werden. Fir beide Bereiche
erscheint es wichtig, klarzustellen, welche Merkmale von Situationen mit hoher
Wahrscheinlichkeit dazu fihren, dass die Situation als Herausforderung angesehen wird.

Ich werde deshalb imfolgenden die Theorien und Studien, sdie mi
Herausforderung beschéftigt haben, ddlesteund gleichziéig herausarbiéen, welche
Fragen mir noch unbeantwortet erscheinen. Im einzelnen werde ich das transaktional
Stressmodell von Lazarus (1984), die Theorie zum Flow-Erleben von Csikszdyitmih
(1988, 1990) und die Hardiness-Theorie Wwbasa {979) vorstellen. AnschlielRend werde
ich diskutieren, welchen Hinss Mekmale von Personen ungn Situationen haben, und

abschlieRend werde ich die offenen Fragen in Formvon Hypothesen zusammenfassen.
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2 THEORIE

2.1 Herausforderung oder Bedrdwung ?

Viele verschiedene Theorien und Mdedeschéigen sichmit Stress (Dohrenwend
& Dohrenwend, 1978; Selyd956; Karasek,1979). Stress wi rd dabei teilweise als die
Reaktion auf bestimmte Ereignisse, teilweise als diese Ereignisse selbst verstamed (K
Byosiere, 1992). Lazarus versucht eine Abgrenzung von Herausforderung von Ereignissen,
die in einer schadlichen Weise stressvoll sind (Lazarus,1966; Lazarus & Folka&#), In
seinem transaktionalen Stressmodell wird Stress als nicht als Merkmal der Umwelt oder
Reaktion des Individuums definiert wle, sondern als eine Beziehung zwischen Umwelt
und Individuum (Lazarus & Launiet978; Lazarus, Daingis, Folkman & Grueri,985).

Im Modell (Lazarus & Folkman, 1984) wird beschrieben, wie Menschen potentiell
stressvolle Situationen einschatzen. Dieses Einschatzen oder Bewerten kann in zwe
Komponenten unterteilt werden. Im ,primary appraisaliagmnten Bewertungssahwvird
eine Situation danach beurteilt, ob sie irrelevant, gutarti -positiv oder stressvoll ist.
Interessant sind hier die als stressvoll beurteilten Situationen. Sie werden weiterhin danach
unterteilt werden, ob ein Verlust, eine Bedrohung oder eine Herausforigemepen ist.

Im ,secondary appraisal” beuittedie Person, wie grof3 ihre Fahigkeiten usdnstige
Ressourcen zur Bewaltigung der Situation sind. Weiterhin nennt Lazarus das ,reappraisal®
als Neueinschatzung auf der Basis neuer Informationen oder als Bewaltigungsversuch.

Eine Art von stressvollen Egnissen ist Herausforderung oder ,challenge®.
Herausforderung beschreibt Lazarus mit folgenden Worten:

,challenge has much in common with threat in that it too calls for theilimadlbn of
coping efforts. The main difference is that chadle appraisals focus on the pdiarior
gain or growth inherent in an encounter and they are characterized by pleasurable emotions

such as eagerness, excitement and exhilaration. (Lazarus & Folkman, 1984, S. 33).

1 Zur Abgrenzung dieser Begriffe im folgenden Text.
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Der Hauptunterschied zwischen Beldung und Herausforderung liegt also im
maoglichen Gewinn, der in einer herausfordernden Situation gegeben ist. Bedrohung ist
demnach durch einen drohenden Verlust gekennzeichnet. Neben der M0 glichkeit eines
Gewinns oder Wachstums und den angenehmen Gefuihlen wie Eifer, Aufregung und
Hochstimmung nennt er als weitere M®ale von als herausfordernd eingeschéatzten
Situationen ,hoffnungvoll sein“, ,zutrauen® (Folkman & Lazarus, 1985) und das Geftih |
von Kontrolle und Anstrengigen.

Entgegen derAuffassung anderer Autoren (Chang, 1998), die eine Trennung
zwischen primaryind seondary appraisal vornehmen, findet die Bewertung einer Situation
als Herausforderung nicht unabh&ngig vom secondary appraisal statt. Diese Prozesse finden
nach Lazarus nicht zeitlich getrennt voneinander statt, sondern interagieren miteinander
(Lazarus & Folkman, 1984, S. 35). Im Fall der Bewertung als Herausforderung ist es
notwendig, dass die Person die Grol3e ihrer eigenen Fahigkeiten einschatzt. Nur wenn eine
Aufgabe oder eine Begegnung hohe Anstrengungen erfordert, aber die Moglichkeit der
Meisterung besteht, kann die Situation herausfordern (Lazarus & Folkman, 1984, S. 36).

Weiterhin grenzt Lazarus die Bewertung einer Aufga be oder Situation al
Herausforderung nicht vollkomen von der als Bedhung ab. Er sieht beide
Einschatzungen nicht alsole eines Kontinuums,osdern vielmehr als zwei, wenn auch
abhangige Dimensionen (Lazarus & Folkman, 1984, S. 33). Diese Betrachtungsweise
erscheint sinnvoll, wenn man die Kennzeichen von Herausforderung und Bedrohung
betrachtet, die Lazarus anfuhiBeispielsweise erscheint es einlbtend, dass in einer
Situation, die einen Gewinn oder ein Wachstum verspricht, octer gleichzeitig e in
Verlust, etwa eine Minderung des Selbstwertgefiihles, droht, wenn die Situation nicht oder
nur unzureichend geeistert werden kann. Daher ist es mdglich, dass ein&atiS
gleichzeitig als Bedrhung und als Herausforderung geteexvird. Welche von bei den
Einschatzungen bestimmender ist, hangt dann davon ab, wieligré@rson ihre eigenen
Fahigkeiten einschatzt, um diatustion erfolgreich zu meistern (Tomaka, Blascovich,
Kelsey & Leitten, 1993).

Die Einschatzung einer Situation als Herausforderung h &ngt anschlielRend mit
bestimmten Bewaljungsstrategien zusammen (Lazarus & Folkman, 1984, S. 34).
Unterteilt werden gewohnlich  rgblemorientierte und emonhsorientiert
Bewaltigungsversuche (Lazaruk966; Lazarus & Folkmanl984). In einer Studie gaben

die befragten Personen an, in herausfordernden tiSitea mehr mit rationalen
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Handlungen, mit Ausdauer, ptbigem Denken und Humor zu reagieren und weniger mit
feindseligen Reaktionen, Fatalismus, Ablenkung, sozialem Vergleich und hoffnungsvollem
Denken (McCrae, 1984). Sie ergreifen also eher Bewaltigungsstrategien, die als
problemorientiert klassifiziert werdéwnnen, da sie eher versuchenleniente der
stressvollen Situation zu andern oder auf andere Art positater Situdion umzugehen.

Ungeklart erscheint in der traksianalen Stresstheorie, welche Akpe der
Situation mit Sicherheit zur Bewang als Herausforderung fiihreNs Hauptkennzeichen
nennt Lazarus den potedlen Gewinn, doch diese Annahme ist bisher noch nich
empirisch untersucht orden. In spateren Veroffentlichungen geht Lazarus (1991) nur noch
auf die Emotionen ein, die Herausforderung begleiten, obwohl er selbst die Notwendigkei
sah, die Vorbedgungen fur die verschiedenen Kategorien (Verlust, Bedrohung,
Herausforderung) des primary appraisals zu erforschen (Folkman & Lazarus, 1985).

Verschiedene empirische Untechungen beschéaftigen sich mit Herausforderung,
unklar bleiben aber auch hier die Merkmatile zur Einschaung einer Situation al
Herausforderung filhren. McCrae (198t den Personen im ersten Teil seiner oben
erwahnten Studie lediglich Situationen vor, die er als herausfordernd klassifiziert hat, ohne
die Kriterien daftir darzulegen. Beispiele fir solche Situationen sind: Schulstart
Beforderung, Heirat, Schwangerschaft und Wahl in ein Amt. Im zweiten Teil seiner Studie
waren die Befrgten dzu aufgefordert, sich Sitianen vorzustellen, in denen sie einer
Herausforderung oder groRen Chance gegenuberstanden. McCrae nenntpadte fBeis
diese von den Personen selbstgewahlten Situationen ,Mutter von Jugendlichen sein, eine
mundliche Doktorprifung, religiose Bindungen zu verandern und ein korperliches Fitness -
Programm zu beginnen. Die Frage bleibt, was alle die genannten Situationen gemeinsam
haben. McCrae geht nicht auf die von Lazarus genannten moglichen Kennzeichen von
Herausforderung wie potentieller Gewinn und positive Emotionen ein.

Tomaka, Blascovich und Kollegen kennzeichnen Herausforderung damit, dass
Personen in einer Situation mehr Fahigkeit haben oder an sich wahrnehmerAaigabe
stressend oder bedrohlich ist (Tomaka, Blascovich, Kelsey i&ebe 1993; Tomaka,
Blascovich, Kibler & Ernst,1997). Stressvoll und beshlich wird dabei nicht voneinander
abgegrenzt, beide Begriffe werden austauschbar verwendet. Weiterhin argumentieren di
Autoren, dass nur Stressoren, die aktives Reagieren erfordern, Uberhaupt eine Einschatzung
als Herausforderung moglich machen. Beieinem passivem Stressor, wie dem Anschauen

eines emotional aufwihlenden Filmes, ist ie Einsthi#d eigener Fahigkeiten nicht natig,
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da keine Reaktion auf Verhaltensebene verlangt wird. Die Person muss also danSituat
beeinflussen oder verdndern konnen, also Kontrolle dariber haben, um eine
Herausforderung darin zu sehen. Diese Art von Kdetreennen Rothbaum, Weismd
Snyder (1982) ,primary control“. Ungeklart bleibt bei Tomaka et al. (1997, 1898yage

nach der mdglichen Belohnungdie Lazarus als wesentliches Kennheig fur
Herausforderung nennt (Lazarus & Folkman, 1984).

Andere Autoren versuchen, die situationalen Vorbedingungen fir die Bewertung
einer Begebenheit als Bedrohundzaischliisseln (Paterson & Neufeld, 1987). Paterson und
Neufeld nennen als notwendige und hinreichenddinBengen fur die Einschatzung einer
Begebenheit als Bedrohung die Schwere, das unmittelbare Bevorstehen und die -hohe-
Wahrscheinlichkeit des Auftretens. Schwere wird dabei verstanden als die Zahl der Ziele,
die bedroht sind, die Wichtigkeit jedes Ziels und das Ausmal3 der Unerreichbarkeit der Ziele
im Falle der Begebenheit. Weitere potentiell stresserhthende Merkmale sind die Wartezeit
bis zum Ereignis, die Zwgeutigkeit unddie Veffligbarkeit von Kontrolle Uber das
Ereignis. Auf das Merkmal der Kontrolle gehen die Autoren dabei nicht ndher ein. Auch
verwenden sie den Begriff Baadrung in unterschididhen Zusammenhéngen, so dass
unklar bleibt, ob sie uklich die Merkmale einer iBuation beschreiben, die daziihren,
dass diese als bedrohlich klassifiziert wird, oder ob sie nicht vielmehr von Merkma len einer
bereits als bedrohlich einga$ten Stuation sprechen, die daziiliren, dass diese als starker
stressvoll wahrgenommen wird. Warhin versuchen Paterson uNdufeld (1987) keine
Abgrenzung von bedrdibhen zu herausforderndeitigtionen.

Dennoch sind ihre Propositionen nutzlich, um Merkmale von Herausforderung
genauer festzulegen. Die Aufschlisselung von Schwere ifgewaner Stuation in Zahl,
Wichtigkeit und Grad der Beeintrachtigung vdmelen erscheint mir sinnvoll, um die
Belohnung oder das Wachstum, wie es Lazarus (Lazarus & Folkman, 1984) beschreibt, zu
spezifizieren. Die Belhnung kann in Anlehnung an Paterson und Neufeld (1987) als das
Erreichen eines Ziels gesehen werden. Nach Lazarus ist eine Situation dann luenaugsfor

wenn die Moglichkeit der Belohnung besteht. Das fuihrt mich zu meiner ersten Hypothese:

H1: Herausfordernde Situationen sind gekennzeichnet durch die Mdoglichkeit, ein
wichtiges Ziel zu erreichen.
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Bei dem Ziel kann es sich umein Lernziel oderstueigszie handeln (Dweck &
Leggett, 1988), um eine externe I@eung wie Geld oder um ein Ziel, dass durch
personliche Belrfnisse und Veaflichtungen definiert wird, etwa Anerkennung beim ,need
for affiliation” oder Leisung beim ,need for achievement®.

Die Mdglichkeit, ein Ziel zu erreichen allein ist aber noch nicht ausethum
Herausforderung zu definieren. Lazarus spricht von der ilslelung von
Bewaltigungsressourcen oder von substantiellem Aufwand (Lazarus & Folkman, 1984).
Schaubroeck und Ganster (19 93fideren Aufgaben als Herausforderung, die
Responsivitat erregen ugtkichzeitig dieselbe fiir eine erfolgreiche Beigélhg erfordern.

In beiden Definitionen stkt die Annahme, dass ddgel nicht leicht zu erreichensi.
Tomaka et al. (1993, 1997) nehmen deshalb die wahrgenommenen Fahigkeiten in ihre
Definition mit auf. Schwierigkeit scheint ein von allen Autoren genanntes Merkmal von

Herausforderung zu sein, das fuhrt zur zweiten Hypothese:

H2: Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeich net, dass sie schwierig zu

bewaéltigen sind.

2.2 Optimale Erfahrung: Flow

Neben der transaktionalen Stresstheorie von Lazg®84) beschaftigt sich di
Flow Theorie von Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi & Csikszerdiyin 1988;
Csikszentmihalyi,1993) mit Herausforderung. In der Flow -Theorie wird die optimale
Erfahrung oder das Flow -Erleben, wie es wiglen befragten Sportlern oder Kirestl
genannt wurde, beschrieben (Jackson & Csikazbalyi, 1999). Csikszentihalyi und
Csikszentmihalyi (1988) nennen verschiedene Bedingungen fur Flow-Erleben: neben
Verschmelzung von Handlung uAdfmerksankeit, Vetust von Selbstaufmerksamkeit,
koharenten Aufgaben, intrinsischer {Wation und eindeutigem Feedbackdsis
Gleichgewicht von Fahigkeen und Herausfordangen/  Anforderungen eine
Vorbedingung, unfrlow erleben zkoénnen. Wenn Fahigkeiten und Anforderungen nicht

ausgeglichen sind, wird von Langleddzw. Argst gesprochen.
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Die Bedingung der ausgeglichenen Féahigkeiten und Anforderungeénnveinige n
Studien verwendet, um Flow-Erleben zeitich und in verschiedenen Lebensbereichen
erfassen zu kdénnen (Haworth & Evans, 1995; Clarke & Haworth, 1994kiI\&&llis,

1998; Carle, Delle Fave und Masgi, 1988). Diese Bdingung wird anhand weiterer

Selbst erichte tUber @éehle, Motivation, Aktivation validiert. In diesen Studien werdi
anderen Vorbedingungen fur Flow-Erleben vernachlassigt oder teilweise als abhangige
Variable behandelt, was von Voelkl untis€e (1998) kritisiert wird, da dies nicht
theoriekonform sei. Csikszentmihalyi (1988, S. 259) wdahdbt sein Malell der
Entstehung von Flow als zwénensionale Grafik (s. Abb. 1). Die Diagale, bei der
Herausforderung/ Anforderung gleich den Fahigke ist, wird als Flow benannt, di
Bereiche dartiber und darunter als Angst bzw. Langweile.

high

Anxiety

Challenges Flow

Boredom

low

low high

Skills
Abbildung 1: Original Flo -Modell

Da in einigen Studien digir Flow -Erleben kennzeichnenden Erlebnisinhalte (s.0.)
nicht fur die gesamte Diagonale zutrafewurde das Modell verfeinert, indem ein
durchschnittliches Fahigkeitssiau und ein durchschnittliches Anforderungsniveau
definiert wurde (s. Abb. 2). Daher ergeben sich vier Erlebenskandle: Angst, Flow,
Langweile und Apathie (Csiks zentralii, 1988, S. 261), die dadurch gekennzeichnet sind,
ob Fahigkéen und Anforderngen sich entsprechen und Uber oder unter dem
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durchschnittlichen Niveau liegen. So entspricht Flow der Eat$ping von Anforderungen

und Fahigkeiten,die bede Uber dem Durchsaoltt liegen, Apathie dagegen der
Entsprechung von beiden, die dann aber unterdurchschnittlich ausgepragt sind. Langweile
entsteht, wenn Fahigkeiten Uberwiegen, und Angst entsteht, dienAnfordeungen
Uberwiegen. In neueren Untersuchungen wird allerdings wieder das urspringliche Mode
zugrunde gelegt (Vdid & Ellis, 1998; Moneta & Csikszentmihalyil996), da das
reformulierte Modell sich dem urspringlichen nicht Gberlegen zeigte.

high

Anxiety Flow
low high

Challenges

Apathy Boredom

low

Skills

Abbildung 2: Reformuliertes Flo -Modell

Fur den Anspruch einer Sitian verwendet dkszentmihalyi (1988) im Englischen
den Begriff ,challenge” , der im deutschehlitherweise mit ,Herausforderung* Ubersetzt
wird (Csikszentmihalyi, 1993; Csikszentmihalyi, 1998)erdings ist auch die Ubersetzung
als ,Anforderung” mdglich (Terrell & Kopleck, 1994). In diesem Sinne gebraucht
Csikszentmihalyi den Begriff: ,What were the challenges in this activity?”
(Csikszentmihalyi & Csikszentnalyi, 1988, S. 259). An anderer $ewird gatt von
.challenges” von ,demands®, also von Forderungen gesprochen (Csikszentmihalyi
Csikszentmihalyi, 1988, S. 173). Neben dem Gleichgewicht von Anforderungen und
Fahigkeiten missen noch andere Bedingungen erfillt sein missen, um ein Flow-Erleben

herbeizufuihren, u.a. geanderte Zeitwahrnehmung, Aufmerksamkeit und Kontrolle.
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Ich spreche mich also dafir aus, dass im Einklang mit Lazarus Modell (Lazarus &
Folkman, 1984) Herausforderung nich t unabh&ngig von den eigenen Hanghs
sondern dass die Einschéatzung einer Situation als anspruchsvoll und die Einschéatzung der
Hohe der eigenen Fahigkeiten zusammenwirken, um eine Situation odeabAw#Hy
Herausforderung zu definieren. Dies entspricht in CsikszealyrsiModell dem oberen
rechten Quadranten, der von Uberdurchttitimer ~ Schwierigkeit  und
Uberdurchsatittlichen Fahigkeitengekennzeichnet ist, und den er als Flow lmuee
(Csikszentmihalyi & Csikszentnalyis, 1988, S.259). Es erscheint mir in besserer
Ubereinstimmung mit der Flow-Theorie, den oberen rechten Quadranten Herausforderung
zu nennen, die Dimension, die aufder y -Achse aufgetragen wird, dagegen als
Anforderungen oder Schwierigikegrad. Somit latetmeine ditte Hypot hese:

H3: Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeichnet, dass das waimeyeno

Fahigkeitsniveau mindestens dem Anforderungsniveau entspricht.

Offen bleibt dabei, ob die Anfordemgen gleich den Fahigkeiten sein missen
(Csikszentmihalyi & Csikszentmallyi, 1988; Haworth & Evans, 1995; Clarke & Haworth,
1994) oderdie Faligkeiten die Anforderagen Ubersteigen missen (Tomaka et al., 1993,
1997). Diese Frage kann theoretisch nicht geklart werden, deshalb formuliere ich keine
Hypothese. Einen Hinweis auf mogliche Kulturunterschiedkeser Frage gibt die Studie
von Carle, Delle Fave und Massimibhb88). Potive Geflihle wurden von amerikanischen
Schilern eher genannt, wenn die igkbiten grolBer als das Anfordergsniveau
eingeschatzt werden, von italienischen dagegen bei ausgeglichen Anforderungen und
Fahigkeiten.

Positive Gefuhle, positive Motivation uredhdhte Aktivation berichten auch andere
Autoren im Zusammenhang mit Herausforderung: Tomaka €t383) fanden heraudass
Personen, die ei ne Rechenaufgabe als Herausforderung einschatzten, weniger Stress
berichteten, sich bei der Loésung mehr anstrengten, bessere Leistungen zeigten und eine
erhohte physiologische Aktivierung aufwiesen. Dies erinnert daran, dass herausfordernde
Situationen mi problemorientierten Bet@ungsversuchen in Zusanenhang gebrach
wird (Lazarus & Folkman, 1984; McCrad,983) und weist auflie Bedeutung von
Herausforderung hin, da negative Einfliisse reduziert und positive verstarkt werden.
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2.3 Herausforderung als Personlichkeitsmerkmal

Kobasa (1979) beschreibt Hiaress als einen Personlichkeitsfaktor, digich drei
Dimensionen gekennzeichnet ist: ,Challenge” ist die generelle Antizipation von
Veranderung als eine aufregende Herausforderung fir die weitere Entwick lung; ,,Control
(Kontrolle) ist der Glaube, Eignisse kontrollieren oder beeinflussen zu kdénnen; und
~,commitment* (Verpflichuing oder Engagement) beschreibt die Fahigkeit, tief verwickelt
oder verpflichtet in die Eignisse des Lebens zu sein. Diese drei Dimensionen wirken nach
Kobasa als Puffer im Zusammenhang von stressvollen Lebensereignissen und Krankheit
(Kobasa, 1979Maddi, Hoover & Kobasa, 1982; Kobasa, Maddi & Kahn, 1982; Kobasa,
Maddi & Pucetti, 1982; Kobasa & Pucetti, 198B8pbasa undhre Koll egen zeigen, dass
Personen, die durch Hardiness gekennzeichnet sind, weniger Ktankberichten. Durch
diese Ergebnisse ist sehr viel Forschung im Zusammenhang mit Hardimeates
worden (King, King, Fairbank, Keane & Adams, 1998; Florian, Mikulincer & Taubman,
1995; Wiebe, 1991; Contrada, 1989; Benishek & Lopez 19%Manning, Wiliams &
Wolfe, 1988; Nowack, 1988).

Das Konzept ,Hardiness” und die Forschung ist von manchen Autatsielr
worden (Hull, Van Teuren, Virnelll987; Funk & Houtn, 1987). Unter anderem wird die
angenommene Eindimensionalitat angezweifdadie drei Komponenten nicht hoch auf
einem Faktor laden. AufRerdem konnten nur Commitment und ContreunGieeit
vorhersagen (Hullet al. 1987, Willams, 1991). Die mangelnden p sychometrischen
Eigenschaften der urspriinglichen Skalen, mit denen Hardiness gemessen wurde, und der
Versuch, Verpflichtung als Gegenpol zu Entfremdung zu operéisienen Kobasa,1979,
1982, 1983), silen watere Kitikpunkte dar (fink & Hougon, 1987). Funk und Houston
vermuten, dass die Art der Erdamg von Hatiness Uber negative Pole eine Kardierung
mit der Outcome-Variable, ndmlich psychologische oder physische Beschwerden, darstellt.
Deshalb solite die Waung von Hardiness uber den Einfluss von negativem Affekt hinaus
untersucht werden (Williams et @992, Funk & Houston, 1987).

In den letzten Jahrenurde Hadiness haufig Uber den Personal View Survey erfasst,
der 50 Selbstbeschreibungen etithdie auf drei Faktoren, dials Control, Challege und
Commitment identifiziertvurden, laden (Mliams, Wiebe & Smith,1992).

Als Mechanismen, durch die Hardiness seine Wirkung entfalten soll, werden zu

einen die kgnitive Bewertung eines strest®o Eragnisses, zum anderen die angewandten
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Bewaltigungsversuche genannt ifldms et al.,1992). Florian et al. (1995) erklaren di
Wirkung von Hadiness auf psychische &endheit Uber den Metor der kognitiven
Bewertung. Das Gefiihl der Kontieo und des Commitments als Personlichkeitsfaktoren
hangen positimit der Bewertung als Herausforderung und der Einschatzung der eigenen
Fahigkeiten zusammen und neegamit der Einschatzung als Bedrohung. Nur die
Bewertung als Bedhung fuhrt zu schlechterer psychischer Gesundheit, die anderen
Bewertungen haben keinen Einfluss.

Wiliams et al. (1992) untersuchten den waittelnden Eifluss von
Bewaltigungsversuchen auf selbstberichtete Krankheit. Die Komponenten Control und
Commitment konnten Uber Beligungstratgien Variation in selbstberichteter Krankheit
erklaren. Die Challenge-Komponente hing positit problemfokussiertem @ag und
negativ mit Vermeidung zusammeliese Zusammenhange waren allerdings zu schwach,
so dass weitere Analysen nicht durchgefuhrt wurden. Die Challenge -Kompontatalsa
positive  Auswirkungen, auch wenn derfutierte vemitteinde Hfekt von
Bewaltigungsversuchen auf selbstberichtete Krankheit nicht gefunden wurde.

Wiebe (1991) versuchdie drei Hardiness-Komponenten Challenge, Control und
Commitment experimentell zu manipulieren. Die Commitment-Komponeritee sturch
die Erklarung, dass das Exmeent der Hilfe von Studenten dienen soll, geiper der
Erklarung, dass das Exjpeent vermutlichfiir das Leben der Studenten bedeutungslos sei
manipuliert werden. Die wahrgenommene Herausforderung sollte durch die Ankindigung
einer Belohnung fligute Leisung gegenuber der Ankindigung einer Strafe flur schlecht
Leistung manipuliert werden. Die Uberprifung der Manipulation zeigte lediglich eine
Verbesserung in der @uomitment-Komponente. Die wahrgenommeentrolle komte
durch Art der Information ebenso wenig verdndert werden wie die wahrgenommene
Herausforderung. Dies weist darauf hin, dass eine Belohnung nicht allein ausreicht, um zur
Bewertung einer Situation als Herausforderung zu fihren. Man muss dgishHdirkmal
von Herausforderung genauer kennen, um experimentelle Manipulationen wirksam zu
machen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Forschung zu Hardiness einen
interessante Maoglichkeit bietet, den Zusammenhang von stressvollen Ereignissen mit
subjektiven Stress und Stressfolgen zu spezifizieren und zu erklaren, warum manche
Personen unter stressvollen Ereignissen weniger beeintrachtigt sind. Allerdings scheinen

noch einige Probleme in diesem Zusammenhang als ungeklart Vor allem ist die Rolle der
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Challenge-Komponente im Zusammenhang mit wenigesu@aheitsbeeintrachtigungen

unklar.

2.4 Herausfordeung und Kontrolle

Ein anderer Ansatz als der in der Hardiness -Fansg vertretene ware ein Verzich
auf die Annahme e ner stabilen Personlichkeitsdimension, die als Challenge bezeichnet
wird. Ohnehin macht Kobaga979) keine Angaben dazu, wie siitases Personenmerkma
entwickelt und ob es durch Erfahrung veranderbar ist. Statt dessen kann versucht werden,
Situations- und Personenmerkmale herauszufinden, die dazu fuhren, dass Situationen als
Herausforderung wahrgemmen werden. Mdglicherweise haben die beiden Korapten
Control und Conmitment hierbei einen Hinss. Canmitment wird von Lazarus @zarus
& Folkman, 1984) als eine Vorbedingung flie Einschatang genannt, dass etwas auf dem
Spiel steht. Nur wenn eine Person sich etwas verbunden fuhlt und &g fmdkt, kann si
sich herausgefordert fihlen (siehe Hypothese 1).

Auch Kontrolle wird im Zusammenhang mit He rausfothg genannt (Lazarus &
Folkman, 1984; Tomaka et al., 1993, 1997). In AnschlussiesaAutoren vermute ich,
dass eine Situation kontrollierbar sein muss, um als Herauforderung eingeschatzt zu werden.
Frankenhaeusel §82) konnte zeigen, dass Per sonen bei einer Aufgabe, bei der sie di
Arbeitsgeschwindigkeit selbst bestimm@nnten, weniger Distress berichteten als
Personen bei einernkontrdlierbaren Aufjabe. Die Personen bei der kontrollierbaren
Aufgabe fiihlten sich angenehm herausgefordert und motiviert.

Skinner (1996) unterscheidet bei ihrer Beschreibung verschiedener Kontroll-
Konstrukte zwei Apekte. Als ersten nensie die Verbmdung von Handelndem und Mittel.
Dies beschreibt das Ausmaf}, zu dem ein bestimmtié®el Minem Handelnderzur
Verfugung steht, eine Person also beispielsweise bestimmte Kompetenzen dege In
Kategorie von Kontrollenstrukten fallen beispielsweise Selbstwirksamkeitserwartungen
(Bandura, 1977), Kompetenzbeurteilungen (Weisz & Stipek, 1982) und Handlungs
Ergebnis-Erwartungen (Heckhausen, 1977).

Zum anderen nennt sie die Vertbung von Mittel und Ziel. Dies beschreibt

mogliche Ursachen von Ergebnissen, also der Kontingenz, mit der beispielsweise auf eine
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Handlung ein gewtnschtes Ergebnis folgt.disse Kategorie ge horeKonstrukte wie
Locus of Control (Rotter, 1966), Kontingenzerwartungen (Weisz & Stipek, 1982),
Hilflosigkeit (Abrahamson, 1978&)nd Reaktion -Ergebnis-Erwartungen (Heckhausen,
1977).

Man kann also didussage, dass eine Person eine Situation Kbetm@n kann, in
zwei Teile unterteilen: eine Person hat einerseits die notwendigen Fahigkeiten, um in der
Situation angemessen zu handeln, und andé®éirt die Hardlung zum gewiinschten
Ergebnis. Diese Unterscheidung erscheint mir audHinblick auf d e Untersuchung von
herausfordernden Situationen nutzlich.

Der erste Aspekt voKontrolle, die Verbindungon Handelndem und Mittel, findet
sich in der Hypothese, dass die Fahigkeiten einer Person den Anforderungen der Situati
mindestens entsprechen mussen. Auf den zweiten Aspekt déindgémz bezogen vermute
ich, dass Situationen mit konsistenter Bewertung oder klaren Malstaben eher als
Herausforderung wahrgemonen werden. EineitBation ist nurdann kontrdierbar, wenn
eine ausgefihrte Handlung auch zu m erwiinschten Ergebnis fihrt. Dies ist nur moglich,
wenn eine Person auch weiss, was sie tun muss und an welchen Bewertungsmalistdben sie
sich orientieren kann, um das Ergebnis zu erreichen. Beispielsweise ist es in
Prifungssituationen wichtiglie Bewertun gsmaf3stabe zu kennen, damit man weissheavel
Leistung zum gewinschten Ergebnis fuhrt und man sitmalpvorbereiten kann. Wenn
die Bewertungsmaf3stabeklar sindoder wechseln, wird dies mdglicherweise eher als
Bedrohung wahrgenommen. Meine Hypothese lautet also:

H4: Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie konsistente
Standards bieten.
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2.5 Persone - oder Situationsmerkmale ?

An dieser Stelle erscheint es mir angebracht, die Interaktion von Persdusmnel
und deren jewibge Beitrage bei der Bewemng einer Aufgabe als Herausforderung zu
reflektieren. Das besondere am Transaktionalen Stressmodell von Lazarus ist, dass Stress
nicht als Merkmal der Umwelt oder Reaktion des Individuunfiside wurde, sondern als
eine Bez ehung zwischen Umwelt und Individuum (Lazarus & Laud@rg; Lazaus,
DeLongis, Folkman & Gruenl985). Beide wirken aufeinander ein, und dieser Prozess ist
dynamisch (Folkman & Lazarus, 1985), was sich im Begriff ,transaktional® ausdrickt.
Lazarus et a . (198p)adieren starklafur, diese Sichtweise trotz der damit verbundenen
Methodenprobleme nicht aufzugeben. Andere Autoren versuchen, die transaktionale
Sichtweise auf Arbeitsstress anzuwenden (Det@91; Perrewé & Zellars, 1999). Der
Ansatz, dass nur Stressoren auf eine Person wirken kénnen, wenn die Person den Stressor
als solchen wahrnimmt und interpretiert, erscheinteuchtend. Das Problem mit diesem
Ansatz im Bereich der Arbeitspsychologie stellt sich, wenn nach Mdglichkeiten der Stress-
Verringerung gesucht werden. Arbeitsplatzgestaltung ist nur moglich, wenn objektive
Stressoren bekannt sind. Ansonsten droht das Uberlassen aller Verantwortung zur
Stressbewadltigung an das Individuum (Tusch, 1993). In diesem Sinne argumentieren
verschiedene Autoren (Schaubroeck, 1999; Frese & Zapf, 1999; Kahn & Byosiere, 1992).

Personen zu raten, eine Veranderung einfach als Herausforderung zu sehen, ist zwar
kurzfristig im experimentellen Setting wirksam (Tomaka et &997), erscheint aber
langfristig und in komplexeren Situationen wie der Arbeitsumgebung als einziged M
nicht als vielversprechend. Deshalb ist es mein Ziel, objektive Merkmaleitw@idien zu
untersuchen. Dabei schlie3e ich nicht aus, dass auch Personenmerkmale einen Einfluss au
die Bewertung einer Aufgabe als Herausforderung haben, insbesondere die Fahigkeiten
einer Person.

Bisher wurden als Personlichkeitsmerkmale, die Einfluss auf die Einschatzung einer
Situation als Herausforderung haben pti@isnus (Chang, 1998), Selbsttauschung
(Tomaka, Blascovich & Kelsey, 1992), Glaube an eine gerechte Welt (Tomaka &
Blascovich, 1994und Selbstwertgefiihl (Rector & Roger, 1997) untersucht.
Moglicherweise ist der Erklarungswert von Personlichkeitsmaldm gering, wnn
Situationen bestimmte Merkmale klar erfullen. Lazarus formuliert die84, S. 66/67) in

Bezug auf Kontrolle: ,when a situation is highly ambiguous, a person with an internal locus
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of control might be expected to appraise the situation as dlabtepwhereas a person with

an external locus of control might appraise it as uncontrollable.” Die Ambiguitat oder
Zweideutigkeit der Situation wird also als Voraussetzung dig¢ Wirkkung des
Personenmerkmals Locus of Control genannt.

Ich folge wiederum der Einteilung vonkiBner (1992) bezlig ich verschiedener
Kontrollkonstrukte und betrachte den Aspekt der Verbindung von Mittel undafel,der
Kontingenz, mit der eine Handlung zu einem erwiinschten Ergebnis fuhrt. Tomaka und
Blascovich (1994) konnten zeigen, dass ein héherer Glaube an ein ge rechte Welt eher zur
Einschatzung einer Situation als Herausforderung fihrt. Personen mit einem geringen
Glaube an eine gerechte Welt schatzten dieselbe Situadigpegen als Bedrohung ein und
zeigten das dem entsprechende jplogische Eregungsmuster. D ie Autoren erklaren
dieses Ergebnis damit, dass die Personen mit einem hohen Glaube an eine gerechte Welt
erwarten, dass ihre Leistung und Anstrengung auch belohnt wird. Dies entspricht de
Aspekt der Kotingenz bei Skinnerl©92). Glaube an eine gerechte Welt stellt also ein
Personenmerkmal dar, mit dessen Hilfe sich Personen darin untersclasskm ob sie
Kontingenz erwarten. Wenn in einer Situation aber schon deutlich wird, dass ein bestimmt
Leistung kotingent eine Belohung zur Folge hat, wird di  Person nicht den Glauben an
eine gerechte Welt aktivieren mussen. Erst wenn die Situation zweideutig ist oder nicht
genug Informationen uber die Kontingenz von Belohnungen bietet, wird die Person
aufgrund von personlichem Glauben zu einem Urteil kommen. Ich vermute also, dass der
Einfluss von Glaube an eine gerechte Welt auf ihre Bewertung einer Situation als

Herausforderung in zweideutigen Situationen am grof3ten ist.

H5: In zweideutigen Situationen hat der Glaube an eine gerecatiteriéhr Einfluss au

die Bewertung als Herausforderung als in eindeutigen Situationen.
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2.6 Herausfordeung und Kra nkheit

Die Hardiness-Forschung erbrachte, dassstiente Personen, die vielen
stressvollen Situationen ausgesesind, dennoch nicht krank werden (Kobasa, 279;
Maddi, Hoover & Kobasa, 1982; Kobasa, Maddi & Kahn, 1982; Kobasa, Maddi & Pucetti,
1982; Kobasa & Pucetti, 1983). Dautoren eklaren dies mit der puffernden Wirkudgr
oben beschriebenen Personlichkeitsmerkmalen Control, Commitment und Challenge. E in
moglicher vermittelnder Faktor fur die Wimgdieser Personlichkeitsmerkmale auf
weniger Gesundheitsbeeintrachtigungeird in den unterschiedlichen Bewengen der
Situationen (Florian et al., 1995) gesehen. Mit diesen Bewertungen hangen wiederu
unterschiedliche Erregungsmuster zusammen (Tomaka et al., 1988, Schaubmreck &
Ganster, 1993, Frankenhaeuser, 1982). Tomaka ulfeiio (1997, 1993) nennen al
Merkmale der Erregung, wie sie fdre Bewetung einer Situgon als Herausforderung
typisch ist, erhohte kardiale Aktivitdt und verringerter vaskuladerstand. Fur
Bedrohung ist eine mittlere kardiale Aktivitdt und ein erhohter vaskularer Widerstand
kennzeichnend. Diese Erregungszustdnde stehen wiederum mit dem Krankheitsrisiko in
Verbindung (Blascovich & Katkir,993).

Personen, die aufgrund von ihren Eigenschaften und denen der Umwelt, in der sie
sich befinden, Situationen haufig als Herausforderungen wahrnehmen, sollten durch di
damit verbundenen Erregungsmuster weniger anféllig fur Krankheiten sein als Personen, die
sich generell bedroht fuhlen. Dieser Ansatz scheint mir eine wichtige Frage fur die weitere
Forschung, allerdings lUberge die Untersucang phy®logischer Parameter die
Moglichkeiten dieser Arbe so dass ichnur den korrel ativen Zusammenhang von
selbstberichteten Daten untersuchen werde.

H6: Personen, die Situationen generell als Herausforderung einschéatzen, berichten weniger
psychosomatische Beschwerden.
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2.7 Zusammenfassung

Es erscheint mir widig, die Merkmale zu untersuchedie zur Bewemng einer
Situation als Herausforderung fuhren. Diese Wvterle sind bisher noch nicht empirisch
untersucht worden, und verschiedene Forschungsrichtungen verwenden igulietseh
Definitionen fur Herausforderung. Mficherwei e kann meine Arbeit zu einer Klag
beitragen, was unter dem Begriff Herausforderung verstanden werden sollte. Aul3erde
trdgt meine Arbeit dazu bei, herauszufindewie man Situationen experimentell
manipulieren kann, so dass sie als Heradsiamg wahrg emomen werden. Auf diese
Weise lassen sich die bestehenden Forschungsstrange und Theorien miteinander in
Verbindung bringen. Es lassen sidie Vorbedigungen hinsichtlich situationalen und
personalen Merkmalen untersuchen als auch die Folgen, die die Eirzuschaals
Herausforderung hat.

Fur die Anwedung in der Praxis erscheint es mir relevant, Kvate von
Situationen zu kennen, damit Aisbadingungen danach eingeschatzt undajést weden
kénnen. Personen mussen dann nicht unter Bedingungen artlieiteher eine Bewarhg
als Bedrohung wahrscheinlich machen und dadurch zum Erleben von Stress mit dessen
negativen Folgen fuhrt.

Herausforderung wird mit positiven Geflihlen, mit Motivation und Leistung i
Verbindung gebracht (Haworth & Evans, 1995; Clarke & Haworth, 1994; Voellis E
1998; Carle et al.,1988, Tomaka et 48093). Neben der Vermeidung von schadlichen
Bedingungen ist also auch von Bedeutung, positive Effektezimlegr. Herausforerung
kann also einerseits abgegrenzt werden von schadlichem Stress und zum anderen von

Langeweile.
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2.8 Hypothesen im Uberblick

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie die Moglichkeit

zur Erreichung eines wichtigeiels bieten.

Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie schwierig zu

bewaltigen sind.

Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeichnet, dass das wahrgenommene

Fahigkeitsniveau mindestens dem Anforderungsniveau entspricht.

Herausfordernde Situationen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie konsistente

Standards bieten.

In zweideutigen Situationen hat Glaube an eine gerechte Welt einen gréf3eren

Einfluss auf die Bewertung als Herausforderaisgn endeutigen Situationen.

Personen, die Situationen generell ak Herausforderung bewerten, berichten weniger

psychosomatische Beschwerden.
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3 METHODE

3.1 Stichprobe

Ander Studie nahmen insgesamt 72 Personen teil. Diese wurden
Eingangsbereich der Universitéonstanz und im Bereich vor dem Eingang der Bibliothek
angesprochen. Angesprochen wurden vor allem Personen, die gerade Pausen einlegten und
nicht beschéaftigt waren. Sie wurden gebeten, an eirtadieSim Rahmen meiner
Diplomarbeit teilzunehmen, die sichit Herausfordarmng beschaftige. lhnen wurden 10, -

DM fur die einstindige Teilnahme zugesagt. Bedingung fur die Teilnahme an der Studie
war, dass die Personen studierten. Psychologi -Studierende waren von der Teilnahm
ausgeschlossen, da dasdium zu Uberlgungen (ber den Untersuchungsgegenstand hatte
fihren kdnnen und dadurch zu einer Verfa schung der eigenen Antworten.

Von den 72 Personen, die an der Studieahmen, mussten vier von den Analysen
ausgeschlossen werden. Drei davon waren kdusiefende. Eine wiere Person studierte
Psychologie. Vo n den verbleibenden 68 Studierenden waren 34 bzw. 50 % weliblich. Das
Durchschnittsalter betrug 23,5 Jahre mit einer Standardabweichung von 2,6 Jahren. Der
Altersrange reichte von 20 bis 30 Jahre. Die Probanden studierten im Wesentlichen die
Facher Jura, Wirtschaft, Politik, Verwaltung oder Literatur-/Sprachwissenschaften. Die

jeweiligen Anteile der Probandenit den jeweiligen tidienfachern zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Studienfacher der Teilnehmer

Haufigkeit Prozent
Naturwissenschaft/ Mathema- 8 118
tik/Informationswissenschaft '
Literatu -/Sprachwissenschaft 11 16,2
Wirtschaft/Politik/\Verwaltung 17 25,0
Jura 25 36,8
Soziologie/Philosophie 7 10,3

Summe 68 100
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3.2 Vorgehen

Bei der Rekrutierung wurde ein fi@n mit den Te nehmern abgesprochen, zu dem
sie dann in Gruppen von zwei bis zehn Personen erschienemamnmFragleogen (zum
Aufbau des Fragebogens siehe unten) auszufiullen. IThnen wurde die Erklarung auf der
Titelseite des Fragebogens (siehe Anhang A 1) vorgelesen. Diese besagt, dass der Zw eck
der Untersuchung sei, herauszufinden, welche Situationen als Herausforderung empfunden
werden und dass der Fragebogen genauere Instruktionen enthalte ili@bnier wurden
aufgeklart, dass sie Pausen macheffteiirund die Untersuchung abbrech@&mnten, ohne
dass ihnen dadurch Nachteile entstiinden. AufRerdem wurde ihnen zugesichert, dass ihre
Antworten vertraulich behandelt und nur anonym fir begrenzte Zeit gespeichert wirden.
Eventuell aufgetretene Fragen wurden beantwortet, anschlieendtidies die
Teilnehmer, dass sie Uber ihre Rechte aufgeklart worden waren. Nach dem Beantworten des
Fragebogens wurden erneut aufgetretene Fragen der Teilnehmer zum Vorgehen und zum
Ziel der Studie geklart. Den Teilnehmerunden die Hypothesen mitgeteilt und genau er
erklart. Sie erhielten das Entgelt fur die Teilnahme kodnten sich bei Interesse in eine
Liste von E-Mail-Adressen eintragen, um nach Abschluss der Auswertungen die Ergebnisse
der Studie zu erfahren. Danach wurden die Probanden entlassen.

Diese Studie folgt einem ,policy-capturing -Ansatz (Stevenson, Busemeyer, &
Naylor, 1990; Vancouver & Morrison,1994). Diese Médtode erlaubt es, die
Vorgehensweise von Personen bei der Beurteilung von verschiedenen Hinweisreizen zu
erfassen. Mehrere Hinweisreize b den zusammen das Versuchsmaterial, das die Personen
einschatzen mussen. Die Methode liefert statistische Kennwerte fir die Wichtigkdén
einzelnen Hinweisreizen bei der Beurteilung zumkd. Die aus Regressionsarssdn
resultierenden Beta-Gewichte werden auf diese Weise interpretiert.

Fur die vorliegende Arbeit dienen die in den Hypothesen 1 -4 genannten
Situationsmerkmale als Hinweisreize: wichtiges Ziel, Schwierigkeit der SituatioigkiEgah
der Person und Konsistenz. Jedes dieser Merkmale wurde Uber einen Sdtanapsist.

Dem ,policy-capturing -Ansatz folgend wurden eine Reihe von &ingbeschreimger?
konstruiert, die den Probandeorgelegt wurden. Um zu erfas sen, ob die Teilnehmer in
unterschiedlichen Kontexten andere Strategien zur Beurgeider Situation anwenden

2 |m folgenden wird ,Situationen*, ,Situationsbeschreibungen* und ,Situationsschilderungen“sairiau
verwendet.
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wurden einer Empfehlung von Stevenson et al. (1990) folgend mehrere Kontexte verwendet.
Dies erlaubt es, die Ergebnisse zur Wichtigkeit der Situationsmerkmale tber verschiedene
Kontexte generalisieren zu kdnnen. In den Stuationsbeschreibungen werden die Teilnehmer
der Studie aufgefordert, sich vorzustellen, sie wirden ein Referat vorbereiten oder einen
Umzug oder eine Party orgameren. Diese Buationskontexte wurden verwendet, well
angenommen werden kann, dass sie e nem Studierenden hinreichend vedraut si

Der ,policy-capturing -Ansatz stellt also ein okonisches Verfahren dar, um zu
erfassen, wie verschiedene Situationen beurteilt werden. Es wird hierbei die Vorstellung,
also kogitive Reprasentation, von Situa tionen verwendet, da dies die Beurtedangehr
Situationen ermaoglicht als ein Quasiexperiment, in dem die Probanden ve¥sehied
Situationen real erleben und anggbend beurteilen mis sen. Gleichzeitig kdnnen mehrere
Situationsmerkmale unablgig vo neinander variiert werden. Vancouver und Morrison
(1994) gelang aufithilfe dieser Methode die Erfassung von verschiedenen Merkmalen, die
fur das Erfragen von Feedback von Bedeutung sind. Viswesvaran und Barrick (1992)
erfassten auf dieselbe Weise die Hinweisreize, die von Spezialisten bei der Durchfiihrung
von Kompens@onsstudien verwendet werden. Der ,policgpturing -Ansatz liefert also in

verschiedenen Zusammenhangen wichtige Ergebnisse.

3.3 Manipulation der unabhangigen Variablen

Die unabhéngig en Variablen waren diggémden Situgonsmerkmale: Wichtigkeit
des Ziels, Schwierigkeit der Sitiian, Fahigkeit der Person uncHKsistenz. Jedes Merkmal
wurden Uber einen Satz operationalisiert (s.u.). Neben den Situationsmerkmalen enthielten
die Situationsbeschreibungen auch einen Satz, der den Kontext (Referat, Party oder Umzug)
festlegte. Die unabhangigen Variablen wurden manipuliert, indem jedes Situatiimamer
eine positive (im Sinne der ygdothesen, siehe erstes Beispiel) und eine tivega
Auspragung hatten (siehe zweites B®B. Sowurde die Wichtigkeit des Ziels fol -
gendermafl3en manipuliert: ,Es ist dir wiig) dass das Referat gut wird.“ oder ,Es ist dir
nicht wichtig, dass das Referat gut wird.”. Die Schwierigkeit der Situation wurde mit den
Aussagen: ,Das Thema des Referates ist schwierig.” vs. ,Das Thema des Referates ist

leicht.” variiert. Fahigkeiten wurden durch die Satze ,Deine Fahigkeiten reichen aus, um di
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Aufgabe zu erfillen.” und ,Deine Fahigkeiten reichen nicht aus, um die Aufgabe Zu
erfullen.“ manipuliert. Das Merkmal der Konsistenz wurde durch die Aussage ,Du weif3t
wie die Kiterien fUr ein gutes Referat sind.” versus ,Du weil3t nicht, wie die Kriterien fur
ein gutes Referat sind.“ vert. Eine Stuationsschiderung héte beisp ielsweise di

folgende Form:

,DU musst fir dein Studium ein Referat vorberr. Es ist dir
wichtig, dass das Referat gutiggt. Deine Falgkeiten reichen

aus, um dieAufgabe zu erfullen. Die Kriteriendie eingutes
Referat erfullen muss, sind klar. Das Thema des Referates ist

schwer.”

Ein Beispiel fir eine Situationsbeschreibung mit andd¢entext unddurchgehend

negativen Auspragungen der unabhangigen Variablen stellt die Folgende dar:

,DU bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, das s die Party
gut wird. Die Vorbereitung ist leicht. Deine Féahigkeiten reichen
dafir nicht aus. Du weil3t nicht, was alles zu einer guten Party

dazugehort.”

Die einzelnen Satze, die die Situationsmerkmale darstellemdewuin ihrer
Reihenfolge variiert, um eine standardisierte Beurteilung der Situationen zu erschweren.
Lediglich der Satz, der den Kontext festlegte, stand durchgehend an erster Stelle der
Situationsbeschreibung. ke vier unabh&gigen Variablen je zwei Auspragungen haben,
ergeben sich 2= 16 Kombinationen fiir einen gegebenen Kontext. Fiir die Kontexte
.Referat vorbereiten und ,Umzug orgaieren“ wurden die 16 méglichen Kombinationen
von Situdionsbeschrddungen im Fradagen verwendet. Fir das Szenario ,Party
organisieren“ wurden zulf@ acht dieser Kombinationegusgewahlt. Diese wurden doppel
in den Fragebogen eingebracht, um die Riilidb berechnen zu kénnen.

Zusatzlich wurden acht weitere Situationen mit dem Kontext ,Referat* verwendet, i

denen das Merkmal der Konsistenz fehlte. Es wurde keine Aussage Uber das Wissen zur
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Zielerreichung gemacht. Diese Situationen kdnnen als zweideutig in Hinblick auf das noétige
Wissen angesehen werden, da es den Teilnehmern Uberlassen blieb, anzunehmen, ob sie das
notige Wissen Uber die Konsistenz der Standards haben. Dies sollte einen Vergleich
zweideutigen und eindeutigen Sitivasbeschreilngen erméglichen. Insgesamt ergaben

sich also 56 Situationsschilderungdi® jeder Teilnehmer beurteilenlise. Eine Ubersicht

Uber die im Fragebogen verwendeten Situationsbeschreibgigdrabelle 2.

Tabelle 2: Verwendete Situationsbeschreibungen

Kontext der Situation N Anzahl . Grund / Zweck
Situationsbeschreibungen

.Referat vorbereiten” 16 alle moglichen Kombinationen
8 ohne Merkmal Konsistenz
,Umzug organisieren” 16 alle moglichen Kombinationen
.Party organisieren” 2 * 8 identische zur Reliabilitdtsberechnung
Summe 56

In einem Vorversuch kritisierten die drei teinehmenden Studieretiden
Eintonigkeit bei der Beurteilun g der 56 Situationen. D#ma wurden die
Situationsbeschreibungen durch den Einschub der Skala ,Glaube an eine gerechte Welt*
(s.u.) und durch den Einschub mehrerer einfachéteKeechenaufgaben (siehe Anhang
5) unterbrochen, so dass sich drei Teile ( Ayl C) des Situationsfragebogens mit jeweils
18 bzw. 19 Situationsbeschreibungen ergaben (siehe Anhang A 2, A 4 und A 6).
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Um Reihenfolgeeffekte der drei Teile des Fragebogen testen zu kdnnen, wurden
sechs Versionen des Fragebogens erstellt. Damit wadiee®chs mdglichen Andnungen
der drei Fragebogenteile realisiert. Gleichzeitig wurde die Position der Items innerhalb der
Fragebogenteile variiert, indem die Situationen einmal in einer Reihenfolge
(Itemreihenfolge 1) undirmmal in der urgekeh rten Reihenfolge (Itemreihenfolge 2) in den
Fragebogen aufgenommen wurden. Die Anordnung von Boggeateilen und Items oten
sechs verschiedenen Versionen des Fragebogens zeidle Babe

Tab. 3: Die Anordnung der Teile und Items des Fragebogen in de n@des Versionen

Reihenfolge der Teile A, B und C in der jeweiligen Fragebogen-Version

ltem- ltem- ltem-
reihenfolge reihenfolge reihenfolge

Version 1 A 1 B 2 C 1
Version 2 A 2 C 1 B 1
Version 3 B 1 C 2 A 1
Version 4 B 2 A 1 C 2
Version 5 C 1 A 2 B 2
Version 6 C 2 B 1 A 2

3.4 Erfassung der abhangigen Variable

Die abhangige Variable ,Herausforderung” wurde erfasst, indem die Teilnehmer fur
jede Situationsschilderung einschétzen sollten, wie herausfordernd sie die Siindgan
Es wurde bewusst zu Beginn der Untersuchung und auch in den Instruktionen keine
Definition von ,Herausforderung”vorgegeben, da Ziel der Studie war, die subjektive
Definitionen der Teilnehmer zu erfahren. Die Einschatzung erfolgte aufeiner Sieben -
Punkte-Likert-Skala. Gefragt wurde, wie herausfordernd der TeilnedimeBtuati
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finden. Die Antworten reichten von eins = ,gar nicht* bis zu sieben = ,sehr stark” (siehe
Anhang A 2, A4 und A 6).

Die Reliabilitat der akdngigen Variable ,Herausforderung® wurde geschatzt, indem
geprift wurde, inwieweit die Personen ieichen Situationen das gleiche Mal3 an
Herausforderung sehen. Dazu wurden die achbdik -Moment-Korrelationeder
eingeschatzten Herausforderung in jeweils zwei gleichen Situationen (de RPakgoer alle
68 Personen berechnet. Die Korrelationen lagen zwischen r = 0,53 und r = 0,82. Diese ach
Korrelationen wurden in Z-Werte (Fisher, 1918ea in Bortz,1993, S.201) transformiert,
die daraufhin gemittelt wurden. Der gemittelte Z -Wert wurde wiederum in eine Korrelation
umgerechnet. Es ergab sich eine gemittelte Korrelation von r = 0,67. Die Einschatzung der
Situationen als Herausforderung wamsbausreichend tiabel

3.5 Manipulationschec

Um die Starke der Mapulation der unabhangigen Variablen zu testearden fur
jeden Kontext die zwei #spragungen der vier Variablen abggfraDie Telnehmer stten
einschéatzen, als wie wichtig sie das Ziel ansahen. Ein Beispiel dafir lautet: ,Als gesag
wurde, dass edir sehr wichig war, dass da s Referat gut wird, wie wirdest du das auf der
Skala unten einschéatzen? Wie wichtig fandest du es?”. Weiterhin sollten sie angeben, wie
grol3 sie die eigenen Fahigkeiten und das eigene Wissen bei der Beurteilung der Situationen
einschatzten und wie als wie schwierig sie das Thema ansahen. Die Skalen reichten
wiederum von eins = ,gar nicht” bis sieben = ,sehr stark®. Es gab also fur kemeaxt
acht Fragen, die die Manipulation der unabhgegiVariablen Gberpriften, insgesamt also
24 Fragen (siehe Anhang A 7).
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3.6 Erfassung von Personenmé&male

Der Fragebogen enthielt neben den Situationsbeschreibungen Mal3e zur Erfassung
von Personenvariablen. Der ,Glaube an eine gerechte Weitlawit einer Sechs -ltem-
Skala von Dalbert, Montada und Schmitt (198@i¢, auf der englischen Skala von Rubi
und Peplau (1975) basiert, erhoben. Darin wird erfasst, ob eine Person glaubt, dass es in der
Welt im Allgemeinen gerecht zugeht, und dass Ungerechtigkeit eine Ausnahme darstell.
Ein Beispieltem ausdieser Skal lautet: ,Ich bin sicher, dassier wieder die
Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt.” (siehéhakig A 3). Die Befragten
sollten angeben, wie stark die jeweilige Aussage ihrerniuhg nach zutrifft. Die
Antwortmoéglichkeiten reichten von eins = ,stimmt genau®“ bis sechs imp#t Uberhaup
nicht“. Ein niedrigerer Wert bedéet also einen starkeren Glauben an eine gerechte Welt.
Die Skala ,Glaube an eine gerechte Welt wurde in mehreren Studien validiert (Dalbert et al.
1987, Dalbert, 1992, Dalbert = Yamauchi, 1994). Egteesich, das der ,Glaube an eine
gerechte Welt* mit politischer Eirstung und empfundenen Schuldgefiihlen gegeniber
benachteiligten Personengruppen mus@nhangt. Die interne Konsistenz der sechs Item
der Skala ist indieser Stud e mit= 0,60 nicht ausreichend hoch (Nulyn& Bernstein,

1994, S.264f.). Audiesem Gund wurde eine Hauptkomponenten -Analyse der Items
durchgefihrt. Sie erbrachte zwei Faktoren mit Eigenwerten grof3er als eins, die 36,85 % und
19,80 % der Varianz aufge klarten. Zum ersten Faktor gehorten die Items 1, 3, 5und 6. Die
Items lauten: ,Ich finde, dass es in der Welt im Afigggnen gerechtugeht.”, ,Ich bin

sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt.”,
sJungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Lebensbereichen (z.B. Beruf,
Familie, Politik) eher didusnahme algie Regel.“ und ,Ich denke, dass sich bei wichtigen
Entscheidungen alle Bealigten um Gerechtigkeit bemuhen.”. Der Eigenwert dieses Faktors
betrug 2,21. Die interne Konsistenz der vier Items dieses Faktors letru@69. Dies stellt
gegeniber der Sechs -ltem-Skala, wie sie von Dalbert et al. vorgestellt wird, eine
Verbesserung dar, so dass fur die weiteren Analy sen der ungewichtete Mittelwert der
genannten vier Items verwendet wurde. Der Mittelwert der vier Items korrelierte mit de
der sechs Items zu r = 0,88.

Psychosomatische Beschwerdearden mit der Skala von Mohd986) erhoben.

Darin wird nach der Haufigkeit 20 Beschwerden gefragt. Die Befragten w erden gebeten,
einzuschatzen, wie haufig sie innerhalb @¢zten sechs Monate diese Beschwerdermatt
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Eine Frage lautet beispielsweise: ,Ermidest du schnell?“ (siehe Anhang A 9). Die
Antwortmoéglichkeiten reichen von eins = ,nie* bis zu sechs = ,fast ta glich®. Ein héherer
ungewichteter Summenwert gibt also eine groRere Haufigkeit von psychosomatischen
Beschwerden an. Die interne Konsistenz dieser Skala betragi hi€d,78. Frese (1985)
berichtet, dass die Skalait anderen Anzei chen von schlechter Getheit wie z.B.
Arztbesuch oder Medikamenteneinnahme zusa menhangt und somit als valide angesehen
werden kann.

Negativer Affekt wurde mit einer Skala von Krohngldd#, Kohlmann und Tausch
(1996) erfasst. Dies dient der Konteovon haltuellen Einfl ssenund Einflissen der
momentanen Stimmung auf die Angabe der Haufigkeit von psychosomatischen
Beschwerden (Watson & Pennebaker, 1989; siehe auch Spector, Zapf, Chen, & Frese,
2000). Diese Skala ist Teil derudschen Vernsn des ,Positive and Negative Af fec
Schedule” (RNAS) von Watson 1988) und fagt nach der Intensitat von je zehn negativen
Gefuhlen und Empfi dungen, beispielsweise ,bekimmert* oder ,gereizt“. (siehe Anhang
A 8). Die PANAS-Skala enthalt ebenfalls eine Skala zu positiven Affekt, die  iterhoben
wurde. Zu den zehn piiven Gefuhlerund Empfindungen zahlen ,aktiv* und ,begeistert"”.

Die Antwortmoglichkeiten reichen bei beiden Skalen von eins = ,gar nicht” bis zu finf =
.aulderst’, ein hoherer Summenwert gibt also ein gréR3ere Intensitdt von Gefihlen an. Di
Reliabilitat fur die Skala ,Negativer Aff# betrag o = 0,69, die der Skala ,Positiver
Affekt” a = 0,80.

3.7 Datenanalysevedhre

Alle Verfahren bis auf wenige Ausnahmen wurden mit Modulen des Statistik -
programms SPSSgerec et. Fir alle Skalen des Fragebogens wurde Intervallskalenniveau
angenommen. Die einzelnen Summenwerte der Skalaen mit dem Kolmogorov -
Smirnov-Test auf Normalverteilung gepruft, keiner der Summenwerte wich signifikant von
der Normalverteilung ab. Deskriptivstatistische Kennwerte, wie Mittelwerte und
Standardabweichungen, wurden fir alle Skalen der Individuumsmerkmale und fur den
Gesamtwert von Herausforderung in den 56 Situationen sowie fur das Alter der
Versuchspersonen berechnet. Die Zusammenhange vo n intervallskalierten Variablen
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wurden mit Produkt-Moment-Korrelationen Gbeérfar Zur Schatzungler Reliabilitat der
einzelnen Skalen der Individu umsmerkmale wurden Konsistenzanalysen berechnet, die
Schétzung der Relidibat der Situationsschildengen erfolgte wie oben beschrieben.

Die Manipulation der unabhangigen Variablen wurde tberprift, indem T-Tests fur
abhangige Stichproben berechnet wurden. Auf diese Weise konns¢eg@terden, ob sich
die Einschatzungen der zwéuen der einzelnen itBat ionsmekmale $ggnifikant von
einander unterscheiden.

Die Prifung von Eekten der Reihenfolgder drei Tde des Frageogens und der
Reihenfolge der Items im jeweiligen TeWurde in eine Analyse kobiniert. Dazuwurden
fur jedes einzelne der 56 Items eine Varianzanalyse mit den Faktor ,Fragebogenversion®
berec net.

Weiterhin wurdelie Effekte der Situationskontexte adfe Beurteilung der Situation
als Herausforderung erfasst. Dazu wurden llénaer Situationsmerkmale Varianzansén
mit Messwiederholung gerechnet. Die Faktoren waren der Kontext (drei Abstufungen) und
die Merkmalsabstufung (zwei Abstufungen). Fir jedes einzelne Situationsmerkmal wurde
somit gepruft, ob der Kontext der Situation eine direkte Einfluss auf die Beantwortung hat,
und ob der Kontext mit der Merkmalsabsing (positiv oder negativ i®inn der
Hypothesen) in seiner Wirkung auf die Beurteilung der Situation interagiert.

Zur Uberpriifung der Hypothesen beziglich der Situationsmerkmale wurden zwei
Vorgehensweisen kombinier t: dgpolicy -capturing approach” und eine meta -analytischer
Ansatz. Um das Vorgehen der einzelnen Personen zu erfassen, wurden separat
Regressionsanalysen fur jede der 68 einzelnen Personen uber die 48 Situationen, die alle
vier Situationsmerkmale enthielten, berechnet. Die standardisierten Betagewichte dieser
Regressionsgleichungen entsprechen dem Gewicht, das jedesor&itnerkmal fudie
jeweilige Person bei der Beurteing der Situation als Herausforderung hat. Um di
Ergebnisse Uber die Personen generalisieren undygliethesen statistisch tberprifen zu
kénnen, wurden in einer Metaanalyse die Ergebnisse der 68 Personen gemittelt. Dies
ermoglichte den Test, ob jedes der standardisierten Beta -Gewichte der vier
Situationsmerkmaleignifikant versc hieden von Null war. Dazu wurden T -Tests fur eine
Stichprobe mit dem Testwert Null gerechnet.

Zur Uberpriifung der fiinften Hypothese wuditProduk -Moment-Korrelatiodes
Mittelwerts der Skala ,Glaube an eine gerechte Welt® mit dem Mittelwert der

Einschatzungen von Herausforderung in zweideutigen Situationen berechnet. In diesen is
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das Merkmal ,Wissen Uber den Weg der Zieletrang“ nicht enthalten. Genauso wurde

die Korrelation der Skala ,Glaube an eine gerechte Welt“ mit dem Mittelwert der
Einschatzungen von Herausforderung in eindeutigen Situationen, in denen das Merkmal
~Wissen (Uberden Weg der Zielerteing“ enthalten ist, berechnet. Die beiden
Korrelationen wurden in Fishers Z-Werte umgerechnet. Diese wurden miteinander
verglichen, indem die standardnormaledte Prifgrof3e z nach der Formel von Steiger
(1980, zitiert in Bortz, 1993, S. 205) berechnet wurde. Istmigrisch ermitteltérufgroiie
groRRer als der Betrag von |z| = 1,96, der einem Fehler niveaa »dh05 entspricht, kann

der Unterschied zwischen den Korrelationen als statistisch signifikant gelten.

Fur die Ubeprufung des Zusamenhangs von Einschétzg von Situationen als
Herausforderung und ,Psychasatischen Beschwerden'nde eine hierarchische
Regression mit den Pradiktoren ,Negativer Affekt® und dem Mittelwert von
Herausforderung berechnet.
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4 ERGEBNISSE

4.1 Ubersicht

Bevor ich zu den die Hypothesen betreffenden Analysennke, berichte ich im
ersten Abschnitt die Ergebnisse der vorbereitenden Analysen wie die der Kodeol le
Manipulation, der Prifung des Effekts der Situationskontexte und der Prufung auf
Reihenfolgeeffekte. AuRerdem werden die Korrelationen der einzelnen Skalen vorgestelit.

Im zweiten Abschnitt berichte ich die Ergebnisse der Analysen zur Prifung der
Hypothesen bezuglich der vier Situationsmerkmale. Im dritten Abschnitt behandele ich den
Zusammenhang von Herausforderung mit anderen Variablen. Zuerst werden hierbei die
Zusammenhénge mit Glaube an eine gerechte Welt dargestellt, danach die Vorhersage von
psychosomatischen Beschwerdkmch Herausforderung.

4.2 Vorbereitende Analysen

Fur die Ubepriifung der Maipulationen der unabhamgin Variablen wurden die
Einschatzungen der Abstufungen der Situationsmaekmaerglichen. Fir die einzelnen
Merkmale wurden getrennt nach Situationskontext t-Tests fur abhangige Stichproben
gerechnet. Auf diese Weise konnte getestet werden, ob sich die Einschatzungen der zwei
Stufen der einzelnen Situationsmerkmalgnigikant von einan der unterscheidenEin
Beispiel hierfur ist, ob bezogen auf die Variable ,Wichtigkeit dets” das wichtige Zie
tatsachlich als wichtiger eingeschawtrde als das unwichtige Ziel. Die Ergebnisse zeig
Tabelle 4.

Fur jede der einzelnen Paarvergleiche errechneten sich -Werte zwischen =6,92
und t =14,14. Diese Werte warefleaauf dem0,001 -Niveau sigfikant. Die zwe
Abstufungen der einzelnen Situationskneale wurden also als signifikant verschieden
eingeschatzt. Beispielsweise wird eine wichtiges Ziel wirklich als wichtiger eingeschatzt als
ein unwichtiges iel. Die Manipulation der unabhaggin Variablen ist somit geglickt, es
kann davon ausgegangen werden, dass auch in der Einschatzung der Situationen auf den
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Grad der Herausforderung hilie zwei Stufen der itiationsmerkmale al s unterschiedlich
erkannt wurden. Dies dltecine Voraussetzundaflr dar, dass die Situationsmerkmale eine

Wirkung auf die Einschatzung der Situation haben.

Tabelle 4: Uberprifung der Manipulationen

Merkmal trifft zu trifft nicht zu
Kontext  Merkmal M SD M SD (t(;}/l/g;t)
Umzug wichtiges Ziel 5,29 1,26 3,37 1,71 7,93+
Fahigkeiten ausreichend 5,06 1,23 3,46 1,46 6,92+
Schwierigkeit 4,65 1,35 2,59 1,24 9,88***
Wissen vorhanden 4,75 1,46 3,15 1,30 6,84***
Referat  wichtiges Ziel 6,12 0,99 3,35 1,48 13,67***
Fahigkeiten ausreichend 5,24 1,09 3,46 1,40 8,59+
Schwierigkeit 5,47 0,98 2,85 1,27 14,14***
Wissen vorhanden 5,04 1,24 3,12 1,28 8,96***
Party wichtiges Ziel 5,68 1,11 3,06 1,41 13,10***
Fahigkeiten ausreicheid 5,22 1,22 3,22 1,29 9,60%**
Schwierigkeit 4,68 1,30 2,38 1,26 11,94%**
Wissen vorhanden 4,84 1,39 2,99 1,14 9,06***

Anmerkungen: ** p < Q001
ddf=66 aufgrund von fehlenden Werten

Einen weiteren Hinweis darauf, dass die Manipulatfanktionierte, liefert die
Varianzanalysen mit Messwiederholung mit den Faktoren Abstufung des Merkmals und
Kontext. Die Messwiederholung ergab sich daraus, dass jeder Teilnehmer 56 verschiedene
Situationen beurteilte. FUr jedes einzelne Situationsmerkmal wurde somit geprift, ob der
Kontext der Situgon eine direkte Einfluss auf die Beantwamg hat, und ob der Kontext

mit der Merkmalsabstufung (positiv oder negativ im Sinn der Hypothesen) in seiner
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Wirkung auf die Beurtellung der Situation interagiert. Glestigg sagt der Effekt der
Merkmalsabstufung aus, ob die Abstufungen der SituationsmerlaimaléNirkungauf die
Einschatzung als Herausforderung hatte. Die Ergebnisse der Varianzanalysen zeig
Tabelle 5.

Tabelle 5: Effekte des Kontexts und der Merkmalsabstufung auf Herausforderung fir jedes Merkmal

Effekte von

Kontext Merkmalsabstufung Merkﬁgltse;(gs*tu fung

F-Wert F-Wert F-Wert
Merkmal (df=2) (df=1) (df=2)
Ziel 21,79%* 251,82%* 7,09**
Schwierigkeit 21,65*** 234,02%** 29,22+
Fahigkeit 21,79*** 25,51*** 5,92**
Wisse 21,69%** 38,90%** 17,46***

Anm.: * p<0,01
***p<0,001

Fur den EHekt des Kontextes ergaben sich F -Werte von F.62bis F = 21.79 (d
= 3, p < 0,001). Der Kontext (Party, Referat oder Umzug) hatte also eingfrkargen
Effekt darauf, wie die Buation eingeschatzt wde. Im Folgenden werden deshalb di
Analysen zur Uberpriifung von Hypothesen beziiglich der Situatiokisialer getrennfiir
die einzelnen Kontexte berechnet. Auch die Me rkmalsabstufungen hattafikasite
Effekte. Die errechneten F-Werte reichten von F = 25,51 big31:82 (df = 1, p < 0,001).
Somit bestatigen sich die Ergebnisse zirefprifung der Manipulationen: die einzelnen
Merkmalsabstufungen wurden als untersch iedlich wahrgerm und hatten einen Effekt
auf die Einschatzung der Situation als Herausforderung. lifed einen ersten Hinwei
darauf, dass dieitBationsmerkmale bedeutsam waren dig Einschatzung einer Situation
als Herausforderung. Auch furd e Interaktion véontext mit Merkmalsabstuhg
errechneten sich signifikante F-Werte von F = 5,92 bis F = 29,22 (df = 2, p <0,01). Dies
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bedeutet, dass eine Person bei der Beurteilung einerti@ituBituationsmerkmal und
Kontext kombiniert, unddass je n ach Kontext die Wirkung der Situationgmet
unterschiedlich sein kann. Die nach Kontext getrennten Analysen zur Uberprifung der
Hypothesen bezuglich der Situationsmerkmale koniefscHuss dariber geben, in
welcher Weise die einzelnen Situationsmerkmale mit dem jeweiligen Kontext interagieren.
Weiterhin kann die Interaktion n&aher untersucht werden, indem die Kontexte in den
weiteren Analysen als Pradiktoren verwendet werden.

Zur Prufung der Reihenfolgeeffekte wurden fir jedes der 56 Items eine
Varianzanalyse mit dem Faktor ,Fragebogenversion* berechnet. Somigeprdft, ob die
Stellung des Items im Gesamtfrbggen einen Einfluss auf die Beulteg hat. Di
Stellung des Items wird zum einen durch die Position des Fragebogenteils, in dem es
enthalten ist, bestimmt, zum andedknch die Reihenfolge der Items in dem jeweiligen
Teil. Diese beiden Variationen wurden in der Analyse gemeinsam geprift, so dass die
Prifung des Reihenfolgeeffekts durdie Piifung des Hekts der Fragbogenversion
erfolgt. Es wurden alsdie sechs @ippen von Versuchsteilnehmelie unterschiedliche
Versionen des Fragebogens bearbeiteten, in ihrer Beurteilung der einzelnen Items
verglichen. Hierbei ergaben sich fur 18 der 56 Items signifikante Effekte der
Fragebogenversion. Tabelle 6 gibt eine Ubersicht tiber die betreffenden Items.

Tabelle 6: Haufigkeiten von Items mit und ohne Fragenbogeneffekt,
getrennt nach Situationskontexten

Effekt der Fragenbogenversion

Kontext Kein Effekt Effekt Gesamt
Party 13 3 16
Referat 20 4 24
Umzug 5 11 16

gesamt 38 18 56
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Aus Tabelle 6 wird ersichtlich, dass vor allem dieu&ionen mit dem Kontext
,Jmzug“ von Reihenfolgeeffekten betroffen sind. Eine genauere Aufstellung Uber di
Auspragung der Situationsrkarale in den betroffen en Itemsgibt die Tabelle 12
Anhang B. Insgesamt lasst sich sagen, dass nur wenige der Situationeryr die
Reliabilitatsberehnung (Kontext Party) oder zur Uberpriifung der fiinften Hypothese
(Kontext Referat) gebraucht werden, von Fragebogen-Effekten betroffen sind. Ein gewisser
Anteil von Items mit Hekten der Fragbogenversion kann man bei einer
Fehlerwahrscheinlichkeit von p = 0,05 auch erwarten. Allerdings durfte dieser Anteil nicht
gut ein Drittel der gesamtenit@tionen betragen. Die Analysen zur Umeifung der
Hypothesen beziiglich der Situationsmerkmale werden deshalb im Folgenden zuné&chst mit
den nicht von Reihenfolgeneffekten betroffenen Items (k=30) durchgefiihrt, anschlieRend
mit allen 48 Items, die alle Situationsmerkmale enthalten.

In Tabelle 7 werden die Korrelationen der einzelnen Skalen dargestellt.
Erwartungsgemal korrelieren gver und negativer Affekt negativ miteinander zu r = -
0,25. Die beiden Mittelwerte fir Herausforderung Uber alle 56 Situationen und Uber die 38
Situationen ohne Effekte des Fragebogens korrelieren hoch signifikant miteinander zu r =
0,99. Alter hangt tendenziell negativ mit berichteten psychosomatischen Beschwerden
zusammen, allerdings ist dieses Ergebnis irblidk auf den geringen Altersrange kaum zu
interpretieren. Glaube an eine gerechte Welt hangt tendenziell negativ mit eitgesch
Herausforderung in allen 56 Situationen znseen, allerdings ist dieser Zusammenhang
auch nicht mehr tendenziell signifikant, wenn man nur die Situationen ohne

Reihenfolgeeffekte beachtet.
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Tabelle 7: Korrelationen und Reliabilitaten der einzelnen Skalen

M SD 1 2 3 4 5

1 Glaube an eine gerechte Welt 4,19 0,66 0,69

2 Negativer Affekt 1,44 0,38 -0,07 0,69

3 Positiver Affekt 2,76 0,58 0,07 -0,25* 0,80

4 Psychosomatische 230 054 003 018 -008 0,78
Beschwerden

5 Herausforderung-56 4,05 0,83 -0,21 0,00 0,10 0,23 0,67

6 Herausforderung-38 4,09 0,84 -0,19 0,00 0,14 0,23 0,99%**

7 Alter 23,46 261 0,12 -0,08 0,05 -0,2T1 -0,14

Anmerkungen: In der Diagonalen stehen die Reliabilitdten der Skalen

Mittelwert der Herausforderung tiber alle 56 Situationen,
2 Mittelwert der Herausforderung tiber 38 Situationen ohne Effekte der Fragebogenversion

"0 <0,10, *p < 0,05, **p < MOL

4.3 Effekte der Situationsmerkmale auf die eingeschatzte
Herausforderung

Um das Vorgehen der einzelnen Personen zu erfassen, wurden separat
Regressionsanalysen fur jede der 68 einzelnen Personen Uber die 48 Situationen, d ie alle
vier Situationsmerkmale enthielten, berechnet. Die standardisierten Betagewichte dieser
Regressionsgleichungen entsprechen dem Gewicht, das jedetor&itnerkmal fudie
jeweilige Person bei der Beurteilg der Situation als Herausforderung hat.

Um die Effekte der Fragebogenversionen bei den folgenden Analysen
auszuschlieRen, wurde fiirdie Ubeprifung der Hypothesen beziglich der
Situationsmerkmale die Berammgen zunachst mit den nicht von Effekten betroffenen
Items (k = 30) durchgefuhrt, anschliel3end fir alle 48 Items.

Die Ergebnis der Regressionsanalysen flir jede der 68 Personen zeigt die Tabelle 13
in Anhang B. Umdie Ergebnisse Uber die Personen generalisie ren ungpdithésen
statistisch tUberprifen &dnnen, wurden die Ergebnisse de r 68 Personen gemittelt. Dies
ermdglicht auch den Test, ob jedes der standardisierten Beta -Gewichte der vier

Situationsmerkmaleignifikant verschieden von Ml war. Dazuwurden t -Tests fur eine
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Stichprobe mit dem Testwert Null gerechnet. Die Ulogx Pers onen gnittelten
standardisierten Betas fur jedes Situationsmerkmal undediettglten R -Quadrat zeig
Tabelle 8.

Tabelle 8: Einfluss der Situationsmerkmale auf die Einschatzung als Herausforderung

bei 30 Situationen bei 48 Situationen
Abhéngige Variable M SD M SD Korrelation
R? 0,55%** 0,23 0,57 0,21 0,91 %**
Ziel-B 0,55*** 0,24 0,54*** 0,22 0,91***
Schwierigkeitp 0,18*** 0,17 0,20*** 0,15 0,81***
Fahigkeit -0,19%** 0,28 -0,18*** 0,25 0,94***
Wisse B -0,08** 0,19 0,11 %+ 0,16 0,87***

Anm.: getestet wurden die standardisierten Beta-Gewichte igebBn Testwert 0
= p<0,01
***p< 0,001

Es wird deutlich, dass sich die Ergebnisse nicht wesentlich unterscheiderfiivenn
die Berechnung die 30 nicht von Fragebogen-Effekten betroffene Items oder alle 48 Items
herangezogen werden. Die jeNigen Ergebnisse hangen mit Korrelationen von r = 0,81 bis
r = 0,91 eng zusamen. Smit scheinen die Fradpogen -Effekte kein westiohes Problem
darzustellen, wenn die Hypothesen Uberprift werden. Insgesandustial die vier
Situationsmerkmale 55 % bzw. 57 % der Variangekitrt.

Gemald Hypothese 1 wird eine Situation dann als Herausforderung eingeschatzt
wenn sie die Mdglichkeit zur Erreichung eines wichtigen Ziel béieheDas standardisite
Beta fUr das Situmnsmerkmal ,wichtiges Ziel* betragd30 = 0,55 bzw 348 = 0,54. Beide
Werte unterscheiden sich signifikant von Null (p <0,001). Somit kann Hypothese 1 als
bestétigt gelten. Herausfordernde Situationen sind durch die Mdglichkeit der Erreichung
eines wichtigen Ziels gekennzeichnet.

Das standardisiert Betar das Situationsmikemal,Schwierigkeit der Situation®
betragt330 = 0,18 bzw. 348 = 0,20. Beide Werte sind wiederum signifikant verschi den
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von Null (p <0,001), damit wird die 2. Hypothese begjttiEine schwierige Situation wird
eher als Herausforderung eingeschatzt als eine leichte Situation.

Das standardisiert Betér das Situationsmkmal ,ausreichende Figkeit
errechnete sich z@30 = - 0,19 bzwp48 = - 0,18. Beide Werte sind signifikant verschieden
von Null (p <0,001). Durch das negative Vorzeichen wirdttigh, dass eineitiation dann
eher als Herausforderung eingeschatzt wird, wenn man keine ausreichenden Fahigkeiten
hat. Damit wurde Hypothese 3 nicht bestatigt.

Gemal3 der Hypothese 4 wird eine Sitwa dann eher als Herausforderung
eingeschatzt, wenn sie konsistente Standards bietet, man also das Wissen Uber den Weg der
Zielerreichung hat. Die zugehorigen Betas errechneten si@§8@u= - 0,08 bzw[348 = -

0,10, beide Werte sind wiederum signifikant verschieden von Null (p < 0,001). Hypothese 4
wurde nicht bestatigt. Die Situationen, in denen die Personen kein Wissen tber den Weg der
Zielerreichung hatten, wurden eher a s Herausforderung eingeschatzt.

Die Analysen zur Uberpriifung der ersten vier Hypothesen wurden ebenfalls getrenn
nach Kontexten durchgefiihrt, da sich signifikante Kontexteffekte ergeliéen h®i
Ergebnisse dieser Analysen unterscheiden sich nicht wesentlich von den hier berichteten
und sind in Tabelle 14 im Anhang B dargestellt. Auch aufgrund dieser Analysen werden
Hypothese 1 und 2 beibehalten, Hypothesen 3 und 4 jedoch verworfen.

Um Aufschluss dariiber zu erhalten, in welcher Weise Situatiokisiaer un
Kontext miteinander in ihrerWirkung auf die Einschatang als Herausforderung
interagieren, wurdelie Regressionsanalyséiir jede der 68 Personen nochmals mit dem
zusatzlichen Pradiktor Kontext durchgefiihrt. Dazu wurdendrei Kontexte dummy -
kodiert, so dass sich zwei dichotome Variablen ergaben: Kontextl = 1 bedeutet, dass der
Kontext die Party war. Kontext2 =zkigt den Kontext Referat an. Wenn beide Dumm -
Variablen gleich Null waren, zeigt dies dé&fontext Umzug an. Die Kontextvariablen
wurden im ersten Scittr als Pradiktorfir die eingeschatzte Herausfordeg verwendet, im
zweiten Schritt der Regression kommen die Situationsmerkalald’raditoren hinzu.

Tabelle 9 zeigt die Ubetie Personen gemitten Ergebnisse getrennt fur Itemmst und
ohne Reihenfolgeeffekte. Da sich die Beta-Gewichte fliKdigextvariablen vom ersten
auf den zweiten Schritt nugeringflgig veranderten, werden in der Tabelle nur die Beta -
Gewichte des zweiten Schritts berichtet
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Tabelle 9: Einfluss des Kontexts auf die Einschétzung als Herausforderung

bei 30 Situationen bei 48 Situationen

Abhéangige Variable M SD M SD Korrelation
R? (Schritt 1) 0,11*** 0,14 0,12%** 0,18 0,90
R? (Schritt 2) 0,66*** 0,16 0,67*** 0,16 0,73
Kontextl (Party = 1) 0,10** 0,27 0,08** 0,20 0,83
Kontext2 (Referat =1) 0,23*** 0,33 0,20%** 0,27 0,89
Ziel-p 0,58*** 0,27 0,54*** 0,22 0,72
Schwierigkeitp 0,21%** 0,17 0,20%** 0,15 0,86
Fahigkeit -0,21%** 0,28 -0,19%** 0,25 0,97
WissenB -0,12%** 0,19 -0,11%** 0,16 0,92
Anm.: getestet wurden die standardisierten Beta-Gewichte imebBn Testwert 0

= p<0,01

=+ p< 0,001

Die Ergebnisse der Analysen mit allen Items und mit den nicht von
Reihenfolgeeffekten betroffenen hangen wiederum eng zusammen, es errechneten sich
Korrelationen zwischen 0,73 und 0,97. Im ersten Schritt werden durch die Kontexte 11 %
bzw. 12 % Varianz aufgeklart. Durch die Situationgmale und die Kontexte werden 66
% bzw. 67 % Varianz aufgeklart. Die Kontextvariablen haben einen signifikanten Einfluss
auf die Einschatzung als Herausforderung: es errechneten sich Beta-Gewichte von 0,10 bzw.
0,08 und 0,23 und 0,20. Diese waren signifikant verschieden von Null (p < 0,01 und p <
0,001). Die Situationen mit dedontext Party wuten also eher als Herausforderung
eingeschatzt als dmit demKontext Referat oder Umzug. Die Situationen mit dem Kontext
Referat wurden eher als Herausforderung eingeschatit atst demKontext Umzug. Das
Beta-Gewicht fur die zweite Kontextvariable ist grof3er als das der ersten, so dass vermutet
werden kann, dass digt&tionen mit Kontext Referat als am starksten herausfordernd
eingeschatzt wurden.

Die Beta-Gewichte flur die einzelnen Situationsmerkmale andern sich durch die
Hinzunahme weiterer Pradiktoren nicht wesentlich gegenuber den iteT&atdargeteliten.

Auch nach den in Tabelle 9 berichteten Analysen werden die Hypotheseh2l
beibehalten, Hypothesen 3 und 4 jedoch niclstdisgt. Daherbleibt unklar, w orin die
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Interaktionen der Kontexte mit den Situationsmerkmalen, wie sie in Tabelle 5 dargestellt
sind, besteht. Auch die nach Kontexten getrennten Analysen, wie sie in Tabelle 14
Anhang B gezeigt werden, geben keinen Aufschluss dibeArt der Interak tion, soads

keine genaueren Angaben gemacht werden kdnnen.

4.4 Zusammenhange von Herausforderung mitraderen Variable

4.4.1 Herausforderung und Glaube an eine gerechte Welt

Fur die Pdfung des Zusamenhangs von Glaube an eine gerechte Welt mit
eingeschatzter Herausforderung in eindeutigen (mit dem Wissens-Merkmal) und i
zweideutigen (ohne Wissens-Merkmal) Situationen wurden Produk -Moment-Korrelationen
berechnet. Der Glaube an eine gerechte Welt korreliert mit Herausforderung in den
Situationen ohne das Wissens-Merkmal zu r = 0,09. Dieser Wertist nicht signifikant (p >
0,05). Auch mit Herausforderung in Situationenit Wissen als Situationsmerkmal
korreliert Glaube an eine gerechte Welt nur minimal zu r = 0,06 (p > 0,05). Die Ergebnisse
und die zugehdrigen Fishers Z-Werte zeigt Tabelle 10. Die Prufgréf3e z nach der Formel von
Steiger (1980, zitiert in Bortz, 1994) zur Prufung der Unterschiede zwischen zwe
Korrelationen berechnet sich zu z = 1,59. Die Prifgréf3e z ist nicht grol3er 4/96; de
eine Wahrscheinlichkeit von 95 % entspricht. Die Korrelationen sind somit igefifilsant
verschieden. Der Glaube an eine gerechte Welt hat also keinen gré3eren Einfluss in

zweideutigen Situationedie Hypothese 5 wurde nicht bestatigt
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Tabelle 10: Einfluss von ,Glaube an eine gerechte Weltuf Herausforderung mit
und ohne ausreichendes Wissen als Merkmal

Korrelationen Fishers Z-Werte

Herausforderung in Situationen

ohne Wissen- mit Wissen-  ohne Wissen-mit Wissen-

Merkmal Merkmal Merkmal Merkmal z-Wert
Glaube an eine ; q 0,06 0,09 0,06 1,59
gerechte Welt
Anm.: ! errechnet sich nach der Formel von Steiger (1980), zitiert in Bortz (1993)

4.4.2 Herausforderung und psychosomatische Beschrden

Die Ergebnisse der hierarchischen Regression zur Prifung des Zusammenhangs von
Herausforderung und psychosatischen Beschwerden zeigt Tabell@l. Al
Kontrollvariable wirde im ersten Schritt negativer Affekt eingegeben. Dieses Vorgehen
folgt einer Empfehlung von Watson und Pennebaker (1989) und erlaubt es, fir den Einfluss
von Stimmung zu kontrollieren. Im zweiten Schritt wurde dartber hinaus als Pradiktor der
mittlere Wert von Herausforderung in Sitibaen ohne Effekder Fragebogenversionen
(k = 38) verwendet. Darin enth@n sndjene a cht Situationen ohne das Merkmal

Konsistenz.

Tabelle 11: Einfluss von Herausforderung auf psychosomatische Beschwerden

Psychosomatische Beschwerden

Pradiktor Schritt 1 Schritt 2
Kontrollvariable

N_e-gativer Affekt 0,18 0,18
Pralﬂg(rtgtrjsforderunb 0,23
R 0,18 0,30
R-Quadrat (korrigiert) 0,02 0,06
Delta-R-Quadrat 0,05

Anmerkungen:a Mittelwert von Herausforderung in den 38 Situationen ohne Effekte des Fragebogens
1 2
p=0,053 " p=0,051
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Das Modell in Schritt 2 wird tendenziell signifikant (p = 0,051). Insgesamt wird 6 %
der Varianz in den berichteten psychosomatischen Beschwerden durch das Modell
vorhergesagt. Uber den Einfluss von rtiegan Affekt hinaus klart Herausforderung 5 %
Varianz auf. Das ist tendenziell mehr V arianzaufklarung als negativer Adfiekt (p =
0,053). Fur den Pdiktor Herausfordemg errechnet sich einf3 = 0,23, das ebenfalls
tendenziell signifikant ist (p = 0,053).

Tendenziell sagt also die Einschitg von Situationen als Herausforderung
berichtete psychosomatische Beschwerden voraus, und dies geschieht Gber den Einfluss von
negativem Affekt hinaus. Je mehr Herausforderung in dentiSitaa eingeschatzt wird,
desto mehr psychosomatische Beschwerden werden berichfeithidse 6 wird somit nicht
bestatigt. Dieses Ergebnis erhalt man auch, wenn die eingeschatzte Hdeausfpin allen
56 Situationen (mit und ohneffékte der Fragbogenversionen) als Pradiktor verwendet
wird (siehe Tabelle 15 im Anhang B).
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5 DISKUSSION

5.1 Ubersicht

Im ersten Abschnitt werde ich versuchen, die Ergebnisse bezuglich der
Situationsmerkmale zu erklaren. Im zweiten Abschnitt behandele ich das Ergebnis zu
Zusammenhang von Glaube an eine gerechte Welt und Herausforderung in eindeutigen und
in zweideutigen Situationen. Das Ergebnis zum Zusammenhang von Herausforderung und
psychosomatischen Beschwerden werde ich ittedr Abschnitt erklaren. Anschlie3end
werde ich methodische Probleme der Studie diskutieren. AbschlieRend werdie ich
Ergebnisse noch einmal zusa enfasged formulieren, welche neuen Erkenntnisse sich

daraus fur die Praxis und fur die weitere Forschung ergeben.

5.2 Merkmale von Herausforderung

Die Ergebnisse in Tabelle 8, Tabelle 9 und Tabelle 14 zeigen deutlich, dass alle vier
Situationsmerkmale einen Effekt aulie eingeschéatzte Herausferung haben. Die
Merkmale ,wichtiges Ziel* und ,Schwierigkeit der Sitigm“ wirken dabei positiv autias
Mal3 der eingeschatzten Herausfoungy, die Merkmale ,ausreichende Fahigkeit® und
~Wissen Uber den Weg der Zielegkung” wirken negativ.

Wie in Hypothese 1 formuliert, ist eine Situation dann eine Herausforderung, wenn
sie die Moglichkeit zur Errelming eines wichtigen Ziel bietet. Das Beta -Gewichtigses
Merkmal ist in allen Analysen verglichen mit den der anderen tiomganerkmale das
grof3te, hat also am meisten Einfluss auf die Einschatzung als Herausforderung. Dies steh
im Einklang mit der Vermutung von Lazarus (1984), der als Hauptkennzeichen von
Herausforderung den potetlen Gewinn nennt.

Herausforderung wird mit guter Leistung in Zusammenhang gebracht (Lazarus,
1984; Tomaka & Blascovicti,994). Dies ist auch das Verstandnis von Herausforderung in
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der Arbeits- und Organisationspsychologie (Orpen, 1994; McCal@&4, Taylor, 1981).

Diese Definition von Herausforderung wird durch das vorliegende Ergebnis, dass ein
wichtiges Ziel dazu beitragt, dass eine Aufgabe als Herausforderung gesehenstirttt ge
wenn man die Ergebnisse der Goa -Settin -Forschung (Locke & Latham, 1984, 1991) t
einbezieht. Diese sind, dass schwierige und spezifische Ziele zu besserer Leistung fuhren als
unspezifische Ziele. Wenn Herausferung stark dadurch bgsmt wird, dasslie
Moglichkeit zur Erreichung eines wichtigefiels gegeben ist, dann wird verstand lich,
worin das moglicherweise leisgsfordernde Potéal von Herausforderung liegt. Das
wichtige Ziel wirkt anscheinend motivierend und gle&ihg herausfordernd. Bei der
weiteren Forschung dazu sollten die Ergebnisse der Goa-Settin -Studien mitberiicksichtigt
werden. Unklar ist, ob das Konzept der Herausforderung Uber die Erkenntnisse der Goal-
Settin -Forschung hinaus dieser Rickung entscheidende Beige liefern kann.
Moglicherweise ist das Merkmal des wichtigefiels allein ausreictnd, um eine
Leistungssteigerung hervorzurufen. Allerdings sind auch anderé&mdier denkbar. So
wurden bei Tomaka et al. (1993, 1997) nicht sichergestellgieolgestellte Audabe ei
wichtiges Ziel beinhaltete, dennoch sprechen die Autoren von eineungssteigerung
durch die Einschéatzung als Herausforderung.

Das zweite Situationsmerkmal, Schwierigkeit der Situation, wirkt sich ebenfalls
positiv auf die eingeschéatzte Heraustmthg aus. Somit wird die zweite Hypothese
bestatigt. Allerdings ist das zugehdrige Bé¢mer als das des Merkmals ,wichtiges Ziel“.

Die Schwierigkeit einer Sitdian hat also eine geringere Wirkung auf die Beurteilung einer
Situation als Herausforderung, aber sie tragt dennoch dazu bestltie'sdie Annahme von
Lazarus und &lkman (19 94), dass ein substantieller Aufwand in einer Situation, die al
Herausforderung eingeschatzt wird, verlangt wird. AdehVemutung von Schaubroek

und Ganster (1993), dass eine Aufgabe Responsivitat erfordert, und nur dann al
Herausforderung gelten kann, wird gestitzt. Nur Situationen, die der Person einiges an
Aufwand oder Aufmerksamkeit abverlangt, also schwierig zualiig@n snd, kdnnen als
Herausforderung gelten.

Die dritte Hypothese, dass eine herausfordernde ®ituaadurch gekennzeichnet
sind, dass das wahrgenommene F&higkeitsniveau mindestens dem Anforderungsniveau
entspricht, hat sich nicht bestatigt. Tatsachlich werden Situationen mit nicht ausreichenden
Fahigkeiten eher als Herausforderung eingeschétzt als Situationen, in denen man die

bendtigten Falgkeiten besitzt. Das BetaGewicht ist in seinem Betrag vergleichbar mit
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dem des Merkmals ,,Schwierigkeit der Situation, der Einfluss also etwa gleich stark. Es hat
sich also nicht bestatigt, was ich in Anlehnung an Csikszkallyi und Csikszentmihalyi
(1988) sowie Tomaka und Blascovid994) vermutet habe. Wenn kgilkeiten ausreichend

sind, wird auch eine schwierige Situation nicht als Herausforderung empfunden.
Moglicherweise ist in  Csikszentmihalyis Modell mit ,challenges® doch die
Herausforderungen in der Téatigkeitnggint, ohne dass eidaussage dartber gemacht wird,

auf welche Weise die Einschéatmg der Herausforderung zustande kommt. Dann war die
Ubersetzung mit ,Anforderungen® nicht zulassig. Die Einschatzung von Herausforderung
findet dann im Modell im ersten Schritt statt, im zweiten SchrittdiesEinschatang der
Fahigkeiten, aus dem \@eich von beiden resultiert die Vorbadung fur Flow. Diese
Vorbedingung hatte ich als Herausforderung interpretiert (s. Abschnitt 2.4). Andererseits
haben auch Tomaka undliégen vermutet, dass Fahigkeiten mindestens ausreichend sein
mussen, um eine schwierige Situation als Herausforderung zu sehen. Sie sprechen sogar
davon, dass die Fahigkeiten den Anforderungsgrad nicht nuremhegl, snder n sogar
Ubertreffen mussen. Daher bleibt offen, ob wie im Flow-Modelgeaeutet die
Einschatzung der Herausforderung unabhangig von der der Fahigkeiten stattfindet, und sich
deshalb die Mpothese nicht bestatigt, oder ob es anderend&iir dieses Ergebn is gib
(s.u.).

Auch die vierte Kpothese hat sich nicht bestatigt: Situationen sind nicht dann
herausfordernd, wenn sie konsistente Standards bieten, sondern wenn sie keine bieten. Eine
Situation, in der man nicht wusste, was man tun musste, um sein Ziel zu erreichen, wurde
demnach als herausfordernder eingeschatzt als eine, in detiesiancht wusste. Das
zugehorige Bet -Gewicht war verglichen mit denen der anderenti@israerkmale das
kleinste, das Merkmal hatte also den geringsten Einfluss auf die  Einschatzung als
Herausforderung.

In Anschluss an die Unterteilung vorkirser (1994) habe ich zwei Komponenten
von Kontrolle unterschieden: Verfugbarkeit von Mitteln, die zewignschten Ziel flhren
und die Konsistenz, mit der die Mittel, beispielsweise Fahigkelestatsachlich tun. Die
beiden daraus abgeleitetertugtionsmerkmale haben sich als negative Pradiktoredidr
Einschatzung als Herausforderung erwiesen. Somit bestatigte sich nicht, was ich in
Anlehnung an Lazarus (1984) und Tomaka und Kollegen (Tomaka #9828, Tomaka e
al,, 1997) vermutet habe. Eine Situation wird nicht dann eher als Herausforderung

eingeschatzt, wenn sie kontrollierbar ist.
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Moglicherweise liegt die Herausforderung darin, in einer Situation zuerstdi
Kontroll zu erlangen, indem man entweder neue Fahigkeiten entwickelt oder an sich
entdeckt. Eine andere Moglichkeit ware die Erkundung, welche Mittel sicher zu
gewulnschten Ziel fuhren kénneAuf bede Weisen kanrKontrolle tber dieSituation
erlangt werden. Eine Situation sollte also den potentiellen Gewinn nicht sicher bieten. Wenn
man schon ausreichende Fahigge aifweisen kann undienau weild, was man tun muss,
um ein Ziel zu erreichen, erscheint die Zielemeing unter Umstanden zu sicher, um noch
als Herausforderung gesehen werden kénnen. Ein gewisses Mal3 an Urgfevgissh
deshalb nétig, damit dieitBation nicht als langwieg eingeschézt wird. Dies erinnert an
die Abgrenzung von Angst, Apathie, Landgweund Flow, wie sie in der Flow-Theorie
(Csikszentmihalyi, 1993; Csikszentmihalyi & Csikszentyilh 1988) vorgenommen wird.

Zur Abgrenzung von Flow und Langweile dient der Grad der Anforderungen in der
Situation. Wenn die Anfordangen hoch sind, ist Flowndglich. Dieses Merkmalvurde

auch in der vorliegenden Studie bestatigt. Eine Situation muss schwierig sein, damit sie als
Herausforderung eingeschatzt wird. Die Koilierau erlangerkdnnte ebenfalls Langweile

von Flow abgrenzen. Es sind noch andere Merkmale denkbar, die eine Situation zu einer
Herausforderung machen kdnnen (s. Abschnitt 5.5).

Unklar bleibt, wie man Herausforderung von Bedrohung abgrenzen kann. Wenn eine
Situation schwierig zu bewaltigen ist und zusétzunkontrdlierbar, droht eher ein Verlust
als dass ein Gewinn in Aussicht steht. D ies ist die Hauptunterscheidung zwischen
Herausforderung und Beamliung nach Lazarus (1984). In der lieenden Studie wird
nicht erfasst, als wie bedrohlich die Personen die Situationen empfinden. Die Frage nach der
Bedrohlickkeit der Situion hate wei ere Informationen liefern kdnnen, um
Herausforderung und Bemlung besser abgrenzen zu kdnnen. Leider war diesiEnfgs
nicht moglich, weil dies den ohnehin schon langen Fragebogen noch einmal stark verlangert
hatte. In der vorliegenden Studie kann also keine Abgrenzung von Herausforderung und
Bedrohung geleistet werden. Es ist nicht sicher, dass die Personen bei der Beurteilung von
Situationen klar zwischen Herausforderung und Bedrohung unterschieden. Mdglicherweise
vermischen sich beide Einschatzungen. In einer Situation, in der gesagt wird, dass es sehr
wichtig ist, das Ziel zu erreichen, man aber keine ausreichenden Fahiglezitehat, ist
sowohl ein moglicher Gewinn als auch ein moglicher Verlust angesprochen. Diese Situation
wurde nach den Ergebnissen zu den Hypothesen 1 und 3 als Herausforderung eingeschatzt.

Moglicherweise ware sie auch als Bedrohung eingéscivrden, weil es die Mdglichkeit
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des Verlusts des Selbstwerts gibt, und beide Einschatzung vermischen sich in der
Beantwortung der Frage nach dem Grad der Herausforderung. Einen Hinweis, dass die
Abgrenzung zwischen beidem schugast, liefert auch das Ergebnisse zu Hypothete 6
Abschnitt 5.4).

Die konsistenten Standards wurden dartber operationalisiert, dass gesagt wurde,
dass man in der Situation weifl3, was man zu tun hat, umiseau Zrreichen. Im Kontext
Referat war dies so formuliert: ,Die Kriterien, die gntes Referat &illen muss, sind
klar/nicht klar.“ In den Kontexten Party und Umzugurde dies so formuliert: ,Du
weil3t/weildt nicht, was alles zu einer guten Parégudgehdort” bzw. , ...wie ein guter
Umzug sein muss.” Moglicherweise ist diese Operationalisierung fir konsistente Standards
nicht zutreffend. Auch wenn man in einem Moment weil3, was man tun muss, um ein Zie
zu erreichen, kénnen sich die Standards im nachsten Moment andern. Die HEimgghat
einer Situation als Herausforderung hinge dann nicht von dem Wissen, dass man im
Moment besitzt, ab. Andererseits erfolgt auch die Einsahgteiner Situion in einem
bestimmten Moment, so dass eine mogliche Amug der Standards nur dann eine
Bedeutung hat, wenn man die Veranderung antizipiert. Wenn man in dem Moment der
Einschatzung vermutet, dass spater andere Standards gelten kdnnten, verdiesiairedt
wirkt sich auf die Einschétzung aus. Diedgnamische Agekt konnte hier nicht erfasst
werden. Es bleibt also unklar, ob die Art der Operationalisieruegesi Merkmals

unzureichend war oder nicht.

5.3 Glaube an eine gerechte Welt und Herausforderung

In Anschluss an Tomaka und BlascovictP94) habe ich venutet, dass die
eingeschatzte Herausforderung mit dem Glaube an eine gerechte Welt zusammenhangt.
Personen, die einen hoheren Glauben an eine gerechte Welt haben, sollten die Situationen
eher als Herausforderung sehen. Dieser Zusammenhang sollte sich weiterhin bei eindeutigen
und zweideutigen Situationen unterscheiden. In eindeutigen Situationsschilderungen, in
denen eine Aussage ulmbe Kontingenz, mit der eine Handlg zum gewuinschten Ergebni

fuhrt, enthalten ist, sollte der Zusammenhang mit dem Glauben an eine gerechte Welt
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schwacher sein als in mmeutigen Situationen, indenen diese Aussagdt. fdh
zweideutigen Situationen l#@n die Personen eher ihren Glauben, wie es in der Welt im
allgemeinen zugeht, aktivieren missen.

Es zeigte sich, dass der Glaube an eine gerechte Welt in keinem Zusammenhang mit
der eingeschatzten Herausforderung steht. Es gibt nur eine tendenziell negative Korrelati
der Skala mit der eingeschatzten Herausforderung in allen 56 Situationen von r = - 0,21. Das
heil3t, dass Personen mit einem starkeren Glauben an eine gerechte Welt tendenziell mehr
Herausforderung in den Siticmen sehen. Dieser Zusammenhang ist allerdings bei den 38
Situationen, die nicht von Reihenfolgeeffekten betroffen sind, nicht mehr stark genug, u
noch zumindest tendenzialysifikant zu werden. Der Glaube an eine gerechte Welt hangt
nicht mit den 16 Situationen mit ddfontext Referat, in denen eine Aussader die
Konsistenz gemacht wird, zusammen. Die K orrelation betragt hie®,06=und ist nich
signifikant. Genauso wenig hangt die Skala mit der eingeschatzten Herausforderung in den
8 Situationen, in denen keine Aussage uUber das Wissen gemacht wird, zusammen. Die
Korrelation betragt hier r = 0,09, was ebenfalls nicht signifikant ist (s. Tabelle 10). Auch
unterscheiden sich dieiden Korrelationen nicht signifikant. Glaube an eine gerechte Welt
hangt mit der eingeschatzten Herausforderung in zweideutigen Situationen nicht starker
zusammen als mit der in eindeutigen Situationen. Die 5. Hypothese wirdsaworfen.

Dieses Ergebnis kann auf verschiedene Weisen erklart werden. Zum einen wird die
in der Hypothese mitenthaltene UBdannahme zum Zusammenhang von Glaube an eine
gerechte Welt mit Herausforderung nicht bestatigtideer Untersuaing héangt Glaube an
eine gerechte Welt nicht mit eingeschatzter Herausforderung zusammen. Lediglich eine der
berechneten Korrelationen wird tendenziell in der et®tan Rititung sigifikant, doch
wenn man methodisc h strenger nur di&onen ohne Reihenfolgeeifie beticksichtigt
gibt es keinen Zusammenhang mehr. Dieses Ergebnis steht isrspiach zu dem von
Tomaka und Blascovicl1994). Dort empfanden die Personen mit einem hoheren Glauben
an eine gerechte We It eine gegebene Aufgabe eher Herausforderutig rals einem
niedrigeren Glauben an eine gerechte Welt. Diesen Widerspruch kann man durch die
unterschiedliche Methode in der Studie von Tomaka uadddlvich und der in der
vorliegenden Arbeit erklaren. A us der Einsclodigen der Bedrohlichkeit und der eigenen
Fahigkeiten wird bei Tomaka und Blascovich ein Index gebildet, der angibt, wie grol3 das
primare Appraisal im Verhaltnis zum sekundéaren Appraisal ist. Ein niedriges Verhéltnis von

beiden bedetet, dassdie Personen ihre eigenen Fahigkeiten im Vergleich zur
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Bedrohlictkeit der Aufgabe hoch einschatzen. Dies wird als Herausforderung itiestpre

und klar von Bedrohung abgegrenzt, das den anderen Pol des Index darstellt. Tomaka und
Blascovich sehen Herausforderung und Béding also als zwei Pole einEsntinuums.

Dieses Verstandnis steht jedoch im Widerspruch zu dem von Lazarus (1984). Lazarus sag
explizit, dass er beide als verschiedene, wenn auch abhangige Dimensionen begreift (S. 38).

Im Gegensatz zu diesem Vorgehen wurddie Versuchspersonen in der
vorliegenden Untersuchung direkt nach ihrer Einsthidd von Herausforderung gefragt
Mdglicherweise haben die Teilnehmer bei der Belumg der Situdonen auch Bewhung
empfunden undieses Empfiden in ihre Beurteilung mit einflieBen lassen. Diese
Beurteilung hangt dann nichinit Glaube an eine gerechte Welt zusammenres®i
Vermischung war in dert&die von Tomakand Blascovich nicht mdglich, so dass sie zu
dem Ergebnis kommen, dass es einen Zusammen hang von Herausforderung mit Glaube an
eine gerechte Welt gibt. Welche Erfassungund damit welchefinitba von
Herausforderung tatsachlich den Vorzug zu geben ist, kann auf dem bisherigen
Wissensstand nicht geklart werden.

Eine weitere Unterschied in der Methode von beiden Studien ist, dass bei Tomaka
und Blascovich (1994) eine reale Situation beurteilt wurde, wéhrend in der vorliegenden
Arbeit verschiedene konstruierte Situationsbeschreibungen beurteilt wurden. Zur Frage der
Validitat dieses Vorgehens siehe Abschnitt 5.5.

Moglicherweise hangt Glaube an eine gerechte Welt auch deshalb nicht mit
Herausforderung zusammen, weil in déonstrukt noch andere Konstrukte miterfasst
werden. Dalbert (1987, 1992, 2001) validierte ihre Skala zur Erfassung des Glau bens an
eine gerechte Welt mit der Prifung des Zusammenhangs zu Variablen wigeigpi@
politischer Ideologie. Wahler konservativer Parteien wiesen eine hoheren Glauben an eine
gerechte Welt auf als Wahler kritischerer Parteien. Fay und Frese (2000) ber ichten
weiterhin, dass konservative Personen sich weniger an Wachstum und an Herausforderung
orientieren. Der Zusammenhang zwischen Glaube an eine gerechte Welt auf der einen Seite
und Herausforderung auf der anderemeSéricht dann zusammen, wenn Konservatismus
mit dem ersten positiv und dem zweiten negativ zusammenhangt.

Interessant ist weiterhin, warum es keinen Unterschied im Zusammenhang von
Glaube an eine gerechte Welt mit Herausforderung in eindeutigen und in zweideutigen
Situationen gibt. Zwar sind die Zusammenhange selbst zu schwach, um interpretiert zu

werden, dennoch wére es maoglich, dass sie sich signifikant unterscheiden.



Diskussion 49

Eine Erklarung furden fehlenden Unternediiegt in der Art der
Operationalisiatng. Mdlicherweise war die Annahme, dass eine Situation, in der keine
Aussage Uber dagissen Uber den Weg der Zielerreiolg gemacht wird, zweideutig in
Hinblick auf die Konsistenz der Sitiian ist, falsch. Einerseits ist das Wissen tUber den Weg
der Zielerreichungallein vielleicht nicht ausreichend, Ufontingenz von Leistungnd
Belohnung zu erwarten (s.0.). Andererseits ist éunob eine Situation dann als
zweideutig gelten kann, wenn keine Aussage gemacht wird. Dies war allerdings auch die
Operationalisiasng von Molz (2000) in einer Studie zu kausalen Schlussfolgerungen. Der
Autor definiert zweleutige Situtionen folgendermalen: ,Ambiguitdt ... liegt immer dann
vor, wenn Informationen Uber das (Nicht-) Vorliegen der relevanten Bedingungen fehlen.”
Somit scheint die Operationalisierung verninftig gewesen zu sein.

Es bleibt wéer unklar, ob Personen in zweidgan Situationen eher ihren Glauben
und ihre genetien Einstdlung aktivieren, um sich ein Urteil zbilden. Da Glaube an eine
gerechte Welt nicht mit der Einschatzung als Her ausforderung zusammenbiéitgt,
dieses Frage ungel6st.

5.4 Herausfordeung und psychosomatische Beschwerde

Herausforderung sagt tendenziell psycinostsche Beschwerden Uber den Einfluss
von negativem Affekt hinaus vorher. Das Modell erklart im zweiten Schritt esalich
6 % der Varianz in den psychosomatischen Beschwerden, durch Herausforderung allein
werden aber 5 % aufgeklart. Das Modell und das Beta-Gewicht des Pradiktors werden nur
tendenziell signifikant. Man kann aber vermuten, dass be ide Kennwerte signifikan
geworden waren, wenn nur einige Personen mehr an der Untersuchung teilgenommen
hatten.

Die sechste Hypothese hat sich also nicht bestatigt. Personen, die viel
Herausforderung in den Sitimen sehen, berichten nicht wger psyc hosmatische
Beschwerden als Personen, die wenig Herausforderung sebtvasterrs mehr. Dieses
Ergebnis istauf den ersten Blick tberraschend, wenn aikandings die Ergebnisse den

Hypothesen 3 und 4 betraet, wird es verstandlicher. Wie oben beschriekennte in der
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vorliegenden Untersuchung keine klare Abgrenzung zwischen Herausforderung und
Bedrohung gewabhrleistet werden. Zwar ist das Hauptkennzeichen von Herausforderung in
Anlehnung an Lazarus (1984), der pdigdle Gewinn, in der ersten Hypothes e bestatigt
worden, die Ergebnisse deitten und vierten Hypothese weisen aber darauf hin,dless
Teilnehmer der Studie moglicherweise nicht klar zwischen Herausforgleind Bedrohung
unterschieden. Wenn eine Situation nicht kontrollierbar ist, steht oeempotetellen

Gewinn die Bedrohung durch einen Verlust, wenn man das Ziel nicht erreicht. Einer Person
ist es beispielsweise sehr wichtig, eine gutetupg in einer Aufgabe zu bringen. Sie hat
aber weder ausreichende Fahigkeiten noch das Wissen uber die Standards, die gelten. Dann
droht ein Verlust an Selbstwertgefuhl, wenn das Ziel nicht erreicht wird. Diese Bedrohung
ist grofRer als in einer Situation, dierkrdlierbar ist, weil man ausreichendes Wissen und
Fahigkeiten hat.

Unter dieser Persp ektive wird verstandlicher, warum mehr eingeschatzte
Herausforderung mit mehr berichteten psychosomatischen Beschwerden zusammenhéngen.
Wenn eine Person in den Situationen viel Herausforderung sah, kann das auch bedeuten,
dass sie viele Schwierigkeiten ode r Bedrohungen mit den Situationen assoziierte. Die
Beurteilung der Situationen bildet mdglicherweise einen generellen Einschatiungss
(,appraisal style®, Hemenover & Dienstbier, 1998) ab. Personen, die die
Situationsschilderung starker herausfordernd finden als andere, eliebennter
Umstanden auch inder Realitat. Da Herausforderung von fehleKaextrolle
gekennzeichnet war, wird klar, warum es keinersitpen Zusammenhang mit de
Befinden gibt, sondern einen negativen. Personen, die sich haufig ni cht in lkkodéro
Situation fuhren, erleben mehr Schwierigkeiten und haben mdglicherweise deshalb eine
schlechtere Gesundheit. Dies deckt sich auch mit UntersuchungehViliams et al.

(1992). Die Hardiness-Komponente Control konnte dber die Vermittiing durch
Bewaltigungsstrategien Variation in selbstberichteter Krankheit erklaren. Weiterhin deckt
sich das Ergebnis mit der Forschung zum Job-Demand-Job-Control-Modell (Karasek, 1979)
und der Forschung zum Effekt vdfontrolle oder Handingsgielraumau psychische
Gesundheit (Fried, 1991; Spectd®86; Loher1985).

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass Herausforderung wohl deshalb keinen
positiven, sondern einen negativen Zusammenhang mit den selbstberichteten

psychosomatischen Beschwerden hat, weil die Kontrolle in den Situationen fehlte. Zu den
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Einschréankungen in der Interpretation dieses Befundes aus methodischen Grunden siehe
Abschnitt 5.5.

5.5 Methodische Schwéten der Studie

Inder Studie wrden Studenten nach ihrer Einschatzung von
Situationsschilderungen als Herausforderung gefragt. Es stelltisidfrage, ob sich die
Resultate auch mit einer anderen Stichprobe ergeben hatten. Der entwickelte Fragebogen
war auf die Stichprobe abgestimmt worden,Kamtexte furdie Situationsbeschreibung en
gewdahlt worden waren, dietlenten vertraut sein sollten. Fiur eine andere Stichprobe,
beispielsweise Arbeitnehmer, hatten andere Kontexte gewéhlt werden mussen, z.B. eine
Arbeitsaufgabe. Es bleibt derukiinftigen Forschung Uberlassedie Ergebnisse de r
vorliegenden Arbeit mit einer andereticBprobe zu replizieren.

Zwar ergab sich inden Analysen, dass die Kontexte einen Einfluss auf di
Bewertung der Situation als Herausforderung hat. Die #aihsanerkmale hatten in den
Analysen, die getrennt nach Kontexten durchgefihrt worden waren, aber durchgehend das
gleiche Gewicht. Das Gewicht, das den einzelnen ihsenerkmalen bei der Beweang
der Situation zukam, ist allen Analysen vergleichbar. Somit bleibt mwklar, worin di
Interaktion von Kontext mit Situationsnkenal besteht, man kann aber die Ergebnisse tber
die drei verwendeten Kontexte generalisieren. Zusatzlich kann man vermuten, dass auch
Situationen mit den gleichen Merkmalen und neuen Kontexten als Herausforderung
eingeschatzt werden. Die gefundenen Merkmale sind vermutlich auch bei anderen
Kontexten wichtige Pudiktoren.

Offen bleibt die Frage nach der Vald der Methode. Mglicherweise kann man
die Ergebnisse, die durch die Beultteg von reinen Situationsbeschreibungen entstanden,
nicht ohne weiteres auch auf reale Situationen Ubertragen. Zwar erbrachte der
Manipulationscheck, dasdie Abgufungen der unabhangigen Variablen durchgehend als
zwei Stufen wahrgenommeruvden, und diese Stufentten wie in den Ergebnissen zu den
Hypothese 1 bis 4 deutlich wurde, einen Einfluss. Es bleibt aber fraglich, ob die Personen

reale Situationen in der gleichen Weise beurteilt hatten. Moglicherweise verandert das real
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Erleben die Wahrnehung, wenn neben Kodionen auch Emotionemitspielen. Dies e
Frage kann nicht beantwortet werden. Durch die vorliegende Studie wurden aber zumindest
erste Hinweise geliefert, welche Merkmatet Herausfordarng zusenmenhangennd i

realen Situationen untersucht werden solltenleicBzeitig konntemurch die
Situationsbeschreibungerleaweiteren denkbaren Einflisseoiktrdliert werden. In einer
realen Situation gibt es viele ieren Mekmale, die einen Eiluss auf die Einschatzung

als Herausforderung haben kénnen, und die man nur ddtwéontrdlieren kann.
Merkmale dieser Arkdnnen in einer realen Situatiaie Beurtdung beeinflussen, ohne

dass man diese Wirkung feststellen kann. DuliehStuationsschiderungen hat man eine
bessere Kontrolle tiber mdgliche Einflussfaktoren.

Fraglich ist weiterhin, ob die vier untersuchten Merkmale diaganzsind, die mit
Herausforderung zusammenhangen. Aus der Theorie konnten die vier untersuchten
Merkmale erschlossen werden, weitere werden jedoch nicht genannt. Denkbar ware jedoch,
dass auch andere Merkmale von Situat ionen eineflugSnauf die Einschatzung als
Herausforderung haben kdnnenijspelsweise die Neuartigkeit einer Situation. Wenn eine
Situation noch nie erlebt wurde oder zumindest neue Aspekte enthalt, kann sie eher als
Herausforderung gesehen werden als eine altbekannte Situation. Dies ware auch ein
mogliches Merkmal zur weiteren Abgraing von Herausforderung und Langeweile. Unter
Umstanden andert sich mit der Hinzunahme weitere Situationsmerkmale auch das Gewicht
der anderen bereits untersuchten. Denkbar wére beispielsweise, dass in einer neuartigen
Situation Fahigkeen ausreichend sein 6knen, und die Situation dennoch als
Herausforderung eingeschéatzt wird.

Problematisch ist in der vorliegenden Studie, dass nicht klar zwischen
Herausforderung und Bemltung abgegrenzt werden kann. Es wurde das Verstandnis der
Teilnehmer von Herausforderung erhoben. Mattehdlie Bedohlichkeit der Situation
miterheben kdnnen, indem analog zur Erhebung der Einschatzung der Herausforderung fur
jede Situationsbeschreibung gefragt worden ware: ,Als wie bedrohlich schatzt du diese
Situation ein?* Als Herausfordeng hdte dann nudie Einschatang gegtien, in der die
Bedrohlichkeit als nrig eingeschat wurde. Doch dieses Vorgehentteawie oben schon
erwahnt, den ohnehin langen Fragebogen beinahe vettdoppes hatte den Teilnehmern
nicht zugemutet werden kénnen. Erhoben wurde nun das Verstandnis der Teilnehmer, und

dies scheint nach den Ergebnissen nicht so positiv zu sein, wie das Verstandnis von
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Herausforderung in der Literatur (Lazarus & Folkman, 1984; Tomaka et al., 1993, 1994,
1997, Orpen, 1994; Taylor, 1981).

Der Zusammenhang von Herausforderung mit berichteten psychosomatischen
Beschwerden weist ebenfalls darauf hin. Dieser Zusammenhang muss allemdings
Vorsicht interpretiert werden, weil alle Daten im Querschnitt erhoben wurden, so dass uber
eine Kausalitat keine definitivdussage gemacht werden kann. Es kann nur vermutet
werden, dass die Einschétg von Situationsschilderungen dartber Aufschluss gibt, wie
Personen reale Sitienen erleben und einschatzen, wlads dieses Erleben
moglicherweise mit psychosomatischen Beschwerden zusammenhangt. Eine andere
mogliche Interpretation ware, dass Personen mit vielen psychosomatischen Beschwerden
Situationen eher als Herausforderung erleben, weil sie durch find&e belastet sind. Es
kann keine Aussage uber die Richtung der Wirkung gemacht werden.

Diese Beschwerden wurden von deninBamern durch Selbstberichte erhoben.

Eine Erhebung von objektiven Mal3en der Ge sundheit war im Rahmenpglemdbei

nicht moglich. Im Anschluss an Empfehlungen von Watson und Pennebaker (1989) folgend
wurde in der Anlgse der Einfluss von negativem Affdkantrolliert. Es wird also dafir
kontrolliert, dass der Selbstbericht durch die Stimghoder habituelle Einflisse verfalsch

wird. Damit ist ausgeschlossen, dass der Zusammenhang von eingeschatzter
Herausforderung und psychosatischen Beschwerden durch diesen dritten,

maoglicherweise zugrundeliegenden Faktor erklart werden kann.

5.6 Sdlussfolgeungen und Implikatione

Eine Situation stellt dann eine Herausforderung dar, wenn sie die Mdglichkeit zur
Erreichung eines wichtigediels betet, schwidg zu bewvéltigen ist, man nicht weillyas
man tun muss, und man keine ausreichenden Fahigkeiten hat.

Das Ergebnis bezlglich des wichtigen Ziels gibt einen Hinweis fir dieeree
Forschung, wie sie von Tomaka und Kollegen durchgefiihrt wird (1993, 1994, 1997). In
diesen Studien wird Herausforderung ausschlie3lich Uber daslverké@n Anfordeungen

und Fahigkeiten dmmiert. Andere Merkmale werden vernachlassigt. Als Aufgabenaldie
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Herausforderung angesehen werdimnen Rechenaufgaben, doch es wird nicht erfasst, ob
es den Versuchsteilnehmetatsachlich wichtig ist, idiesen Aufgabegut abzuschneiden.
Tatsachlich kann man vermuten, dass es eine breite Variation darin gibt, ob sie den Versuch
ernst nehmen, so dass eine gute tuaigtatsachlich ein Gewinn darstellemirde. Die
Teilnehmer, oft genug Psydbgiestudierende, die ihre Kursnote durch die Teilnahme
verbessern kénnen, profitieren schlie3lich nichtobégrs von einer guten Leistung. Man
kann also vermuten, dass die Uberpriifung, ob es den Teilnehmern wichtig ist, eine gute
Leistung zu zeigen, wichtige Informationen in Hinblick auf die Bewertung der Situation als
Herausforderung liefern kann. Unter Umstanden wird ddiedes Kiterium der
Zusammenhang zu anderen Variablen verstarkt und die Abgrenzung zu Bedrohung
erleichtert.

Gleichzeitig ist fraglich, ob die Definit on von Tomalkkad Kollegen 1993,1997),
dass Fahigkeiten die Bedrohkeht der Situion Ubersteigen missen, umon
Herausforderung sprechen zu kdnnen, zuldssig ist. In der vorliegenden Studie zeigt sich,
dass Fahigkeiten nicht ausreichend sein missen, damit eine Situation als Herausforderung
empfunden wird. Moglicherweise kumt dieses Ergebnis zustande, dass in dieseti S
Herausforderung auf der einenit8esbgegrenzt wurde von Langwe auf der anderen Seite
von Bedrohung. In den Studien von Tomaka und Kollegen wurde nur eine Abgrenzung
gegenldber Bedhung unternommen, aber nicht sichergestellt, dass die Personen nicht
gelangweilt waren.

Wie oben erwahnt, bleibt es der weiteren Fanaghiiberlassen, eine reale Situation
mit den vier Merkmalen daraufhin zu untersuchen, ob sie als Herausfogdeingeschatzt
wird. Denkbar ware eine Aufgabe am Computer, bei der man gupuhearen kann, ob
eine Situation leicht oder schwierig ist, und ob auf einrbestes Verhalten kontingent ein
gewulnschtes Ergebnis folgt. Das wichtige Ziel konnte man wie Wiebe (1991) manipulieren,
indem den Versuchsteilnehmern gesagt wird, dass die Erkenntnissieidiers8hr wichti
fur andere sein werden. Es ware mdglich, die Fahigkeiten der Versuchsteilnehmer nicht zu
manipulieren, sondern sie aufgrund der gemessenen Selbstwirksamkeit in Bezug auf di
Aufgabe einer Gruppe zuzuordnen.

Bezuglich der Frage nach dem Unterschied der Wirkung von Personeratearkm
auf die Einschatzung einer Situation als Herausforderung ware es interes sant, noch andere
Personenmerkmale zu untersuchen. Zwar hing Glaube an eine gerechte Welt nicht wie

erwartet mit Herausforderung zusammen, mdglicherweise aber andetmadiéemwie zB.
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Optimismus (Chang]1998), Selbsttauschung (Tomaka, Blascovich & Kelsey, 1992) und
Selbstwertgefihl (Rector & Roger, 1997). Fir diese Mat&nkonnten sich auch
Unterschiede zwischen eindeutigen und zweideutigen Situationen ergeben.

Interessant ware weiterhin, der Frage weiter nachzugehen, ob Herausforderung
tatsachlich mit Befindensbeeintrachtigungen in Zusammenhang steht, wie es siebein di
Studie zeigte. Tomaka et al. (1993, 1997) gehen in ihren Untersuchungen davon aus, dass
das von den Personen gezeigte Erregungsmuster von erhiémeialer Aktivitat und
verringertem vaskularer Widerstand typisch sei fur Herausforderung und dass dies mit
Gesundheit und erhohter Ki@tion in Zusammenhang stehe. Fur Bdumg ist eine
mittlere kardiale Aktitatund ein erhohter vaskularer Widerstand kennzeichnend.
Moglicherweise ist die Unterscheidung von Herausforderung und Bedrohung und die damit
zusammenh&ngenden Befindenszustdande doch nicht so klar, wie von den Autoren
angegenmmen wird. Zumindestist dem Verstandnis der Teilnehmer der vortiegen
Studie zufolge Herausforderung nicht als rein positiv zu sehen.

Fur die Praxis figt daraus, dass man vorsichtig seititep ,Herausforderung* stet
positiv zu verstehen und demotivationalen Charakter zu betonen. Dabei kann leicht die
Abgrenzung von Herausforderung und Bedrohung aus den Augen verloren werden. Wenn
nach dem Ansatz des ,initial job challenge* (Orp&894; Taylor,1981) einer Person am
Anfang ihrer Arbeitstatigkeit in einer Firma schwierige Aufgaben gegeben werden, weil
man erwartet, dass sich dann ihre Leistung Uber die g esamte Zeit der Tatigkeit in der Firm
verbessert, werden vielleicht die negativen Wirkungen dieses Vorgehens aul3er Ach
gelassen. Es ware nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie denkbar, dass die Person
auf die als Herausforderung gegebenen Aufgaben mit mehr psychosomatischen
Beschwerden oder mdglicherweise anderen Befindensbeeintrachtigungen reagiert.
Allerdings ist zur Uberpriifung dieser Vermutung nochiteve Forschng nétig, bevor
definitive Empfehlungen fir die Praxis gegeben werden kdnnen.

Die vorliegende Studie hat zum ersten Mal untersucht, welche Merkmale von
Situationen dazu fuhren, dass sie als Herausforderung eidgasaterden. Davowurden
in verschiedenen Theorien (Lazarus & Folkman, 1984, Csikszentmii8§8; Kobasa
1979) Uberlegungen dazu angestellt, welche Merkmale moglicherweise eine Einfluss haben,
doch nach dem bisherigen Kenntnisstand sind diese Merkmale noch nicht experimente
untersucht worden. Die Methoder vorliegenden Studie konnte die untersuchten

Merkmale in der erwa rteten Weise manipulieren und gut fir andere Einflussfaktoren
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kontrollieren. Der ,policy-capturing -Ansatz stellt ein 6komisches Verfahren dar, die
Vorgehensweise von Personen bei der Beurteilungen verschiedener Hinweisreize zu
untersuchen und liefert er ste Ergebnisse, welche Merkmale von Interesse flur die weitere
Forschung sind. Die teilweise doch Uberraschenden Ergebnisse legen nahe, idags es s
war, zuerst die Beurteilung von Sitiwasbeschreilmgen zu untersuchen, bevor man mit
mehr Aufwand ein Experiment realisiert, in dem Teilnehmer eine Aufgabe bearbeiten

missen, um Merkmale von Herausfordey in realen Situationen zu untersuchen.
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7 ANHANG

Anhang A: 1 Einleitung des Fragebogens
2 Erster Tell der Situationsschilderungen
3 Skala Glaube an eine gerechte Welt
4 Zweiter Teil der Situationsschilderungen
5 Rechenaufgabe
6 Dritter Teil der Situationsschilderungen
7 Manipulationscheck
8 Skala PANAS positiver und negativer Affekt

9 Skala Psychosomatische Beschwerden

Anhang B: weitere Ergebnisse
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Vielen Dank, dalR Du bereit bist, an dieser Studie teilzunehmen

Es geht hier um die Frage, welche Situationen als Herausforderung
empfunden werden und was noch damit zusammenhangt. In jedem Teill
des Fragebogens stehen genaue Instruktionen, was Du tun sollst.

Am Ende bekommst Du als Belohnung 10 DM. Du kannst die
Untersuchung zu jedem Zeitpunkt abbrechen, das Geld bekommst Du
dann anteilig. Naturlich freue ich mich aber, wenn Du ganz durchhélst,
weil das flr die Auswertung sehr wichtig ist.

Die Daten, die mit diesem Fragebogen erhoben werden, werden
vertraulich behandelt und anonym und fir begrenzte Zeit gespeichert.
Eine Zuordnung der Daten zu Deiner Person ist nach dem Ausfillen nicht
mehr madglich.

Fuhist Du Dich fit genug, jetzt fir ca. 1 Stunde den Fragebogen zu
bearbeiten? Kleine Pausen kannst Du immer dann machen, wenn Dir
danach ist.

Hast Du noch Fragen? Dann stelle sie bitte jetzt.

Auf den folgenden Seiten wirst Du verschiedene Fragen finden. Bitte antworte auf
alle Fragen und achte auf die Zahl der Antwortalternativen.

Doch zunachst noch einige allgemeine Fragen:

Ich bin O weiblich O méannlich

studiere im Hauptfach:

Alter:
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Situationseinschatzungen

Im folgenden findest Du einige Situationen geschildert. Lese den Text bitte genau
durch, da sich die Situationen manchmal nur wenig unterscheiden. Stelle Dir die
Situation, wie sie geschildert wird, genau vor.

Kreuze dann auf einer der Zahlen im Kasten an, wie herausfordernd Du die
geschilderte Situation findest. Viel Spald

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Es ist dir nicht wichtig, dass das
Referat gut gelingt. Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe zu erflllen. Die
Kriterien, die ein gutes Referat erfilllen muss, sind nicht klar. Das Thema des
Referates ist schwer.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen  maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen daftr aus. Du weif3t nicht, was
alles zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Das Thema des Referates ist
leicht. Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe zu erfillen. Es ist dir sehr

wichtig, dass das Referat gut gelingt. Die Kriterien, die ein gutes Referat erflllen

muss, sind klar.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen daftr aus. Du weif3t nicht, was
alles zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht
aus, um die Aufgabe zu erflllen. Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut gelingt.
Das Thema des Referates ist leicht.

Wie herausfordernd G_ar fa}st e!n mitte]— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7
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Du bereitest einen Umzug vor. Die Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen
daflr aus. Es ist dir sehr wichtig, dass alles gut klappt. Du weif3t, wie ein guter Umzug

sein sollte.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr

findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Die Kriterien, die ein gutes Referat
erfillen muss, sind klar. Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe zu erfullen.

Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut gelingt. Das Thema des Referates ist

schwer.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr

findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du musst fiir Dein Studiu  ein Referat vorbereiten. Das Thema des Referates ist

leicht. Die Kriterien, die ein gutes Referat erfilllen muss, sind nicht klar. Es ist dir nicht
wichtig, dass das Referat gut gelingt. Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe

zu erflllen.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr

findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest einen Umzug vor. Deine Fahigkeiten reichen dafur nicht aus. Es ist dir
sehr wichtig, dass alles gut klappt. Du weil3t, wie ein guter Umzug sein sollte. Die
Vorbereitung ist leicht.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fiir Dein Studium ein Referat vorbereiten. Das Thema des Referates ist

schwierig. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus, um die Aufgabe zu erfiillen. Es ist dir

nicht wichtig, dass das Referat gut gelingt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest einen Umzug vor. Deine Fahigkeiten reichen dafir nicht aus. Du weif3t,
wie ein guter Umzug sein sollte. Es ist dir nicht wichtig, dass alles gut klappt. Die
Vorbereitung ist leicht.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?




Anhang A 2

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafiir nicht aus. Du weil3t, was alles
zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht
aus, um die Aufgabe zu erfilllen. Das Thema des Referates ist schwierig. Es ist dir
sehr wichtig, dass das Referat gut gelingt.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Es ist dir sehr wichtig, dass alles gut klappt. Du weif3t
nicht, wie ein guter Umzug sein sollte. Die Vorbereitung ist schwierig. Deine
Fahigkeiten reichen daflr nicht aus.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Die Vorbereitung ist schwierig. Es ist dir sehr wichtig,
dass alles gut klappt. Du weif3t nicht, wie ein guter Umzug sein sollte. Deine
Fahigkeiten reichen dafir aus.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen daflr aus. Du weil3t, was alles zu einer
guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafiir nicht aus. Du weil3t nicht, was
alles zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Es ist dir sehr wichtig, dass das
Referat gut gelingt. Das Thema des Referates ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen
aus, um die Aufgabe zu erflllen.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?
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Im folgenden findest Du eine Reihe von Aussagen. Bitte gib an, wie stark die
jeweilige Aussage nach Deiner Meinung zutrifft.

)

stimmt

@

stimmt

(©)

stimmt

4)

stimmt

()

stimmt

(6)

stimmt

aupt

genau groften- etwas weniger groRtenteils Uberh
teils nicht nicht

1. Ichfinde, dass es auf der Welt im allgemeinen

gerecht zugeht. O (0] @) @] @] @]
2. Ich glaube, dass die Leute im grossen und ganzen

das bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht. O (0] 0] @] O @]
3. Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtikeit

in der Welt die Oberhand gewinnt. 0] (0] @) @] @] (@]
4. Ich bin Uberzeugt, dass irgendwann jeder fir erlit

tene Ungerechtkeit entschadigt wird. O (0] @) @] 0] @]
5. Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in

allen Lebensbereichen (z.B. Beruf, Familie, Politik)

eher die Ausnahme als die Regel. @) (0] 0] @] @] @]
6. Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen

alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemuhen. 0] (0] 0] @] O @]
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Bitte stelle Dir jetzt die folgenden Situationen vor und kreuze wieder an, wie
herausfordernd Du sie findest.

Du musst fur Dein Studiu  ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus,
um die Aufgabe zu erflillen. Es ist dir sehr wichtig, dass das Referat gut gelingt. Das
Thema des Referates ist leicht.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Deine Fahigkeiten reichen dafir nicht aus. Du weil3t nicht,
wie ein guter Umzug sein sollte. Die Vorbereitung ist leicht. Es ist dir nicht wi chtig, dass
alles gut klappt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Die Kriterien, die ein gutes Referat
erfullen muss, sind nicht klar. Das Thema des Referates ist schwer. Es ist dir nicht
wichtig, dass das Referat gut gelingt. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus, um die
Aufgabe zu erfillen.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen dafir aus. Du weifl3t, was alles zu
einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Es ist dir sehr wichtig, dass das
Referat gut gelingt. Das Thema des Referates ist leicht. Die Kriterien, die ein gutes
Referat erflillen muss, sind nicht klar. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus, um die
Aufgabe zu erfilllen.

Wie herausford rnd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Es ist dir sehr wichtig, dass alles gut klappt. Die
Vorbereitung ist leicht. Du weif3t nicht, wie ein guter Umzug sein sollte. Deine Fahigkeiten
reichen dafur nicht aus.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?
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Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus,
um die Aufgabe zu erflillen. Die Kriterien, die ein gutes Referat erfiillen muss, sind klar.
Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut gelingt. Das Thema des Referates ist leic ht.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7

Du bereitest einen Umzug vor. Du weif3t, wie ein guter Umzug sein sollte. Deine
Fahigkeiten reichen daflr aus. Es ist dir nicht wichtig, dass alles gut klappt. Die

Vorbereitung ist schwer.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Es ist dir nicht wichtig, dass das
Referat gut gelingt. Das Thema des Referates ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen aus,

um die Aufgabe zu erflllen.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen daftir nicht aus. Du weil3t, was alles zu

einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7

Du bereitest einen Umzug vor. Deine Fahigkeiten reichen dafiir nicht aus. Die
Vorbereitung ist schwierig. Du weif3t, wie ein guter Umzug sein sollte. Es ist dir sehr

wichtig, dass alles gut klappt.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7

Du bereitest einen Umzug vor. Es ist dir nicht wichtig, dass alles gut klappt. Deine
Fahigkeiten reichen dafir aus. Du weif3t nicht, wie ein guter Umzug sein sollte. Die

Vorbereitung ist schwierig.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen dafir aus. Du weil3t nicht, was alles

zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar
findest Du dies nicht
Situation? 1

fast
nicht

2

ein
biRchen
3

mittel-
mafig
4

etwas
stark

5

stark

6

sehr
stark

7
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Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus,
um die Aufgabe zu erflillen. Die Kriterien, die ein gutes Referat erflllen muss, sind nicht
klar. Das Thema des Referates ist leicht. Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut
gelingt

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Es ist dir sehr wichtig, dass alles gut klappt. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen dafur aus. Du weif3t, wie ein guter
Umzug sein sollte.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Das Thema des Referates ist
schwierig. Es ist dir sehr wichtig, dass das Referat gut gelingt. Die Kriterien, die ein gutes
Referat erflllen muss, sind nicht klar. Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe zu
erfullen.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Die Kriterien, die ein gutes Referat
erfillen muss, sind nicht klar. Das Thema des Referates ist leicht. Deine Fahigkeiten
reichen aus, um die Aufgabe zu erfillen. Es ist dir sehr wichtig, dass das Referat gut
gelingt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen dalir aus. Du weil3t, was alles zu
einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafiir aus. Du weif3t, was alles zu einer
guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?
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Rechnen
Bitte 16se folgende Kettenrechenaufgaben. Notiere auch die Zwischenlésungen

15+36= _ *3= _ :9= _ *4= __ +23= _
144:12= __ +37= ___ *3= ___ +28= __ :5=
189-99=  +33= _ :3= ___ +74= ___ —98=
17*6= ___ —48= ___ +79= __ :7= ___ +46=

12*7= _ +42= _ :42= __ *39= __ —49=
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Bitte stelle Dir jetzt die folgenden Situationen vor und kreuze wieder an, wie
herausfordernd Du sie findest.

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen daftr aus. Du weif3t nicht, was alle
zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen daflr nicht aus. Du weifl3t nicht,
was alles zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus,
um die Aufgabe zu erflillen. Das Thema des Referates ist schwierig. Die Kriterien, die ein
gutes Referat erfulllen muss, sind klar. Es ist dir sehr wichtig, dass das Referat gut
gelingt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen U zug vor. Du weifl3t nicht, wie ein guter Umzug sein sollte. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafir aus. Es ist dir sehr wichtig, dass
alles gut klappt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Die Vorbereitung ist leicht. Du weil3t nicht, wie ein guter
Umzug sein sollte. Es ist dir nicht wichtig, dass alles gut klappt. Deine Fahigkeiten
reichen dafur aus.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafiir nicht aus. Du weil3t, was alles zu
einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?
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Du bereitest einen Umzug vor. Du weil3t nicht, wie ein guter Umzug sein sollte. Die
Vorbereitung ist schwierig. Es ist dir nicht wichtig, dass alles gut klappt. Deine
Fahigkeiten reichen daflr nicht aus.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafir nicht aus. Du weif3t, was alles zu
einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Die Kriterien, die ein gutes Referat
erfillen muss, sind Klar. Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut gelingt. Das Thema
des Referates ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe zu erfillen.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir nicht wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafur nicht aus. Du weil3t nicht, was
alles zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Die Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen
daflr nicht aus. Du weil3t, wie ein guter Umzug sein sollte. Es ist dir nicht wichtig, dass
alles gut klappt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du bereitest einen Umzug vor. Du weif3t, wie ein guter Umzug sein sollte. Es ist dir nicht
wichtig, dass alles gut klappt. Die Vorbereitung ist leicht. Deine Fahigkeiten reichen dafir

aus.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr

findest Du dies nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus,
um die Aufgabe zu erflillen. Es ist dir sehr wichtig, dass das Referat gut gelingt. Die
Kriterien, die ein gutes Referat erflillen muss, sind klar. Das Thema des Referates ist

leicht.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr

findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?
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Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Deine Fahigkeiten reichen aus, u
die Aufgabe zu erflillen. Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut gelingt. Das Thema
des Referates ist schwer.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du musst fur Dein Studium ein Referat orbereiten. Das Thema des Referates ist
schwierig. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus, um die Aufgabe zu erfillen. Die Kriterien,
die ein gutes Referat erfullen muss, sind klar. Es ist dir nicht wichtig, dass das Referat gut
gelingt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du bereitest eine Party vor. Es ist dir sehr wichtig, dass die Party gut wird. Die
Vorbereitung ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen daflr nicht aus. Du weif3t nicht,
was alles zu einer guten Party dazugehort.

Wie herausfordernd Gar fa}st e!n mitte}— etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Es ist dir sehr wichtig, dass das
Referat gut gelingt. Das Thema des Referates ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen
aus, um die Aufgabe zu erfillen. Die Kriterien, die ein gutes Referat erfiillen muss, sind
klar.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht bichen  maRig stark stark

Situation? 1 2 3 4 5 6 7

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Es ist dir sehr wichtig, dass das
Referat gut gelingt. Die Kriterien, die ein gutes Referat erflillen muss, sind nicht klar. Das
Thema des Referates ist schwierig. Deine Fahigkeiten reichen nicht aus, um die Aufgabe
zu erfullen.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Situation?

Du musst fur Dein Studium ein Referat vorbereiten. Das Thema des Referates ist leicht.
Deine Fahigkeiten reichen aus, um die Aufgabe zu erfillen. Es ist dir sehr wichtig, dass
das Referat gut gelingt.

Wie herausfordernd Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
findest Du dies nicht nicht biRchen maRig stark stark
Situation? 1 2 3 4 5 6 7
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Erinnere Dich an die Situationen, indenenesu  einen Umzug ging.

Als gesagt wurde, dal3 es Dir sehr wichtig war, daf? alles gut klappt, wie wirdest Du das
auf der Skala unten einschéatzen?

Wie wichtig fandst Du Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
es? nicht nicht biRchen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Deine Fahigkeiten fur die Aufgabe ausreichen, wie wirdest Du
Deine Fahigkeiten auf der Skala unten einschatzen?

Wie groB waren Deine Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Féhigkeiten” nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Du wul3test, wie ein guter Umzug sein muf3, wie wirdest Du das
auf der Skala unten einschatzen?

Wie grof3 war Dein Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Wissen? nicht nicht bikchen  maRig stark stark
' 1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 die Vorbereitung schwierig war, wie wirdest Du das auf der Skala
unten einschatzen?

Wie schwierig war die Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Vorbereitung’> nicht nicht biRchen  maRig stark stark
' 1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 es Dir nicht wichtig war, daf3 alles gut klappt, wie wirdest Du das
auf der Skala unten einschatzen?

Wie wichtig fandst Du Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
es? nicht nicht biRchen maRig stark stark
' 1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Deine Fahigkeiten fir die Aufgabe nicht ausreichen, wie wirdest
Du Deine Fahigkeiten auf der Skala unten einschatzen?

Wie groB waren Deine Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Féhigkeiten” nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 nicht Du wul3test, wie ein guter Umzug sein muf3, wie wirdest Du
das auf der Skala unten einschatzen?

Wie grof3 war Dein Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Wissen? nicht nicht bikchen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, daf3 die Vorbereitung leicht war, wie wiirdest Du das auf der Skala
unten einschatzen?

Wie schwierig war die Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Vorbereitung’? nicht nicht biRchen  maRig stark stark

1 2 3 4 5 6 7
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Erinnere Dich an die Situationen, indenenesu  ein Referat ging.

Als gesagt wurde, dal3 es Dir sehr wichtig war, daf3 das Referat gut wird, wie wiirdest Du
das auf der Skala unten einschatzen?

Wie wichtig fandst Du Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
es? nicht nicht biRchen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Deine Fahigkeiten fur die Aufgabe ausreichen, wie wirdest Du
Deine Fahigkeiten auf der Skala unten einschatzen?

Wie groB waren Deine Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Féhigkeiten” nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Du wul3test, wie die Kriterien fur ein gutes Referat sind, wie
wirdest Du das auf der Skala unten einschatzen?

Wie grof3 war Dein Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Wissen? nicht nicht bikchen  maRig stark stark
' 1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 das Thema schwierig war, wie wirdest Du das auf der Skala
unten einschatzen?

Wie schwierig war das Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Thema? nicht nicht biRchen  maRig stark stark
' 1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 es Dir nicht wichtig war, dal3 das Referat gut wird, wie wirdest Du
das auf der Skala unten einschatzen?

Wie wichtig fandst Du Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
es? nicht nicht biRchen maRig stark stark
' 1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Deine Fahigkeiten fir die Aufgabe nicht ausreichen, wie wirdest
Du Deine Fahigkeiten auf der Skala unten einschatzen?

Wie groB waren Deine Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Féhigkeiten” nicht nicht biRchen maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 nicht Du wul3test, wie die Kriterien fiir ein gutes Referat sind, wie
wirdest Du das auf der Skala unten einschatzen?

Wie grof3 war Dein Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Wissen? nicht nicht bikchen  maRig stark stark
1 2 3 4 5 6 7

Als gesagt wurde, da das Thema leicht war, wie wirdest Du das auf der Skala unten
einschatzen?

Wie schwierig war das Gar fast ein mittel- etwas stark sehr
Thema? nicht nicht biRchen  maRig stark stark

1 2 3 4 5 6 7
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Erinnere Dich an die Situationen, in denen es u

eine Party ging.

Als gesagt wurde, dal3 es Dir sehr wichtig war, daf3 d
das auf der Skala unten einschatzen?

ie Party gut wird, wie wirdest Du

Wie wichtig fandst Du Gar fast ein
es? nicht nicht biRchen
1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Deine Fahigkeiten fur die Aufgabe ausreichen, wie wirdest Du

Deine Fahigkeiten auf der Skala unten einschatzen?

Wie groR waren Deine Gar fast ein
Fahigkeiten? nicht nicht bichen
1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 Du wul3test, wie eine gute Party sein muf3, wie wirdest Du das

auf der Skala unten einschatzen?

Wie groR war Dein Gar fast ein
Wissen? nicht nicht biRchen
1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als gesagt wurde, daf? die Vorbereitung schwierig war, wie wirdest Du das auf der Skala

unten einschatzen?

Wie schwierig war die G_arr1t fa}s:1t Eig A
Vorbereitung? nic nic iBchen
9 1 ! i

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als gesagt wurde, daf? es Dir nicht wichtig war, daf3 die Party gut wird, wie wiirdest Du

das auf der Skala unten einschatzen?

Wie wichtig fandst Du Gar fast ein
es? nicht nicht biRchen
1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als ge agtwurde, daf3 Deine Fahigkeiten fur die Aufgabe nicht ausreichen, wie wirdest
Du Deine Fahigkeiten auf der Skala unten einschatzen?

Wie groR waren Deine G_aLt qu; . g!g X
Fahigkeiten? nie nie 1hchen
g 1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als gesagt wurde, dal3 nicht Du wul3test, wie eine gute Party sein muf3, wie wirdest Du

das auf der Skala unten einschatzen?

Wie groR war Dein Gar fast ein
Wissen? nicht nicht biRchen
1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7

Als gesagt wurde, daf3 die Vorbereitung leicht war, wie wiirdest Du das auf der Skala

unten einschatzen?

Wie schwierig war die Gar fast ein
Vorbereitung’? nicht nicht biRchen
1 2 3

mittel- etwas stark sehr
mafig stark stark
4 5 6 7
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PANAS

Diese Skala besteht aus einer Reihe von Woértern, die unterschiedliche Gefluhle
beschreiben. Lies jede Aussage und schreibe dann die geeignete Zahl in das Feld
links von dem Wort. Zeige damit an, wie Du Dich heute gefluhlt hast. Benutze die
folgende Skala fiir Deine Antworten:

(1) (@) 3) (4) (5)

gar ein einiger erheblich aulerst
nicht biRchen malien
aktiv

_______interessiert
__ freudig erregt
___ stark

__ angeregt
_____ _stolz

_ begeistert
______wach
______entschlossen
___aufmerksa
___ bekiimmert
__ verargert
__ schuldig
______erschrocken
_ feindselig
___ gereizt

____ beschamt
_____nervo
____durcheinander

angstlich




Anhang A9

Du wirst im folgenden eine Reihe von Fragen nach verschiedenen korperlichen

Beschwerden finden. Antworte bitte, wie Du Dich in den vergangenen sechs
Monaten gefihlt hast.

nie alle paar alle paar alle paar fast
Monat Wochen  Tag taglich

1. Ermudest Du schnell? 1 2 3 4 5
2. Hast Du Kopfschmerzen? 1 2 3 4 5
3. Spurst Du es am ganzen Kdrper, wenn Du Dich tber

etwas aufregst? 1 2 3 4 5
4. Bekommst Du bei geringer kdrperlicher Belastung

Atemnot? 1 2 3 4 5
5. Hast Du einen empfindlichen Magen? 1 2 3 4 5
6. Hast Du ein Vdllegefihl? 1 2 3 4 5
7. Hast Du Schwindelgefuhle? 1 2 3 4 5
8. Hast Du Ruckenschmerzen? 1 2 3 4 5
9. Bist Du nervgs? 1 2 3 4 5
10. Hast Du plétzliche Schweif3ausbriiche? 1 2 3 4 5
11. Hast Du Schmerzen in der Herzgegend? 1 2 3 4 5
12. Hast Du Nackenschmerzen? 1 2 3 4 5
13. Hast Du Schulterschmerzen? 1 2 3 4 5
14. Spirst Du, dass Dein ganzer Korper verkrampft ist? 1 2 3 4 5
15. Hast Du Sodbrennen? 1 2 3 4 5
16. Hast Du Konzentrationsstérungen? 1 2 3 4 5
17. Hast Du Schlafstf')'rgnge.n (Einschla - und 1 > 3 4 5

Durchschlafschwierigkeiten)?
18. Ist Dir Gbel? 1 2 3 4 5
19. Fihlist Du Dich den Tag tUber mude und zerschlagen? 1 2 3 4 5
20. Hast Du Augenbeschwerden? 1 2 3 4 5
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Tabelle 12: Uberscht iber Situationen mit und ohne Fragebogeneffekte

Keine Effekte (n=38)

Kontext Ziel Fahigkeit  Schwierigkeit Wisse

Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Party
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Referat
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug

PRPOOOFRFRPOORFRLPFPFOO

_o-

PRPPRPOORRRRPRPRPRPRRPRPRPPRPOOOOOOOOOOOORRRPRPRPRPRPOOOOOO
O -

PRPOOCORRRRPRPRPRPRPROOORRRRFRPRPRPROOOOOORRPRPPOOORLRREFPLOOO
PORPPPRRFRPROOORROFRRPRROOORRROOORPRFRPPPPOORPRRFPOOOO

OCO0OOFrRORrO-

Anmerkung: 0 bedeutet negative Auspragung, 1 positive Auspragung im Sinn der Hypothesen
Missing bedeutet, dass das Merkmal in der Situation fehlte
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Tabelle 12 (Fortsetzung): Ubersicht {iber Situationen mit und ohne Fragebogeneffekte

Effekte (n=18)

Kontext Ziel Fahigkeit  Schwierigkeit Wisse

Party 0
Party

Party

Referat
Referat
Referat
Referat
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug
Umzug

PRPRRPRPPOO0OO0OOOORLRRLRRLRRLRRLROO
PRPOOORRFRPRFRPFRPROORLRODODOOR

PORPOORRFRPROOOORLRRLrROOFRPOO
PRPRPPRPORORORPROOCOROOR R

Anmerkung: 0 bedeutet negative Auspragung, 1 positive Auspragung im Sinn der Hypothesen
Missing bedeutet, dass das Merkmal in der Situation fehlte
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Tabelle 13: Ergebnisse der Regressionsanalysen

30 Situationen

48 Situationen

standardisierte Betagewichte

standardisierte Betagewichte

Person R z S F W B S F W
1 0,85 0,88 0,12 -0,52  -0,03 0,79 0,71 0,36 026  -0,11
2 0,72 0,85 0,00 -0,10 0,12 057 0,74 -0,06 -0,03 0,13
3 0,78 0,86 0,14 -0,11  -0,19 0,81 0,81 0,15 -0,17  -0,24
4 0,36 0,40 0,28 -0,43  -0,12 0,15 0,21 0,17 -0,29 0,01
5 0,83 0,76 -0,25 0,36 0,23 0,75 0,74 -0,11 0,44 0,28
6 0,06 0,00 0,16 -0,21 0,04 0,42 0,15 0,17 -021  -0,12
7 0,86 0,16 0,27 -0,93 -0,18 0,86 0,13 0,21 -0,90 -0,16
8 0,37 054 0,06 0,11 0,13 0,25 0,44 -0,16 0,21 0,13
9 0,69 060 0,30 -056  -0,29 0,67 057 0,26 -0,46  -0,18
10 0,26 043 0,11 -0,11  -0,28 0,40 051 0,19 -0,13  -0,21
11 064 0,69 0,29 -0,03  -0,17 0,68 0,69 0,26 -0,10  -0,20
12 0,70 0,84 -0,12 0,04 -0,09 0,74 0,82 0,02 -0,06 -0,21
13 0,60 0,72 0,25 -0,18  -0,10 066 0,69 0,25 -021  -0,16
14 0,28 0,49 0,16 -0,18  -0,06 0,27 0,38 0,26 -0,16  -0,07
15 0,60 061 0,36 -0,18  -0,26 069 059 0,33 -021  -0,33
16 0,62 0,61 0,04 0,01 -0,52 059 051 0,22 0,00 -0,48
17 0,23 0,47 0,04 0,01 0,00 0,33 050 0,15 -0,01  -0,15
18 0,84 0,83 0,30 -0,01 0,06 0,80 0,74 0,37 -0,01  -0,07
19 056 0,48 0,48 -0,38 0,12 056 0,42 0,45 -0,40  -0,04
20 0,19 0,18 0,35 021  -0,21 0,30 0,31 0,33 -0,25  -0,11
21 0,64 052 0,20 061  -0,34 0558 041 0,32 -0,46  -0,25
22 0,73 0,75 0,11 0,19 -0,19 0,68 0,75 0,10 0,20 -0,10
23 0,79 0,90 0,01 -0,12  -0,07 0,74 0,79 0,14 -021  -0,13
24 0,37 061 0,03 -0,26  -0,03 0,43 0,60 0,03 -0,24  -0,07
25 0,62 0,63 0,39 -0,35  -0,10 0,72 055 0,42 -0,45  -0,08
26 0,07 0,10 0,08 -0,25  -0,03 0,18 0,13 0,19 -0,27 -0,21
27 0,78 042 0,62 -0,46  -0,26 0,82 040 0,61 0,41  -0,24
28 0,44 051 0,27 0,12 0,15 0,44 057 0,26 -0,09 0,02
29 0,39 046 0,27 0,02 0,26 0,20 042 0,03 -0,13 0,11
30 0,76 0,38 0,23 -0,80 -0,31 0,75 0,13 0,27 -0,71  -0,27
31 0,38 053 0,17 -0,28  -0,23 0,47 053 0,30 -0,18  -0,14
32 0,77 0,77 0,29 0,01 0,17 0,60 0,71 0,22 -0,03 0,03
33 0,48 055 -0,04 -055 -0,15 054 052 0,08 -0,47  -0,16
34 0,24 0,32 0,20 0,03 -0,26 0,33 0,20 0,27 0,09 -0,38
35 0,07 0,19 0,02 -0,08 0,18 0,09 0,26 0,07 -0,12  -0,05
36 0,77 081 -0,01 0,22 0,00 0,79 0,87 0,01 0,15 -0,02
37 0,81 0,74 0,32 -0,54  -0,02 0,80 0,63 0,38 -0,48  -0,05
38 0,26 -0,05 0,33 -0,41 0,13 0,34 0,12 0,33 -0,49  -0,07
39 0,32 048 0,01 -0,24 0,23 029 040 0,25 -0,21 0,04
40 0,19 0,25 0,08 -0,07  -0,35 0,32 021 0721 -0,13  -0,41
41 054 0,30 0,43 -0,35  -0,41 0,60 0,74 0,06 -0,05  -0,15
42 0,60 0,74 0,16 -0,03 -0,01 062 0,71 0,23 0,01 -0,03
43 0,33 048 0,28 -0,10  -0,08 0,36 050 0,18 -0,16  -0,13
44 0,28 0,23 0,14 -0,51 0,02 0,28 0,22 0,14 -0,45  -0,10
45 0,46 052 0,34 0,07 -0,16 0,41 050 0,30 0,04 -0,07
46 0,70 0,32 0,33 -0,65  -0,44 0,70 0,28 0,40 -0,57  -0,34
47 0,80 0,87 0,04 0,06 0,08 0,77 0,83 0,17 -0,00 0,00
48 0,80 0,90 0,10 -0,27  -0,07 0,84 0,85 0,08 -0,28  -0,08
49 0,28 045 0,17 -0,32  -0,08 052 054 0,15 -0,37 -0,22

Anmerkung: Z = Ziel, F = Fahigkeit, S = Schwierigkeit, W = Wissen
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Tabelle 13 (Fortsetzung): Ergebnisse der Regressionsanalysen

mit 30 Situationen

mit 48 Situationen

standardisierte Betagewichte

standardisierte Betagewichte

Person R z S F W R S F W
50 0,74 045 0,34 0,57  -0,47 0,82 048 0,33 -050 -0,42
51 068 0,73 0,31 -0,06  -0,03 0,74 0,76 0,24 -0,19  -0,07
52 0,70 0,75 0,23 0,04 0,14 0,75 0,82 0,15 -0,08 0,03
53 0,10 0,11 0,08 0,24 0,07 015 029 0,14 -0,00 -0,19
54 062 0,79 0,07 -0,13  -0,05 0,67 0,73 0,09 -0,19  -0,10
55 0,48 058 0,24 -0,40  -0,01 062 064 0,15 -0,40  -0,04
56 085 0,89 0,16 -0,05  -0,01 0,89 0,90 0,15 -0,10 -0,03
57 0,49 056 0,22 -0,45  -0,20 057 051 0,27 -0,45  -0,10
58 065 051 0,37 0,24  -0,46 0,48 0,38 0,25 -0,13  -0,43
59 0,75 040 -0,43 0,50 0,37 061 035 -027 0,60 0,31
60 062 0,75 0,19 -0,16 -0,16 0,70 0,77 0,17 -0,11  -0,10
61 064 050 0,39 058  -0,17 069 049 0,35 0,53  -0,17
62 053 030 0,43 0,35  -0,41 058 034 0,34 -0,39  -0,40
63 0,38 044 0,37 -0,28  -0,00 0,46 0,35 0,47 -0,25  -0,11
64 0,70 084 -005 -0,37 -0,10 0,67 0,73 0,08 -0,33  -0,07
65 0,87 0,85 -0,01 0,17 0,20 0,84 0,87 -0,00 0,15 0,22
66 020 0,32 0,28 -0,07 0,07 0,37 047 0,27 -0,21  -0,05
67 0,79 084 0,15 0,05 0,03 0,73 0,83 0,06 -0,01 0,08
68 0,73 0,72 0,28 0,14 0,08 0,70 0,69 0,32 0,11 0,18
gemittelt 0,55 0,55 0,18 -0,19  -0,08 0,57 0554 0,20 -0,18  -0,11

Anmerkung: Z = Ziel, F = Fahigkeit, S = Schwierigkeit, W = Wissen

Tabelle 14: Vergleich von Beta-Gewichten, getrennt nach Kontexten

Kontext Referat Kontext Umzug Kontext Party
Abhéangige Variable M SD M SD M SD
R? 0,71%** 0,17 0,70%** 0,19 0,68*** 0,18
Ziel-pB 0,61%** 0,23 0,59%** 0,25 0,56*** 0,28
Schwierigkeitp 0,22%** 0,23 0,18%*** 0,35 0,23*** 0,24
Fahigkeit -0,19*** 0,31 -0,20** 0,34 -0,22%** 0,29
Wisse B -0,20** 0,23 -0,15** 0,29 -0,14** 0,20

Anm.: getest wurden die standardisierten Beta-Gewichte tigelgen Testwert 0
= p<0,01
**p< 0,001
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Tabelle 15: Einfluss von Herausforderung in allen Situationen
auf psychosomatische Beschwerden

Psychosomatische Beschwerden

Pradiktor Schritt 1 Schritt 2

Kontrollvariable

Negativer Affekt 0,26 0,25
Pradiktor

Herausforderung 0,15
R 0,18 0,29
R-Quadrat (korrigiert) 0,02 0,06
Delta-R-Quadrat 0,65

Anmerkung: *Herausforderung in allen 56 Situationen
'p=0,607p=0,56



