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Einleitung:
Globalisierung und Globalgeschichte

Boris Barth/ Stefanie Gdnger/ Niels P. Petersson

Das Paradigma der Globalisierung hat sich auf sehr vielen Ebenen in der
verdffentlichten Meinung durchgesetzt und bestimmt auch wesentliche
Aspekte der historischen Forschung. Das Globale ist in aller Munde, es ist
geradezu omniprisent, aber hiufig unbestimmt. Als historische Kategorie
wirft es manchmal mehr Fragen auf, als es 16st. Deshalb besteht bei vielen
Historikern, vor allem aus den Area Studies, ein nicht immer offen artiku-
liertes, aber dennoch erkennbares Unbehagen an der »Globalisierung« und
an der »Globalgeschichte«. Gelegentlich wird sie als eine Art von »Totalge-
schichte« aufgefasst, die einen Anspruch erhebt, der nicht einlésbar ist.
Weil der Gegenstandsbereich der Globalgeschichte 6konomische, kultu-
relle und geistesgeschichtliche ebenso wie institutionengeschichtliche As-
pekte umfasst, wird das Feld hiufig als undifferenziert, als wenig definiert
wahrgenommen. Zugleich aber hat sich Globalgeschichte inzwischen auch
jenseits der theoretischen Postulate berufsmiBiger Innovateure als ein For-
schungsfeld etabliert, auf dem wichtige Erkenntnisse iiber die globale Ein-
bettung und zuweilen Bedingtheit des oft nur scheinbar Lokalen und Nati-
onalen gewonnen worden sind. Ferner haben Histotikerinnen und Histori-
ker auch auBlerhalb des Feldes der Globalgeschichte im engeren Sinne eine
Aufmerksamkeitshaltung fir transnationale und globale Kontexte entwi-
ckelt, in diesem Sinne Fragestellungen neu zugeschnitten und bisherige
Einsichten zum Teil revidiert.

Die Konstanzer Forschungsstelle »Globale Prozesse« beschiftigt sich
unter anderem mit der Frage, wie globale Geschichte inhaltlich und me-
thodisch geschrieben werden kann oder sollte.! Die Autoren dieses Bandes
stehen in einem lockeren, aber kontinuierlichen Diskussionsprozess, der im
Umkreis dieser Forschungsstelle stattfindet und aus dem heraus der vorlie-
gende Band entstanden ist. Die Autoren diskutieren vor dem Hintergrund

1 http:/ /www.geschichte.uni-konstanz.de/global-processes/home/
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ihres jeweiligen Forschungsbereichs, ob und in welcher Weise sich theore-
tische Konzepte von Globalgeschichte nutzbar machen lassen. Anhand
von ausgewihlten Beispielen wird der Frage nachgegangen, ob die Anwen-
dung der Kategorie des Globalen oder der Globalisierung sinnvoll ist oder
nicht, bzw. ob bisher ungenutzte Méglichkeiten bestehen, globale Ansitze
anzuwenden. Die Herausgeber haben die Autoren ferner ausdriicklich
gebeten, im jeweiligen Einzelfall auch die Frage zu diskutieren, in welchen
Fillen sich ein globaler Ansatz nicht sinnvoll verwenden ldsst und andere
Kategorien notwendig sind bzw. gréBeren Ertrag versprechen.

Die Kohirenz dieses Bandes ergibt sich aus dem methodischen Inte-
resse, an ganz konkreten Fallbeispielen Moglichkeiten und Grenzen global-
und globalisierungsgeschichtlicher Forschung aufzuzeigen. Konsequenter-
weise gehen die einzelnen Autoren das Problem sehr unterschiedlich an,
behandeln geografisch, inhaltlich und zeitlich weit auseinander liegende
Gegenstandsbereiche und gehen von verschiedenen theoretischen Debat-
ten und Postulaten aus. Wie die Beitrige im Einzelnen zeigen, ist es in
einigen Fillen sehr einfach, diesen Fragen nachzugehen, in anderen Fillen
ergibt sich eine Vielzahl von Schwierigkeiten. Das ist eines der Ergebnisse
der Konstanzer Diskussionsprozesse, und dieses Spannungsverhiltnis ldsst
sich auch als eine Quelle weiterer Inspirationen nutzbar machen.

Die folgenden Beitrdge wihlen vor allem zwei unterschiedliche Zu-
ginge zur historischen Erforschung globaler Phinomene. Einige sind an
der Geschichte der Globalisierung interessiert, andere streben dezidiert
eine Global- und keine Globalisierungsgeschichte an. Globalisierung ist ein
Begriff, der auf Verflechtungen und die Verdichtung von Verflechtungen
verweist, die zumindest mehrere Kontinente erfassen.? Allerdings erscheint
es notwendig, auch diese Begriffe weiter zu prizisieren. Zielt etwa der
Terminus »Verflechtung« darauf ab, dass Interaktion innerhalb von »Net-
zen« ohne genau bestimmbare Zentren zunahm? Oder ist gemeint, dass
Verflechtung von globalen Zentren ausging, Peripherien stirker als zuvor
eingebunden und kontrolliert wurden? Globalisierung ist, wie mehrere
Beitrige in diesem Band demonstrieren, oftmals das Ergebnis imperialer
Expansion. Doch selbst dort, wo Imperien die Infrastruktur und Instituti-
onen bereitstellten, durch die sich zum Beispiel Waren und Ideen verbrei-
teten, war die private Initiative von Unternehmern, Abenteurern, Migran-
ten, Gelehrten und anderen eine notwendige Bedingung fiir dauerhafte

2 Petersson, Globalisierung,.
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Verflechtung. Damit einher ging eine gréBere Vielfalt von Interessen und
Zielsetzungen, als die mancherorts beliebte Gleichsetzung von Globalisie-
rungsphinomenen mit den Interessen des britischen Weltreichs, der USA
oder »des Kapitals« nahelegt. Die Beitrige in diesem Band liefern Beispiele
fir kontingente, von Geschiftsinteressen, intellektueller Neugier oder dem
Unterhaltungsbediirfnis des Publikums bestimmte Formen des Transfers
kultureller Formen (Osterhammel, Rempe, Trakulhun). Zugleich wird
deutlich, dass auch unter solchen Bedingungen Machtverhaltnisse und
Ungleichheiten in globalen Strukturen und Prozessen aus den Quellen
rekonstruierbar sind.

Mit Globalisierung ging die weltweite Diffusion bestimmter besonders
exportfahiger Waren, Institutionen und Kulturelemente einher. Die Beitri-
ge in diesem Band zeigen, wie diese in manchen Fillen unverindert in
einen neuen Kontext tibernommen, bisweilen lokal adaptiert wurden oder
wie sich Hybridformen bildeten. Die hier diskutierten Beispiele zuneh-
mender weltweiter Verflechtung oder Vernetzung bedeuteten keineswegs
immer auch Vereinheitlichung. Das Gegenteil war hiufig der Fall. Die
Verdichtung von Kontakten ging einerseits oft einher mit einer wachsen-
den und oft hoch dynamischen Diversifizierung bzw. mit der Entstehung
eigenstindiger Hybridformen; die Vielfalt der Phinomene nahm oft cher
zu als ab. Musik, Sprache, Sport, Religion sind Beispiele, an denen hier das
Wechselspiel von Transfer und Aneignung untersucht wird. Andererseits
finden sich auch Belege fiir die Idee einer Dialektik von Globalisierung
und Fragmentierung, die Ian Clark am Beispiel der globalen Ausbreitung
des Ordnungsmodells des Nationalstaates entwickelt hat: Fragmentierende
Strukturen haben sich iiber den Globus verbreitet und so zugleich zu einer
gewissen Homogenisierung gefiihrt. In dhnlichem Sinne kann die von
Jansen beschriebene »Entmischung« im Mittelmeerraum interpretiert wet-
den

Diese Fragen legen es nahe, von Globalisierungen bzw. unterschiedli-
chen Typen von Globalisierung zu sprechen. Daraus ergibt sich wiederum
die Frage, ob solche Typen in klar abgrenzbaren Perioden aufeinander
folgen, wie etwa A. G. Hopkins und C. A. Bayly argumentiert haben,* oder
ob in verschiedenen Bereichen der sozialen Wirklichkeit verschiedene
Modelle koexistierten.

3 Clark, Globalization and Fragmentation, Kap. 2.
4 Bayly, »Archaic« and »Modern« Globalization; Hopkins, Globalization — An Agenda for
Historians.
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Der Globalisierungsbegriff erscheint in manchen Kontexten wie dem
der Arbeitswelt, der Warenketten und des internationalen Handels ange-
messen, weil er fiir den Gegenstand zentrale Phinomene thematisiert (vgl.
die Beitrdge von Petersson, Grewe, Dejung, Ginger). In anderen Kontex-
ten erscheinen Einschrinkungen angebracht, weil zwar weitreichende, aber
doch geografisch umgrenzte Verflechtungen im Mittelpunkt stehen (Barth,
Rempe), die nicht notwendigerweise »global« sind, sondern besser mit
anderen Kategorien erfasst werden.

Anders als die Geschichte der Globalisierung ist die Globalgeschichte
hiufig nicht primir an der Analyse von Verflechtungen interessiert. Martin
Rempe skizziert in diesem Band eine Global-, nicht eine Globalisierungs-
geschichte der Musik im 20. Jahrhundert. Hervorgehoben wird, dass sich
musikalische Entwicklung und musikalischer Austausch in kleinrdumige-
ren, deutlich umgrenzten geografischen Kontexten vollzogen. So ver-
standen, steht die Globalgeschichte vor der Aufgabe, zu bestimmen, wo-
nach sie konkret fragt — wo Globalisierungsgeschichte per definitionem ihren
Kern in der Rekonstruktion von Verflechtungen und deren Bewertung hat,
muss Globalgeschichte ihren Fokus erst bestimmen. Globalgeschichte
muss immer in einem konkreten Sinne Globalgeschichte von etwas sein.
Einen mittleren Weg wihlt Jirgen Osterhammel in seinem Beitrag, der
sowohl eine Globalgeschichte des Sportes als auch eine Geschichte der
Globalisierung schreibt. Ob dies bei jedem Thema méglich ist, ist aller-
dings eine Frage, die hier offen bleiben muss.

Ansitze der Global- wie der Globalisierungsgeschichte werfen die Fra-
ge auf, was eigentlich nichtglobale Geschichtsschreibung ist. Jede
nichtglobale Geschichte ist, so John Darwin, angewiesen auf »implicit
assumptions about what is, or is not, going on in the rest of the world«.>
Fir diese Annahmen gibt es jedoch hiufig kaum Grundlagen, insbeson-
dere wenn es darum geht, inwieweit Entwicklungen in der aul3er-
europiischen Welt, fur die sich viele Historiker nur am Rande interessie-
ren, mit der europdischen Geschichte in Beziehungen stehen oder ver-
gleichbar sind. In der Tat: Auch Autoren, die — selbstverstindlich in v6llig
legitimer Weise — der regionalen oder nationalen Geschichte den Vorrang
einrdumen, kommen kaum umbhin, in der Auseinandersetzung mit globalen
Vorgingen die EFinzigartigkeit ihres jeweiligen Falles zu begriinden. Zu-
gleich fillt dies aber hiufig schwer, eben weil Studien, die solche Verglei-

5 Darwin, Writing Global History, S. 59.
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che erst ermdglichen wirden, gar nicht existieren. Die Beitrige in diesem
Band bemitihen sich, die weiteren Kontexte auszuleuchten, in denen das
jeweilige Thema steht, und bieten Hinweise, wie dies in systematischer
Weise geschehen kann (vgl. insbesondere den Beitrag von Bernd Grewe).

Global- und Globalisierungsgeschichte tibertragen Fragen und Begriffe,
die aus einem bestimmten Horizont heraus entwickelt worden sind, in
andere Horizonte. Dabei ist, wie Erfahrungen mit modernisierungstheore-
tisch oder marxistisch inspirierter Weltgeschichte gezeigt haben, Vorsicht
angebracht. Konzepte wie Arbeit, Markt, Sport usw. lassen sich oftmals
nicht fein sduberlich aus ihren Kontexten herauspriparieren und passgenau
auf andere Kontinente anwenden. Makroprozessbegriffe wie Sikularisie-
rung, Demokratisierung, Rationalisierung oder Burokratisierung, die am
Beispiel Westeuropas entwickelt worden sind, haben vor dem Hintergrund
von Einsichten aus der Globalgeschichtsschreibung nur noch bedingt
Bestand. Auch epistemische Blécke und Epochengrenzen werden relati-
viert von Mikrometamorphosen, asynchronen Ubergingen und Ungleich-
zeitigkeiten. Viele solche Prozessbegriffe wird man deshalb stirker als
zuvor im Bewusstsein ihrer Positionalitit und Perspektive verwenden,
verindern und auf ihre Primissen befragen miissen. Andere Prozessbe-
griffe — Verflechtung und Transfer, »Flow« und Zirkulation etwa — sind
weniger stark an einen konkreten Kontext gebunden. Doch ohne nihere
Prizisierung lassen sie sich kaum verwenden. Gerade organizistischen
Metaphern wie »Zirkulation« oder »Flow« haftet ihre eigentliche Bedeutung
— die Bewegung von Wasser, Blut oder Luft — nach wie vor an. Sie evozie-
ren ein Bild von schwerelosen, selbsttragenden und naturgegebenen Bewe-
gungen, die unser Bild von Globalisierung stirker prigen, als wir uns oft
bewusst sind. Keiner dieser Begriffe riumt Akteuren oder spezifischen
Inhalten Raum ein, geschweige denn der Moglichkeit von Entflechtung,
Stillstand oder Widerstand.® Die Gefahr, der suggestiven Kraft von Ver-
flechtungsmetaphern zu erliegen, kennen die Autoren dieses Bandes aus
eigener Erfahrung.

Aus solchen Uberlegungen ergibt sich die allgemeinere Frage danach,
ob die Globalgeschichte ein spezifisches Bild von Basiskategorien wie etwa
Gesellschaft und Kultur entweder zugrunde legt, oder ein solches bendtigt.
Dies scheint insbesondere dort der Fall zu sein, wo diese Begriffe erkenn-
bar auf rdumliche Abgrenzungen rekurrieren — Gesellschaft, Kultur, Wirt-

6 Rockefeller, Flow.
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schaft usw. konnen nicht als im Gehiuse »westfilischer« Souverinitit ein-
gekapselte Nationalgesellschaften, Nationalkulturen und Volkswirtschaften
betrachtet werden. Das ist lingst eine Feststellung, nicht ein Postulat — die
»Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats«’ ist seit langem eine
Realitit. Untersucht werden Formen- und Bedeutungswandel des Natio-
nalstaats,8 transnationale gesellschaftliche Prozesse und Strukturen wie
zum Beispiel Migration und Diaspora® sowie die mannigfaltigen Phinome-
ne von Kulturtransfer und Hybriditit.!® Werden angesichts weiter gespann-
ter Horizonte nun Kategorien bendtigt, die nicht mehr auf den National-
staat, sondern auf globale Strukturen verweisen (die Weltwirtschaft, die
Weltgesellschaft, die Weltpolitik)? Die in diesem Band versammelten
exemplarischen Untersuchungen legen hier eine gewisse Skepsis nahe.
Insofern solche Begriffe die Pradominanz der globalen Untersuchungsebe-
ne voraussetzen statt nach der Bedeutung des Globalen zu fragen, erschei-
nen sie als zu grob fiir das Verstindnis konkreter Prozesse und Verflech-
tungen. Vielversprechender erscheint es, das Wechselspiel zwischen den
Ebenen, Warenketten, Medien und Kanilen der Kommunikation und die
Dynamik konkreter Ver- und Entflechtung im iberstaatlichen, aber nicht
globalen Rahmen zu betrachten.

Neben dieser inzwischen weitgehend selbstverstindlichen Problemati-
sierung der explizit mit territorialen Grenzen verkniipften Begriffe ist es
aber auch erforderlich, solche Begriffe neu zu durchdenken, die iplizit auf
riumliche Einrahmungen verweisen. Ein Begriff, an dem sich die Ge-
schichtswissenschaft seit langem in dieser Hinsicht abarbeitet, ist der der
Klasse. Auf den ersten Blick hat man es mit einem Begriff zu tun, der mit
Kriterien der sozialen, nicht territorialen Zugehérigkeit opetiert. In der
Praxis jedoch ist er vor allem auf Gruppen innerhalb stark integrierter
Gesellschaftssysteme (das heifit vor allem Nationalstaaten) angewendet
worden. Die Uberlagerung von nationalen Grenzen und Klassengrenzen
ist ein klassisches Thema der Geschichte der Arbeit (vgl. dazu den Beitrag
von Petersson in diesem Band). Ahnliche implizite geografische Beziige

7 Osterthammel, Geschichtswissenschaft.
8 Conze, Abschied von Staat und Politik?; Krasner, Sovereignty; Petersson, Anarchie und
Weltrecht.
9 Barth, Weder Biirgertum noch Adel.
10 Maase, Amerikanisierung der Gesellschaft; Paulmann, Grenzlberschreitungen und
Grenzraume.
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zeigen sich am Beispiel einer Sprache, die explizit als transnationale, nicht
Nationalsprache definiert wurde (Huber).

Die Herausgeber sind der Meinung, dass alle diese Begriffe letztlich un-
verzichtbar sind, mit ihnen aber zugleich vorsichtig und sparsam hantiert
werden sollte. Auch und erst recht in der Global- und Globalisierungsge-
schichte kénnen historische Prozesse nicht als gegebene GréBen hinge-
nommen werden, sondern sie sollten im Detail beschrieben und auf ihre
spezifische Reichweite, Persistenz und Konsequenzen befragt werden. Es
geht darum, gewissermal3en im Spiel von Destabilisierung und Konstrukti-
on ihre Dynamik, Ambivalenz und ihre Konturen schirfer und deutlicher
als zuvor sichtbar zu machen. Nur so werden »Faktoren, Verbindungen
oder Zusammenhinge etkennbar werden, von denen man zuvor nicht
gewusst, sie vielleicht gar nicht fiir moglich gehalten hatte, wie Stefanie
Ginger in diesem Band schreibt, und nur so werden Nah- und Fernfolgen
unterscheidbar und die Schwierigkeit handhabbar, in die Teleologie des
Prozessbegriffes handelnde Akteure zu integrieren, mitsamt ihrer Un-
kenntnis der Zukunft und in ihrem vergeblichen Versuch sie einzufangen.

Entscheidend ist dabei die Frage nach der Reichweite der Konzepte
von Globalgeschichte und Geschichte der Globalisierung. In einem viel
diskutierten Aufsatz hat Frederick Cooper bereits 2001 einige Kritik am
Konzept der Globalisierung getibt und zumindest aus der Perspektive des
Afrikahistorikers erhebliche Bedenken angemeldet, dieses unreflektiert zu
verwenden.!! Diese Kritik wird von vielen Autoren in diesem Band ernst
genommen, wenn nach Briichen, Grenzen oder Desintegration gesucht
wird. Diese spielen sowohl in der Geschichte der Globalisierung als auch
in der Globalgeschichtsschreibung bisher hiufig nur eine untergeordnete
Rolle, sind aber fiir die Analyse globaler Prozesse unverzichtbar. So wird
gefragt nach der Ent-Mischung von Populationen (Jansen), verbunden mit
unfreiwilliger Migration, Massenvertreibungen und Mobilitit, die gerade
nicht auf ein héheres Mal3 von Integration hinauslief, schr wohl aber neue
transnationale Verbindungen hervorbringen konnte. Andere Autoren
(Barth, Petersson, Rempe) schen aus ganz unterschiedlichen Grinden die
Mitte des 20. Jahrhunderts als eine Zeit wenn nicht der De-Globalisierung,
so doch deutlich gebremster Konnektivitit und Vernetzung. Weitere Bei-
spiele zeigen (vor allem wiederum Rempe), dass die globale Geschichte im
20. Jahrhundert keine Geschichte zunehmender und inzwischen totaler

11 Cooper, Globalization.
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Vernetzung gewesen ist, dass also Grenzen, Briiche, Blockaden usw. so-
wohl in einer Global- wie in einer Globalisierungsgeschichte dieses Jahr-
hunderts einen prominenten Platz einnehmen miissen. Historiker sollten
der wechselseitigen Dynamik von Ver- und Entflechtung in der Zukunft
noch deutlich mehr Aufmerksamkeit als bisher widmen.

Andererseits wird deutlich, dass, wie etwa Christof Dejung in diesem
Band oder anderswo Michael Miller betonen, auch Grenzen und Blocka-
den nicht dberall und fir alle gleich wirkungsmichtig waren und nichts
daran dndern, dass wesentliche Trends der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts nur in globaler Perspektive verstindlich sind.!?> »Globalisierung«
und »De-Globalisierung« erscheinen so als Begriffe, die nicht mehr bean-
spruchen kénnen, als eine Bilanz aus einer Vielzahl von keineswegs gleich-
gerichteten Teilprozessen zu ziechen. Daraus erklirt sich, warum die Beitri-
ge in diesem Band, obschon sie an Makrostrukturen interessiert sind,
groBen Wert darauf legen, kleine Ausschnitte aus der Geschichte solcher
Prozesse zu betrachten — ein bestimmter Transfer, eine punktuelle Verbin-
dung kann somit durchaus eine Globalisierungsgeschichte darstellen. Auf
diese Weise ist es auch moglich, neben den groBen Prozessen die in vielen
Teildisziplinen der Geschichte intensiv diskutierte Rolle von ageney bzw.
Akteuren zu berlcksichtigen — die Frage, wer eigentlich Globalitit oder
Globalisierung kontrolliert, trigt und bestimmt. Dieses Problem wird in
mehreren Beitrigen angesprochen und aus unterschiedlichen Perspektiven
diskutiert (Barth, Dejung, Huber, Petersson). Gerade im Rahmen der oben
angesprochenen, immer dominanter werdenden Sprache der Leichtigkeit
und Schwerelosigkeit im Feld der Globalgeschichte — Zirkulation, Flow,
Connectivity —, die Globalisierung als selbstlaufenden Prozess ohne Akteu-
re oder Triger erscheinen ldsst, gewinnt die Frage an Bedeutung, welche
Menschen, Substanzen oder Artefakte Globalitit und Globalisierung kon-
trollieren, tragen oder anstof3en.

In den gleichen Kontext gehért die vielfach erhobene Forderung, glo-
bale Geschichtsschreibung zu »erden«.!3 Die Beitrdge in diesem Band zei-
gen, wie sie in konkreten Prozessen oder in konkreten Territorien (Rempe,
Jansen) verankert werden kann. Sie kann angebunden werden an be-
stimmte Waren (Grewe, Ginger), an wirtschaftliche Vorginge (Barth,
Dejung, Petersson), mediale Vermittlung (Huber) oder an klar definierte
gesellschaftliche Phinomene (Osterhammel). Dabei wird deutlich, dass es

12 Miller, Europe and the Maritinze World, Introduction.
13 Webster et al., Grounding Globalization.
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nicht darum gehen kann, soziale Bezichungen und geschichtswissenschaft-
liche Fragestellungen wieder in einen territorialen Container zu sperren.
Vielmehr sollte das Ziel sein, wie bei jeder Geschichtsschreibung konkrete
soziale Prozesse nachzuzeichnen, die an konkreten Orten stattfinden. Sol-
che Prozesse kénnen manchmal national (territorial) eingegrenzt sein, aber
sich eben auch in Dorfern abspielen oder tber Kontinente erstrecken.
Ebenso kénnen sie auf bestimmte nicht geografisch, sondern sozial defi-
nierte Subkulturen beschrinkt sein. Dahinter steht die Auffassung, dass wir
es in der Geschichte in der Regel nicht mit klar abgegrenzten Untersu-
chungseinheiten zu tun haben, sondern mit dem, was der Anthropologe
Frederik Barth »disordered open systems« genannt hat, deren Grenzen zu
unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Bereichen des sozialen
Handelns unterschiedlich durchlissig sind.!* Einer so charakterisierten,
unibersichtlichen und diffusen sozialen Wirklichkeit angemessen ist einzig
und allein das »ergebnisoffene Abklopfen der Vergangenheit auf Wir-
kungszusammenhinge gréflerer Reichweite« (Martin Rempe in diesem
Band).

Globalgeschichte tendiert notwendigerweise zu einer inhaltlichen Plu-
ralitit. Dennoch gibt es cinige Themen, die prominenter sind als andere.
Arbeit geh6rt mit Sicherheit dazu, weil sie iberall und zu allen Zeiten vor-
kommt und unabdingbar ist fiir den Aufbau und die Unterhaltung von
Verflechtungen (Petersson). Handel (Dejung) und Finanzen (Barth), der
Transport und die Verbreitung von Waren (Grewe, Ginger), Ideen und
Wissen (Trakulhun, Huber) dringen sich geradezu auf. Bewegungen von
Personen stehen ebenfalls schon lange im Zentrum des Interesses der
Globalgeschichte, allerdings primir unter dem Gesichtspunkt der Migra-
tion von Arbeitskriften und wirtschaftlichen ErschlieBung neuer Territori-
en. In diesem Band hingegen geht es um Migrationen als Phinomene der
Enfflechtung (Jansen). Sport (Osterhammel) und Musik (Rempe) finden
erst seit kurzem stirkere Berticksichtigung. Ein Desiderat dieses Bandes ist
sicherlich das Fehlen cher traditioneller Politikgeschichte und der internati-
onalen Bezichungen, die nur am Rande vorkommen (Barth, Petersson),
aber selbstverstindlich eine globalgeschichtliche Dimension haben.!

14 Barth, Conceptualizing Societies.

15 Die in diesem Band vertretenen Autoren haben sich an anderer Stelle ausgiebig mit
Fragen der Politikgeschichte und internationalen Bezichungen befasst. Vgl. nur Barth,
Hochfinanz, Osterhammel, China; Osterhammel, Internationale Geschichte; Petersson,
Imperialismus, Rempe, Entwickiung im Konflikt.
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Die hier versammelten Beitrdge gehen von sehr unterschiedlichen Peri-
odisierungen aus, die sich aus der jeweiligen Fragestellung ergeben und die
an das Forschungsinteresse der Autorinnen und Autoren gebunden sind.
Denn sicherlich kann es die eine Globalgeschichte und die eine Geschichte
der Globalisierung nicht geben:'® Das Ansetzen von klar datierten Epo-
chenschwellen und einer minutiésen, strikten Periodisierung ist im Bereich
der Global- und Globalisierungsgeschichte noch weniger sinnvoll oder
gewinnbringend als in nationalgeschichtlichen Zusammenhingen. Den-
noch stellen die meisten Autoren aus unterschiedlicher Perspektive fest,
dass um die Mitte des 19. Jahrhunderts grundsitzlich neue Entwicklungen
begonnen haben oder konzentrieren sich — wie Grewe, Huber und Oster-
hammel — ganz auf das 20. Jahrhundert. Daneben steht die frithneuzeitli-
che Perspektive Gingers, die deutlich macht, dass Globali-
sierungsgeschichte nicht erst im 19. oder 20. Jahrhundert beginnen muss,
sondern dass es legitim ist, bereits die Entwicklungen nach der Entstehung
des Acapulco-Sevilla-Manila-Dreieckshandels im 16. Jahrhundert als globa-
le Prozesse zu lesen. Hilfreich und sinnhaft fiir die kommende Forschung
zu Globalisierung und Globalgeschichte ist daher wohl am ehesten ein
Verstindnis von Epochenschwellen als »verdickten Aufschichtungen«
zahlreicher, ibereinander gelegter feiner Zeitraster — von »Haufigkeitsver-
dichtungen von Verinderungs, wie Jirgen Osterhammel es vorgezeichnet
hat.'” Daraus ergibe sich ein Bild von Globalgeschichte und Globalisie-
rung, das sich gleich einer topografischen Karte mit unterschiedlich ausge-
prigten Erhohungen von der frithen Neuzeit bis in unsere Gegenwart
erstreckt, mit deutlichen Erhebungen im 19. und 20. Jahrhundert. Die viel
diskutierte Frage, »Wann fingt Globalisierung anr«, ist wenig sinnhaft und
kaum zu beantworten, wenn Globalisierung als formloser, unverin-
derlicher Block begriffen wird. Sie ist dann niitzlich und legitim, wenn man
Globalgeschichte und Globalisierung als Prozesse zu verstehen bereit ist,
die Riickschritte, unterschiedliche Dynamiken und Intensitdten bereits in
sich tragen.

Zuletzt haben die Beitrdge in diesem Band vor allem dies gemeinsam:
Sie gehen davon aus, dass Global- und Globalisierungsgeschichte allmih-
lich ein reifes Forschungsfeld darstellen, auf dem konkrete Ergebnisse und
methodische Verfeinerungen mehr zihlen als theoretische Postulate und

16 Vgl. Petersson, Globalisierung, S. 275f.
17 Osterhammel, Verwandlung, S. 115f.
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bahnbrechende Entwiitfe. Jeder der Einzelbeitrage ldsst sich daher auch als
Werkstattbericht aus laufenden empirischen Arbeiten lesen.

Der Dank der Herausgeber gilt Heidi Engelmann und Dominique Mar-
ze, die unter groflem Zeitdruck die Formatierung des Manuskripts besorgt
haben.
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