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Social Entrepreneurship im etablierten Wohlfahrtsstaat..
Aktuelle empirische Befunde zu neuen und alten Akteuren
auf dem Wohlfahrtsmarkt.

Rolf G. Heinze/Anna-Lena Schénauer/Katrin Schneiders/Stephan Grohs/
Claudia Ruddat

1. Einleitung

Im internationalen Vergleich hat sich die wissenschaftliche Diskussion um die
gesellschaftliche Relevanz des Phinomens ,,Social Entrepreneurship* (SE) in
Deutschland relativ spdt entwickelt. In Asien wurde die Debatte insbesondere
durch die von Muhammad Yunus 1983 gegriindete Grameen Bank angestoBen
und spitestens seit der Auszeichnung Yunus® mit dem Friedensnobelpreis wird
SE in vielen Nationen zunehmend als Chance wahrgenommen, soziale Missstin-
de effektiv und nachhaltig zu bekdmpfen. Insbesondere in den angelsichsischen
Staaten war ein regelrechter Hype zu beobachten (vgl. z. B. Bornstein2007; Ni-
cholls 2006; kritisch Edwards 2010).

Angeregt und finanziell gefordert wurde die deutsche Debatte insbesondere
durch Stiftungen (z. B. Stiftung Mercator, Vodafone-Stiftung, Siemens-Stiftung,
Schwab) und Verbinde (Ashoka). Neben Medien und Politik hat das Phdnomen
mittlerweile auch die wissenschaftlichen Diskurse erreicht(vgl. die Beitrige in
Hackenberg/Empter 2011 und Jahnke et al. 2011). Die verzigerte Aufnahme der
Diskurse in Deutschland ist u.a. auf unterschiedliche wohlfahrtsstaatliche Set-
tings zurlickzufithren; wihrend Social Entrepreneurship in Entwicklungs- und
Schwellenldandern und in Grenzen auch in angelsichsischen Industriestaaten auf
Systeme defekter. defizitarer oder weitgehend privater Erbringung sozialer Dienst-
leistungen trifft, besteht in Deutschland eine gewachsene Tradition staatlich oder
durch Wohlfahrtsorganisationen erbrachter sozialer Dienste (vgl. Bode/Evers
2004 sowie die Beitrdge in Evers et al. 2011). Daher stellt sich nicht nur aus wis-
senschaftlicher Perspektive die Frage, welche Rolle dieser ,,neuen* Form sozialer
Aktivitdten in einem etablierten Wohlfahrtsstaat zukommen kann. Grundsitzlich
ist davon auszugehen, dass stark ausgeprigte wohlfahrtsverbandliche Struktu-
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ren, wie sie den deutschen Wohlfahrtsstaat weiterhin priigen. Aktivititen ,,neu-
er* Akteure erschweren. . .

Allerdings lésst sich in den letzten Jahren eine gewisse Durchlissigkeit die-
ser korporatistischen Strukturen beobachten. Ausgelost durch verinderte ins-
titutionelle Rahmenbedingungen haben sich die Trigerstrukturen des sozialen
Dienstleistungssektors erheblich gewandelt. Erkennbar sind sowohl trigerinter-
ne Umstrukturierungen als auch Verschiebungen zwischen den einzelnen Trad-
gertypen sowie das Entstehen neuer Trigerformen. Wiihrend sich die 6ffentliche
Hand aus einigen Handlungsfeldern sukzessive zuriickgezogen hat (bspw. der sta-
tiondren Altenpflege), iibernimmt sie in anderen Feldern (bspw. der Kinder- und
Jugendhilfe) neue Aufgaben (vgl. Grohs 2010; Schneiders 2010). Aufgrund un-
terschiedlicher Entwicklungen in den genannten sozialpolitischen Handlungsfel-
dern wird davon ausgegangen, dass der Bereich der Altenhilfe und -pflege einen
groBeren Spielraum fiir SEs bietet als der Bereich der Kinder- und Jugendhilfe,
der sich durch eine starke Persistenz der etablierten Strukturen in den &ffentlich
finanzierten Bereichen auszeichnet.'Mit SEs tritt neben die , etablierten” Trager
ein (vermeintlich) neuer Triigertyp, der fiir sich in Anspruch nimmt, durch Ver-
kniipfungen von sozialem Engagement und unternehmerischem Handeln die Ef-
fektivitit sozialer Dienstleistungen zu verbessern. An diese sogenannten ,,Soci-
al Entrepreneurs” wird von einem Teil der Wissenschaft und Offentlichkeit die
Hoffnung gekniipft, durch die Integration unternehmerischer Prinzipien das Fi-
nanzierungs- und Innovationsproblem sozialpolitischer Leistungen zu losen
(vgl. zusammenfassend Heinze et al. 2011). Ein wichtiges Kennzeichen von SE
ist ihre Innovationsfahigkeit, die sich darin duBert, dass SEs soziale Probleme
durch ,,neue” Dienstleistungen (Produktinnovationen) oder innerhalb neuer Or-
ganisationsformen (Prozessinnovationen) besser l6sen als etablierte Akteure bzw.
Strukturen. Die Dritte-Sektor-Theorie und die Innovationstheorie im 6ffentlichen
Sektor (vgl. u.a. Borins 2001; Mulgan/Albury 2003; Zimmer 2007)unterstrei-
chen jedoch, dass Innovationen im sozialen Sektor nicht nur durch neue Akteure
— Social Entrepreneurs — hervorgerufen werden. Nicht zuletzt durch den zuneh-
menden Wettbewerb mit anderen Anbietern, aber auch aufgrund ihres eigenen
professionellen Verstindnisses sind die etablierten Akteure, insbesondere Wohl-
fahrtsverbinde, vermehrt auf die Umsetzung innovativer Konzepte angewiesen.
Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass nicht nur von SEs Innovati-
onen vorangetricben werden, sondern sich auch innerhalb etablierter Strukturen
innovative Projekte entwickeln kdnnen.

1 Allerdings haben sich auch hier Nischenbereiche ausgebildet, in denen durchaus neue Akteure
auftreten, wie z. B. spezialisierte Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe,
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Vor diesem Hintergrund soll daher zunichst eine begriffliche Klirung des
schillernden Begriffs ,,Social Entrepreneurship” vorgenommen werden (2) und
ein analytischer Rahmen fiir die empirische Anniaherung an das Feld skizziert
(3) und das methodische Vorgehen umrissen werden (4). Ausgehend von der ent-
wickelten Arbeitsdefinition wird anhand von zwei Handlungsfeldern (der Forde-
rung von Kindern mit Migrationshintergrund in Grund- und Férderschulen sowie
der kultursensiblen Altenhilfe und Altenpflege) das Spektrum sozialunternehme-
rischer Aktivititen in Deutschland aufgezeigt und systematisiert. Hierfiir wird
auf qualitative und quantitative Daten zuriickgegriffen, die im Rahmen empiri-
scher Untersuchungen in den beiden Sektoren Altenhilfe und Jugendhilfe erho-
ben wurden(5.)lm abschlieBenden Fazit werden die Implikationen unserer Be-
funde diskutiert und die Relevanz und das Innovationspotential des Phanomens
der Social Entrepreneurs in einem etablierten Wohlfahrtsstaat eingeordnet (6.).

2. ,Social Entrepreneurship*: Konturen eines schillernden Begriffs

Unter dem Motto ,,Everyone can change the world" (Bornstein 2007; Elkington/
Hartigan 2008; Bornstein/Davis 2010) ist ,,Social Entrepreneurship* (im weite-
ren SE) in den letzten Jahren zum Hoffnungstriger einer Reaktivierung des So-
zialen, einer Vers6hnung von Unternehmertum und Gemeinwohl stilisiert wor- .
den. Diskursgeschichtlich stellt es das aktuelle ,,Gegenmodell* zu den als defizitér
und verkrustet dargestellten etablierten Strukturen der Wohlfahrtsproduktion dar.
Nach dem tendenziellen Abflauen der Begeisterung fiir das Modell der Biirger-
oder Zivilgesellschaft ist mit SE ein neuer Topos auf den akademischen Markt
getreten. Im Mittelpunkt stehen dabei nicht die brachliegenden Ressourcen der
Gesellschaft, sondern die Innovationskraft und das Engagement von Einzelper-
sonlichkeiten. Ausgewdhlte Griinderpersonlichkeiten werden insbesondere von
den Mittlerorganisationen Ashoka und Schwab Foundation in Szene gesetzt und
im Rahmen der aufkommenden SE Literatur diskutiert (vgl. die Beitrige in Ha-
ckenberg/Empter 2011; Jihnke et al. 2011).

Bislang hat sich in Deutschland keine einheitliche Definition des aus dem
angelsdchsischen Bereich stammenden Begriffs des ,,Social Entrepreneurship®
durchsetzen kénnen. Die simple Ubersetzung aus dem Englischen (,,Sozialunter-
nehmertum™) ist ebenso wenig eindeutig wie die hiufig anzutreffende Gleichset-
zung des Begriffs mit (vermeintlich) philanthropischen Griinderpersonlichkeiten.
Neben der Abhingigkeit vom jeweiligen institutionellen Kontext variieren die In-
terpretationen dessen, was unter SE zu verstehen ist, mit der wissenschaftlichen
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Disziplin, aber auch mit der Motivation, Message oder Handlungsorientierung
des den Begriff verwendenden Autors.?

Insbesondere in der betriebswirtschaftlichen Entrepreneurship-Forschung
wird SE als Teilphiinomen von Unternehmertum erfasst (vgl. Perrini/Vurro 2006).
Vielfach fokussiert SE auf die Erfassung des einzelnen, forderungswiirdigen So-
cial Entrepreneurs. Diese starke Fokussierung auf den einzelnen Initiator bzw.
Handelnden geht von einer hervorstechenden Stellung einer Einzelperson (ggf.
innerhalb einer Organisation) aus. Entweder hat sie die Erschlieflung eines neuen
Handlungsfelds initiiert oder eine neue, den herausragenden Erfolg der Organi-
sation begriindende Herangehensweise an ein gesellschaftliches Problem einge-
fiihrt. Der in diesem Sinne verstandene Social Entrepreneur findet seine Moti-
vation in dem Willen, eine dringende gesellschaftliche Frage zu bearbeiten. Ein
solches Verstindnis wird beispielsweise der Forderung durch ASHOK A zugrun-
de gelegt (vgl. Ashoka 2010). Meist ist das Engagement des Social Entreprencurs
biographisch erkldrbar, Die zumindest teilweise vorhandene Risikobereitschaft
begriindet sich hier aus einer philanthropischen Haltung. Diese Fokussierung und
Personalisierung mag im Hinblick auf eine Lenkung der medialen Aufmerksam-
keit zweckmifig sein, begrenzt allerdings den Untersuchungsgegenstand auf eine
duBerst kleine Gruppe von Akteuren, deren Eruierung infolge der subjektiven Kri-
terien libermiBig von der Selbstwahrnehmung der Einzelperson abhingig wire.
Ausgehend von den Teilbegriffen ,Social' und ,Entrepreneurship® umfasst SE in
Deutschland u. E. jedoch ein sehr viel weiteres Akteursspektrum und ein breites
Angebotsfeld (vgl. auch Heinze et al. 2011). Als ,,social* konnen solche ,.entrepre-
neurships“ bezeichnet werden, die in zweifacher Weise gesellschaftliche Relevanz
aufweisen: hinsichtlich ihres Aufgabenspektrums und ihrer Ausstrahlungskraft
in die Gesellschaft. Der Tatigkeitsbereich sollte insofern Dienstleistungen um-
fassen, die sich an Menschen in besonderen Problemlagen bzw. mit besonderen
Hilfebedarfen richten und dazu dienen, diese Problemlagen zu reduzieren und
Hilfebedarfe zu befriedigen(vgl. Heinze/Naegele 2010).

Die den SE unterstellte Gemeinwohlorientierung dufert sich in den reali-
sierten Effekten und ist konstitutives Element der jeweiligen Unternehmenskul-
tur. Der Begriff des ,,Unternehmerischen® (,,Entrepreneurship*) kann im organi-
sationssoziologischen Sinne als innovationsorientiertes, strategisches und seine
Risiken selbst verantwortendes Handeln von Organisationen verstanden werden.

2 Aber auch im angelsichsischen Raum ist der Begriff alles andere als eindeutig. Die unter-
schiedlichen Autoren setzen dabei auf sehr unterschiedliche Schwerpunkte dic zu variablen
Implikationen beziiglich der Untersuchungseinheit, der Rechtsform, der Finanzierung und
der Eigentiimerstruktur filhren (Dees/Anderson 2006; Kerlin 2006; Defourny/Nyssens 2010;
Teasdale 2012).
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Unternehmerisches Handeln zeichnet sich demnach erstens durch seine strate-
gische Orientierung aus: Es ist in Abgrenzung zu biirokratischem Handeln an
Zielen und Ergebnissen orientiert und nicht an einer ,Abarbeitung’ vorgegebe-
ner Aufgaben. Strategisches Handeln heiBt auch die Nutzung von Verfahren und
Instrumenten, die es ermébglichen, rechtzeitig auf ein Nichterreichen der Ziele
zu reagieren (Management). Zweites Kennzeichen unternehmerischen Handelns
ist die Innovationsorientierung. Ziel dieser Orientierung ist es, neue Handlungs-
felder zu entdecken und zu bearbeiten oder bekannte Felder (durch Evaluation)
nen anzugehen(vgl. Kirzner 1999). Drittes Kennzeichen ist die Verantwortlich-
keit fiir mogliches Scheitern, also eine Internalisierung des eigenen Geschifts-
risikos. Die Inkorporierung dieser Handlungsorientierung in eine Organisation
mit einer im weiteren Sinne ,sozialen" Aufgabe stellt also ein zentrales Kenn-
zeichen von SE dar.

Die Thematisierung der Verkniipfung von unterschiedlichen Handlungsori-
entierungen innerhalb einer Organisation ist nicht neu. So greift bspw. das Kon-
zept des ,,Dritten Sektors" (Salamon/Anheier 1996) aber auch des ,,Intermedia-
ren Raums* (Evers 1995) gerade solche Organisationen auf, die sich keinem der
drei Scktoren ,,Markt®, ,,Staat” oder ,,Gemeinschaft® eindeutig zuordnen lassen,
sondern vielmehr Handlungsorientierungen und Steuerungsphilosophien aller
drei Sektoren integrieren. Zu diesen ,,Dritte-Sektor-Organisationen™ werden auch
die deutschen Wohlfahrtsverbinde gezihlt. Durch die verinderten institutionel-
len Kontexte in Richtung von Vermarktlichung und Professionalisierung hat sich
die Position der Wohlfahrtsverbande innerhalb dieses intermedidren Raumes ver-
andert und ausdifferenziert. Zwischen den einzelnen organisatorischen Ebenen
innerhalb eines Verbandes aber auch zwischen operativen Einheiten auf einer
Ebene bestehen zum Teil erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Balance zwi-
schen marktlichen, hierarchischen und solidarischen Handlungsorientierungen.
Dabei ist nach einer Phase der Schwerpunktsetzung auf eine starkere Marktori-
entierung erkennbar, dass einige Organisationen aufgrund des entstehenden Le-
gitimationsdefizits (Schneiders 2010) zunehmend auf Elemente der solidarischen
Einbettung abheben. Insgesamt kann konstatiert werden, dass der soziale Dienst-
leistungssektor und die ihn konstituierenden Organisationen durch eine zuneh-
mende Hybriditat (Evers/Ewert 2010) geprigt sind.

Zu diesen hybriden Organisationen kénnen auch die o. g. Social Entrepreneurs
gezihlt werden. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich hierbei um eine originir
neue Organisationsform handelt und ob Social Entrepreneurs neue Formen der
Produktion sozialer Dienstleistungen entwickeln, die gegeniiber den etablierten
Trdgern tber spezifische Vorteile verfiigen und ggf. zu einer Losung des Dilem-



320 R.G. Heinze/A.-L. Schonauer/K. Schneiders/S. Grohs/C. Ruddat

mas von zunehmenden Bedarfen bei gleichzeitig stagnierenden 6ffentlichen Res-
sourcen beitragen konnen, SE bewegt sich dabei (ebenso wie andere Organisati-
onen des ,,Dritten Sektors™) zwischen den Polen einer marktgetriebenen — auch
gewinnorientierten — Orientierung, einer an gemeinschaftlichen Werten orientier-
ten Perspektive und einer auf das ,,groBe Ganze* gerichteten , staatsorientierten™
biirokratischen Rationalitdt. SE weisen—so die These — eine besondere Form des
Mischungsverhiltnisses dieser drei Handlungsorientierungen auf. ,Hybridity is
not therefore any mixture of features from different sectors, but according to this
view, is about fundamental and distinctly different governance and operational
principles in each sector*(Billis 2010: 3 sowie die Beitrage in Brandsen et al. 2010).
SE konnen daher, miissen aber keine Non-Profit-Organisationen im Sin-
ne des ,,Dritten Sektors* sein, da sie entgegen der von Salamon/Anheier (1996:
125ff) entwickelten Kriterien fiir Dritte Sektor Organisationen zumindest zeit-
weise keine formale Struktur aufweisen und neben einer Gemeinwohl- auch eine
Profitorientierung aufweisen konnen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die der
John-Hopkins-Studie zugrunde liegende Definition von Dritte Sektor Organisa-
tionen als Residualkategorie (weder eindeutig ,,Markt” noch eindeutig ,,Staat*)
der tatsichlichen Struktur und Ausgestaltung der unter diesem Label zusammen-
gefassten Organisationen immer weniger gerecht wird (vgl. zu UK und USA die
Beitrdge in Billis 2010). SE kann nicht nur in Bezug auf die Integration verschie-
dener Handlungsorientierungen als hybrid bezeichnet werden, auch die legale Ver-
fasstheit kann keiner Rechtsform eindeutig zugeordnet werden. So ist SE nach der
oben skizzierten Definition sowohl als Einzelunternehmen, Stiftung, gemeinniit-
ziger Verein/Verband als auch in Form von Public Private Partnership denkbar.
Innerhalb eines solchen ,,neuen* SE-Sektors konnten sehr unterschiedliche Orga-
nisationsformen verortet werden. Das Spektrum wiirde dabei von der unterneh-
mensnahen Stiftung mit einem Budget von mehreren Mio. Euro und dem Mitar-
beiterstab eines Konzerns iiber die Initiative eines Einzelnen, der sich eines von
ihm als dringend empfundenen sozialen Problems annimmt und dies zunichst
als Einzelunternehmer ohne weitere Mitarbeiter bearbeitet, reichen.
Zusammenfassend gehen wir also von einem auf einen spezifischen ,,Hand-
lungsstil*, nicht auf eine spezifische Organisationsform gerichteten Begriff von
Social Entrepreneurship aus, was dem Begriff —so man ihn ernst nehmen will
—u.E. eher gerecht wird. Belastbare Daten zur Zahlder Organisationen, die die-
sem SE Sektor zugerechnet werden konnen sowie den von ihnen bearbeiteten Té-
tigkeitsfeldern, sind bislang jenseits der eindeutig dem privat-gewerblichen bzw.
Marktsektor zuzuordnenden Unternehmen, fiir den auch amtliche Statistiken vor-
liegen, nur in unsystematischer Form vorhanden. Dies ist vor allem auf die Hy-
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briditdt der Organisationen zuriickzufiihren, die eine eindeutige Zuordnung er-
schwert. Der hier interessierende Sektor des ,,Social Entrepreneurship® im hier
verwendeten weiteren Sinn wird in Deutschland aber um ein Vielfaches grofler
sein, als die bei den beiden Organisationen Ashoka und Schwab-Foundation ak-
kreditierten 40 bzw. 11 Fellows bzw. Social Entrepreneurs (Stand Juli 2012). Die-
se These soll anhand einer empirischen Untersuchung in zwei sozialpolitischen
Handlungsfeldern tiberpriift werden, dessen analytischer Rahmen im Folgenden
dargestellt wird.

3. Social Entrepreneurs als hybride Organisationen: analytischer Rahmen

In der Literatur zu ,,Social Entrepreneurship* lassen sich zwei wesentliche Per-
spektiven identifizieren: Wihrend ,,Essentialisten* auf SE als eigenen Typus fo-
kussieren und sie in einem engen Sinne gemif dem Mainstream-SE-Diskurs als
distinktes Phanomen identifizieren (vgl. Jansen et al. 2010), betrachten ,,Subsu-
misten SE als Sonderfall von Organisationen der sozialen Leistungsproduktion,
die sich durch verschiedene Mischungsverhiltnisse der Spezifika von Markt, Ge-
meinschaft und Staat auszeichnen und sich eher durch ein ,,mehr und weniger* als
ein ,entweder-oder* kennzeichnen(vgl. Heinze et al. 2011). Aus letzterer Perspek-
tive interessieren eher spezifische Mischungsverhiltnisse und die Einbettung in
das Ensemble anderer Triiger der Wohlfahrtsproduktion. Dies wird umso relevan-
ter, mochte man den SE Begriff im internationalen Vergleich nutzbar machen. Es
ist darauf hinzuweisen, dass sich der SE Diskurs zuerst in Entwicklungsldndern
etablierte und im Anschluss auf die ,.defizitiren'y, defekten* Wohlfahrtsstaaten
des angelsachsischen Raumes ausbreitete (vgl. Nicholls 2006; Defourny/Nyssens
2010). Eine Ubertragung des Konzepts auf die hinsichtlich sozialer Dienste , dich-
ter besiedelten™ kontinentaleuropéischen oder gar skandinavischen Verhiltnisse
muss daher vorhandene Strukturen und Akteure, mithin ihre institutionelle Ein-
bettung beriicksichtigen und ihre eventuelle Disparitdt von anderen Organisati-
onen des Dritten Sektors herausarbeiten (vgl. Kerlin 2012).

Im Folgenden wird das Spektrum von Akteuren und Organisationsformen
ausgelotet, die einem ,,weiten Begriff* des SE zuzuordnen sind. SE lésst sich, in
Anlehnung an die oben entwickelte Arbeitsdefinition, in vier Dimensionen ope-
rationalisieren. Diese Dimensionen schaffen den Analyserahmen, um die vorzu-
findenden Organisationsstrukturen zu verorten und einen empirischen Einblick
in das diffuse Feld zu erlauben.

Eine erste Unterscheidung betrifft den Innovationsgrad: Stellen die Ange-
bote tatsdchlich an professionellen Standards orientiert ,,neue™ Dienstleistungen
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zur Verfiigung oder werden nur etablierte Verfahren mit neuen Begrifflichkeiten
versehen? Zum zweiten wird der Impuls fiir die Initilerung des Angebotes bzw.
Projektes untersucht: Werden die Organisationen von neuen Akteuren gegriin-
det (,,Entrepreneurs®) oder entwickeln sie sich aus etablierten Institutionen he-
raus (,,Intrapreneurs®). Damit verbunden ist die dritte Dimension: Entsprechen
die realen SEs dem in der euphorischen SE-Literatur hiufig kolportierten Einzel-
kdmpfer (z.B. Elkington/Hartigan 2008) oder bewegen sie sich innerhalb etab-
lierter Netzwerke? Viertens werden die internen Prozesse der Organisationen be-
trachtet: Orientiert sich die Steuerung der Organisationen eher an biirokratischen
Routinen oder an Prinzipien eines strategisch orientierten Managements? Tabelle
1 bietet einen Uberblick iiber die Operationalisierung der Analysedimensionen.

Tabelle I: Analysedimensionen

Pol 1 Dimension Pol 2
Innovstionsgrad
Innovator Ium:.nl:.lv:ﬂmkmd'e Inkrementalist
Neue inhaltliche Schwerpunkte
Impuls
Entrepreneur Griindung auBerhalb und unabhiingig von Intrapreneur
bestehenden Organisationen
Vernetzung
Einzelkampfer Bestehende Kooperationsstrukturen
Kooperationsbereitschalt
Steverung
Nutzung betricbswirtschaftlicher
Instrumente
Dokumentation

Vernetzungs-

Manager Biirokrat

Die Messung der Dimensionen von SE stellt methodisch eine Herausforderung
dar. Zur Ermittlung der Imnovationskraft der Akteure haben wir die Innovati-
vitiit der angebotenen Projekte anhand ihrer Strukturmerkmale und inhaltlichen
Schwerpunktsetzung bewertet (vgl. Kapitel 5.1). Ausgehend von der These, dass
innovative Projekte auch von Akteuren innerhalb etablierter Strukturen initiiert
werden, wurde nach den Motivationen fiir die /nitiierung und der Organisations-
form des Projektes gefragt. Ein weiteres zentrales Element von SE ist die Vernet-
zung mit anderen im Feld aktiven Akteuren. Zur Ermittlung des Vernetzungsgra-
des wurden bestehende Vernetzungen Vernetzungsbereitschaft und Kooperation
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im Rahmen der Projekte erfasst. Die Steuerung bzw. Strategiefihigkeit wurde
durch Fragen zur Nutzung betriebswirtschaftlicher Methoden, sowie Durchfiih-
rung von Evaluationen/Dokumentation operationalisiert.

Die Auswahl der sozialpolitischen Handlungsfelder orientierte sich an zwei
in der klassischen Entrepreneurship-Literatur diskutierten ,Idealtypen* des Un-
ternehmers, dem Schumpeterschen Innovator und dem Kirznerschen Nischenent-
decker (vgl. Kirzner 1999). Wiahrend der erstere tatsiachlich Neuerungen erfindet
und einfiihrt, entdeckt Kirzners Unternehmer brachliegende Nischen als Betiti-
gungsfeld und nutzt so Gelegenheiten. Je dichter das Feld bestehender Angebote
bestellt ist, desto weniger Liicken tun sich auf, die unternehmerisches Handeln
des anspruchsloseren Typs zulassen. Daher ist davon auszugehen dass in etab-
lierten Wohlfahrtsstaaten, der Unternehmertypus und die Bedeutung von Sozi-
alunternchmern anders gelagert sind. Wihrend das Handlungsfeld der Forderung
von Kindern mit Migrationshintergrund in Primarschulen® eher dem innovato-
rischen Typ in einem schon etablierten Feld zugeordnet werden kann, handelt es
sich bei der kultursensiblen Altenhilfe* um ein zwar stark expandierendes Hand-
lungsfeld, aber quantitativ betrachtet noch um eine Nische innerhalb der Alten-
hilfe und —pflege insgesamt.

4. Forschungsdesign

Um die Frage nach der Rolle von Social Entrepreneurs im deutschen Falleines eta-
blierten Wohlfahrtsstaats zu untersuchen, wurden zunédchst innovative Projekte in
den jeweiligen Handlungsfeldern identifiziert und anschlieBend hinsichtlich ihrer
Strukturen und Handlungsstile untersucht. Durch diese Vorgehensweise konnten
sowohl innovative Projekte von etablierten als auch von neuen Akteuren erfasst
werden. Auf der Grundlage unserer These, dass der Spielraum fiir Social Entre-
preneurs von der Dominanz der etablierten Strukturen abhangig ist, wurden fiir
die konkrete Umsetzung der Untersuchung die Altenhilfe und Altenpflege und
die Kinder- und Jugendhilfe ausgewahlt. Ausgeldst durch eine sich ausbreitende

3 Inden letzten Jahren haben zahlreiche internationale Schulleistungsuntersuchungen wie z. B.
die PISA und IGLU Studien gezeigt, dass Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
in Deutschiand in den verschiedenen Leistungsbereichen signifikant schlechter abschneiden
als Schiller/<innen ohne Migrationshintergrund. Dieser Leistungsriickstand crfordert cine
gezielte Forderung insbesondere der sprachlichen Fihigkeiten der Kinder und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund (vgl. Gogolin et al. 2003).

- Kultursensible Altenhilfe und -pflege , hat zum Ziel, pflegebediirftigen Menschen ein Leben
mit ihren je eigenen kulturellen Pragungen und Bediirfnissen zu erméglichen (Arbeitskreis
Charta fir eine kultursensible Altenpflege 2002: 26). In der Praxis fokussieren die Projekte
auf dltere Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland leben.
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Okonomisierung ist der Bereich der Altenhilfe- und Altenpflege durch eine zu-
nehmende Offnung fiir privat-gewerbliche Anbieter geprigt (Schneiders 2010).
Dahingegen ldsst sich im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe eine starke Per-
sistenz der Triigerstrukturen gegeniiber Privatisierungs- und Okonomisierungs-
entwicklungen beobachten(Grohs 2010).

Das methodische Vorgehen der hier vorgestellten empirischen Untersuchung
basiert auf einem Mixed-Method-Design, das quantitative und qualitative Metho-
den verschrinkt. In einem ersten Schritt wurde in beiden Handlungsfeldern eine
Online-Befragung durchgefiihrt, deren priméres Ziel die Identifizierung inno-
vativer Projekte war. In einem zweiten Schritt wurden auf der Grundlage dieser
Befragung fiir jedes Handlungsfeld zwei Fallstudien zur Validierung und Vertie-
fung der Ergebnisse der quantitativen Studie ausgewihlt, die typischen theoreti-
schen Merkmalen entsprechen.

Die Identifizierung von Social Entreprencurs wird durch die disperse bzw.
hybride Organisationsstruktur dieser ,,neuen* Akteure erschwert. Daher war die
Auswahl der Untersuchungseinheiten von erheblicher Bedeutung. Im Bereich der
Bildungsforderung von Kindern mit Migrationshintergrund spielen die Grund-
und Férderschulen eine zentrale Rolle, da sie in den Schulgesetzen der Bundes-
linder als origindre Aufgabe u.a. mit der Férderung dieser Kinder beauftragt
werden. Ausgehend von der These, dass ein GroBteil der Projekte in Koopera-
tion bzw. mit Wissen der Schulen durchgefiihrt werden, haben wir zur Identifi-
zierung innovativer Projekte neuer und etablierter Akteure die Schulleitungen
aller deutschen Grund- und Forderschulen befragt. Im zweiten Handlungsfeld
wurde mit der Befragung von Einrichtungen im Bereich der Altenhilfe und Al-
tenpflege eine analoge Vorgehensweise gewihlt — hier haben wir mangels Infor-
mationen zur Grundgesamtheit zur Datengewinnung ein kumulatives Sampling-
Verfahren(Schneeballverfahren) angewendet. Befragt wurden auf Grund der
besseren Identifizierbarkeit also nicht SEs als Solche, sondern typische Ankerin-
stitutionen, an denen Projekte von SEs ansetzen. Die Fallstudien wurden auf der
Grundlage der Online-Befragung nach den Kriterien inhaltliche und organisa-
torische Innovativitdt ausgewihlt. Im Rahmen der Fallstudien wurden zehn In-
terviews gefiihrt. Befragt wurden neben Schulleitungen und Leitern/<innen von
Einrichtungen bzw. Projekten, Mitarbeiter/-innen sowie die jeweiligen Koopera-
tionspartner und Finanziers der Projekte.
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5. Ergebnisse

Im Weiteren werden auf Grundlage dieser Daten die von uns identifizierten Pro-
Jekte und Einrichtungen hinsichtlich ihrer Innovativitit, ihrer Initiierung, der
Ausgestaltung von Kooperationsbezichungen, der strategischen Ausrichtung,
den Finanzierungsquellen und gesellschaftliche Rahmenbedingungen analysiert.

5.1 Identifizierung von innovativen Projekten

Im ersten Handlungsfeld der Férderung von Kindern mit Migrationshintergrund
(Kids) wurden bundesweit die Schulleitungen von 15.238 Grund- und Forder-
schulen per Mail angeschrieben. Von den 1.605 Schulen, die an der Befragung
teilgenommen haben(dies entspricht einer Riicklaufquote von 11 %), gaben 821
Schulen an, dass Projekte fiir Kinder mit Migrationshintergrund angeboten wer-
den. Der inhaltliche Schwerpunkt dieser Projekte liegt in iiber 90% der Fille auf
der sprachlichen Férderung der Schiiler/~innen (sowohl der deutschen als auch
der Muttersprache).

Unter Einbeziehung der von den Schulleitungen zur Verfiigung gestellten
Projektbeschreibungen wurden auf der Grundlage eines Gutachtens der Bund-
Linderkommission zur Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund (vgl. Gogolin et al. 2003)Indikatoren zur Bewertung der Innova-
tivitit der Angebote gebildet. Die Projekte wurden hinsichtlich ihrer Innovativitit
anhand folgender Indikatoren iiberpriift: inhaltliche Ausrichtung, Arbeitsform,
Zielgruppe und zeitliche Dimension. Dementsprechend wurden folgende Auspri-
gungen der Kategorien als innovativ betrachtet:

I.  Inhaltliche Ausrichtung: Projekte zur Sprachforderung der deutschen und der
Muttersprache sowie Projekte zur Férderung der interkulturellen Fahigkeiten.

2. Arbeitsform: Projekte, die in einer Mindestfrequenz (mehr als einmal wo-
chentlich) angeboten werden.

3. Zielgruppe: Angebote, die die Eltern der Kinder mit einbeziehen.
Zeitliche Dimension: Projekte, die nach der Grundschule in der weiterfiih-
renden Schule weitergefiihrt werden oder aus dem vorschulischen Bereich
(Kindergarten/Kindertagesstitte/Vorschule fortgefithrt werden (ganzheitliche
Konzepte).

Insgesamt konnten auf der Basis dieser Innovationskriterien 152innovative Pro-
jekte (26 %) identifiziert werden. Die weiteren 444 Projekte werden im Folgen-
den als ,traditionelle Projekte* bezeichnet.
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Im zweiten Handlungsfeld der kultursensiblen Altenhilfe und Altenpflege
(Care) wurden im Rahmen eines Schneeball-Sampling Verfahrens 1.099 Einrich-
tungen im Bereich der Altenhilfe und Altenpflege angeschrieben. 55 Einrichtun-
gen der 155, die an der Befragung teilgenommen hatten, gaben an, dass sie ein
Projekt im Bereich kultursensiblen Altenhilfe bzw. —pflege anbieten. Inhaltlich
werden v. a. Beratungs- und Freizeitangebote, also Altenhilfe angeboten. Die Be-
urteilung der Innovativitit in diesem Bereich stoBt insofern an Grenzen, als in
diesem noch relativ jungen Feld keine Indikatoren zur Bewertung vorliegen. Da-
her wurden die Befragten um eine subjektive Einschiitzung der ,,Neuartigkeit™
ihrer , Dienstleistungen™ gebeten. Auf der Grundlage dieser Einschitzung wur-
den 27 innovative und 21 traditionelle Projekte identifiziert.

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte auch in diesem Handlungsfeld nach
dem Kriterium der Innovativitit. Tabelle 2 bietet einen Uberblick iiber die aus-
gewihlten Fallstudien®.

Tabelle 2: Ubersicht der Fallstudien in den Handlungsfeldern

Fiille Beschreibung Akteure Finanzierung
Kids 1 Sprachforderung Jugendfbrderverein, Stiftungen(Sparkasse und
unter Einbezichung Grundschule, Sparkasse, Aktion Mensch)
der Eltern sowie von Kommune
Jugendlichen aus der
Zielgruppe
Kids IT Gymnasiasten unter-  etablierte Wohltitigkeits- Spenden und
richten Grundschiller ~ organisation, Grundschule, Teilnahmegebiihren
Gymnasium
Care I Sozialberatung und Wohlfahrtsverband, eingebun-  Eigenmittel,
Gruppenarbeit in den in lokales, themenbezoge- kommunale
Lander- und lan- nes Netzwerk (Runder Tisch)  Aufwandsentschidigung
deriibergreifenden fir Ehrenamtliche
Gruppen
Care 11 Demenz-WG im GbR-  Unternehmerin (ehem, Stiftung des
Modell Mitarbeiterin eines Wohnungsunternehmens
‘Wohlfahrtsverbandes), kommu- und Pflegeversicherung
nales Wohnungs-untemehmen,
Wohlfahrtsverband,
Migrantenorganisation, lokaler
Verein

Quelle: eigene Darstellung

5 Die Fallstudien werden in diesem Aufsatz in anonymisierter Form dargestellt. Namen von
Personen, Projckten, Organisationen und Orten wurden uus den Interviewausziigen entfernt.
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5.2 Initiierung: Etablierte und neue Akteure

Die Initiierung von innovativen Projekten kann durch verschiedene Akteure er-
folgen. Unterschieden wird zwischen den im jeweiligen Handlungsfeld etablier-
ten und ,,neuen’ Akteuren. Als Etablierte bezeichnen wir im Handlungsfeld der
Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund Schulen, Schulleitungen und
Schultriger. Eltern (-initiativen), Fordervereine, Stiftungen und Unternehmen ha-
ben wir als ,,neue Akteure* definiert. Im Feld der kultursensiblen Altenhilfezih-
len zu den etablierten Akteuren u.a. Triger oder Mitarbeiter/~innen von Wohl-
fahrtsverbinden, wihrend Initiativgruppen oder Migrantenorganisationen als neue
Akteure gelten. Als dritte Variante haben wir in beiden Handlungsfeldern auch
die gemeinsame Initiierung durch etablierte und ,,neue” Akteure identifiziert.

Die Befragungsergebnisse der quantitativen Studie zeigen in beiden Hand-
lungsfeldern eine Dominanz der etablierten Akteure (vgl. Abb. 1).

Abbildung I: Initiierung von Projekten durch etablierte Akteure (in Prozent)

80 -
60 -
40 - 53 48 i
20 -
0~ i ' '
Gesamt moovatve Projekte taditonele Projekee
mKids Care

Quelle: eigene Darstellung (N(Kids): 582; N(Care). 47)
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Der Grofteil aller Projekte insbesondere im Handlungsfeld der Forderung von
Kindern mit Migrationshintergrundwird von etablierten Akteuren initiiert. In
diesem Handlungsfeld zeigen sich in Bezug auf die Initiierung bzw. den Impuls
zur Griindung nur minimale Unterschiede zwischen innovativen und traditio-
nellen Projekten. Im Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe hingegen werden
innovative Projektehdufiger von neuen Akteuren initiiert. Der Umkehrschluss,
dass innovative Projekte ausschlieBlich von ,,neuen* Akteuren initiiert werden,
ist jedoch nicht zulissig. Im Gegenteil: die Initilerungsaktivitdten der ,,neuen™
Akteure unterscheiden sich in diesem Handlungsfeld zwischen innovativen und
traditionellen Projekten nicht. Abweichungen zeigen sich lediglich in der dritten
Kategorie (gemeinsame Initiierung durch etablierte und ,,neue” Akteure). Wah-
rend von den traditionellen Projekten lediglich 5% durch eine Kooperation ini-
tilert werden, sind iiber 22 % der innovativen Projekte, durch eine gemeinsame
Initiierung entstanden.

Die Fallstudien in den beiden Handlungsfeldern zeigen ebenfalls, dass eta-
blierte Akteure eine entscheidende Rolle bei der Initiierung auch innovativer
Projekte spielen. Dariiber hinaus konnte unabhingig von der formalen Organi-
sationsstruktur beobachtet werden, dass sowohl fiir die Initiierung als auch fir
die Umsetzung charismatische und engagierte Personlichkeiten von Bedeutung
sind (im Handlungsfeld der Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund
vor allem die Schulleitung). In zwei weiteren Fallstudien (Fallstudie Care 11 und
Kids I) zeigte sich aber auch, dass etablierte Organisationen nicht immer genii-
gend Spielraum fiir engagierte Mitarbeiter/-innen bieten. In diesen Fillen haben
die Akteure zur Umsetzung ihrer Projektideen die etablierten Organisationen
verlassen bzw. eine neue Organisation (z.B. Verein) gegriindet. Das Gegenteil
zeigte sich in Fallstudie Care I. Hier konnte ein innovatives Projekt in einer etab-
lierten Organisation — in diesem Fall ein groer Wohlfahrtsverband — sowohl in-
itifert als auch umgesetzt werden.

Die Datenanalyse der quantitativen Untersuchung zeigt eindeutig, dass eta-
blierte Akteure eine zentrale Rolle bei der Initiierung von innovativen Projekten
spiclen. Die Fallstudien haben dieses Ergebnis grundsitzlich bestitigt; zusétz-
lich scheinen erstens engagierte, motivierte Personlichkeiten eine zentrale Rolle
zu spielen und zweitens sollten etablierte Organisationen mehr Spielraume fiir
engagierte Mitarbeiter/~innen schaffen, um innovative Projekt(ideen) innerhalb
vorhandener Strukturen zu entwickeln.
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5.3 [Inkubatoren der Innovativitdt: Vernetzung und Kooperation

Der Indikator der Vernetzung wurde auf zwei Ebenen untersucht. Zum einen auf
der Ebene der Schule bzw. Einrichtung und zum anderen auf der Projektebene.
Fiir die erste Ebene werden im Folgenden die Begriffe ,Vernetzungsgrad* und
.Vernetzungsbereitschaft” verwendet, auf der Projektebene sprechen wir von
., Kooperationen®.

Die Vernetzung und Kooperation ist grundsitzlich stark abhingig von den
Personlichkeiten, die in einer Organisation tétig sind, da Vernetzung und Koope-
ration ein hohes Maf} an Engagement und Einsatzbereitschaft von den Akteuren
erfordern. Die Schulen und Einrichtungen der kultursensiblen Altenhilfe sind nach
eigenen Aussagen sehr gut in ihr (lokales) Umfeld eingebunden. Schulen weisen
den hochsten Vernetzungsgrad zu anderen Schulen, der Kommunalverwaltung
und zum Schulamt auf. Fast die Hilfte aller Schulen gibt an, dass sie in einem re-
gelmifigen Kontakt zu Sportvereinen und Kirchen steht. Dariiber hinaus haben
ein Viertel der Schulen Kontakte zu Jugendeinrichtungen und Unternehmen. Eher
seltener sind Kontakte zu Stiftungen (13 %) oder Migrantenorganisationen (8 %).

.Wir haben verschiedene Kooperationen mit Institutionen vor Ort, mit der Musikschule, wir
haben uns als Powerschule zertifiziert, wir machen viel mit Emihrung und Bewegung und
Entspannung. Diese drei Sidulen, dann haben wir ein Schulorchester zusammengebaut mit
Unterstiitzung des Fardervereins und der Musikschule vor Ort."* (Interviewauszug Kids 1T)

Auch in den Einrichtungen der Altenhilfc und Altenpflege ist der Vernetzungs-
grad sehr hoch. Uber 80% der Einrichtungen geben an, regelmiBigen Kontakt
zur Kommunalverwaltung und zu Wohlfahrtsverbinden zu haben. Aber auch mit
Migrantenorganisationen, Kirchen und Initiativen stehen tiber die Hilfte der Ein-
richtungen in cinem regelmiBigen Austausch. Ein geringerer Vernetzungsgrad
besteht hdufig zu Stiftungen (44 %) und Hochschulen (37 %). Den niedrigsten Ver-
netzungsgrad weisen die Einrichtungen zu Unternehmen auf (23 %)

Neben dem Vernetzungsgrad spielt auch die Bereitschaft zur Vernetzung
eine zentrale Rolle. Diese Bereitschaft ist ein Indikator fiir die Aufgeschlossen-
heit von Institutionen gegeniiber ihrem Umfeld. In beiden Handlungsfeldern ldsst
sich eine hohe Bereitschaft beobachten. Im Bereich der Altenhilfe und Altenpfie-
ge geben 89 % der Einrichtungen an, dass sie gerne mit weiteren Institutionen ko-
operieren wiirden. Am hiufigsten werden Stiftungen und Hochschulen genannt.
Die Vernetzungsbereitschaft der Schulen ist mit 75 % etwas geringer ausgepragt.
Die meisten Schulen wiinschen sich vor allem Kontakte zu Kommunen, Stiftun-
gen und Unternehmen.
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Auf Grund des hohen Vernetzungsgrades und der ausgepragten Bereit-
schaft, Kooperationen einzugehen, verwundert es nicht, dass knapp jedes zweite
der durch die Studie identifizierten Projekte in Kooperation angeboten wird. Die
Unterschiede, die sich hierbei in Bezug auf das jeweilige Handlungsfeld ergeben,
sind marginal. Deutliche Differenzen zeigen sich jedoch zwischen den innovati-
ven und traditionellen Projekten. Innovative Projekte werden haufiger im Rahmen
von kooperativen Projekten angeboten als traditionelle Projekte. Im Handlungs-
feld der Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund liegt die Differenz
bei 7 Prozentpunkten, im Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe liegt die Dif-
ferenz bei 28 Prozentpunkten. Dass Kooperationen wichtig sind fiir den Erfolg
eines Projektes ist den Akteuren durchaus bewusst.

~Das ist jetzt mittlerweile auch in diesen ganzen Jahren was, wo ich mehr denn je iiberzeugt
bin, also dass das cinfach Sinn macht hier auch méglichst viele Kooperationen zu schaffen,
ob das jetzt wir sind oder andere. Dass man cinfach diese unterschiedlichen Sichtweisen nut-
zen kann, einmal durch die Experten im System und dann aber auch nochmal von auBien, die
dann noch einmal ein anderes Spiel reinbringen und auch andere Handlungsméglichkeiten
und cigentlich war unscre Kooperation immer getragen von dem Gedanken, dass genau das
Sinn macht* (Interviewauszug Kids I)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass Kooperationen und Kooperationspartner die Qua-
litdt in Projekten steigern konnen. Unterschiedliche Erfahrungen, Ideen sowie das
Wissen und die Kompetenzen der verschiedenen Akteure flieBen in das Projekt
ein und generieren auf diesem Weg einen Mehrwert.

In einem Projekt der kultursensiblen Altenhilfe (Fallbeispiel 2) zeigt sich, dass
Kooperationen in manchen Fillen die Initiierung von Projekten erst ermoglichen,

..Das war cbenso cine taktische Uberlegung und dann haben wir erst an so eine tiirkische De-
menz-WG gedacht. Sind viel rumgelaufen und haben mit Gott und der Welt geredet, aber dann
gemerkt, die sind nicht so weit. Pardon. . also die versorgen ihre dementiell erkrankten Men-
schen in der Familie.. .keine Ahnung.. jedenfalls hatten wir da keinen Zugang. Und dann fie-
len uns die Russen, dic auch eine sehr groBe Community hier sind, ein und das war dann ein
bisschen einfacher also mit [Name des Vereins] haben wir kooperiert, dic uns den Zugang ge-
schaffen haben.* (Interviewauszug Care I1)

Die Idee einer Wohngemeinschaft fiir Demenzerkrankte speziell fir Menschen
mit einem tiirkischen Migrationshintergrund aufzubauen, scheiterte an der feh-
lenden Nachfrage in der Zielgruppe. Durch die 6ffentliche Kommunikation der
Projektidee und der damit verbundenen Probleme fiihrte dazu, dass die Projek-
tidee modifiziert wurde, die Angehdrigen der Zielgruppe schlieBlich in die Um-
setzung des Projektes mit einbezogen wurden und das Projekt nicht schon in der
Anfangsphase scheiterte. In den Fallstudien spielte die Kooperation mit der Ziel-
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gruppe und deren Einbezug in die Angebotserstellung ganz grundsitzlich eine
wichtige Rolle. Insgesamt wurden in drei der vier Fallstudien Menschen mit Mi-
grationshintergrund nicht nur als Zielgruppe gesehen, sondern gezielt in die Um-
setzung, Erbringung und Entwicklung des Angebotes mit einbezogen.

5.4 Strategische Ausrichtung

Die strategische Ausrichtung der Projekte wurde anhand von zwei verschiede-
nen Indikatoren operationalisiert: der Existenz von Dokumentationen und dem
»Einsatz betriebswissenschaftlicher Instrumente”. Im Rahmen der quantitativen
Befragung wurden verschiedene Dokumentationsformen abgefragt (vgl. Tab.3).

Tabelle 3: Verwendung verschiedener Dokumentationsformen nach

Handlungsfeld

Kids Care
Pressebericht 12% 15%
regelmiBige interne Berichte 41% 36%
regelmilige Berichte an Dritte 15% 25%
offentliche Berichte 7% 13%
Evaluationen T% 7%
unsere Arbeit wird nicht dokumentiert 18% 4%

Quelle: eigene Darstellung (N(Kids): 656; N(Care): 48)

In beiden Handlungsfeldern finden ,regelméBige interne Berichte™ am haufigs-
ten und Evaluationen am seltensten Anwendung. Damit findet ein Instrument am
hiufigsten Anwendung, das zwar standardisiert, aber mit geringem Informations-
gehalt ausgestattet ist, wenn es um zukunftsgerichtetes Lernen oder Weiterent-
wicklung der Projekte geht.

Die Messung der Wirkung und die anschlieBende Anpassung der Prozesse
und Projektzicle machen die Evaluation zu einem Dokumentationsinstrument,
das liber den bloBen Beschreibungscharakter des Berichtes hinausgeht. In den
Fallstudien im Handlungsfeld der Forderung von Kindern mit Migrationshinter-
grund zeigte sich jedoch eine grundsatzliche Skepsis im Bezug auf Evaluatio-
nen. Die Forderung von Kindern, unabhingig in welcher Form ist, nach Ansicht
der Piidagogen ein vielseitiger und ganzheitlicher Prozess, der in einem Evalua-
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tionsverfahren nicht vollstindig erfasst und somit die Entwicklung lediglich in
verkiirzter Form festhalten konne. Aber auch im Handlungsfeld kultursensibler
Altenhilfe wird dieses Instrument der Wirkungsmessung nur selten angewendet,
ganz im Gegensatz zur Dokumentation im Allgemeinen. In diesem Bereich ge-
ben lediglich 4% der Einrichtungen, dass ihre Arbeit {iberhaupt nicht dokumen-
tiert wird, im Handlungsfeld Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund
ist dieser Anteil mit 18 % deutlich hoher, was auf eine weniger starke strategische
Orientierung in diesem Handlungsfeld schlieBen ldsst.

Zur Analyse des zweiten Indikators(,,Einsatz betriebswirtschaftlicher Inst-
rumente") wurde der Einsatz von Balanced Scorecards, Businessplinen oder Fi-
nanzplinen erfasst. Auf Grund der stirkeren Okonomisierung und Finanzierungs-
abhingigkeit ist der Einsatz solcher Instrumente im Handlungsfeld kultursensibler
Altenhilfe erwartungsgemiB haufiger anzutreffen. Immerhin 35% der Einrich-
tungen geben an, dass sie eines dieser Verfahren nutzen. Das Instrument der Fi-
nanzplanung findet dabei mit 20 % am haufigsten Anwendung. In der Férderung
von Kindern mit Migrationshintergrund werden betriebswirtschaftliche Instru-
mente etwas seltener eingesetzt (30%). Auch in diesem Handlungsfeld kommen
Finanzpline am haufigsten zum Einsatz. Diese sind insbesondere dann notwen-
dig, wenn fiir das Projekt bei Dritten Mittel eingeworben werden miissen, was
durch das folgende Zitat deutlich wird: '

wUnd in diesem Kontext, als es darum ging, was ist eigentlich so, der Effekt, wenn man jahre-
lang so cine Arbeit gemacht hat, wic muss man das nochmal zusammenkricgen?Da ist dann
dicse Idee entstanden und wir haben gesagt, OK, wir machen mal eine Kalkulation. Ich habe
dann zur Gabi gesagt, so jetzt mach du mal cine Konzeption und dann haben wir das Geriist fiir
cine Antragsstellung crarbeitet. Und dann haben wir zusammen —weil ich da dic Erfahrungen
dazu hab — haben das natfirlich auch gut unterfiittert und so und haben an die [Name der Stif-
tung] einen Antrag gestellt und haben eine tolle Férderung gekriegt.“(Interviewauszug Kids I)

Diese Indikatoren mit einer unternehmerischen Handlungsorientierung gleich-
zusetzen ist zumindest fiir die Akteure selbst nicht evident. In einem Interview
mit zwei Mitarbeiterinnen einer der groBen Wohlfahrtsverbinde im Fallbeispiel
Care | erhielten wir auf die Frage, ob sie im Rahmen des Projektes unternehme-
risch handeln wiirden, folgende Antwort:

»Aber ich lasse mir jetzt auf dem Mund zergehen, das Stichwort , Unternchmerisches Han-
deln™. Und dann stelle ich mir cinen Geschiftsfiihrer vor, der sagt: . Wir schreiben dicses Jahr
schwarze Zahlen™, oder vielleicht sagt er mir nichstes Jahr:  Wir schreiben rote Zahlen ™ Das
war jetzt nur eine kurze Ergebnisformulicrung was sic da gesagt haben, aber natiirlich muss
ein Wohlfahrtsverband ein Trager unternchmerisch agieren.” (Interviewauszug Care I)

Ein wenig spiter prizisiert sie dann:
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LInsgesamt agiert der Verband aber unternehmerisch, nicht gewinnorientiert, aber er hat Per-
sonalkosten und am Ende muss es eben aufgehen "(Interviewauszug Care I)

Im gleichen Interview wurden wenig spéter die offeneren Strukturen dieses Hand-
lungsfeldes explizit, die hinsichtlich der Anbieterstrukturen durchaus als markt-
dhnlich bezeichnet werden konnen: )

.,Aber natiirlich ist es auch so, Yass in dem Moment, wo ein Thema gesellschaftlich oder kom-
munal so hochgehoben wird, stehen natiirlich auch andere Akteure auf der Matte und sagen,
das machen wir jetzt auch und grundsitzlich finde ich das gut. Wir kimpfen ja fir ein freie-
res, groBeres Angebot. Wir sehen den Bedarf und wollen mehr Unterstiitzung. Und nicht nur
bei uns, aber eben auch bei uns. Manchmal hat man schon so éin bisschen das Gefuhl, es ent-
steht ein Markt.“(Interviewauszug Care I)

Ausgehend von diesem Zitat lieBe sich das Projekt aus Fallstudie Care I nach der
hier gewihlten Definition durchaus als ein Beispiel fiir Social Entrepreneurship
bezeichnen. Dieses in einem Wohlfahrtsverband initiierte und umgesetzte Pro-
jekt erfiillt alle Kriterien unseres breiteren Social Entrepreneurship Begriffs: das
Projekt 16st auf eine innovative Art und Weise ein soziales Problem, nimlich die
Integration von dlteren Menschen mit Migrationshintergrund, die Hauptressour-
ce sind chrenamtliche Helfer, die selbst einen Migrationshintergrund haben und
das Projekt wird in einer unternehmrisch handelnden Organisation umgesetzt.
Betrachtet man den Zusammenhang zwischen innovativen Projekten und
der strategischen Ausrichtung, so zeigt sich in der Férderung von Kindern mit
Migrationshintergrund, dass insbesondere die traditionellen Projekte, ausgehend
von den zugrunde gelegten Indikatoren, eine stirkere strategische Ausrichtung
aufweisen. Traditionelle Projekte werden im Vergleich zu den innovativen deut-
lich hiufiger evaluiert. Eine solche Evaluation wird bei traditionellen Projekten
in 12 % der Fille durchgefiihrt und somit mehr als doppelt so oft wie in innovati-
ven Projekten (5%). Auch Instrumente der unternehmerischen Betriebsfihrung
finden in traditionellen Projekten mit 22 % deutlich hidufiger Anwendung als bei
den innovativen. Hier sind es lediglich 14% der Projekte, in denen Instrumen-
te der unternchmerischen Betriebsfihrung angewendet werden.® Demnach stellt
sich grundlegend die Frage, ob unternehmerisches und strategisches Handeln
Handlungsorientierungen sind, die gerade in den etablierten Organisationen ihre
Anwendung finden, bzw. die Frage danach, ob die Definition von ,,Social Entre-
preneurship” an dieser Stelle zu kurz greift. Immerhin treffen die Eigenschaften
winnovativ® und , strategisch™ auch auf Projekte zu, die in der allgemeinen De-

6  Im Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe zeigen die Testverfahren keine signifikanten
Unterschiede zwischen der strategischen Ausrichtung von innovativen und traditioncllen
Projekten.
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batte als das Gegenteil eines Social Entrepreneurs angesehen werden wie z.B.
Projekte von Wohlfahrtsverbdnden. Solche Projekte lassen sich unter der ,,neuen*
Terminologie des ,,Social Intrapreneurs* fassen. Das dritte Element der zugrun-
de liegenden Definition von ,,unternehmerisch® ist, dass Social Entrepreneurs ihr
»Risiko selbst verantworten™ inwieweit dies auf die identifizierten innovativen
Projekte zutrifft, zeigt sich im folgenden Abschnitt.

3.5 Finanzierung

Die Frage nach dem ,,Risiko” soll anhand der Finanzierung der Projekte nidher
untersucht werden. Im Einzelnen wird dargestellt, welche Ressourcen fiir die Fi-
nanzierung der Projekte genutzt werden und inwiefern versucht wird, neue Fi-
nanzquellen zu erschlieBen. Abbildung 2 veranschaulicht, welche Ressourcen in
den beiden Handlungsfeldern zur Finanzierung der Projekte herangezogen wer-
den. Unterteilt sind die Angaben auch hier wieder in traditionelle und innovative
Projekte. Es zeigt sich, dass in beiden Handlungsfeldern in fast allen Fillen ,.ei-
gene Mittel"” zur Finanzierung der Projekte herangezogen werden. Gleich hiufig
werden offentliche Mittel und Mittel von Dritten fiir die Finanzierung von Pro-
jekten eingesetzt. Eher selten flieen selbst erwirtschaftete Mittel in die Projek-
te ein. Grundsétzlich weisen die beiden Handlungsfelder eine dhnliche Finanzie-
rungsstruktur auf. Gréflere Unterschiede finden sich lediglich hinsichtlich des
Einsatzes offentlicher Projektmittel und Mitteln von Dritten. Auf letztere grei-
fen Projekte aus dem Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe deutlich haufiger
zuriick als Projekte im Handlungsfeld der Forderung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund. Insgesamt zeigt sich, dass Projekte aus dem Feld kultursensibler
Altenhilfe mehr Finanzierungsquellen heranziehen als die Projekte im Schulbe-
reich. Wihrend die Anzahl der Finanzierungsquellen im Bereich der Forderung
von Kindern mit Migrationshintergrundzwischen den traditionellen und innovati-
ven Projekten kaum differiert, zeigen sich in der kultursensiblen Altenhilfe deut-
liche Unterschiede. Fiir die innovativen Projekte werden im Schnitt mehr Finan-
zierungsquellen herangezogen als fiir die traditionellen Projekte.

7 Bei den Schulen handelt es sich um Mittel der Schule oder des Schultrigers und bei den Ein-
richtungen der Altenhilfe und Altenpflege um Mittel der Einrichtung oder des Trigers.
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Abbildung 2: Finanzierungsquellen der Projekte (in Prozent)
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Quelle: eigene Darstellung (N(Kids): 568; N(Care): 46)

Vergleicht man die Finanzierungsstrukturen in den einzelnen Handlungsfeldern
in Abhingigkeit von der Innovativitat der Projekte, zeigt sich, dass fiir die in-
novativen Projekten weniger hdufig offentliche Projektmittel verwendet werden
und dafiir haufiger Mittel von Dritten, wie z. B. Stiftungen und Unternehmen.
Im Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe zeigt sich hingegen, dass im Unter-
schied zu traditionellen Projekten der Einsatz von éffentlichen Mitteln und Mit-
teln von Dritten ansteigt, wihrend es bei den anderen Finanzierungsquellen kaum
zu Veranderungen kommt. In diesem Bereich scheint es bei den innovativen Pro-
jekten daher nicht zu einer Verschiebung nach dem Prinzip je-mehr-desto-weni-
ger zu kommen, sondern einfach nur zu einem ,,mehr* an Finanzierungsquellen.

Das Thema Finanzierung wurde im Rahmen der Fallbeispiele noch einmal
von einem anderen Blickwinkel aus betrachtet. Alle vier Fallbeispicle unterschei-
den sich hinsichtlich ihrer Finanzierungsstrukturen.

Im Fallbeispiel Kids I wird die Finanzierung durch zwei Finanzquellen des
Projektes sichergestellt: durch einen gemeinniitzigen Verein und eine Stiftung.
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Das grofite Problem, dass in diesem Projekt hinsichtlich der Finanzierung besteht,
ist der begrenzte Finanzierungszeitraum.

+Haben wir jetzt gut genutzt, mit dem Projekt [Projektname] Das [Projektname] werden wir
in cinem anderen Setting, werden wir weitcrmachen, Die Frage ist, wic wird das finanziert
[...)(Interviewauszug Kids I)

Im Projekt Kids II, welches durch eine etablierte Wohltitigkeitsorganisation ins
Leben gerufen wurde, wurde gin Verein gegriindet, um die Finanzierung des Pro-
jektes sicherzustellen.

Ja, das ist ein Verein, der ist also vom Finanzamt anerkannt, wir dirfen Spendenquit-
tungen ausstellen, da kostet dic Mitglicdschaft zehn Euro im Jahr. Das ist ja nicht
nennenswert."(Interviewauszug Kids I1)

Neben den Mitgliedsbeitrdgen fiir den Verein nutzt die Organisation weitere Quel-
len zur Spendenakquise und zur Mitteleinwerbung.

.Ich muss kurz sagen, wir machen cinmal im Jahr so cin Konzert, wo wir ctwa so 8.000 bis
10.000€ fibrig behalten fiir das Projekt und einmal im Jahr nchmen wir an cinem Weihnachts-
markt teil hier, in [Name der Stadt], [...), wo wir Glihwein ausschenken und wo wir auch
Wichtel basteln. [...] Da nehmen wir dann auch nochmal irgendwie 5-6-7.000€ cin und dann
ist ¢s so, dass dic [...] Mitglicder, wenn dic cinen runden Geburtstag haben und sagen ,\Was
wilnsche ich mir da, ich wilnsche mir cinfach, ich stell cin Sparschwein auf mit ciner Spen-
dc fiir [Name des Projektes], und da kommen durchaus auch schon mal namenhafte Betrige
zusammen."(Interviewauszug Kids I1)

Grofien Wert legt die Organisation darauf, dass die Spenden den Gymnasiasten
zu Gute kommen, die die Férderung fiir die Kindergarten- und Grundschulkin-
der {ibernehmen. Anderweitig anfallende Kosten versucht die Organisation auf
anderen Wegen zu finanzieren.

«.Das heift, wir versuchen, wenn wir Prospekte drucken, da muss irgendein Unternchmen die
Druckkosten dbernchmen und alles Mégliche, was so an Sonderkosten entsteht, die méch-
te ich am licbsten, dass dicse das Projekt nicht belasten, sondern das Geld wirklich cinsetzen
und dann ist dic Spendenbereitschaft auch sehr grof, weil wir auch cinen sehr groBen Wir-
kungsgrad haben.” (Interviewauszug Kids I1)

Der groBe Vorteil dieser Organisation besteht dabei insbesondere in einem sehr gut
ausgebauten Netzwerk in allen gesellschaftlichen Bereichen, so dass die Organi-
sation ihren eigenen Anspriichen im Rahmen des Projektes gerecht werden kann.

Im ersten Fallbeispiel im Feld kultursensibler Altenhilfe (Care I) ist die Fi-
nanzierung durch die Einbindung des Projektes in einen Wohlfahrtsverband si-
chergestellt. Dariiber hinaus werden die Kosten des Projektes durch den Einsatz
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von Ehrenamtlichen méglichst gering gehalten. Nichts desto weniger handelt es
sich um einen Zuschussbereich innerhalb des Verbandes, der von anderen Berei-
chen mitgetragen werden muss.

«Wir sind ja hier in der Seniorenarbeit, kann ich ja mal sagen, wir sind cin Zuschussbercich.
Innerhalb des Verbandes gibt es Bereiche, die sind ausk8mmlich finanziert, wir sind es als Se-
niorenarbeit nicht. Wir profiticren von — ich sage mal — den Kitas, dic wir haben oder von an-
deren Bereichen, wo eher am Ende 3,50 DM iiberblciben.” (Interviewauszug Carc )

Beim zweiten Fallbeispiel verfligt das an dem Projekt beteiligte Wohnungsun-
ternehmen iiber eine eigene Stiftung, welche das Projekt (neben Beziigen aus der
Pflegeversicherung) absichert. Absichert meint in diesem Fall, dass die aufgebaute
Demenz-WG nur bei 100 %iger Auslastung kostenmiBig tragféhig ist. Es kommt
jedoch haufiger vor, dass Platze voriibergehend frei sind und fiir diesen Fall kon-
nen Mittel aus der Stiftung genutzt werden.

wDicses GbR Modecll schreckt dann doch viele und der Kostenfaktor, den wir iiber eine haus-

interne Stiftung eventuell abfangen kénnen, der ist bei anderen finanziell nicht darstellbar*
(Interviewauszug Care IT)

5.6 Die institutionelle Einbettung von Social Entrepreneurship

In einem abschlieBenden Analyseschritt ist der Frage nachzugehen, inwieweit sich
die gesellschaftlich-institutionellen Rahmenbedingungen auf die Projekte auswir-
ken, um die eingangs formulierten Fragestellungen nach den méglichen Nischen
fiir Social Entrepreneurship in Deutschland zu iiberpriifen. Die Rahmenbedin-
gungen werden in vier Kategorien gegliedert:

1. Rechtliche Rahmenbedingungen

2. Einfluss der Lokalpolitik

3. Einfluss des Trigers

4. Konkurrenz durch weitere/dhnliche Projekte

Die Analyse der vorliegenden quantitativen Befragungsdaten ergab, dass die Rah-

menbedingungen sich im GroBteil der Fille weder fordernd noch hemmend auf
die Initiierung oder Umsetzung der Projekte auswirken (vgl. Tab. 4).
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Tabelle 4: Auswirkungen von Rahmenbedingungen auf die Projekte -

. firdernd kein Einfluss hemmend

Kids

Rechtliche Rahmenbedingungen 19% 60% 21%
Lokalpolitik 36% 57% 7%
Triger 26% 69% 5%
Konkurrenz durch dhnliche Projekte 6% 90% 6%
Care

Rechtliche Rahmenbedingungen 14% 75% 11%
Lokalpolitik 61% 39% 0%
Triger 85% 13% 2%
Konkurrenz durch dhnliche Projekte 7% 84% 9%

Quelle: eigene Darstellung (N(Kids): 509; N{Care): 43)

Es zeigte sich in der Auswertung der quantitativen Studie, dass insbesondere die
Schulen im GroBteil ihrer Projekte keinen Einfluss der abgefragten Rahmenbe-
dingungen wahrgenommen haben. Lediglich der Bereich der rechtlichen Rahmen-
bedingungen wurde von 20 % der Schulen als hemmend empfunden. Im Bereich
der kultursensiblen Altenhilfe wurde der Einfluss der Triger und der Lokalpoli-
tik als cher fordernd wahrgenommen. '

- Im Rahmen der qualitativen Falluntersuchungen konnten die Einfliisse der
Rahmenbedingungen niher untersucht und konkretisiert werden. Dabei zeig-
te sich, dass in zwei der vier Fallbeispiele die etablierten Trager cinen negativen
Einfluss auf dic Tatigkeiten und die Umsetzung neuer Projekte ausiibten. Diese
beiden Beispiele stammen aus je einem Handlungsfeld. Im Bereich der Forderung
von Kindern mit Migrationshintergrund zeigte sich, dass in der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe biirokratische Strukturen die Umsetzung von Projekten hinauszdgerten.

»wMan kann es sagen, wir sind ein Verein, der von den damaligen Mitarbeiterinnen der Ju-
gendhilfe gegriindet wurde, also weil das was man da in der Jugendhilfe, in der 6ffentlichen
leisten konnte, an verschiedenen Stellen, nicht umsetzbar war. In den 70iger Jahren gab es ja
dann auch diese Finanzgeschichten, dhnlich wie hier jetzt und da hat man natiirlich auch ge-
sagl. Die Jugendhilfe, die braucht da langer, um bestimmie Projekte und bestimmte Ange-
bote einzubringen. Und das ist eigentlich so dieser Hintergrund.“ (Interviewauszug Kids 1)

Die Losung dieses Problems war die Griindung eines Vereins. In diesem Verein
engagieren sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der offentlichen Jugendhilfe
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ehrenamtlich. In diesem Verein konnen dann die Projekte umgesetzt werden, die
sich in der éffentlichen Jugendhilfe nicht oder nur schwerer umsetzten lassen.

Auch im Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe stehen engagierte, mo-
tivierte Personlichkeiten vor Problemen mit den etablierten Organisationen. In
dem konkreten Fall handelt es sich um die ehemalige Mitarbeiterin eines Wohl-
fahrtsverbandes.

»nd ich hatte das unternehmerische Vorgehen vorgeschlagen, aber ich war auch keine Lei-
tung, ich war einc Mitarbeiterin und ich war tibcridentifiziert und ich sage mal unternchme-
risch, deshalb war ich sicherlich cine schr problematische Mitarbeiterin, weil ich halt cben das
so weiterentwickeln wollte. Ich war sozusagen eher leitungsmiBig in'meinem Kopf unterwegs
und habe dann den Konflikt mit der Geschiftsfiihrung auf dic Spitze getricben, das kann man
als Mitarbeiter, das geht ja gut insbesondere dann, wenn man eine schwache Geschiftsfith-
rung hat, dann geht das ganz gut. Und ich hatte sozusagen den Streit dahingchend fokussiert,
sozusagen. Ich war der Ansicht wir miissten dic Beratungsstelle anders weiterentwickeln und
sowohl meine Leitung als auch meine Kollegen waren der Meinung dass das nicht so ist und
dann ist dic logische Konsequenz das sic entweder in die innere Kiindigung gehen oder rich-
tig kiindigen.* (Interviewauszug Carc I1)

Die Konsequenz war, dass diese Mitarbeiterin den Verband verlassen hat und ein
eigenes Unternehmen griindete. Entstanden ist daraus die Idee, Demenz-WGs im
GbR-Modell zu betreiben. In diesem Projekt lassen sich Innovationen nicht nur
auf der Produkt-, sondern auch der Strukturebene identifizieren. Hinsichtlich der
Kooperations- und Finanzierungsstrukturen erscheint dieses Projekt einzigartig,
woraus jedoch eine Reihe weiterer Probleme entstanden sind.

~Unsere These wire zunichst gewesen, dass man lokal arbeiten muss, um iiberhaupt solche
Projekte zu erkennen, weil nur auf lokaler Ebene kann man schen, wo der Bedarf ist. Wir ha-
ben aber zundchst nicht daran gedacht, dass die Kommune so hinderlich scin kann.** (Inter-
viewauszug Care I1)

In diesem Fallbeispiel wird die Kommune als hinderlich empfunden. Die Akteure
sind frustriert, sie fiithlen sich der Willkiir der Kommune ausgesetzt. Wobei die
Grenzen zwischen Kommune und rechtlichen Rahmenbedingungen verschwom-
men sind, was anhand des folgenden Zitates deutlich wird: .

. Nurum das auf den Punkt zu-bringen, wir haben ja cine ausgeprégte Biirokratic in Deutsch-
land, es ist ja bei uns im Projekt zentral, dass die Stadt in vielen Projekten einfach dic Pro-
jekte behindert mit zu viel Biirokratic. Das ist dann quasi auch hier der Fall. Wenn man uns
fragen wiirde ,Was kénnte dic Stadt machen, um solche Projekte zu fordern.” Dann wiirde
ich sagen, dass wir gar keine aktive Unterstiitzung brauchen oder wollen, aber dass die zu-
mindest nicht mit mehr Regulicrung das Ganze verschlimmern.” (Interviewauszug Care I1)
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Was genau die Interviewte unter ,ausgepragter Biirokratie" versteht, zeigt das
folgende Zitat:

,Wirsind ja ein Land, in dem alles organisiert wird. Die WGs werden jetzt andersrum ange-
griffen, weil jetzt schicBt man ja mit dem vollen Brandschutz, den vollen Hygiencstandards
und so was alles auf diese armen kleinen Wohngemeinschaften. (Interviewauszug Care IT)

Anhand dieses Interviewauszuges wird deutlich, dass in Deutschland rechtliche
Strukturen vorherrschen, die Unternehmungen wie die Demenz-WG erschweren
konnen und von den engagierten Akteuren als hinderlich zum Teil sogar als will-
kiirlich empfunden werden.

Ein positives Beispiel fiir den Einfluss von Trigern und Kommune ist das Fall-
beispiel | im Handlungsfeld kultursensible Altenhilfe. Gerade hier war es maglich
in einem Wohlfahrtsverband ein innovatives Projekt umzusetzen. Dabei wirkte
sich der Einfluss der Kommune eher fordernd auf das Projekt aus.

~Grundsitzlich, cinmal so zur Erklarung. Es ist in [Name der Stadt] so, dass die Zusammen-
arbeit mit der Stadt [...] auf Kooperation ausgelegt ist. Es gibt das sogenannite stadtweite Netz-
werk. Da hat die Koordination dic Stadt [...]. In diesem stadtweiten Netzwerk sind alle Anbie-
ter—sag ich mal -, alle Tréger. Sind es nicht nur dic Wohlfahrtsverbande...Nein es ist auch der
Scniorenbeirat vertreten, dic verschicdenen Trager kommen da zusammen und besprechen
dies oder jenes was da in der Seniorenlandschaft gerade los ist, was es zu koordinieren gibt,
wo ¢s irgendctwas zusammen zu gestalten gibt. Das ist hier der Boden, der hicr gelegt wur-
de, um 2003 rum. Das transportiert sich in die Stadtbezirke. [...] Da gibt es immer cinen stid-
uschen Sozialarbeiter der koordiniert, das stadtbezirkliche Netzwerk und da kommen dann
alle zusammen, Da trifft dann auch die Kollegin von der [Namen des Wohlfahrtsverbandes]
Scniorenarbeit viclleicht den F. vom Pflegedienst oder jemand ganz andercs von [Name ci-
ncs Wohlfahrtsverbandes], oder der Kirche. Also das ist so das Grundgeriist hier und das ist
schon mal viel wert. Das ist schon cinmal cine gute Basis, um iberhaupt voneinander zu wis-
sen und zu gucken, was machen dic einen, was machen die anderen.” (Interviewauszug Care )

Anhand der beiden Fallbeispiele im Handlungsfeld kultursensible Altenhilfe zeigt
sich wie stark der Einfluss von Trigern und Kommunen abhiingig ist von einzel-
nen Personlichkeiten und deren Engagement,

6. Die Bedeutung von Social Entrepreneurship in Deutschland

Die dargestellten empirischen Befunde zeigen, dass das Phinomen des aus dem
angelsichsischen Raum importierten ,,Social Entrepreneurship” in einem durch
ctablierte und vernetzte Strukturen gekennzeichneten Wohlfahrtsstaat eine weni-
ger ausgepragte Rolle spielt. In Deutschland wird die Erbringung sozialer Dienst-
leistungen traditionell von intermedidren Akteuren zwischen Staat, Markt und
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Gesellschaft organisiert, so dass das Spielfeld bereits weitgehend besetzt ist. Es
stellt sich die Frage, ob Social Entrepreneurship im engeren Sinne, als marktfor-
mige, unternehmerische Losung sozialer Probleme, iiber den Einzelfall hinaus
in der Lage ist, effizienter und effektiver zu agieren als Staat und Verbinde, die
ihrerseits ihre Legitimation aus der Bearbeitung von durch Marktversagen ver-
ursachten Problemen ziehen.

Es hat sich gezeigt, dass es sich bei den (vermeintlichen) Social Entrepre-
neurs oftmals weder um inhaltlich besonders innovative noch um eine origindr
neue Form der Leistungserstellung handelt, die gegeniiber den Angeboten etab-
lierter Triiger iiber spezifische Vorteile verfiigen, sondern dass etablierte Akteure
dhnlich agieren kénnen und ggf. neue Ideen und Strukturen innerhalb etablier-
ter Organisationen entwickeln (Intrapreneurship). Auch in den etablierten Orga-
nisationen, den Wohlfahrtsverbianden, wurden im Zuge der Einfiihrung neuer
Steuerungsmodelle bereits seit mehr als 15 Jahren betriebswirtschaftliche Inst-
rumente der Unternehmensfithrung und -steuerung eingefiihrt (vgl. u.a. Grohs/
Bogumil 2011; Dahme/Kiihnlein/Wohlifahrt 2005; Liebig 2005; die Beitrdge in
Evers/Heinze 2008; Schneiders 2010: 57f).Auch wenn dieser Prozess von Teilen
der Akteure der Sozialen Arbeit als ,Okonomisierung* bzw. ,Verbetriebswirt-_
schaftlichung* diskreditiert wird (vgl. fiir eine differenzierte Auseinandersetzung
Maéring-Hesse 2008; fiir eine emotionale Seithe 2011), zeigt doch der rasante An-
stieg der Zahl der Studiengédnge des Sozialmanagements und der Sozialwirtschaft
(BoeBenecker/Markert 2007), dass die Notwendigkeit einer stirkeren Wirkungs-
orientierung von einem Grofteil der etablierten Akteure erkannt worden ist (vgl.
die Beitrdge in Epler/Miethe/Schneider 2011).

Die von uns identifizierten Projekte entsprechen nur in geringer Zahl dem in
der Social Entrepreneurship-Literatur gefeierten philanthropischen Unternehmer-
typus, der mit etablierten Strukturen bricht, Neues auf die Beine stellt und durch
die Diffusion seines Ansatzes den deutschen Sozialstaat transformiert. Vielmehr
handelt es sich in der Regel um Projekte, die sich aus bestehenden Strukturen he-
raus entwickeln (Intrapreneurship) und von konkreten Problemlagen angestofen
werden. Innovation entsteht vielmehr insbesondere dort, wo etablierte Akteure
zusammenarbeiten und gemeinsame, oft hybride Lsungen finden. Dieses Er-
gebnis weist zumindest in den von uns untersuchten Handlungsfeldern auf eine
nur beschrinkte empirische Relevanz des Typus ,,Social Entrepreneur” im en-
geren Sinne hin. Zwar bestitigen die Ergebnisse, dass im bereits stirker 6kono-
misierten Handlungsfeld der kultursensiblen Altenhilfe, verstarkt neue Akteure
neben die Etablierten treten, jedoch wird in der Empirie ebenfalls deutlich, dass
sich diese wiederum durch eine starke Vernetzung mit etablierten Akteuren aus-
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zeichnen. Die Tatsache, dass wir in beiden Feldern nur eine relativ geringe Zahl
von Social Entrepreneurs identifizieren konnten, mag zum Teil auf das methodi-
sche Design zuriickzufiihren sein.

Beziiglich unserer These, dass sich korporatistische Strukturen bzw. rechtli-
che Rahmenbedingungen hemmend auswirken, ergibt sich ein uneinheitliches Bild:
Wiihrend sich die Befragten der quantitativen Analyse relativ zufrieden mit den
Rahmenbedingungen zeigten, dulerten die Akteure in den Fallstudien zum Teil er-
hebliche Kritik. Kontrastiert man unsere empirischen Befunde mit der diskursiven
Prominenz von SE, ist fraglich, ob sich ein Paradigmenwechsel vollziehen wird.
Es ist unbestritten, dass das Konzept des Social Entrepreneurship aufgrund seines
vermeintlichen visioniren Charakters eine hohe Attraktivitit aufweist —insbeson-
dere in Kreisen auBlerhalb des engeren Policy-Netzwerks der Sozialpolitik. Hier
erbffnet sich (scheinbar) ein Ausweg aus dem Dilemma der wachsenden sozialen
Aufgaben bei stagnierenden offentlichen Finanzen. Zudem wird ein qualitativer
Mehrwert durch das personliche Engagement der ,,Unternehmer* im Bereich der
sozialen Dienstleistungen erwartet. Die Ausfiihrungen zu den Begrifflichkeiten
sowie die Darstellung der empirischen Realititen im deutschen sozialen Dienst-
leistungssektor haben jedoch gezeigt, dass die Ubertragung eines Modells aus dem
angelsichsischen Raum auf die deutsche ,Wohlfahrtsstaatswirklichkeit" nur be-
grenzt moglich ist. Vielmehr miissen zundchst Begrifflichkeiten und Konzepte an
das jeweilige wohlfahrtsstaatliche Regime angepasst werden und die jeweiligen in-
stitutionellen Kontexte einbezogen werden. Im Rahmen unserer quantitativen und
qualitativen Untersuchungen ist zudem deutlich geworden, dass Social Entrepre-
neurship als Selbstbeschreibung der Akteure im Sozialbereich bislang kaum auf-
tritt, so dass wir dieses Kriterium zu Recht nicht zur Fallauswahl genutzt haben.

Welchen Stellenwert haben nun die von uns identifizierten Beispiele von So-
cial Entrepreneurship? Tatsidchliche Konkurrenz zwischen etablierten Formen der
Wohlfahrtsproduktion und den neuen Initiativen des ,,Social Entrepreneurship® ist
bislang — auch angesichts des noch bescheidenen Ausmafles und unterschiedlicher
Zielgruppen von SE — noch nicht erkennbar, Die Projekte bewegen sich einerseits
in Nischen und ,,stemmen* kein allzu grofes Risiko. Damit wird ein mogliches
Scheitern in seinen Auswirkungen begrenzt. Etablierte Triger werden so kaum
unter Druck gesetzt. Allerdings entwickeln die Modelle eine ,,andere" Form so-
zialen Handelns, die von Etablierten durchaus gesehen wird — und nicht selten in
das eigene Handlungsrepertoire integriert wird. SEs entwickeln in diesem Kon-
text z. T. neue Ansitze, indem sie bislang engagementferne Gruppen gezielt an-
sprechen (z. B. Schiiler mit Migrationshintergrund im IBFS — Chancenwerk) oder
bewusst auf , hippe* Organisationsformen setzen (z. B. ,,Rock your life®). Insofern
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bieten neue innovative Projekte, das Potential neues Engagement zu generieren.
Nicht zuletzt diirfte der iberwiegende Teil der sich als SEs bezeichnenden Pro-
jekte aus privatem Engagement entstanden sein, so dass sich hier — nicht unver-
gleichbar mit der Institutionalisierung der Selbsthilfebewegung der 1970er und
1980er Jahre — eine Institutionalisierung von Engagement vollzieht.

Ein Wettbewerb um Engagierte und Arbeitskrifte ist bislang nicht erkenn-
bar. Allerdings konnte die gegenwartige Aufmerksamkeit fiir SEs, die nicht zu-
letzt durch nicht unerheblichen Aufwand von Mittlerorganisationen geschaffen
wird, zu zwei nicht intendierten, aber problematischen Effekten fiithren. Ange-
sichts der medialen Prisenz ist zu befiirchten, dass Initiativen ,,altmodischen®
Zuschnitts in der neuen AufmerksamkeitsGkonomie einen geringeren Anteil des
Kuchens am Aufkommen von Spenden und Fordermitteln abbekommen kdnnten,
bzw. gezwungen werden, mit Zhnlichen medialem Aufwand um diese zu werben
— was zu einer Verschiebung ihres Arbeitsfokus weg von der eigentlichen Pro-
blembearbeitung hin zu Vermarktung fiihrt. Dies schlieBt die Gefahr des ,,Ro-
sinenpickens™ hinsichtlich der Zielgruppen ein, so dass die Aufmerksamkeit auf
Gruppenverschoben wird, bei denen leichter medial vermittelbare Erfolge erzielt
werden kénnen. Zum zweiten etablieren sich gegenwirtig neue SE nahe Formen
von ,Rating-Agenturen” fiir Sozialprojekte, die potentiellen Mazenen Handrei-
chungen fiir ,,Social Investments" bereitstellen (z. T. mit erheblichen Kosten). Die
sich etablierenden Systeme der Wirkungsmessung laufen relativ unverbunden zur
lange anhaltenden Debatte um Wirkungsorientierung in der sozialen Arbeit (vgl.
fiir einen Uberblick Otto 2007)und dem &ffentlichen Sektor, so dass die Gefahr
besteht, dass eine sehr spezifische, weitgehend nicht 6ffentlich gesetzte Perspek-
tive iiber die Verteilung von Mitteln bestimmt.

Dringlicher als die Beachtung dieser potentiellen Probleme ist allerdings
das Erfordernis der Koordination zwischen Angeboten bzw. Akeuren. Koopera-
tion, Vernetzung und mehr Wettbewerb und Management sind die Schliisselfra-
gen im Bereich sozialer Dienstleistungen. Die bisher nebeneinander stehenden
Einrichtungen miissen ,,neu” vernetzt werden, so dass Reibungsverluste verhin-
dert und Ressourcen gebiindelt werden in Richtung des Aufbaus einer lokalen
sozialen Infrastruktur. Die neuen Akteure im Sozialsektor (SEs) sollten hier be-
achtet, aber ihre Relevanz(nach den bisher vorliegenden Befunden) nicht iiber-
schitzt werden. SEs kénnen als Innovationsinkubator fungieren, aber ihre Aus-
strahlungskraft ist dann am groBten, wenn sie in Kooperation mit bzw. innerhalb
der etablierten Strukturen (Intrapreneurship) agieren. Insofern bewirken SEs in
etablierten Wohlfahrtsstaaten nicht ,,Change” im Sinne weitreichenden Struktur-
wandels, sondern das Setzen kleiner feiner Unterschiede.
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