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I, Einleitung 

Im internationalen Vergleich hat sich die wissenschaflliche Diskussion um die 
gesellschaftliche Relevanz des Phänomens .. Soeial Entrepreneurship" (SE) in 
Deutsch land relativ spät enl\yickelt. In Asien wurde die Debatte insbesondere 
durch die von Muhammad Vunus 1983 gegründete Grameen Bank angestoßen 
und spätestens seit der Auszeichnung Vunus' mit dem Friedensnobelpreis wird 
SE in vielen Nationen zunehmend als Chance wah rgenommen, soziale Missstän­
de effektiv und nachha ltig zu bekämpfen. Insbesondere in den angelsächsischen 
Staaten war ein regelrechter Hype zu beobachten (vgl. z. B. Bomstein2007; Ni­
cholls 2006; kritisch Edwards 2010). 

Angeregt und finanziell geförden wurde die deutsche Debatte insbesondere 
durch Stiflungen (z. B. Stiftung Mercator, Vodafone-Stiftung, Siemens-Stiftung, 
Schwab) und Verbände (Ashoka). Neben Medien und Politi k hat das Phänomen 
mittlerweile auch die wissenschaftl ichen Diskurse erreicht(vgl. die Beiträge in 
Hackenberg/Empter 201 1 und l ähnke el al. 201 1). Die verzögerte Aufnahme der 
Diskurse in Deutschland ist u.a. auf unterschiedliche wohlfahrtsstaatliche Sel­
tings zUTÜckzufUhren; während Social Entrepreneurship in Entwicklungs- und 
Schwellen ländern und in Grenzen auch in angelsächsischen Industriestaaten auf 
Systeme defekter, defizitärer oder weitgehend privater Erbringung sozialer Dienst­
leistungen trifft, besteht in Deutschland eine gewachsene Trad ition staatlich oder 
durch Wohlfahrtsorganisationen erbrachter sozialer Dienste (vgl. BodelEvers 
2004 sowie die Beiträge in Evers et al. 2011). Daher stellt sich nicht nur aus wis­
senschafll icherPerspektive die Frage, welche Rolle dieser "neuen" Form sozialer 
Aktivitäten in einem etablierten Wohlfahrtsstaat zukommen kann. Grundsätzlich 
ist davon auszugehen, dass stark ausgeprägte wohlfahrtsverbandliche Siruktu· 
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ren, wie sie den deutschen Wohlfahrtsstaat weiterhin prägen. Aklivitäten " .. neu­
er" Akteure erschweren. 

Allerdings lässt sich in den letzten Jahren eine gewi!>se Durchlässigkeit die­
M:r korporali slischen Strukturen beobachten. Ausgelöst durch veränderte ins­
titutionelle Rahmenbedingungen haben sich die Trägers\rukturen des sozialen 
Dienstleistungssektors erhebl ich gewandelt. Erkennbar sind sowohl trägerinlcr­
oe Umwukturierungen als auch Verschiebungen zwischen den einzelnen Trä­
gertypen sowie das Entstehen neuer Trägerfonnen. Während sich die öffenlliche 
Hand aus einigen HandlungsfeJdcm sukzessive zurückgezogen hat (bspw. der sta­
tionären Altcnpflege), übernimmt sie in anderen Feldern (bspw. der Kinder~ und 
Jugendhilfe) neue Aufgaben (vgl. Grohs 2010; Schneiders 2010). Aufgrund un~ 
terschiedlicher Entwicklungen in den genannten sozialpolitischen Handlungsfel~ 
dem wird davon ausgegangen, dass der Bereich der Altenhilfe und -pflege einen 
größeren Spielraum für SEs bietet als der Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, 
der sich durch eine starke Persistenz der etablierten Strukturen in den öffenl1 ich 
finanzierten Bereichen auszeichnet.1Mit SEs tritt neben die .,etablierten" Träger 
ein (vermeintlich) neuer Trägertyp, der für sich in Anspruch nimmt, durch Ver­
knüpfungen von sozialem Engagement und untemchmerischem Handeln die Ef­
fektivität sozialer Dienstleistungen zu verbessern. An diese sogenannten "Soci­
al Entrepreneurs" wi rd von einem Teil der Wissenschaft und Öffentlichkeit die 
Hoffnung geknüpft, durch die Integration unternehmerischer Prinzipien das Fi­
nanzierungs- und In novationsproblem sozialpolitischer Leistungen zu lösen 
(vgi. zusammenfassend Heinze et al. 2011). Ein wichtiges Kennzeichen von SE 
ist ihre Innovationsfahigkeit, die sich darin äußert. das.'1 S~s soziale Probleme 
durch "neue" Dienstleistungen (Produktinnovationen) oder in nerhalb neuer Or­
gan isationsformen (Prozcssinnovationen) besser lösen als etablierte Akteure bzw. 
Strukturen. Die Dritte-Sektor-Theorieund die Innovationstheorie im öffentlichen 
Sektor (vgl. u.a. Sorins 2001; Mulgan/Albury 2003; Zimmer 2007)unterstrei­
chenjedoch, dass Innovationen im sozialen Sektor nicht nur durch neue Akteure 
- Social Entrepreneurs - hervorgerufen werden. Nicht zuletzt durch den zuneh­
menden Wettbewerb mit anderen Anbietern, aber auch aufgrund ihres eigenen 
professionellen Verständnisses sind die etablierten Ak teure, insbesondere Wohl· 
fahrlSverbinde, vermehrt auf die Umsetzung innovativer Konzepte angewiesen. 
Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass nicht nur von SEs Innovati­
onen VOfangetrieben werden, sondern sich auch innerhalb etablierter Strukturen 
innovative Projekte entwickeln können. 

Alkrdinp l!abe1l 5ieh auch hier Nisehcnbt.re;ehe aU'lebikkt, In dcllm durth.ul neuc Akleure 
.ufireten, wie z. B. spezialisienc Einrichtunscn dcr stadoniren Ju,endhl lre. 



Sodal Entreprcneurship im etablierten Wohlrahrtsstaat 317 

Vor diesem Hintergrund soll daher zunächst eine begriffliche Klärung des 
schillernden Begriffs "Sodal Entrepreneurship" vorgenommen werden (2) und 
ein analytischer Rahmen für die empiri sche Annäherung an das Feld skizziert 
(3) und das methodische Vorgehen' umrissen werden (4). Ausgehend von der ent­
wickelten Arbeitsdefinition wird anhand von zwei Handlungsfeldern (der Förde­
rung von Kindern mit Migrationshintergrund in Grund- und Förderschulen sowie 
der kullUrsensiblen Altenhilfe und Altenpflege) das Spektrum sozialunternehme­
rischer Aktivitäten in Deutschland aufgezeigt und systematisiert. Hierftir wird 
auf qualitative und quantitative Daten zurückgegriffen, die im Rahmen empiri­
scher Untersuchungen in den. beiden Sektoren Altenhilfe und Jugendhilfe erho­
ben wurden(S.)lm abschließenden Fazit werden die Implikationen unserer Be­
funde diskutiert und die Relevanz und das Innovationspotential des Phänomens 
der Sodal Entrepreneurs in einem etablierten Wohlfahrtsstaat eingeordnet (6.). 

2. "Sodal Entrepreneurship": Konturen eines schillernden Begriffs 

Unter dem Motto "Everyone can change the world" (Bornstein 2007; Elkingtonl 
Hartigan 2008; Bornstein/Davis 2010) ist "Sodal Entrepreneurship" (im weite­
ren SE) in den letzten Jahren zum Hoffnungsträger einer Reaktivierung des So­
zialen, einer Versöhnung von Unternehmertum und Gemeinwohl stilisiert wor­
den. Diskursgeschichtlich stel lt es das aktuelle "Gegenmodell" zu den als defizitär 
und verkrustet dargestellten etablierten Strukturen der Wohlfahrtsproduktion dar. 
Nach dem tendenziellen Abflauen der Begei sterung für das Modell der Bürger­
oder Zivitgesellschaft ist mit SE ein neuer Topos auf den akademischen Markt 
getreten. Im Mittelpunkt stehen dabei nicht die brachliegenden Ressourcen der 
Gesellschaft, sondern die Tnnovationskraft und das Engagement von EinzeIper­
sönlichkeiten. Ausgewählte Griinderpersönlichkeilen werden insbesondere von 
den Mittlerorganisationen Ashoka und Schwab Foundation in Szene gesetzt und 
im Rahmen der aufkommenden SE Literatur diskutiert (vgl. die Beiträge in Ha­
ckenberg/Empter 201 1; Jähnke et al. 2011). 

Bislang hat sich in Deutschland keine einheitliche Definition des aus dem 
angelsächsischen Bereich stammenden Begriffs des "Social Entrepreneurship" 
durchsetzen können. Die simple Übersetzung aus dem Engl ischen ("Sozialunler­
nehmertum") ist ebenso wenig eindeutig wie die häufig anzutreffende Gleichset­
zung des Begriffs mit (vermeintlich) philanthropischen GrÜnderpersöntichkeiten. 
Neben der Abhängigkeit vom jeweiligen institutionellen Kontext variieren die in­
terpretationen dessen, was unter SE zu verslehen ist, mit der wissenschaftlichen 
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Disziplin, aber auch mit der Motivation, Message oder Handlungsorientierung 
des den Begriffverwendenden Autors,l 

Insbesondere in der betriebswirtschaftlichen Entrepreneurship-Forschung 
wird SE als Teilphänomen von Unternehmertum erfasst (vgt. Perrini/Vurro 2006). 
Vielfach fokussiert SE auf die Erfassung des. einzelnen, fOrderungswürdigen So­
cial Entrepreneurs. Diese starke Fokussierung auf den einzelnen Initiator bzw. 
Handelnden geht von einer hervorstechenden Stellung einer Einzelperson (ggf. 
innerhalb einer Organisation) aus. Entweder hat sie die Erschließung eines neuen 
Handlungsfelds initiiert oder eine neue, den herausragenden Erfolg der Organi­
sation begründende Herangehensweise an ein gesellschaftliches Problem einge­
fLihrt. Der in diesem Sinne verstandene Sodal Entrepreneur findet seine Moti­
vation in dem Willen, eine drängende gesellschaftliche Frage zu bearbeiten. Ein 
solches Verständnis wird beispielsweise der Förderung durch ASHOKA zugrun­
de gelegt (vgl. Ashoka 2010). Meist ist das Engagement des Social Entrepreneurs 
biographisch erk lärbar. Die zumindest teilweise \'orhandene Risikobereitschaft 
begTÜndet sich hier aus einer philanthropischen Haltung. Diese Fokussierung und 
Personalisierung mag im Hinblick aufeine Lenkungdermedialen Aufmer~sam­
keit zweckmäßig sein, begrenzt allerdings den Untersuchungsgegenstand auf eine 
äußerst kleine Gruppe von Ak(euren, deren Eruierung infolge·der subjektiven Kri · 
terien übennäßig von der Selbstwahrnehmung der Einzelperson abhängig wäre. 
Ausgehend von den Teilbegriffen ,Socia l' und ,Entrepreneurship' umfasst SE in 
Deutschland u. E. jedoch ein sehr viel weiteres Akteursspektrum und ein breites 
Angebotsfeld(vg\. auch Hcinzc ct a\. 2011). Als "social" können solche "entrepre­
neurships" bezeichnet werden, die in zweifacher Weise gesellschaftliche Relevanz 
aufweisen: hinsichtlich ihres Aufgabenspektrums und ihrer Ausstrahlungskraft 
in die Gesellschaft. Der Tätigkeitsbereich sollte insofern Dienstleistungen um­
fassen, die sich an Menschen in besonderen Problemlagen bzw. mit besonderen 
Hilfebedarfen richten und dazu dienen , diese Problem lagen zu reduzieren und 
Hilfebedarfe zu befriedigen(vgl. HeinzelNaegele 2010). 

Die den SE unterstellte Gemeinwohlorientierung äußert sich in den reali· 
sierten Effekten und ist konstitutives Element der jeweiligen Unternehmenskul­
tur. Der Begriffdes "Unternehmerischen" ("Entrepreneurship") kann im organi. 
sationssoziologischen Sinne als innovationsorientiertes, strategisches und seine 
Risiken selbst verantwortendes Handeln von Organisationen verstanden werden. 

2 Aber auch im angelsächsischen Raum ist der BegriIT alles andere als eindeutig. Die untl'r­
schiedlichen Autoren setzen dabei auf sehr unterschiedliche &hwerpunklc die zu variablen 
Implikationen bezüglich der Untersuchungseinheil, der Rechlsform, der Finanzierung und 
der Eigentijmerstruktur führen (Dee~Anderson 2006; Kerl in 2006: Defourny/NysSl'ns 2010; 
Teasd. 1e 2012). 
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Unternehmerisches Handeln zeichnet sich demnach erstens durch seine strate­
gische Orientierung aus: Es ist in Abgrenzung zu bürokratischem Handeln an 
Zielen und Ergebnissen orientiert und nicht an einer ,Abarbeitung' vorgc;gebe­
ner Aufgaben. Strategische..<; Handeln heißt auch die Nutzung von Verfahren und 
Inst rumenten, die es ennöglichen. rechtzeitig auf ein Nichterreichen der Ziele 
zu reagieren (Management). Zweites Kennzeichen unternehmerischen Handei ns 
ist die Innovationsorientierung. Ziel dieser Orientierung ist es, neue Handlungs­
feider zu entdecken und zu bearbeiten oder bekannte Felder (durch Evaluation) 
neu anzugehen(vgl. Kirzner 1999). Drittes Kennzeichen ist die Verantwortlich­
keit fur mögliches Scheitern, also eine Internalisierung des eigenen Geschäfts­
risikos. Die Inkorporierung dieser Handlungsorientierung in eine Organisation 
mit einer im weiteren Sinne "sozialen" Aufgabe stellt also ein zentrales Kenn­
zeichen von SE dar. 

Die Thematisierung der Verknupfung von unterschiedlichen Handlungsori­
entierungen innerhalb einer Organisalion ist nicht neu. So greift bspw. das Kon­
zept des "Dritten Sektors" (SalamonJAnheier 1996) aber auch des "Intermediä­
ren Raums" (Evers 1995) gerade solche Organisationen auf, die sich keinem der 
drei S~ktoren "Markt", "Staat" oder "Gemeinschaft" eindeutig zuordnen lassen, 
sondern vielmehr Handlungsorientierungen und Steuerungsphilosophien aller 
drei Sektoren integrieren. Zu diesen "Dritte-Sektor-Organisationen" werden auch 
die deutschen Wohlfahrtsverbände gezäh lt. Durch die veränderten institut ionel­
len Kontexte in Richtung von Vennarktlichung und Professionalisierung hat sich 
die Position derWohlfahrtsverbände innerhalb dieses intermediären Raumes ver­
ändert und ausdifferenziert. Zwischen den einzel nen organisatorischen Ebenen 
innerhalb eines Verbandes aber auch zwischen operativen Ein heiten auf einer 
Ebene bestehen zum Teil erhebliche Unterschiede in Bezug aufdie Balance zwi­
schen marktlichen, hierarchischen und solidarischen Handli.mgsorienlierungen. 
Dabei ist nach einer Phase der Schwerpunktsetzung auf eine stärkere Marktori­
entierung erkennbar, dass ei nige Organisationen aufgrund des entstehenden Le­
gitimationsdefizits (Schneiders 2010) zunehmend auf Elemente der solidarischen 
Einbettung abheben. Insgesamt kann konstatien werden, dass der soziale Dienst­
leistungssektor und die ihn konstituierenden Organisationen durch eine zuneh­
mende Hybridität (EverslEwen 2010) geprägt sind. 

Zu diesen hybriden Organisationen können auch die o. g. Social Entrepreneurs 
gezählt werden. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich hierbei um eine originär 
neue Organisationsfonn handelt und ob Socia1 Entrepreneurs neue Formen der 
Produktion sozialer Dienstleistungen entwickeln, die gegenüber den etablierten 
Trägern über spezifische Vorteile verfUgen und ggf. zu einer Lösung des Dilem-
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mas von zunehmenden Bedarfen bei gleichzeiligstsgnicrcnden öffentlichen Res­
sourcen beitragen können. SE bewegt sich dabei (ebenso wie andere Organisati­
onen des "Dritten Sektors·') zwischen den Polen einer marktgetriebenen - auch 
gewinnorientiertcn - Orientierung, einer an gemeinschaftlichen Werten orientier­
ten Perspektive und einer auf das "große Ganze" gerichteten "staalsorientierten" 
bürokratischen Rationalität. SE weisen - so die These - eine besondere Form des 
Mischungsverhällnisses dieser drei Handlungsorientierungen auf. "Hybridity is 
not theferare any mixture offeatures from different sectors, hut according 10 this 
view, is abau! fundamental and distinctly different governance and operational 
principles in each sector"(Billis 2010: 3 sowie die Beiträge in Brandsen et a1. 2010). 

SE können daher, müssen aber keine Non-Profit-Organisationen im Sin­
ne des "Dritten Sektors" sein, da sie entgegen der von Salamon/Anheier (1996: 
l25ff) entwickelten Kriterien rur Dritte Sektor Organisationen zumindest zeit­
weise keine formale Struktur aufweisen und neben einer Gemeinwohl- auch eine 
Profitorientierung aufweisen können. Dabei ist daraufhinzuweisen, dass die der 
10hn-Hopkins-Studie zugrunde liegende Definition von Dritte Sektor Organisa­
tionen als Residualkategorie (weder eindeutig "Markt" noch eindeutig "Staar') 
der tatsächlichen Struktur und Ausgestaltung der unter diesem Label zusammen­
gefassten Organisationen immer weniger gerecht wird (vgl . zu UK und USA die 
Beiträge in Billis 2010). SE kann nicht nur in Bezug auf die Integration verschie­
dener Handlungsorientierungen als hybrid bezeichnet werden, auch die legale Ver­
fasstheit kann keiner Rechtsform etndeutig zugeordnet werden. So ist SE nach der 
oben skizzierten Definition sowohl als Einzelunternehmen, Stiftung, gemeinniit­
ziger VereinNerband als auch in Form von Public Private Partnership denkbar. 
Innerhalb eines solchen "neuen" SE-Sektors könnten sehr unterschiedliche Orga­
nisationsfonnen verortet werden. Das Spektrum würde dabei von der unterneh­
mensnahen Stiftung mit einem Budget von mehreren Mio. Euro und dem Mitar­
beiterstab eines Konzerns über die Initiative eines Einzelnen, der sich eines von 
ihm als drängend empfundenen sozialen Problems annimmt und dies zunächst 
als Einzelunternehmer ohne weitere Mitarbeiter ~earbeitet, reichen. 

Zusammenfassend gehen wir also von einem auf einen spezifischen "Hand­
lungsstil", nicht auf eine spezifische Organisationsform gerichteten Begriffvon 
Social Entrepreneurship aus, was dem Begriff -so man ihn ernst nehmen will 
- u. E. eher gerecht wird. Belastbare Daten zur Zahlder Organisationen, die die­
sem SE Sektor zugerechnet werden können sowie den von ihnen bearbeiteten Tä­
tigkeitsfeldem, sind bislang jenseits der eindeutig dem privat-gewerblichen bzw. 
Marktsektor zuzuordnenden Unternehmen, rur den auch amtl iche Statistiken vor­
liegen, nur in unsystematischer Fonn vorhanden. Dies ist vor allem auf die Hy-
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bridität der Organisationen zurückzuführen. die eine eindeutige Zuordnung er­
schwert. Der hier interessierende Sektor des "Social Entrepreneurship" im hier 
verwendeten weiteren Sinn wird in Deutsch land aber um ein Vielfaches größer 
sein, als die bei den beiden Organisationen Ashoka und Schwab-Foundation ak­
kreditierten 40 bzw. I1 Fellows bzw. Sodal Entrepreneurs (Stand Juli 2012). Die­
se These soll anhand einer empirischen Untersuchung in zwei sozialpolitischen 
Handlungsfeldern überprüft werden, dessen analytischer Rahmen im Folgenden 
dargestellt wird. 

3, Soda) Entrepreneurs als hybride Organisationen: analytischer Rahmen 

In der Literatur zu "Sodal Entrepreneurship'; lassen sich zwei wesentliche Per­
spektiven identifizieren: Während "Essentialisten" auf SE als eigenen Typus fo­
kussieren und sie in einem engen Sinne gemäß dem Mainstream-SE-Diskurs als 
distinktes Phänomen identifizieren (vgl. Jansen et al. 2010), betrachten "Subsu­
misten" SE als Sonderfall von Organisationen der sozialen Leistungsproduktion, 
die sich durch verschiedene Mischungsverhältnisseder Spezifika von Markt, Ge­
meinschaft und Staat auszeichnen und sich eher durch ein "mehr und weniger" als 
ein "entweder-oder" kennzeichnen(vgl. Heinze et al. 201 1). Aus letzterer Perspek­
tive intercs.. .. ieren eher spezifische Mischungsverhältnisse und die Einbettung in 
das Ensemble anderer Träger der Wohlfahrtsproduktion. Dies wird umso relevan­
ter, möchte man den SE Begriffim internationalen Vergleich nutzbar machen. Es 
ist darauf hinzuweisen, dass sich der SE Diskurs zuerst in Entwicklungsländern 
etablierte und im Anschluss auf die "defizitären"',.defekten" Wohlfahrtsstaaten 
de~ angelsächsischen Raumes ausbreitete (vgl. Nicholls 2006; DefoumylNyssens 
2010). Eine Übertragung des Konzepts auf die hinsichtlich sozialer Dienste "dich­
ter besiedelten" kontinentaleuropäischen oder gar skandinavischen Verhältnisse 
muss daher vorhandene Strukturen und Akteure, mithin ihre institutionel1e Ein­
bettung berücksichtigen und ihre eventuelle Di sparität von anderen Organisati­
onen des Dritten Sektors herausarbeiten (vgl. Kerlin 2012). 

Im Folgenden wird das Spektrum von Akteuren und Organisationsformen 
ausgelotet, die einem "weiten Begriff' des SE zuzuordnen sind. SE lässt sich, in 
Anlehnung an die oben entwickelte Arbeitsdefinition, ;n vier Dimensionen ope­
rationalisieren. Diese Dimensionen schaffen den Analyserahmen, um die vorzu­
findenden Organisationsstrukturen zu verorten und einen empirischen Einblick 
in das diffuse Feld zu erlauben. 

Eine erste Unterscheidung betrifft den Innovationsgrad: Stellen die Ange­
bote tatsächlich an professionellen Standards orientiert .. neue" Dienstleistungen 
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zur Verfügung oder werden nur etablierte Verfahren mit neuen Begrifflichkeiten 
versehen? Zum t. "'~;le" wi rd der Impuls ruf die In itiierung des Angebotes bzw. 
Projektes untersucht: Werden die Organisationen voo neuen Akteuren gegrün­
det ( .. Entrepreneurs") oder entwickel n sie sich aus etablierten Institutionen he­
raus <"Intrapreneurs"). Damit verbunden ist die dritte Dimension: Entspr~hen 
die realen SEs dem in der euphorischen SE-Literatur häufig kolportierten Einzel­
kämpfer (z. B. ElkingtonlHar:tigan 2008) oder bewegen sie sich innerhalb etab­
liener Netzwerke? Viertens werden die internen Prozesse der Organisat ionen be­
trachtet: Orientiert sich die Steuerung der Organisationen eher an biirokratiSl.:hen 
Routinen oderan Prinzipien eines strategisch orientierten Managements? Tabelle 
I bietet einen überblick fiber die Operationalisierung der Analysedimensionen. 

Tabelle J: Analysedimensionen 
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Die Messung der Dimensionen von SE stellt methodisch eine Herausforderung 
dar. Zur Ermittlung der ItftfovfJtiotfskrtlft der Akteure haben wir die Innovati­
vität der angebotenen Projekte anhand ihrer Strukturmerkmale und inhaltlichen 
SchwerpunklSClzung bewertet (vg!. KapitelS.!). Ausgehend von der These. dass 
innovative Projekte aueh von Akteuren innerhalb etablierter Strukturen initiiert 
werden, wurde naeh den Motivationen ffir die I"itiie,,,,", und der Organisations­
form des Projektes gefragt. Ein weiteres zentrales Element von SE ist d ie Vernd-
1,"'''1 mit anderen im Feld aktiven Akteuren. Zur Enniulungdes Vernetzungsgra­
des wurden bestehende Vernetzungen,Vemetzungsbereilschlift und Kooperation 
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im Rahmen der Projekte erfasst. Die Steuerung bzw. Strategieflihigkeit wurde 
durch Fragen zur Nutzung betriebswirtschaftl icher Methoden, sowie Durchffih· 
rung von Evaluationen/Dokumentation operationalisiert 

Die Auswahl der sozialpolitischen Handlungsfelder orientierte sich an zwei 
in der klassischen Entrepreneurship-Literatur diskutierten " Idealtypen;' des Un· 
temehmers, dem Schumpeterschen Innovator und dem Kirznerschen Nischenent· 
decker (vgl. Kirzner 1999). Während der erstere tatsächlich Neuerungen erfindet 
und einführt, entdeck t Kirzners Unternehmer brach liegende Nischen als Betäti­
gungsfeld und nutzt so Gelegenheiten. Je dichter das Feld bestehender Angebote 
bestdlt ist, desto weniger Lücken tun sich auf, d ie unternehmerisches Handeln 
des anspruchsloseren Typs zulassen. Daher is t davon auszugehen dass in etab­
lierten Woh lfahrtsstaaten, der Unternehmertypus und die Bedeutung von Sozi· 
aluntemehmern anders gdagert sind. Während das Handlungsfeld der Förderung 
von Kindern mit Migrationshintergrund in Primarschulenl eher dem innovato­
rischen Typ in einem schon etablierten Feld zugeordnet werden kann, handelt es 
sich bei der kultursensiblen A-ltenh ilfe· um ei n zwar stark expandierendes Hand­
lungsfeld, aber quanti tativ betrachtet noch um eine Nische innerhalb der Alten­
hilfe und - pflege insgesamt. 

4. Forschungsdcsign 

Um die Frage nach de r Rolle von Social Entrepreneurs im deutschen Falleines eta­
blierten Wohlfahrtsstaats zu untersuchen, wurden zunächst innovative Projekte in 
den jewei ligen Handlungsfeldern identifiziert und anschließend hinsichtl ich ihrer 
Strukturen und Handlungsstile untersucht. Durch diese Vorgehensweise konnten 
sowohl innovative Projekte von etablierten als auch von neuen Akteuren erfasst 
werden. Auf der Grundlage unserer These, dass der Spidraum rur Sodal Entre­
preneurs von der Dominanz der etablierten Strukturen abhängig ist, wurden für 
die konkrete Umsetzung der Untersuchung die Alten hilfe und Altenpftege und 
die Kinder- und Jugendhilfe ausgewählt. Ausgelöst durch eine sich ausbreitende 

3 In den let~len Jahren haben ~~Ireiehe internat ionale Schul1eistung5unlcl"5uehungen wie z.B. 
die PISA urKI IGL.u Studien geteigt, d.lS Kinde r und Jugendl iche mit Migr'lionshintergrund 
in Dc:ulschland in den verKbiedenen ~&tungsbereichen signifik.ant teblcchter abliChnciden 
all; Schiller/-innen ohne Mierationshinlergrund. Die$CT Leistungsruckstand errordert eine 
,«ielte Förderung insbesondere der t prathlichcn Fihi,keilen der Kinder und Jugendlichen 
mit MigraliunshintergrurKI (vgt . Gogolin et.1. 2003). 

4 Kultursensible Altenhilfe und · pllege ,.hat um Ziel, pIIe,ebediirOigen Menschen eill Leben 
mit ihren je eigenen kulIurelIen Prägungen und Bedll rfnisllCll zu e(möglichen lArbeitsk~it 
Chana rur eine kultul"$CTIsibie Al lenpflege 2002: 2ti). In der PrlUlil fokussieren die Projekte 
lufillere Menschen mi'l Mignt;onshintcrerund, die in Dcul$Chland leben. 
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Ökonomisierung ist der Bereich der Altenhilfe· und Altenpflege durch eine zu­
nehmende Öffnung für privat-gewerbl iche AnbieteT geprägt (Schneiders 2010). 
Dahingegen lässt sich im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe eine starke Per­
sistenz der Trägerslrukturen gegenüber Privatisierungs- und Ökonomisierungs­
entwicklungen beobachten(Grohs 2010). 

Das methodische Vorgehen der hier vorgestellten empirischen Untersuchung 
basiert auf einem Mixcd-Method-Design, das quantitative und qualitative Metho­
den verschränkt. In einem ersten Schritt wurde in beiden Handlungsfeldem eine 
Online-Befragung durchgefijhrt, deren pri märes Ziel die Identifizierung inno­
vativer Projekte war. In einem zweiten Schritt wurden auf der Grundlage dieser 
Befragung für jedes Handlungsfeld zwei Fallstudien zur Validierung und Vertie· 
fung der Ergebnisse der quantitativen Studie ausgewählt, die typischen theoreti· 
sehen Merkmalen entsprechen. 

Die Identifizierung von Social Entrepreneurs wird durch die disperse bzw. 
hybride Organisationsstruktur dieser "neuen" Akteure erschwert. Daher war die 
Auswahl der Untersuchungseinheiten von erheblicher Bedeutung. Im Bereich der 
Bildungsforderung von Kindern mit Migrationshintergrund spielen die Grund­
und Förderschulen eine zentrale Rolle, da sie in den Schulgesetzen der Bundes­
länder als originäre Aufgabe U.3. mit der Förderung dieser Kinder beauftragt 
werden. Ausgehend von der These, dass ein Großteil der Projekte in Koopera­
tion bzw. mit Wissen der Schulen durchgeführt werden, haben wir zur Identifi­
zierung innovativer Projekte neuer und etablierter Akteure die Schulleitungen 
aller deutschen Grund- und förderschulen befragt. Im zwtittn Handlungsfeld 
wurde mit der Befragung von Einrichtungen im Bereich der Altenhilfe und AI­
ttnpftege eine analoge Vorgehensweise gewählt - hitr haben wir mangels Infor­
mationen zur Grundgesamtheit zur Datengewinnung ein kumulatives Sampling­
Verfahren(Schneebaliverfahren) a ngewendcl. Befragt wurden auf Grund der 
besseren Identifizierbarktit also nicht SEs als Solche, sondern typische Ankerin­
stilUtionen, an denen Projekte von SEs ansetzen. Die Fallstudien wurden auf der 
Grundlage der Dnli ne-Befragung nach den Kriterien inhaltliche und organisa­
torische Innovativitat ausgewählt. Im Rahmen der Fallstudien wurden zehn in­
terviews gefUhrt. Befragt wurden ntben Schul leitungen und Leitern/-innen von 
Einrichtungen bzw. Projekten, Mitarbeiter/- innen sowie diejewei ligen Koopers­
tionspartner und Finanziers der Projekte. 
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S. Ergebnisse 

1m Weiteren werden auf Grundlage dieser Daten die von uns identifizierten Pro­
jekte und Einrichtungen hinsichtlich ihrer Innovativität, ihrer Initiierung, der 
Ausgestaltung von Kooperationsbeziehungen, der strategischen Ausrichtung, 
den Finanzierungsquellen und gesellschaftliche Rahmenbedingungen analysiert. 

5./ Identifizierung von innovativen Projekten 

Im ersten Handlungsfeld der Förderung von Kindern mit Migrationshintergrund 
(Kids) wurden bundesweit die Schulleitungen von 15.238 Grund- und Färder­
schulen per Mail angeschrieben. Von den 1.605 Schulen, die an der Befragung 
teilgenommen haben(dies entspricht einer Rücklaufquote von I1 %), gaben 821 
Schulen an, dass Projekte für Kinder mit Migrationshintergrund angeboten wer­
den. Der inhaltliche Schwerpunkt dieser Projekte liegt in über 90% der Fälle auf 
der sprachlichen Förderung der Schüler/-innen (sowohl der deutschen als auch 
der Muttersprache). 

Unter Einbeziehung der von den Schulleitungen zur VerfUgung gestelilen 
Projektbeschreibungen wurden auf der Grundlage eines Gutachtens der Bund­
Länderkommission zur förderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrati­
onshintergrund (vgl . Gogolin et al. 2003)lndikatoren zur Bewertung der Innova­
rivität der Angebote gebildet. Die Projekte wurden hinsichtlich ihrer Innovativität 
anhand folgender Indikatoren üherprüft: inhaltliche Ausrichtung, Arbeitsform , 
Zielgruppe und zeitliche Dimension. Dementsprechend wurden folgende Ausprä­
gungen der Kategorien als innovativ betrachtet: 

I. Inhaltliche Ausrichtung: Projekte zur Sprachförderung der deutschen und der 
Muttersprache sowie Projekte zur Förderung der interku Iturellen Fäh igkeiten. 

2. Arbeitsform: Projekte, die in einer Mindestfrequenz (mehr als einmal wö­
chentlich) angeboten werden. 

3. Zielgruppe: Angebote, die die Eltern der Kinder mit einbeziehen. 

4. Zeitliche Dimension: Projekte, die nach der Grundschule in der wciterfUh­
renden Schule weitergeführt werden oder aus dem vorschulischen Bereich 
(K indergartenlKi ndertagesstäneIVoflichule fortgeführt werden (ganzheit! iche 
Konzepte). 

Insgesamt konnten auf der Basis dieser Innovationskriterien 152innovative Pro­
jekte (26%) identifiziert werden. Die weiteren 444 Projekte werden im Folgen­
den als .. traditionelle Projekte" bezeichnet. 
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Im zweiten Handlungsfeld der kulturscnsiblen Altenhilfe und Altenptlege 
(Gare) wurden im Rahmen eines Schneeball-Sampling Verfahrens 1.099 Einrich­
tungen im Bereich der Altenhi lfe und Ahenpflege angeschrieben. 5S Einrichtun­
gen der ISS, die an der Befragung teilgenommen hauen, gaben an, dass sie ein 
Projekt im Bereich kuhursensiblen Altenhilfe bzw. - pflege anbieten. Inhaltlich 
werden v. a. Beratungs- und Frt:izcitangebote, also Altenhilfe angeboten . Die Be­
urteilung der Innovativität in diesem Bereich stößt insofern an Grenzen. als in 
diesem noch relativ jungen Feld keine Indikatoren zur Bewertung vorliegen. Da­
her wurden die Befragten um eine subjeklive Einschätzung der .. Neuartigkeit" 
ihrer "Dienstleistungen" gebeten. Auf der Grundlage dieser Einschätzung wur­
den 27 innovative und 21 traditionelle Projekte identifiziert. 

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte auch in diesem Handlungsfeld nach 
dem Kriterium der Innovativität Tabelle 2 bietet einen Überblick über die aus­
gewählten Fallstudiens. 

Tabdie }: Übersicht der Fallstudien in den Handlungsfe1dem .... 
Kids I 

Cult l 

C,flt 11 

8exhrdhuna 

Spncbföfdenma 
unta Einbexielluns 
da EItcTn IOwk von 
Jut:cndlichen 111$ der 
Zidaruppe 

Gymnuiastcn unta­
richlCn Grundschüla 

SozilLberatung und 
GlUppenartx:it in 
Under- und Iin­
~fcndo:n 

'"-" 
~·WGimGbR­

Modell 

Aklorti 

Ju~rcin, 

GruDd5cbule, Sparkasse:. 
KOI'MIune 

etablierte WotI llitipeiu­
orpniulioo, Gl'\IJIIUchule, 
Gymnuium 

Woblf.hrUvel'b&nd, eingebun_ 
den in ioulu, themcnbe7o&c­
nCi Ncu:werlc (Runda Tiach) 

Untemehmerin (ehern. 
Mittrbeilerin eioeJ, 

Woblralutn ·CfbInda). kommu­
MIes Wohnunp-unlUDCluncn, 
Wobllibru\'etbaad, 
Miitall1C11OfP11iution, lokale.­_m 

Stil\unacn(SpIrIcu$o!: und 
Alction Mens<:h) 

Spenden und 
TeiLlllhme,cbilhren 

Eigenminel, 
kommunale 
Aufwandsenuchidigung 
Iilr Ehrenamtliche 

Sliltung des 
Wohnunpm\emehmens 
und PIIcSCVCBiehmln1 

S Die fallstudien werde ... in diesem AulAtl in lnonymilitrter Form IbrpsleUC. Nlmen VOll 
Pcrwntn, Projekten, Organi~tionen und Orlen ... urden IUI den InlervitwlllUziigen entfern t. 
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5.2 Initiierung: Etablierte und neue Akteure 

Die Initiierung von innovativen Projekten kann durch versch iedene Akteure er­
folgen. Unterschieden wird zwischen den im jeweil igen Handlungsfeld etabl ier­
ten und "neuen" Akteuren. Als Etablierte bezeichnen wir im Handlungsfeld der 
Förderung von Kindern mit Migrationshintergrund Schulen, Schulleitungen und 
Schulträger. Eltem (-initiativen), Fördervereine, Stiftungen und Unternehmen ha­
ben wir als "neue Akteure" definiert. Im Feld der kultursensiblen Altenhilfezäh­
len zu den etabl ierten Akteuren u.a. Träger oder Mitarbeiter/-innen von Wohl­
fahnsverbänden , während Initiativgruppen oder Migrantenorganisationen als neue 
Akteure gelten. Als dritte Variante haben wir in beiden Handlungsfeldern auch 
die gemeinsame Initiierung durch etablierte und "neue" Akteure identifiziert. 

Die Befragungsergebnisse der quantitativen Studie zeigen in beiden Hand­
lungsfe1dem eine Dominanz der etablierten Akteure (vgl. Abb. I). 

Abbildung I: Initiierung von Projekten durch etablierte Akteure (in Prozent) 

so -

60 -

.0 -
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0 , · , 
ZCD\TltI\~ Projektt tIIdDDtlt PmjM" 

. Kids Calt 

Quelle: ci~nc Darstellung (N(Kids): 582; N{C.~): 47) 
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Der Großtei l aller Projekte insbesondere im Handlungsfe1d der Förder-ung von 
Kindern mit Migrationshintergrundwird von etablierten Akteuren in itiiert. In 
diesem Handlungsfeld zeigen sich in Bezug auf die Initiierung bzw. den Impul s 
zur Griindung nur minimale Unterschiede zwischen innovativen und lTadilio­
nellen Projekten. Im Handlungsfeld kuhursensibler Ahenhilfe hingegen werden 
in novative Projektehäufi ger von neuen Akteuren initiiert. Der Umkehrschluss, 
dass innovative Projekte ausschließlich von "neuen" Akteuren initiiert werden, 
ist jedoch nicht zulässig. Im Gegenteil: die Initiierungsaktivitäten der "neuen" 
Akteure unterscheiden sich in diesem Handlungsfeld zwischen innovaliven und 
tradi tionellen Projekten nicht. Abweichungen zeigen sich lediglich in der dritten 
Kategorie (gemeinsame Iniliierung durch etablierte und "neue" Akteure). Wäh­
rend von den traditionellen Projekten lediglich 5 % durch eine Kooperation ini­
tiiert werden, sind über 22 % der innovativen Projekte, durch eine gemeinsame 
Tnitiierung entstanden. 

Die Fallstudien in den beiden Handlungsfeldem zeigen ebenfa lls, dass eta­
blierte Akteure eine entscheidende Rolle bei der Initiierung auch innovativer 
Projekte spielen. Darüber hinaus konnte unabhängig von der fonnalen Organi­
sationsstruktur beobachtet werden, dass sowohl für die Init iierung als auch für 
d ie Umsetzung charismatische und engagierte Persönlichkeiten von Bedeutung 
sind (im Handlungsfeld der Förderung von Kindern mit Migrationshintergrund 
vor allem die Schulleitung). In zwei weiteren Fallstudien (Fallstudie Care 11 und 
Kids I) zeigte sich aber auch, dass etablierte Organisationen nicht immer genü­
gend Spielraum für engagierte Mitarbeiter/-innen bieten. In diesen Fällen haben 
die Akteure zur Umsetzung ihrer Projektideen die etablierten Organisationen 
verl assen bzw. eine neue Organisation (z. B. Verein) gegründet. Das Gegenteil 
zeigte sich in Fa llstudie Care I. Hier konnte ein innovatives Projekt in einer etab­
lierten Organisation - in diesem Fall ein großer Wohlfahrtsverband - sowohl in­
itiiert als auch umgesetzt werden. 

Die Datenanalyse der quantitativen Untersuchung zeigt eindeutig, dass eta­
blierte Akteure eine zentrale Rolle bei der Init iierung von innovativen Projekten 
spielen. Die Fallstudien haben dieses Ergebnis grundsätzlich bestätigt; zusätz­
lich scheinen erstens engagierte •. motivierte Persönlichkeiten eine zentrale. Rolle 
zu spielen und zweitens sollten etablierte Organisationen mehr Spielräume für 
engagierte Mitarbeiter/-innen schaffen, um innovative Projckt(ideen) innerhalb 
vorhandener Strukturen zu entwickeln. 
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5.3 Inkubatoren der Innovativitiit: Vernetzung und Kooperation 

Der Indikator der Vernetzung wurde aufzwei Ebenen untersucht. Zum einen auf 
der Ebene der Schule bzw. Einrichtung und zum anderen auf der Projektebene. 
Für die erste Ebene werden im Folgenden die Begriffe .. Vernetzungsgrad" und 
"Vemetzungsbereitschaft" verwendet, auf der Projektebene sprechen wir von 
"Kooperationen". 

Die Vernetzung und Kooperation ist grundsätzlich stark abhängig von den 
Persönlichkeiten, die in einer Organisation tätig sind, da Vemetzung und Koope. 
ration ein hohes Maß an Engagement und Einsatzbereitschaft von den Akteuren 
erfordern. Die Schulen und Einrichtungen der kultursensiblen Altenhilfe sind nach 
eigenen Aussagen sehr gut in ihr (lokales) Umfeld eingebunden. Schulen weisen 
den höchsten Vernetzungsgrad zu anderen Schulen, der Kommunalverwaltung 
und zum Schulamt auf. Fast die Hälfte aller Schulen gibt an, dass sie in einem Te· 
gelmäßigen Kontakt zu Sportvereinen und Kirchen sieht. Darüber hinaus haben 
ein Viertel der Schulcn Kontakte zu Jugendeinrichtungen und Unternehmen. Eher 
seltener sind Kontakte zu Stiftungen (13%) oder Migrantenorganisationen (8%). 

"Wir ~aben 'ier5c~ iedene Kooperationen mit Institutionen vor Ort, mil der Musikschule, wir 
hab~n uns 31$ Powersc~ule zertifiziert, wir machen viel mit Emillnlng und Bewegung und 
Entspannung. Diele drei Säuien. dann haben wir ein Schulorchester zusammengebaut mit 
Unterstützung des Fördetveteins und der Musikschule vOr On:· ( Imerviewauszug Kids 11) 

Auch in den Einrichtungen der Altenhilfe und Altenpflege ist der Vernetzungs· 
grad sehr hoch. Ober 80 % der Einrichtungen geben an, regelmäßigen Kontakt 
zur Kommunalverwaltung und zu Wohlfahrtsverbändcn zu hahcn. Abcr auch mit 
Migrantenorganisationen, Kirchen und Initiativen stehen über die Hälfte der Ein· 
richtungen in einem regelmäßigen Austausch. Ein geringerer Vemetzungsgrad 
besteht häufig zu Stiftungen (44 %) und Hochschulen (37 %). Den niedrigstcn Ver· 
netzungsgrad weiscn die Einrichtungen zu Unternehmen auf (23 %). 

Neben dem Vemetzungsgrad spielt auch die Bereitschaft zur Vemetzung 
eine zentrale Rolle. Diese Bereitschaft ist ein Indikator rur die Aufgcschlossen· 
heit von Institutionen gegenüherihrem Umfeld. In beiden Handlungsfeldern lässt 
sich ei~e hohe Bereitschaft beobachten. Im Bereich der Altenhi lfe und Altcnpflc. 
gc geben 89% der Einrichtungen an, dass sie gerne mit weiteren InSl1tutionen ko­
operieren würden. Am häufigsten werden Stiftungen und Hochschulen genannt. 
Die Vernetzungsbereitschaft der Schulen ist mit 75% etwas geringer ausgeprägt. 
Die meisten Schulen wünschen sich vor allem Kontakte zu Kommunen, Stiftun· 
gen und Unternehmen. 
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Auf Grund des hohen Vernetzungsgrades und der ausgeprägten Bereit­
schaft, Kooperationen einzugehen. verwundert es nicht, dass knapp jedes zweite 
der durch die Studie idemifizierten Projekte in Kooperation angeboten wi~. Die 
Unterschiede, die sich hierbei in Bezug aufdasjeweilige Handlungsfeld ergeben, 
sind marginal. Deutliche Differenzen zeigen sich jedoch zwischen den innovati­
ven und traditionellen Projekten. Innovative Projekte werden häufiger im Rahmen 
von kooperativen Projekten angeboten als traditionelle Projekte. Im Handlungs­
feid der Förderung von Kindern mit Migrationshintergrund liegt die Differenz 
bei 7 Prozentpunkten, im Handlungsfeld kultllrsensibler Altenhilfe liegt die Dif­
ferenz bei 28 Prozentpunkten, Dass Kooperationen wichtig sind rur den Erfolg 
eines Projektes ist den Akteuren durchaus bewusst. 

"Das istjetlt mittlerweile auch in diesen ganun Jahren was, wo ich mehr denn je überzeugt 
bin, also dass du einfach Sinn macht hier auch möglichst viele Kooperationen zu schaffen, 
ob das jetzi wir sind oder andere, Dass man einfach diese unterschiedlichen Sichtwciscn nut­
zen kann, einmal durch die Experten im System und dann ahcr auch nochmal "on auBen, die 
dann noch einmal ein anderes Spiel reinbringen und auch andere Handlungsm6gl iehkciten 
und eigentlich war unscre KOOpl:ration immer gelragen von dem Gedanken, dass genau das 
Sinn macht." (Intcrviewau~zug Kids I) 

Dieses Zila! verdeutlicht, dass Kooperationen und Kooperationspartner die Qua­
lität in Projekten steigern können. Unterschiedl iche Erfahrungen, Ideen sowie das 
Wissen und die Kompetenzen der verschiedenen Akteure fließen in das Projekt 
ein und generieren auf diesem Weg einen Mehrwert. 

In einem Projekt der kuhursensiblen Altenhilfe (Fallbeispiel 2) zeigt sich, dass 
Kooperationen in manchen Fällen die Initiierung von Projekten erst ermöglichen. 

"Das war ebenso eine taklisehc Überlegung und dann haben wir erst an so eine tü rki sche De­
menz-WG gedaeh!. Sind viel rumgclaufen und haben mit GOI! und der Well geredet, aberdBnn 
gemerkt, die sind nicht so weir. Pardon . .. also die versorgen ihre de":"entiell erkrankten Men_ 
schen in der Familie . .. keine Ahnung ... jedenfalls hauen wirda keinen Zugang. Und dann fie­
len uns die Russen, die auch eine sehr groBe Community hier sind, ein und das war dann ein 
bisschcn einfacher also mit [Name des Vereins] haben wir koopericn, die uns den Zugang ge­
schaffen haben." (Interviewauuug Care 11) 

Die Idee einer Wohngemeinschaft für Demenzerkrankte speziell rur Menschen 
mit einem türkischen Migrationshintergrund aufzubauen, scheiterte an der fe h­
lenden Nachfrage in der Zielgruppe. Durch die öffentl iche Kommunikation der 
Projektidee und der damit verbundenen Probleme führte dazu, dass die Projek­
tidee modifiziert wurde, die Angehörigen der Zielgruppe schließlich in die Um· 
setzung des Projektes mit einbezogen wurden und das Projekt nicht schon in der 
Anfangsphase scheiterte. In den Fallstudien spielte die Kooperation mit der Ziel-
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gruppe und deren Einbezug in die Angebotserstellung ganz grundsätzlich eine 
wichtige Rolle, Insgesamt wurden in drei der vier Fallstudien Menschen mit Mi· 
grationshintergrund nicht nur als Zielgruppe gesehen, sondern gezielt in die Um· 
setzung, Erbringung und Entwicklung des Angebotes mit einbezogen, 

5.4 Slrategische Ausrichtung 

Die strategische AusrichlUng der Projekte wurde an hand von zwei verschiede· 
nen Indikatoren operational isiert: der Existenz von Dokumentationen und dem 
"Einsau: betriebswissenschaftlieher Instrumente", Im Rahmen der quantitativen 
Befragung wurden verschiedene Dokumentationsformen abgefragt (vgl. Tab.3), 

TQ~lIe J: Verwendung venchiedener Dokumentationsformen nach 
Handlungsfeld 

Kid. CUt 

Praldleriellt '''' IS" 
rfldml81,e Interne Berkhtt ., ,, 36" 
",,,hIll81,,, 8eridIt" 1.11 Dritt" IS" ,,% 

i ft'eatlldlot Berichte '" ,,% 

Ev.)u.öoltnl '" ,% 

uuereA..-btk wird n.lcht dokumtaütr1 18" 4% 

Quelle; eigene Dal'1tcllung (N(Kids); 656; N(C.rc): 48) 

In beiden Handlungsfeldern finden " regelmäßige interne Berichte" am häufigs· 
ten und Evaluationen am seltensten Anwendung. Damit findet ein Instrument am 
häufigsten Anwendung, das zwar standardisiert, aber mit geringem Informations· 
gehalt ausgestattet ist, wenn es um zukunftsgerichleles Lernen oder Weiterent· 
wicklung der Projekte geht. 

Die Messung der Wirkung und die anschließende Anpassung der Prousse 
und ProjektzieJe machen die Evaluation zu einem Dokumentationsinstrwnent. 
das über den bloßen Beschreibungscharakter des Beriehte~ hinausgeht. In den 
Fallstudien im Handlungsfeld der Förderung von Kindern mit Migrationshinter· 
grund uigte sich jedoch eine grundsätzliche Skepsis im Bezug auf Evaluatio-­
nen. Die Förderung von Kindern, unabhängig in welcher Form ist. nach Ansiebt 
der Pädagogen ein vielseitiger und ganzbeitlicher Prozess, der in einem Evalua· 
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tionsverfahren nicht vollständig erfasst und somit die Entwicklung lediglich in 
verkürzter Form festhahen könne. Aber: auch im Handlungsfeld kultursc:nsibler 
Altenhilfe wird dieses Instrument der Wirkungsmessung nur selten angewendet, 
ganz im Gegensatz zur Dokumentation im Allgemeinen. In diesem Bereich ge­
ben ledig lich 4% der Einrichtungen, dass ihre Arbeit überhaupt nicht dokumen­
tiert wird, im Handlungsfeld Förderung von Kindern mit Migrationshintergrund 
ist dieser Anteil mit 18 % deutlich höher, was auf ei ne weniger starke strategische 
Orientierung in diesem Handlungsfeld schließen lässt. 

Zur Analyse des zweiten lndikators("Eins3U: betriebswirtschaftlicher Inst­
rumente") wurde der Einsatz von Balanced Scorecards, Businessplänen oder Fi­
nanzplänen erfasst. Auf Grund der stärkeren Ökonomisierung und Finanzierungs­
abhängigkeit ist der Einsatz solcher Instrumente im Handlungsfeld kultursensibler 
Altenh ilfe erwartungsgemäß häufiger anzutreffen. Immerhin 35% der Einrich­
tungen geben an, dass sie eines dieser Verfahren nutzen. Das Instrument der Fi­
nanzplanung findet dabei mit 20 % am häufigsten Anwendung. In der Förderung 
von Kindern mit Migrationshintergrund werden betriebswirtschaftliehe Instru­
mente etwas seltener eingesetzt (30%). Auch in diesem Handlungsfeld kommen 
Finanzpläne am häufigsten zum Einsatz. Diese sind insbesondere dann notwen­
dig, wenn für das Projekt bei Dritten Mittel eingeworben werden müssen, was 
durch das folgende Zitat deiltlich wird: . 

. ,Und on dil'Sem Konlext, ats es darum ging, was isl eigentl ich 50, der Effekt., wenn ml njahre­
llng so eine Arbeit gemacht hat , wie muS! man das nochmal zuummcnkticgcn?Da i5t dann 
diese Idee entstanden und wir haben gesagt, OK, wir m.ehen mal eine Kalku lation. Ich habe 
dann zur Gabi gesagt, 50 jetzt mach du mal eine Konzeption und d.nn haben wir das Gerllst fü r 
eine Antng5$tellungerarbeitc1. Und dann haben wir zusammen- weil ich da die Erfahrungen 
dl~ hab - haben das natllrlieh Buch gut unterfi!lIcrt und so und haben an die (Name der Stif­
tung] einen Antraggestelli und haben eine lolle Förderung gek ticgl."(Inlerviewlu!Zug Kids n 

Diese Indikatoren mit einer unternc:hmerischen Handlungsorientierung gleich­
zusetzen isl zumindest für die Akteure selbst nicht evident. In einem Interview 
mit zwei Mitarbeiterinnen einer der großen Wohlfahrtsverbände im Fallbeispiel 
eare I erhielten wir aufdie Frage, ob sie im Rahmen des Projektes unternehme­
risch handeln würden, folgende Antwort: 

~Aber ich lu.s.e mir jetzt .uf dem Mund :le'1ehcn, du StichWort "UntcrnchmeriKhc5 Han­
deln·'. Und dann stelle ich mir einen QcschlfUfilhrcr VOI', der nil: RWirschreiben diescslahr 
5Chwlru ZahJen~, odcr vicl1ci~ ht ngl er mir nichSlC' Jah r: "Wir 5Chrciben rote Zahlen.M Du 
Wi r jetzt nur eine kurze Ergcbnisformulierung was sie d. gesagt h.ben, lber nllürlich muss 
cin Wohlflhruvcrband ein Triger URlcmehmcrisch alieren.Y ( Inlcrviewau$:lul elle I) 

Ein wenig später präzisiert sie dann: 
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.. Inqeurnl agierl derVemnd.ber unler~hmeriKb . nicht &e .... inllOlimlien •• ber er l\aI Per­
$O!I.tkosten und.m Ende mllSl d eben.Urlehm ,"( lnterview.unUI eire J) 

1m gleichen Interview wurden wenig später die offeneren Strukturen dieses Hand­
lungsfeldes explizit, die hinsichtlich der Anbieterstrukturen durchaus als markt­
ähnlich bezeichnet werden können: 

,.Aber llatiirtich ist es .uch so, 11." iD dem Moment . wo ein Tbem. leullschfttich oder kom­
mUlI.lao boc:hgelloben wird, IIdlen IUlliirtich luch I ndeu Akteure .ur Ger Malte und "Ien, 
du roaebcn wir jetzt .ucb und gundüldich linde ich da, IUl Wir kimpfmj. ro r ein fme­
rC$, JTÖ8cre$ Anlebol. Wir schen de n Bed.rfund wollen mdlr UnlentiiltUnl . UDd nkbt nur 
bei uns,.ber eben.uch bei uni. M.nchmal bat man sclIon 10 ein bine ben das ~ruht. es CDl­
,teht ein Mukl ,,(lntervie"W:lluuuI Care I) 

Ausgehend von diesem Zitat ließe sich das Projekt aus Fallstudie Care I nach der 
hier gewählten Definit ion durchaus als ein Beispiel fü r Secial Enlrepreneurship 
bezeichnen. Dieses in einem Wohlfahrtsverband in itiierte und umgesetzte Pro­
jekt erfüllt aUe Kri terien unseres breiteren Social Entrepreneurship Begriffs: das 
Projekt löst aufdne innovative Art und Weise ei n soziales Problem, nämlich die 
Integration von älteren Menschen mit Migrationshinlergrund. die Hauptressour­
ce si nd ehrenamtliche Helfer, die selbst einen Migrationshintergrund baben und 
das P1'ljekt wi rd in einer unternehmrisch handelnden Organisation umgesetzt. 

Betrachtet man den Zusammenhang zwiscben innovativen Projekten und 
der strategischen Ausrichtung, so zeigt sich in der Förderung von Kindern mit 
Migrationshintergrund. dass insbesondere die tradit ionellen Projekte. ausgehend 
von den zugrunde gelegten Ind ikatoren. eine stärkere strategische Ausrichtung 
aufweisen. Traditionelle Projekte werden im Vergleich zu den innovativen deut­
lich häufiger evaluien . Eine solche Evaluation wird bei traditionellen Projekten 
in 12 % der Fälle durchgeführt und somit mehr als doppelt so oft wie in innovati­
ven Projekten (5 %). Auch Instrumente der unternehmerischen Betriebsftihrung 
fi nden in traditionellen Proje~ten mit 22 % deutl ich häufiger Anwendung als bei 
den innovativen. Hier sind es lediglich 14 '/Q der Projekte, in denen Instrumen­
te der unternehmerischen Betriebsführung angewendet werden.' Demnach stellt 
sich grundlegend die Frage. ob untcrnehmerisches und strategisches Handeln 
Handlungsorientierungen sind. die gerade in den etablierten Organisationen ihre 
Anwendung finden. bzw. d ie Frage danach, ob die Definition von .. Soc ial Entre­
preneurship·' an dieser Stelle zu kurz greift. Immerhin treffen die Eigenschaften 
" innovativ" und .. strategisch" auch auf Projekte zu, d ie in der allgemeinen De-

6 Im n.ndlungsfeld kuluuwnsibter Altenhilfe teilen die TC5lVUr.hn:n keine: sianifikaNen 
Unlerschiede zwi$chen der Jtrat~Ii$Chen AlJsrtdltuni von innovallv~n und lraditionclh:n 
Projekten. 
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bane als das Gegenteil eines Sodal Entrepreneurs angesehen werden wie z. B. 
Projekte von Wohlfahrtsverbänden. Solche Projekte lassen sich unter der "neuen" 
Terminologie des "Sociallnlrapreneurs" fassen. Das dritte Element der zugrun­
de liegenden Definition von "unternehmerisch" ist, dass Social Entrepreneurs ihr 
"Risiko selbst verantworten" inwieweit dies auf die identifizierten innovativen 
Projekte zutrifTI, zeigt sich im folgenden Absehni!!, 

5.5 Finanzierung 

Die Frage nach dem "Risiko" soll anhand der Finanzierung der Projekte näher 
untersucht werden. Im Einzelnen wird dargestellt , welche Ressourcen ftir die Fi­
nanzierung der Projekte genutzt werden und inwiefern versucht wird, neue Fi· 
nanzquellen zu erschließen. Abbi ldung 2 veranschaulicht, welche Ressour~en in 
den beiden Handlungsfeldern zur Finanzierung der Projekte herangezogen wer· 
den. Untertei lt sind die Angaben auch hier wieder in traditionelle und innovative 
Projekte. Es zeigt sich, dass in beiden Handlungsfeldern in fast allen Fällen "ei· 
gene Mittel") zur Finanzierung der Projekte herangezogen werden. Gleich häufig 
werden öffentliche Millel und Mittel von Drillen rur die Finanzierung von Pro­
jekten eingesetzt. Eher selten fließen selbst erwirtschaftete Miltel in die Projek­
te ein. Grundsätzlich weisen die beiden Handlungsfelder eine ähnliche Finanzie­
rungsstruktur auf. Größere Unterschiede finden sich lediglich hinsichtlich des 
Einsatzes öffentlicher Projektmittel und Mitteln von Dritten. Auf letztere grei­
fen Projekte aus dem Handlungsfeld kultursensibler Altenhi lfe deutlich häufiger 
zurück als Projekte im Handlungsfeld der Förderung von Kindern mit Migrati­
onshintergrund. Insgesamt zeigt sich, dass Projekte aus dem Feld kultursensibler 
Altenhilfe mehr Finanzierungsquellen heranziehen als die Projekte im Schulbe­
reich. Während die Anzahl der Finanzierungsquellen im Bereich der Förderung 
von Kindern mit Migrationshi ntergrundzwischen den traditionellen und innovati­
ven Projekten kaum differiert, zeigen sich in der kultursensiblen Altenhi lfe deut­
liche Unterschiede. Für die innovativen Projekte werden im Schnitt mehr Finan­
zierungsquellen herangezogen als rur die traditionellen Projekte. 

7 Bei den Schulen handelt es sieh um Mittet der Schule oder des Schulträgc:rs und bei den Ein­
richtungen der Altenhilfe lind Allenpftege um Mittel der Einrichtung oder des Trägers. 
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Abbildung 2: Finanzierungsquellen der Projekte (in Prozent) 
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Vergleicht man die Finanzierungsslrukturen in deo einzelnen Handlungsfeldern 
in Abhängigkeit von der Innovativitäl der Projekte. zeigt sich. dass rur die in· 
novativen Projekten weniger häufig öffentliche ProjektmiUel verwendet werden 
und datUr häufiger Mittel von Dritten. wie z. B. Stiftungen und Unternehmen. 
Im Handlungsfeld kultursensibler Altenhilfe zeigt sich hingegen, dass im Unter· 
schied zu traditionellen Projekten der Einsatz von öffentlichen Mitteln und Mit· 
tein von Dritten ansteigt. während es bei den anderen Finanzierungsquellen kaum 
zu Veränderungen kommt. In diesem Bereich scheint es bei den innovativen Pro· 
jekten daher nicht zu einer Verschiebung nach dem Prinzipje-mehr·desto·weni­
ger zu kommen, sondern einfach nur zu einem .. mehr" an Finanzierungsquellen. 

Das Thema Finanzierung wurde im Rahmen der Fa llbeispiele noch einmal 
von einem anderen Blickwinkel aus betrachtet. Alle vier Fallbeispiele unterschej· 
den sich hinsichtlich ihrer Finanzierungsstrukturen. 

Im Fallbeispiel Kids I wird die Finanzierung durch zwei Finanzqudlen des 
frojektes sicbergestelll: durch einen gemeinnützigen Verein und eine Stiftung. 
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Das größte Problem, dass in diesem Projekt hinsichtlich der Finanzierung besteht, 
ist der begrenzte Finanzierungszeitraum. 

" Haben wir jcll:t gUt genutzt, "111 dem ProJektlProjclClnameJ Du [Projeklnlme1 werden wir 
in cil1Cm Imkren Setting, werden wir wci!ennachen. Oie Frage ist, wie: wird du tin.nl!iCrl 
[ ... ]."( Inlcnoicwlus:tug Kids I) 

Im Projekt Kids 11, welches durch eine etablierte Wohltätigkeitsorganisation ins 
Leben gerufen wurde, wurde ein Verein gegründet, um die Fmanzierung des Pro­
jektes sicherzustellen. 

Ja, du j!l cin Verein, der IR ,Iso vom Finlnnmt lnerkannt, wir dürfen Spendcnquit­
lungen .uutellen, da kost« die Mlt,licdl.Chaft uhn Euro im Jahr. Du ist ja nicht 
nennCIIswe!"l. M( lnterviewalll.ZUI Kids 11) 

Neben den Mitgliedsbeiträgen für den Verein nutzt die Organisation weitere Quel­
len zur Spendenaltquisc und zur Milteleinwerbung. 

Mleh muu kun ugen, wir machen einmal im lahr &0 ein KOfIzen, 'NO Wlf Clwa &0 8.000 bil 
IG.OOOE: Obri, behahen fDr du Projekt uM einmal im Jahr nehmen wir an einem Weihnlch,," 
marlette;1 hier. in IName der Stadt), I ... ), wo wir Glahwt: ln &uSlC:hc:nken und wo wir lUch 
Wichtel baSleln. I ... ) 01 nehmen w ir dann ludi noe:hmal ir,endwlC 5·6-7.000€ ein und dann 
ill el 10. dall die I ... ) Mitglieder. wenn die: einen !'\Inden Geburlllaa haben und "&Cn .. Wu 
w(InKhc: ich mir da, ie:h W1Iruche mir einflch, ich stell tin SparKhwe;n &Ur mit einer Spen­
Oe: tur [Name: des Projektei] . und da kommen durchaus aueh IChon mal n.amenhafte Belrige 
zuummen.-(lntet'O'ieWlunul Kids 11) 

Großen Wert legt die Organisation darauf, dass die Spenden den Gymnasiasten 
zu Gute kommen, die die Förderung für die Kindergarten- und Grundschulkin­
der übernehmen. Anderweitig anfallende Kosten versucht die Organisation auf 
anderen Wegen zu finanzieren. 

MOal heiBI, w;rVl:rsuchcn. wenn w ir Prospekte drucken, dl mUli irgendcin Unternehmen die 
Druckkoslen iibernelunc:n und allel Mögliche , wal 10 an Sonderkollen enlAeht, die' möch­
te ICh am liebstCl\. dau dicK du Projekt niehl bc:lulen, lOnckrn du Geld wiricl i<:h cinsc:tzcn 
und dann i51 dIe Spcndcnbcreiucllafi auch sehr groß. wed wir auch einen IChr aro8en Wir_ 
kungsgrad haben." (Intet\' iewaU$ZU1 Kidllf) 

Der große Vorteil dieser Organisation besteht dabei insbesondere in einem sehr gut 
ausgebauten Netzwerk in allen gesellschaftlichen Bereichen, so dass die Organi­
sation ihren eigenen Anspruchen im Rahmen des Projektes gerecht werden kann. 

Im ersten FallbeispicJ im Feld kultursensibler Altenhilre (Care I) ist die Fi· 
nanzicrung durch die Einbindung des ProjektC5 in einen Wohlfahrtsvcrband si­
chergestellt. Darüber hinaus werden die Kosten des Projektes durch den Einsatz 
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von Ehrenamtlichen möglichst gering gehalten . Nichts desto weniger handelt es 
sich um einen Zuschussbereich innerhalb des Verbandes, der von anderen Berei­
chen mitgetragen werden muss . 

.. Wir sind j a hier in der Seniorenarbcil, kann ich jl mll "gen, wi r sind ein ZUSchu5sbereieh. 
Innerhalb des Verbandes gibles Bereiche, die sind auskömmlich finanziert, wir sind c, als Se­
niorena rt.cit nicht. Wir profitie ren von - ich ,,-ge mal - den Kitas, die wir haben oder von an­
d..,ren Bereichen, wo eher am Ende 3.50 DM i1bert.le ibcn.~ (lnterviewau51ug eire I) 

Beim zweiten Fallbeispiel vertugt das an dem Projekt beteiligte Wohnungsun­
temehmen über eine eigene Stiftung, welche das Projekt (neben Bezügen aus der 
rflegeversicherung) absichert. Absichert meint in diesem Fall, dass die aufgebaute 
Demenz-WG nur bei 100%iger Auslastung kostenmäßig tragfähig ist. Es kommt 
jedoch häufiger vor, dass Plätze vorübergehend frei sind und tur diesen Fall kön­
nen Mittel aus der Stiftung genutzt werden. 

~OiCKS ObR Modell sehredcl dann dodI viele und der K05lenfaklor, den wir UM, eine haus­
interne Stiftung eventuell abfangen können, der i$l Mi ande ren fininziell nicht dlrSlellblr.~ 
CI nlerviewluszug eire 11) 

5.6 Die institutionelle Einbettung von Soda/ Entrepreneurship 

In einem abschließenden Analyseschriu ist der Frage nachzugehen, inwieweit sich 
die gesellschaftlich-inslilUlionellen Rahmenbedingungen auf die Projekte auswir­
ken, um die ei ngangs formulierten Fragestellungen nach den möglichen Nischen 
rur Social Entrepreneurship in Deutschland zu überprüfen . Die Rahmenbedin­
gungen werden in vier Kategorien gegliedert: 

I. Rechtliche Rahmenbedingungen 

2. Einfluss der Lokalpolitik 

3. Einfluss des Ttägers 

4. Konkurrenz durch weitere/ähnliche Projekte 

Die Analyse der vorliegenden quantitativen Befragungsdaten ergab, dass die Rah­
menbedingungen sich im Großteil der Fälle weder fördernd noch hemmend auf 
die Initiierung oder Umsetzung der Projekte auswirken (vgl. Tab. 4). 
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Tabelle 4: Auswirkungen von Rahmenbedingungen auf die Projek lc 

fördnnd krill Ela"fluu hemmend 

"'''' 
Rechtliche Rahmenbeding\Ulllet1 19% 60% 21 % 
lokalpolitik 36% 17% 7% 

Triger 26% 69% S% 

KonkUITtnZ durcb lhnIiclx f'ro:jdue 6"_ ... , 6" 

c.~ 

Rechtliche Rahmenbtdingunacn 14% 7S % 11 % 

Lokalpolilik 61 % 39 % 0% 
Triger ,,% 13 % 2% 

Konlnirrenz d~h Ihnlichc Projekte 7% "" 9% 

Quelle: ci!!:cne Darstellung (N(Kids); S09; N{elfe): 43) 

Es zeigte sich in der AuswerlUngder quanlitativen Studie, dass insbesondere die 
Schulen im Großtei l ihrer Projekte keinen Einfluss der abgefragten Rahmenbe­
dingungen wah rgenommen haben. Lediglich der Bereich der rechtlichen Rahmen­
bedingungen wurde von 20% der Schu len als hemmend empfunden. Im Bereich 
der kultursensiblen Altenhilfe wurde der Einfluss der Träger und der Lokalpoli­
tik als eher fördernd wah rgenommen. 

- Im Rahmen der qualitativen Falluntersuchungen konnten die Einflüsse der 
Rahmenbedingungen näher untersucht und konkretisiert werden. Dabei zeig­
te sich, dass in zwei der vier Fallbeispiele die etablierten Träger einen negativen 
Einfluss auf die Tätigkeiten und die Umsetzung neuer Projekte ausübten. Diese 
beiden Bcispie1estammen ausje einem Handlungsfeld. Im Bereich der Förderung 
von Kindern mit Migrationsh intergrund zeigte sich, dass in der öffentlichen Ju­
gendhilfe bürokratische Strukturen die Umsetzung von Projekten hinauszögerten. 

"Man kann es sallen, wir sind ein Verein, der von den damaligen Mita rbeiterinncn der Ju­
!lendhilfe gegrilndct wurde, also weil das was man da in der JlIgendhilre, in der öffentlichen 
leiSlen konnte, In versthicdmc:n Stellen, nicht umsctmar war. In dcn 70iger Jahren tl3b es ja 
dann luch die$C Finlnzges.c:hiehtcn. ihnlich wie hier jetzl und da haI man natürlich aueh IIe­
U!lI. Oie JIIGendhil re, die bRuchl da linger. um bc:Sl immte Projekte und bestimmte Anac­
bote cin"tubringen. Und das iSi eigentlich &0 dieser Hintergrund.." (Inlervlewau$zui Kid, I) 

Die Lösung dieses p:roblems war die Gründung eines Vereins. In diesem Verein 
engagieren sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der öffentlichen Jugendhilfe 



Sodal Entrepreneurship im etablierten Wohlfahnsstaat 339 

ehrenf' mtlich. In diesem Verein können dann die Projekte umgesetzt werden, die 
sich in der öffemlichen Jugendhilfe nicht oder nur schwerer umsetzten lassen. 

Auch im Handlungsfeld kultursensibler Altenhi lfe stehen engagierte, mo­
tivierte Persönlichkeiten vor Problemen mit den etablierten Organisationen . In 
dem konkreten Fall handelt es sich um die ehemalige Mitarbeiterin eines Wohl­
fahrtsverbandes . 

.. Und ich hatte du untcrnehmerische Vorgehen vorgeschlagen, aber ich war auch keine Lei · 
tung, ich war eine Mitarbeiterin und ich war überidcntifiziert und ich sage mal unternehme­
risch, deshalb war ich sicherlich eine sehr problematische Mitarbeiterin, weil ich halt eben das 
sn weiterentwickeln wnl lte. kh war$Ozusagen eher leitungsmäßig in·meinem Kopfunterwegs 
und habe dann den Knnflikt mit derGesehäftsfUhrung auf die Spiuc getrieben, das kann man 
als Mitarbeiter, das geht ja gut insbesnndere dann, wenn man eine schwache Geschäftsfüh· 
rung hat, dann geht das ganz gut. Und ich harte s(l:rusagen den Streit d=hingehend fokussicn, 
sozusagcn. Ich warder Ansicht wi r müssten dic Beratungsstelle anders wt:itercntwickeln und 
sowohl meine Leitung als auch meine Kollegen waren der Meinung dass das nicht $0 ist und 
dann ist die lngische Konscquenz das sie entweder in die innere Kündigung gehen oder rich_ 
tig kündigen." (Intervicwaus:rug Care 11 ) 

Die Konsequenz war, dass diese Mitarbeitenn den Verband verlassen hat und ein 
eigenes Unternehmen gründete. Entstanden ist daraus die Idee, Demenz-WGs im 
GbR-Modell zu betreiben. In diesem Projekt lassen sich Innovationen nicht nur 
auf der Produkt-, sondern auch der Struklurebene identifizieren. Hinsichtlich der 
Kooperations- und Finanzierungsstrukturen erscheint dieses Projekt einzigartig, 
woraus jedoch eine Reihe weiterer Probleme entstanden sind. 

,.Unsere These wire zunichst gewesen, dass man lnkal arbeiten muss, um uberhaupt 50lche 
Projekte zu erkennen, weil nur auflokaler Ebene kann man sehen, wo de r Bedarf ist. Wir ha· 
ben aber zunächst nicht daran gedacht. dass die Kommune 50 hinderlich sein kann:' (Inter· 
vicwaustug Care 11) 

In diesem Fallbeispiel wird die Kommune als hinderlich empfunden. Die Akteure 
sind frustriert, sie fühlen sich der Willkür der Kommune ausgeselzt. Wobei die 
Grenzen zwischen Kommune und rechtlichen Rahmenbedingungen verschwom­
men sind, was anhand des folgenden Zitates deutlich wird: 

.,Nurum das auf den Punkl ro-bringen. wir haben ja eine ausgeprigie Biirokratie in [kutseh· 
land. es ist ja bei uns im Projekl zentral, dass die Stadt in "ielen Projekten einfach die Pro­
jekte behinden mi t zu viel Bürokratie. Das iSl dann quasi auch hier der Fall. Wenn man uns 
fragen würde .. Wu könnte die Stadt machen, um 50lche Projek te zu fOrdern ." Dann wUrde 
ich sagen, dass wir gar keine akti\·e Unterstützu ng brauchen oder wollen, aber dass die zu­
mindest niehl mit mehr Regulierung das Ganze verschlimmern." ( Intervicwau5tug Care 11) 
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Was genau die Interviewte unter .,ausgeprägter Bürokratie" versteht, zeigt das 
folgende Zitat: 

.. Wir sind ja ein Land. in dem .lIes orgltliliert wird . Die WO. werden jel'l t andersrum ange· 
griffen, weil jc tzt s.ehic6t man ja mit dem vol len BrandJChutz. den vollen Uygiene$tandards 
und so wu aUcs auf dicsc armen kleinen Wohngemeinschaften." (InterviewaUIzug Care 11) 

Anhand dieses Interviewauszuges wird deutlich, dass in Deutschland rechtliche 
Strukturen vorherrschen, die Unternehmungen wie die Demenz-WG erschweren 
können und vnn den engagierten Akteuren als hinderlich zum Teil sogar als will· 
kürlich empfunden werden. 

Ein positives Beispiel fü r den Einfluss von Trägern und Kommune ist das Fall· 
beispiel I im Handlungsfeld kultursensible Altenhilfe. Gerade hier war es möglich 
in einem Wohlfahn sverband ein innovatives Projekt umzusetzen. Dabei wirkte 
sich der Einfluss der Kommune eher förde rnd auf das Projekt aus. 

Mv runcbiulieb. eInmal so zur &kllrung. Es ist in (Name der Stadt] Je), dus die Zuummen. 
arbeit mit de r SlIdt( . .. I.uf Koope ration ausgelegt ist. Es .ibe du qcnannle stadtwcne Netz. 
werk. Os ha! d,e Koordmation die Stadt ( .. .).In diesem Jta4tweiten Nettwer1l: IIIIdll1e .... I\bic­
ter - Pg ich mal·, sUe Triger. $ind CIi nicht nur die Wohlfahruvcrblnde ... Nein" 'It auch der 
ScnioRnbcirat vertreten , d ie versehiedencn Trl,er kommen dl zusammen und besprechen 
dies oder jmes ,..u da in der Seniorc:nlandsci'llfi ~rade 106 il t. ....... es zu koordinieren gibt. 
wo CI iI'JendctwlS ZUSlmmen zu ICltllten gibe. Du ist hier der Boden, der hie r gdegt wur­
de. um 2003 rum. Du tralUporticrt lich in die Stldtbctirke.{ ... ] Os gibt el immcreinen 51id­
"Khen Sozialarbeiter der koord inie rt, dall.t.ldtbctirklichc Netzwerk und da kommen dann 
alle zusammen. Da trifft dann auch die KoIleJin von der (Namen de, Wohl fahr~vetbandClj 
Seniorenarbcit vielleicht den F. vorn Pl'Ie,ed'enl l oder j emsnd .an7. andere. von (Name ei­
nes Wohlfahruverbandc.j, oder der Kirche . .... lfO du iu 10 du Grundgerllsl hier und du ilt 
schon mal viel wert. Du bt schon eInmal dne Jute Bas.1l, um IIberhaupt voneinander zu wis­
sen und 7;U gucken. was machen die einen. WSI machen die anderen ." ( Intervicw.us.zug Clre: I) 

Anhand der heiden Fallbeispicle im Handlunglifeld kultursensible Altenhi lfe zeigt 
sich wie stark der Einfluss von Trägem und Kommunen abhängig ist von einzel­
nen Persönlichkeiten und deren Engagement. 

6. Oie Bedeutung von Social Entrepreneurship In DeutKh land 

Oie dargestellten empirischen Befunde zeigen . dass das Phänomen des aus dem 
angelsächsischen Raum importierten .. Social Entrepreneurship" in einem durch 
etablierte und vernetzte Strukturen gekennzeichneten Wohlfahrtsstaat eine weni· 
ger ausgeprägte Rolle spielt In Deutschland wird die Erbringung sozia ler Dienst­
leistungen traditionell von inlermediären Akteuren zwischen Staat, Markt und 
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Gesellschaft organisiert, SO dass das Spielfeld bereits weitgehend besetzt ist. Es 
stellt sich die Frage, ob Social Entrepreneurship im engeren Sinne, als mar.ktför­
mige, unternehmerische Lösung sozialer Probleme, über den Einzelfall hinaus 
in der Lage ist, effizienter und effektiver zu agieren als Staat und Verbände, die 
ihrerseits ihre Legitimation aus der Bearbeitung von durch Marktversagen ver­
ursachten Problemen ziehen. 

Es hat sich gezeigt, dass es sich bei den (venneintlichen) Social Entrepre­
neurs oftmals weder um inhaillich besonders innovative noch um eine originär 
neue Form der Leistungserstellung handelt, die gegenüber den Angeboten etab­
lierter Träger über spezifische Vorteile verfügen. sondern dass etablierte Akteure 
ähnlich agieren können und ggf. neue Ideen und Strukturen innerhalb etablier­
ter Organisationen entwickeln (Intrapreneurship). Auch in den etablierten Orga­
nisationen , den Wohlfahrtsverbänden, wurden im Zuge der EinfUhrung neuer 
Steuerungsmodelle bereits scit mehr als 15 Jahren betriebswirtschaftliehe Inst­
rumente der Unternehmensführung und -steuerung eingefUhrt (vgl. u.a . Grohsl 
Bogumil 2011 ; DahmeIKühnleinlWohlfah rt 2005; Liebig 2005; die Beiträge in 
EverslHeinze 2008; Schneiders 2010: 57f).Auch wenn dieser Prozess von Teilen 
der Akteure der Sozialen Arbeit als "Ökonomisierung" bzw. nVerbetriebswirt-. 
schaftlichung" diskreditiert wird (vgl. rur eine differenzierte Auseinandersetzung 
Möring-Hesse 2008; rur eine emotionale Seithe 201 J), zeigt doch der rasante An­
stieg der Zahl der Studiengänge des Sozialmanagements und der Sozialwirtschaft 
(Boeßenecker/Markert 2007), dass die Notwendigkeit einer stärkeren Wirkungs­
orientierung von einem Großteil der etablierten Akteure erkannt worden ist (vgl. 
die Beiträge in Epler/MiethelSchneider 2011). 

Die von uns identifizierten Projekte entsprechen nur in geringer Zahl dem in 
der Social Entreprcneurship-Literatur gefeierten philanthropIschen Unternehmer­
typus, der mit etablierten Strukturen bricht, Neues auf die Beine stellt und durch 
die Diffusion seines Ansatzes den deutschen Sozialstaat transfonniert. Vielmehr 
handelt es sich in der Regel um Projekte, die sich aus bestehenden Strukturen he­
raus entwickeln (lntrapreneurship) und von kon kreten Problemlagen angestoßen 
werden. Innovation entsteht vielmehr insbesondere dort, wo etablierte Akteure 
zusammenarbeiten und gemeinsame, oft hybride Lösungen finden. Dieses Er­
gebnis weist zumindest in den von uns untersuchten Handlungsfeldern auf eine 
nur beschränkte empirische Relevanz des Typus "Social Entrepreneur" im en­
geren Sinne hin. Zwar bestätigen die Ergebnissc. dass im bereits stärker ökono­
misierten Handlungsfeld der kultursensiblen Altenhilfe, verstärkt neue Akteure 
neben die Etablierten treten, jedoch wird in der Empirie ebenfalls deutlich, dass 
sich diese wiederum durch e ine starke Vemetzung mit etablierten Akteuren aus-
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zeichnen. Oie Tatsache, dass wir in beiden Feldern nur eine relativ geringe Zahl 
von Social Entrepreneurs identifizieren konnten , mag zum Teil auf dss methodi­
sche Design zurückzuführen sein . 

Bezüglich unserer These, dass sich korporatistische Strukturen bzw. rechtli­
che Rahmenbedingungen hemmend auswirken, ergibt sich ein uneinheitliches Bild: 
Während sich die Befragten der quantitativen Analyse relativ zufrieden mit den 
Rahmenbedingungen zeigten, äußerten die Akteure in den Fallstudien zum Teil er­
hebliche Kritik. Kontrastien man unsere empirischen Befunde mit der diskursiven 
Prominenz von SE, ist fraglich , ob sich ein Paradigmenwechsel vollziehen wird. 
Es ist unbestritten, dass das Konzept des Soeial Entrepreneurship aufgru nd seines 
vermeintlichen visionären Charakters ei ne hohe Anraktivität aufweist - insbeson­
dere in Kreisen außerhalb dei engeren Policy-Netzwerks de'r Sozialpolitik. Hier 
eröffnet sich (schei nbar) ein Ausweg aus dem Dilemma der wachsenden sozialen 
Aufgaben bei stagnierenden öffentlichen Finanzen . Zudem wird ein qualitativer 
Mehrwert durch das persönliche Engagement der "Unternehmer" im Bereich der 
sozialen Dienstleistungen erwartet. Die Ausführungen zu den Begrifflichkeiten 
sowie die Darstellung der empirischen Realitäten im deutschen sozialen Dienst­
leistungssektor haben jedoch gezeigt, dass die Oberlragung eines Modells aus dem 
angelsächsischen Raum auf die deutsche .. Wohlfahrtsstaatswirklichkeit" nur be­
grenzt möglich ist. Vielmehr müssen zunächst Begrifflichkeiten und Konzepte an 
das jeweilige wohlfahrtsstaatliehe Regime angepasst werden und die jeweiligen in­
stitutionellen Kontexte einbezogen werden. Im Rahmen unserer quantitativen und 
qualitativen Untersuchungen ist zudem deutlich geworden, dass Social Entrepre­
neursh ip als Selbstbeschreibung der Akteure im Sozialbereich bislang kaum auf­
tritt , SO dass wir dieses Kriterium zu Recht nicht zur Fallauswahl genutzt haben. 

Welchen Stel lenwert haben nun die von uns identifizierten Beispiele von So­
eial Entrepreneurship? Tatsächl iche Konkurrenz zwischen etablierten Formen der 
Wohlfahrlsproduktion und den neuen Initiativen des "Sodal Entrepreneurship" ist 
bislang - auch angesichts des noch bescheidenen Ausmaßes und unterschiedlicher 
Zielgruppen von SE - noch nicht erkennbar. Die Projekte bewegen sich einerseits 
in Nischen und "stemmen" kein all zu großes Risiko. Dam it wird ein mögliches 
Scheitern in seinen Auswirkungen begrenzt. Etablierte Träger werden so kaum 
unter Druck geselZt. Allerdings entwickeln die Modelle eine "andere" Form so­
zialen HandeIns, die von Etab.lierten durchaus gesehen wird ..... und nicht seilen in 
das eigene Handlungsrepertoire integriert wi rd . SEs entwickeln in diesem Kon­
text z. T. neue Ansätze, indem sie bislang engagementferne Gruppen gezielt an­
sprechen (z. B. Schüler mit Migrationshintergrund im IBFS - Chancenwerk) oder 
bewusst auf .,hippe" Organisationsformen setzen (z. B. "Rock your li fe" ). Insofern 
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bieten neue innovative Projekte, das Potential neues Engagement zu generieren. 
Nicht zuletzt dürfte der überwiegende Tei l der sich als SEs bezeichnenden Pro· 
jekte aus privatem Engagement entstanden sein, so dass sich hier - nicht unver· 
gleichbar mit der Institutional isierung der Selbsthilfebewegung der 1970er und 
1980er Jahre - eine Institutionalisierung von Engagement voll zieht. 

Ein Wettbewerb um Engagierte und Arbeitskräfte ist bislang nicht erkenn· 
bar. Allerdings könnte die gegenwärtige Aufmerksamkeit für SEs, die nicht zu­
letzt durch nicht unerheblichen Aufwand von Mittlerorganisationen geschaffen 
wird, zu zwei nicht intendierten, aber problematischen Effekten führen. Ange­
sichts der medialen Präsenz ist zu befürchten, dass Initiativen .,altmodischen" 
Zuschnitts in der neuen Aufmerksamkeitsökonomie einen geringeren Anteil des 
Kuchens am Aufkommen von Spenden und Fördermitteln abbekommen könnten, 
bzw. gezwungen werden, mit ähnlichen medialem Aufwand um diese zu werben 
- was zu einer Verschiebung ihres Arbeitsfokus weg von der eigentl ichen Pro­
blembearbeitung hin zu Vermarktung fUh rt. Dies schließt die Gefahr des "Ro­
sinenpickens" hinsichtlich der Zielgruppen ein, so dass die Aufmerksamkeit auf 
Gruppenverschoben wird, bei denen leichter medial vermittelbare Erfolge erzielt 
werden können. Zum zweiten etablieren sich gegenwärtig neue SE nahe Fennen 
von ,.Rating-Agenturen" für Sozialprojekte, die potentiellen Mäzenen Handrei­
chungen für .. Social lnvestme.nts" bereitstellen (z. T. mit erheblichen Kosten). Die 
sich etablierenden Systeme der Wirkungsmessung laufen rdativ unverbunden zur 
lange anhaltenden Debatte um Wirkungsorientierung in der sozialen Arbeit (vg!. 
für einen Überblick Quo 2007)und dem öffentlichen Sektor, so dass die Gefahr 
besteht, dass eine sehr spezifische, weitgehend nicht öffentlich gesetzte Perspek­
tive über die Verteilung von Mitteln bestimmt. 

Dringlicher als die Beachtung dieser potentiellen Probleme ist allerdings 
das Erfordernis der Koordination zwischen Angeboten bzw. Akeuren. Koopera­
tion, Vernetzung und mehr Wettbewerb und Management sind die Schlüssel fra­
gen im Bereich sozialer Dienstleistungen. Die bisher nebeneinander stehenden 
Einrichtungen müssen "neu" vernetzt werden, so dass Reibungsverluste verhin­
dert und Ressourcen gebündelt werden in Richtung des Aufbaus einer lokalen 
sozialen Infrastruktur. Die neuen Akteure im Sozialsektor (SEs) sol lten hier be­
achtet, aber ihre Relevanz(nach den bisher vorliegenden Befunden) nicht über­
schätzt werden. SEs können als Innovationsinkubator fungieren, aber ihre Aus­
strah lungskraft ist dann am größten, wenn sie in Kooperation mit bzw. innerhalb 
der etablierten Strukturen (Intrapreneurship) agieren. Insofern bewirken SEs in 
etabl ierten Wohlfahrtsstaaten nicht .. Change" im Sinne weitreichenden Struktur­
wandels, sondern das Setzen kleiner feiner Unterschiede. 
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