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Einleitung 

,Die Bevölkerung' ist ein wahrlich befremdlicher Gegenstand. Wieso befremd­
lich?, ließe sich fragen. War es denn nicht schon Aristoteles, der feststellte: 
,,[ ... ] der Staatsmann muß darüber Bescheid wissen, wie groß ein Staat sein 
muß und ob er besser bloß ein Volk umfaßt oder mehrere"1? Hat es denn seit
dieser Aussage ernsthafte Zweifel daran gegeben, dass ,die Bevölkerung' zu 
den zentralen Konstituenten des modernen Staates gehört? Bestimmt nicht Ge­
org Jellinek in seiner klassischen Definition, dass sich dieser Staat durch ein 
einheitliches Staatsgebiet, eine zentrale Staatsgewalt und eben ein Staatsvolk 
auszeichne2? Und doch erweist sich diese ,Bevölkerung' beim näheren Hinse­
hen als seltsames und schwer zu greifendes Gebilde. 

Stellen wir uns nämlich der nur auf den ersten Blick naiv anmutenden Fra­
ge, seit wann es ,die Bevölkerung' gibt, geraten wir sogleich in Schwierigkei­
ten. Der Geburtstermin des Staatsvolkes als Souverän des Staates lässt sich 
noch verhältnismäßig problemlos auf die Amerikanische und Französische Re­
volution Ende des 18. Jahrhunderts datieren, aber seit wann ist die Gesamtheit 
der Menschen, die in einem bestimmten Territorium lebt, konstituierender Fak­
tor eines politischen Gemeinwesens? Seit wann ist es für Obrigkeiten wichtig 
zu wissen, wie viele Menschen in ihrem Herrschaftsbereich leben und was die­
se den ganzen Tag treiben? Vielleicht schon seit dem Lukasevangelium, als 
sich alle Welt auf Befehl des Kaisers Augustus schätzen lassen sollte? Wohl 
kaum, denn bereits die Sumerer, Mesopotamier und Ägypter hatten Bevölke­
rungszählungen durchgeführt, die der Steuerschätzung, der Erhebung von Ar­
beitskräften und der Aushebung von Soldaten dienten. Oder ist ,die Bevölke­
rung' möglicherweise doch erst eine Erfindung des 18. und 19. Jahrhunderts 
und der modernen Statistik3? 

1 
Aristoteles, Politik, 1276a 32-34. 

2 
Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 394-434. 

3 
Hecht, L'idee de denombrement, S. 21-81; Dupäquier/Dupäquier, Historie de la demographie. 
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An dieser Stelle soll keine definitive Antwort gewagt, sondern mit diesen 
Fragen in aller Kürze auf ein Problem aufmerksam gemacht werden, das zu­
weilen übersehen wird: ,Die Bevölkerung' und erst recht ,die Bevölkerung ei­
nes Staates' ist keineswegs an sich gegeben, existiert nicht gewissermaßen na­
turnotwendig, sondern entsteht erst in der Beschäftigung mit ihr4• Das bedeutet 
nun natürlich nicht, der Vielzahl an Menschen ihre Materialität abzusprechen 
oder sie als rein sprachliches Phänomen gewissermaßen zu fiktionalisieren. 
Aber als Kategorie, das heißt als inhaltlich definiertes und von anderen Phä­
nomenen separiertes Raster zur Erfassung gesellschaftlicher Wirklichkeit han­
delt es sich um ein Konstrukt. Bevölkerung gibt es nur, insofern sie diskursiv 
hergestellt wird. 

Im Folgenden soll am Beispiel der frühneuzeitlichen Republik Venedig 
das Problem in den Mittelpunkt gerückt werden, dass ,die Bevölkerung' und 
erst recht ,die Bevölkerung eines Staates' keineswegs an sich gegeben ist, son­
dern erst in der Beschäftigung mit ihr entsteht. Es gilt den Versuch zu unter­
nehmen, mit Blick auf diesen Gegenstand ein reflexives Moment einzuführen, 
insofern nicht vorrangig danach gefragt wird, wie ein Gegebenes - nämlich 
,die Gesellschaft' oder ,die Bevölkerung' - zu einem politischen Gegenstand 
wurde, sondern wie dieses Gegebene im Rahmen politischer Vorgänge über­
haupt erst hervorgebracht wurde. Dabei wird sich im Verlauf der Ausführun­
gen zeigen, dass das eine vom anderen nicht zu trennen ist. Welche unter­
schiedlichen Formen von ,Bevölkerung' wurden in der Republik Venedig 
während des 17. und 18. Jahrhunderts etabliert, wann geriet die Landbevölke­
rung stärker in den Blick und welche Rückschlüsse lässt dies auf die Konstitu­
tion des Stadtstaates Venedig zu? Wie der Titel bereits andeutet, kann dabei 
eine Entwicklung aufgezeigt werden, die vom ,Stadtvolk' zum ,Staatsvolk' 
verläuft. Während also für das 17. Jahrhundert ein weitgehendes Desinteresse 
Venedigs an der Integration seiner Festlandbesitzungen zu konstatieren ist, 
wurden unter anderem durch Bevölkerungszählungen explizite Versuche un­
ternommen, aus dem Stadtstaat Venedig einen Territorialstaat zu machen. 

Venedig und die Terraferma 

Doch ist es zum näheren Verständnis zunächst nötig, das Verhältnis zwischen 
Venedig und seinem Herrschaftsterritorium etwas näher zu beleuchten. Wir 
kennen Venedig als Republik, als Stadt in der Lagune, als „Wunderwerk der 
Welt"5, wie es in Mittelalter und Früher Neuzeit gern bezeichnet wurde - aber 

4 Hummel, Bevölkerungsdiskurs; Lenoir, Erfindung der Demographie, S. 400-442. 
5 Du Val, Compendiosa, S. 46. 
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wir kennen Venedig weniger als eine der großen Territorialherrschaften Ita­
liens. Diese leichte Schieflage in der historischen Wahrnehmung der Serenis­
sima ist seitens der italienischen Geschichtsschreibung seit etwa zwei Jahr­
zehnten intensiver problematisiert worden6. Bis dahin hatte man, wenn man 
von Venedig sprach, eigentlich immer nur die Stadt selbst im Blick, nicht je­
doch die ihr unterworfenen Städte und Regionen Norditaliens. Und in der Tat 
lud der etwas seltsame Prozess der Territorialisierung venezianischer Herr­
schaft auch zu einer solchen Betrachtungsweise ein. Denn schließlich lag Ve­
nedigs Ruhm und Macht in der Herrschaft über das Meer begründet, nicht im 
Besitz von Land. So scheint es auch in das immer wieder bemühte Erzähl­
schema vom Niedergang Venedigs zu passen, dass gleichzeitig mit dem all­
mählichen Verlust der dominierenden Stellung im östlichen Mittelmeer Vene­
dig sich stärker auf den Ausbau seiner Herrschaft in Norditalien konzentrierte. 
Aus Seeleuten wurden Landbesitzer, aus reichen Schiffseignern wurden Aris­
tokraten. So könnte man stark verkürzt das Dekadenz-Narrativ zusammenfas­
sen7. Und da sich Historikerinnen und Historiker nicht allzu sehr für eine ge­
nauere Betrachtung von Dekadenzphänomenen zu interessieren scheinen 
(einmal abgesehen von dem Problem, wie tragfähig die Interpretation der ,De­
kadenz' ist), sich vielmehr auf Glanz und Glorie eines politischen Gemeinwe­
sens konzentrieren, blieben das frühneuzeitliche Venedig und damit auch der 
Territorialisierungsprozess dieser Stadt seltsam unterbelichtet8. 

Dies hat seine Wurzeln bereits in der zeitgenössischen W ahmehmung der 
Ausdehnung Venedigs auf die Terraferma. Beobachtern des 15. Jahrhunderts 
kamen die weit ausgreifenden Besitzungen auf dem Festland, die unter ande­
rem Padua, Brescia, Verona, Bergamo, Udine, Vicenza, Crema und Treviso 
umfassten, nicht selten wie das Eingeständnis einer Niederlage und die Ab­
trennung altehrwürdiger Traditionen vor. In einem Mosaik in der Markuskir­
che finden sich beispielsweise zwei Löwen abgebildet: Während sich der eine, 
gut genährt und vor Kraft strotzend, auf dem Wasser befindet, sitzt der andere 
abgezehrt und klapprig auf dem Land. Machiavelli stellte die Behauptung auf, 
dass Venedig, hätte es sich weiterhin auf das Meer konzentriert, so mächtig 
geworden wäre wie das antike römische Reich. Und Girolamo Priuli, ein eifri­
ger Beobachter venezianischer Vorgänge und fleißiger Tagebuchschreiber an 
der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, meinte, dass die Festlandpolitik der 
venezianischen Regierung die Serenissima ins Unglück gestürzt hätte, denn für 
Kriege und Verteidigung habe man zehn Millionen Dukaten ausgeben müssen, 

Vgl. Cozzi/Scapton/Scarabello, La Repubblica di Venezia. 
Landwehr, Erschaffung Venedigs, S. 408-465. 
Grubb, Firstbom of Venice, S. x; Cracco/Knapton, ,,Stado ltalico"; Coccon, La Venezia di 
Terra. 
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die dem V olle von Venedig aus den Taschen gezogen worden seien. Daher riet 
Priuli, das Festland am besten ganz aufzugeben und sich wieder auf die alten 
Stärken zur See zu konzentrieren9. 

Während des Hochmittelalters war es den Venezianern in der Tat nicht in 
den Sinn gekommen, größere Besitzungen auf dem norditalienischen Festland 
in Besitz zu nehmen, da sie schlicht die Kosten für Befestigung, Verteidigung 
und Verwaltung scheuten. Immer auf den geldwerten Vorteil bedacht, bauten 
sie entlang ihrer Handelsrouten durch das Mittelmeer gerade so viele befestigte 
Plätze und kleine Kolonien auf, wie ihre Handelsflotten zur Sicherung benötig­
ten. Ansonsten übten sie vor allem durch eine effektive Stapel- und Zollpolitik 
Kontrolle aus. ,,Herrschen ohne zu herrschen", so hat Gerhard Rösch diese pa­
radoxe Politik bezeichnet10. Sie änderte sich jedoch vor allem im Verlauf des 
14. Jahrhunderts. Durch die Entstehung größerer Signorien in den oberitalieni­
schen Städten wuchsen für Venedig erstmals ernst zu nehmende Konkurrenten 
heran, die größere Territorien mit wachsender Wirtschaftskraft und bedenk­
licher militärisch-politischer Stärke ausbildeten. Solche Machtbildungspro­
zesse sollten unterbunden und die eigenen Handelsrouten gesichert werden. 
Außerdem erwarb die venezianische Oberschicht seit dem 13. Jahrhundert zu­
nehmend Grundbesitz auf dem Festland, so dass der Gedanke aufkommen 
konnte, das, was man als Eigentum bereits erworben hatte, auch politisch zu 
beherrschen. Ab 1381 wurde seitens Venedigs dann mit der Eroberung des 
Territoriums um Treviso endgültig der Schritt auf das Festland gewagt, dem im 
Verlauf des 15. Jahrhunderts weitere große Gebiete hinzugefügt wurden. Eine 
der zentralen Motivationen für den Ausbau dieses Herrschaftsbereichs auf der 
Terraferma war die drohende Gefahr, die man von einem übermächtigen Mai­
land ausgehen sah11 . 

Entsprechend dieser ursprünglich defensiven Motivation, die vor allem die 
Herrschaft Anderer verhindern wollte, aber kaum ein eigenes Konzept territo­
rialer Herrschaft aufwies, war auch die Einbindung der neuen Besitzungen in 
die Republik gestaltet. Eine solche Einbindung fand nämlich kaum statt. Auf 
eine knappe Formel gebracht, setzte Venedig in den unterworfenen Städtenei­
nen Statthalter, den ,podesta', sowie einige weitere Amtsträger für Finanz- und 
Militärfragen ein, überließ den Städten ansonsten aber ein sehr großes Maß an 
Eigenständigkeit. Anstatt sich in den traditionsreichen Städten der Terraferma 
mit ihren gewachsenen Strukturen, ihrem alten Patriziat und ihrem ausgepräg­
ten Selbstbewusstsein dirigistisch einzuschalten, überließ Venedig diese weit­
gehend sich selbst - solange die venezianische Oberherrschaft anerkannt wur-

Rösch, Festlandpolitik, S. 321 f. 
10 Rösch, Festlandpolitik, S. 322; Casini, Citta-Stato. 
11 Rösch, Festlandpolitik, S. 328-331. 
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de. In den Verträgen, die zwischen Venedig und den unterworfenen Kommu­
nen geschlossen wurden, sticht vor allem die weitgehende Trennung der 
Rechts- und Verwaltungsstrukturen hervor. Venedig behielt sein eigenes ge­
wa.chsenes System bei und überließ diese Eigenständigkeit auch den unterwor­
fenen Kommunen12. Im Vertrag zwischen Vicenza, das 1405 dem veneziani­
schen Territorium einverleibt wurde, und Venedig wurde beispielsweise 
festgehalten, dass Vicenza zwar die Oberhoheit Venedigs anzuerkennen und 
die höchsten richterlichen Kompetenzen in Straf- und Zivilsachen abzugeben 
habe, aber gleichzeitig sollte Recht nur in Übereinstimmung mit den Statuten 
Vicenzas gesprochen und sollten die städtischen Ämter und Räte beibehalten 
werden 13. 

Das StadtvoTh: des 17. Jahrhunderts 

Mit dieser konkreten Ausgestaltung der zentralen Bereiche Recht und Verwal­
tung sind bereits deutliche Hinweise darauf gegeben, dass die Stadt Venedig 
während des Spätmittelalters und der Frühen Neuzeit wenig Interesse daran 
hatte, zentralisierend den eigenen Staat zu durchdringen, also aus dem Kon­
glomerat an territorialen Besitzungen tatsächlich ein einheitliches Staatsterrito­
rium zu machen. Diese Tendenz setzte sich auch im Hinblick auf die Bevölke­
rung fort. 

Gemeinsam mit Florenz wurde Venedig bereits von Jacob Burckhardt als 
„Geburtsort der modernen Statistik" ausgelobt14. Auch wenn man Burckhardt 
angesichts jüngerer historischer Arbeiten zur Statistik nicht mehr uneinge­
schränkt folgen möchte, so ist es doch zutreffend, dass gerade hinsichtlich 
quantitativer Bevölkerungserhebungen Venedig während der Frühen Neuzeit 
ein europäisches Musterbeispiel darstellt. Zahlen über die GesamtbevöTh:erung 
sind bereits aus dem Spätmittelalter überliefert. Datenüberlieferungen, die ei­
nen etwas genaueren Einblick in die Struktur der venezianischen BevöTh:erung 
sowie in den Vorgang der Datenerhebung erlauben, finden sich seit dem frühen 
16. Jahrhundert. Aus dem Jahr 1509 stammt die erste etwas ausführlichere 
Aufstellung über die Zahl der Einwohner Venedigs. Seitdem wurden in Vene­
dig in mehr oder weniger regelmäßigen Abständen Bevölkerungszählungen 
durchgeführt15 . Während des 16. Jahrhunderts waren solche Zählungen noch 
situationsabhängig, entstanden unter besonderen militärischen Bedrohungssi-

12 Povolo, Centro e periferia; Hocquet, Venise. 
13 Grubb, Firstborn ofVenice, S. 8 f. 
14 Burckhardt, Kultur der Renaissance, S. 54. 
15 Landwehr, Erschaffung Venedigs, S. 193-325. 
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tuationen oder falls die Anzeichen einer Hungersnot auftraten und die städti­
sche Obrigkeit zu Zwecken der Verteidigung oder der Versorgung genauer 
wissen musste, wie viele Menschen in der Stadt lebten. Im späten 16. Jahrhun­
dert wurde danri unter dem Eindruck der schweren Pestepidemien - die meis­
ten Opfer kosteten diejenigen von 1575-1577 und 1630/31 - die Bevölke­
rungszählungen institutionalisiert. Den ,provveditori alla sanita.'16 wurde 1586 
der Auftrag erteilt, alle fünf Jahre entsprechende Zählungen durchzuführen17 -

eine zeitliche Vorgabe, die hoffnungslos optimistisch war. Aber es gelang eine 
für frühneuzeitliche Verhältnisse relativ dichte und auch einigermaßen zuver­
lässige Datenreihe zur Bevölkerung der Stadt Venedig zu etablieren. Zusam­
mengefasst sieht sie folgendermaßen aus: 

Demographische Entwicklung der Stadt Venedig18 

1509 ca. 103.500 1642 120.307 
1540 ca. 129.971 1655 (158.722) 
1555 157.877 1670 ca. 132.000 
1563 168.627 1696 (137.867) 
1581 134.871 1761 148.576 
1586 148.097 1766 140.516 
1593 139.459 1771 138.700 
1607 188.970 1780 141.086 
1624 141.625 1785 139.095 
1633 102.243 1790 137.603 

1802 134.398 

Nun machte sich, was für den Zusammenhang von Stadt und Staat im venezia­
nischen Fall von besonderem Interesse ist, auch bei den Bevölkerungszählun­
gen die recht weit gehende administrative Trennung zwischen Venedig und der 
Terraferma bemerkbar. Denn bis 1761 gab es nicht auch nur ansatzweise Ver­
suche, eine Bevölkerungserhebung im gesamten Territorium der Republik 
durchzuführen. Stattdessen gingen die Städte der Terraferma gänzlich selbst­
ständig vor. Für Verona und Brescia sind beispielsweise Bevölkerungszahlen 
bereits aus dem späten 15. Jahrhundert überliefert, für andere Regionen ab der 
Mitte des 16. Jahrhunderts, so dass sich die Ergebnisse einer historischen De­
mographie Venedigs -wenn auch mit der üblichen Vorsicht angesichts solcher 
Zahlen - durchaus auf die Terraferma ausweiten lassen19. Allerdings wurden 

16 V anzan Marchini, / mali; Carbone, Provveditori. 
17 A[rchivio di] S[stato di] V[enezia], P[rovveditori e] S[opraprovveditori alla] S[anita] (busta 

17: Registri di Decreti, 1321-1631), fol. 42v. 
18 Beloch, Bevölkerungsgeschichte; Beltrarni, Lineamenti, S. 16 f.; Beltrarni, Storia; Zannini, 

Censimento; Zannini, Burocrazia, S. 92. 
19 Beloch, Bevölkerungsgeschichte, S. 31-168. 
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diese Zahlen, soweit bekannt, zeitgenössisch nie zusammengeführt, so dass 
während des 16., 17. und auch noch der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ent­
sprechende Vorhaben gänzlich getrennt voneinander abliefen. 

Dass die Bevölkerungszählungen der Stadt Venedig nie darauf angelegt 
waren, für die gesamte Republik zu gelten, verdeutlichen schon die Formulare 
und Tabellen selbst. Ein näherer Blick auf die Quellen offenbart, dass hinsicht­
lich der Bevölkerung nie an eine Verschmelzung von Stadt und Staat gedacht 
war. Betrachten wir dazu die Bevölkerungserhebung von 1624 etwas näher. 
Wie für venezianische Bevölkerungserhebungen des 17. Jahrhunderts üblich, 
wurde an alle Pfarreien der Stadt ein gedruckter Befehl geschickt, in dem sich 
·die Anweisung an die Geistlichen fand, eine Zählung aller Familien und ihrer 
Mitglieder in allen Pfarreien der Stadt vorzunehmen. Um diese Arbeit einer 
,,descritione delli habitanti della vostra Contra a casa per casa" zu vereinfa­
chen, wurden, wie es ebenfalls in dem Befehl hieß, Tabellenvordrucke angefer­
tigt, in welche die Familien und ihre Mitglieder nur noch einzutragen waren. 
Dabei unterschied man nach drei größeren gesellschaftlichen Gruppen, näm­
lich den „Nobili", den „Cittadini" und den „Artefici"20. 

Auch wenn sich allein schon über den Einsatz dieser Tabellenvordrucke 
und die damit einhergehende obrigkeitliche Kontrolle einer möglichst voll­
ständigen Erfassung der Bevölkerung trefflich räsonieren ließe, soll hier insbe­
sondere das angelegte Kategorienraster interessieren. Kategorien sind, wie 
nicht großartig bewiesen werden muss, keineswegs nur Abbildungen sozialer 
Wirklichkeit, vielmehr sind es deren Entwürfe21 . Wie der venezianische Ent­
wurf zur Erfassung der Bevölkerung aussah, offenbaren die hier zu Grunde ge­
legten zwölf Spalten. 

Spalte 1: Vor- und Nachname des Hausvaters, beim ,dritten Stand' war statt des 
Nachnamens der Beruf einzutragen. 

Spalte 2: Gesamtzahl der Familienmitglieder 
Spalte 3: Geistliche 
Spalte 4: Jungen bis 18 Jahren 
Spalte 5: Männer bis 50 Jahren 
Spalte 6: ,Alte' (,Vecchi') über 50 Jahren 
Spalte 7: Frauen über 18 Jahren (ohne das Hauspersonal) 
Spalte 8: Mädchen bis 18 Jahren 
Spalte 9: Männliche Bedienstete 
Spalte 10: Weibliche Bedienstete 
Spalte 11: Durchreisende Fremde 

20 B[iblioteca del] M[useo] C[orrer], Mss. Dona <lalle Rose 352 (Bevölkerungserhebung 1624), 
nicht foliiert. 

21 Durkheim/Mauss, Klassifikation. 
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Spalte 12: Gondeln22 

Diese nüchterne Aufzählung belegt auf den ersten Blick, dass die hier zu erfas­
sende Bevölkerung nicht nur patriarchalisch geordnet, sondern in ihrem Kern 
auch aus Familien (und nicht aus Individuen) zusammengesetzt war. Im Zu­
sammenhang der zwölf Spalten gibt es eine klare hierarchische Stufung vom 
Hausvater über die männlichen Mitglieder der Familie zu den weiblichen, bis 
die Spalten schließlich bei den Bediensteten, den Fremden und den Gondeln 
enden. Dass diese Personen nicht als Einzelmenschen im Vordergrund standen, 
wird nicht nur durch die ersten beiden Spalten verdeutlicht, in denen nach dem 
Hausvater als dem Kopf der Familie und der Gesamtzahl der Familienmitglie­
der als wichtigste Informationen gefragt wurde, sondern auch durch den Um­
stand, dass außer dem Hausvater alle anderen Personen nur numerisch, nicht 
jedoch namentlich erfasst wurden. 

Die patriarchalische Ordnung und familiale Gliederung ent~pricht selbstre­
dend dem frühneuzeitlichen Standard, weist also noch keine Uberraschungen 
auf. So verhält es sich zunächst auch mit der übergeordneten Einteilung der 
Gesamtbevölkerung in die drei Stände der Patrizier, ,cittadini' und der Hand­
arbeitenden, wie man den ,dritten Stand' möglicherweise am besten bezeich­
nen könnte. Denn auch wenn sie von der nordeuropäischen Standardeinteilung 
in Klerus, Adel und Bauern abweichen, so finden sich doch südlich der Alpen 
häufiger trifunktionale Sozialschemata, die dem Klerus keinen eigenen Stand 
zubilligten23 . Stattdessen fungierte als erster Stand das venezianische Patriziat, 
das heißt derjenige Teil der Bevölkerung, der durch die Eintragung in das gol­
dene Buch das Recht auf einen Sitz im Großen Rat hatte und damit auch Be­
standteil des Souveräns der Republik war. Diejenige Gruppe, die am ehesten 
aus der Reihe fiel, waren die , cittadini'. Sie zeichnete sich nicht nur dadurch 
aus, dass sie über mehrere Generationen hinweg venezianische Vorfahren aus 
rechtmäßiger Ehe vorweisen konnte, sondern auch dadurch, dass sie als Funk­
tionselite zahlreiche wichtige Sekretärsposten innerhalb der venezianischen 
Verwaltung monopolisiert hatte. Im Rahmen der Bevölkerungserhebungen 
wurde diese strenge Bestimmung der ,cittadinanza' jedoch erweitert, so dass 
sie alle ,bürgerlichen' Berufe umfasste wie Rechtsgelehrte, Mediziner, Notare 
oder auch Priester, die nicht dem Patriziat angehörten. Der dritte Stand defi­
nierte sich in gewohnter Weise ex negativo, da in ihm all diejenigen Menschen 
zusammengefasst wurden, die nicht dem ersten oder zweiten Stand angehör­
ten24. 

22 BMC, Mss. Dona dalle Rose 352 (Bevöllcerungserhebung 1624), nicht foliiert. 
23 Burke, Renaissance, S. 191; 237-255; Romano, Patricians, S. 27-38. 
24 Trebbi, La societa veneziana; Pullan, Inhabitants; Zannini, Burocrazia. 
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In dieser Weise die Kompatibilität venezianischer Sozialkategorien mit eu­
ropäischen Standards zu betonen, wirft die Frage auf, worin das Besondere des 
venezianischen Vorgehens bestand. Es ließe sich vermuten, dass ein solches 
Schema leicht auf die Terraferma zu übertragen gewesen wäre, um so zu einer 
umfassenden Bevölkerungserhebung zu gelangen. Bei näherem Hinsehen liegt 
eine Kompatibilität jedoch nur hinsichtlich basaler Einteilungen nahe, nicht 
mehr jedoch bei einzelnen Kategorien. So stellt sich unter anderem die Frage, 
was eine Stadt wie Verona mit der Frage nach der Anzahl der Gondeln hätte 
anfangen sollen, die sich in dem Kategorienschema findet. Vor allem aber war 
das venezianische Ständeschema keineswegs problemlos zu übertragen. Die 
• Städte der Terraferma nahmen hier zum Teil andere Unterteilungen vor, die 
beispielsweise dem Klerus einen eigenen Stand zubilligten, und insbesondere 
in agrarisch und bäuerlich geprägten Gebieten machten die venezianischen 
Einteilungen überhaupt keinen Sinn mehr. 

Diese Erfahrung mussten die ,provveditori alla sanita' 130 Jahre später 
machen, als sie 1754 dazu aufgefordert wurden, nach längerer Zeit endlich 
wieder eine Bevölkerungserhebung durchzuführen25 . Bei dieser Erhebung, die 
1761 zum Abschluss kam, deutete sich erstmals, wenn auch noch zaghaft, die 
Möglichkeit an, in territorialer Hinsicht die Bevölkerungszählungen über den 
engeren Stadtbereich hinauszutragen, da ein gesonderter Band für das unmit-

26 telbare venezianische Umland, den so genannten Dogado, angelegt wurde . 
Wie ungenügend dieser Versuch jedoch immer noch war, lässt sich an mehre­
ren Aspekten ablesen. So beschränkte sich im Gegensatz zur Bevölkerungser­
hebung in Venedig der Befehl zur Zählung auf den Inseln und in den Gemein­
den des Dogado auf wenige Zeilen. Man hat es nicht mit den ansonsten üb­
lichen zweiseitigen Anweisungen zu tun, sondern nur mit der knappen 
Bemerkung, dass die ,provveditori alla sanita' aufgrund eines Dekrets des ve­
nezianischen Senats eine „enumerazione delle anime" anordneten, und zwar 
„col metodo prescritto dalli seguenti Foglj" (nach der Methode der folgenden 
S . )27 e1ten . 

Wesentlich bedeutsamer ist jedoch die Tatsache, dass auch für den Bereich 
des Dogado, ebenso wie für Venedig selbst, eine Dreiteilung der Gesellschaft 
zu Grunde gelegt wurde, die im Prinzip das venezianische Modell reproduzier­
te. Allerdings merkt man den Bezeichnungen, die für die jeweiligen Gruppen 
verwendet wurden, bereits die Mühe an, die dieses Dreierschema im venezia­
nischen Umland verursachte. Die erste Gruppe waren die „Benestanti, e della 
prima condizione", also die Wohlhabenden aus besten Verhältnissen und dem 

25 ASV, PSS, busta 51 (Senatsbeschluss, 25. September 1754), nicht foliiert. 
26 ASV, PSS, busta 574 (Enumerazione, 1761, Bd. 7: Dogado). 
27 ASV, PSS, busta 574 (Enumerazione, 1761, Bd. 7: Dogado), fol. lr-lv. 
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ersten Stand. Die zweite Grnppe bildeten die „Negozianti", also die Händler 
und Kaufleute. Die dritte Gruppe setzte sich zusammen aus „Artisti, Plebei, e 
Villici" - Handwerkern, , einfachen Leuten' und Landbewohnern28 . Auch wenn 
man nicht die venezianischen Bezeichnungen für die jeweiligen Stände ver­
wendete, so ist doch nicht zu übersehen, dass es sich hierbei um den kaum be­
mäntelten V ersuch handelt, das als selbstverständlich und verbindlich voraus­
gesetzte Sozialmodell der Zentrale auf das Umland zu übertragen. Dass die zu 
diesem Zeck gewählten Bezeichnungen der Gruppen erst künstlich geschaffen 
werden mussten, lässt sich nicht nur an den umständlichen Fonnulierungen ab­
lesen, sondern auch an den lokalen Reaktionen auf die Anweisungen der Zent­
rale. 

Auf Pellestrina, einer der Lido-Inseln der Lagune, nahm man die Untertei­
lung der Bevölkerung in diese drei Kategorien offensichtlich als so unsinnig 
wahr, dass man sie gar nicht erst berücksichtigte. Sämtliche Einwohner der In­
sel wurden den „Artisti, Plebei, e Villici" zugeschlagen, ohne für die beiden 
anderen Grnppen Einträge vorzunehmen29 . Auf Torcello fanden sich zwar vier 
„Benestanti", aber dafür hat man die Überschrift der Tabelle für die zweite 
Grnppe der Händler und Kaufleute einfach durchgestrichen und durch „Plebei" 
ersetzt3°. Im Fall der Insel Murano hatten die Volkszähler begonnen, ihre Da­
ten in die Tabelle der „Benestanti" einzutragen, hatten auch bereits eine Seite 
zur Hälfte gefüllt, bis sie offensichtlich bemerkten, dass diese Kategorie auf 
die erfassten Menschen überhaupt nicht zutraf, bei denen es sich nämlich 
ausschließlich um Fischer, Schiffer und einige Witwen handelte. Die gesamte 
Seite wurde daraufhin durchgestrichen, alle Daten in die Tabelle der „Artisti, 
Plebei, e Villici" übertragen und die ersten beiden Gruppen blieben unberück-
. h . 31 

SlC t1gt . 
Andrea Zorzi, der venezianische ,podesta' von Cavarzere, schilderte in ei­

nem Schreiben an die ,provveditori alla sanita' das Problem, dass die Anzahl 
der Datenblätter zu den ersten beiden Gruppen viel zu umfangreich seien und 
man aufgrund der beschränkten Anzahl von Wohlhabenden und Kaufleuten in 
Cavarzere nicht so viele Blätter benötige. Dafür seien jedoch für die dritte Ka­
tegorie bei weitem nicht genug Vorlagen vorhanden. Sie seien bereits aufge­
braucht, dabei habe man erst ein Drittel der Bevölkerung erfasst. Daher bat 
Zorzi um weitere Datenblätter, um die Arbeit fortsetzen zu können32. Zwei 

28 ASV, PSS, busta 574 (Enumerazione, 1761, Bd. 7: Dogado). 
29 ASV, PSS, busta 574 (Enumerazione, 1761, Bd. 7: Dogado), fol. 93r. 
30 ASV, PSS, busta 574 (Enumerazione, 1761, Bd. 7: Dogado), fol. 269v-270r. 
31 ASV, PSS, busta 574 (Enumerazione, 1761, Bd. 7: Dogado), fol. 337v. 
32 ASV, PSS, busta 466 (Brief 26. Januar 1760 [=1761]), nicht foliiert. Vgl. auch ASV, PSS, 

busta 472 (Brief 3. Februar 1760 [=1761]), nicht foliiert; ASV, PSS, busta 473 (Brief 25. 
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Wochen später erhielt er weitere acht Bögen, die aber immer noch nicht aus­
reichten, weshalb er weitere 14 Bögen anforderte33 . Wohlgemerkt, von Interes­
se ist an diesem Vorgang weniger, dass Zorzi Nachschubprobleme mit den Da­
tenblättern hatte, sondern dass hier in ganz materieller Weise die obrigkeit­
lichen Vorstellungen von ,Bevölkerung' mit den lokalen Gegebenheiten 
aufeinander trafen und beide offenbar nur schwer miteinander in Einklang zu 
bringen waren. Wirklichkeitsentwurf und tatsächliche soziale Zustände wollten 
nicht zueinander passen - die fehlenden Tabellen sind nur Ausdruck dieses 
Umstandes. 

Ähnliche Schwierigkeiten hatte der ,podesta' von Chioggia, Tommaso 
Sandi. Am 19. Februar 1761 berichtete er in einem Brief an die ,provveditori 
alla sanita', dass aufgrund der Größe der Bevölkenmg die Datenblätter nicht 
ausreichten. Daher forderte er zunächst weitere sechs Bögen an, ohne die sich 
die Arbeit verzögere34. Seine Bestellung ging aber weit an den tatsächlichen 
Bedürfnissen vorbei, denn bereits wenige Wochen später, am 3. März, musste 
er weitere 50 Bögen anfordern, vor allem, wie er schrieb, für die Gruppen der 
Handwerker, ,einfachen Leute' und Landbewohner. Sandi hatte nach seinen 
eigenen Worten nicht vorhergesehen, dass die Zahl des niederen Volkes so 
groß sein würde(,,[ ... ] non prevista da essi loro si numerosa la Popolaz[io]ne 
della bassa Plebe.")35. Die Liefernng traf zwar ein, genügte aber immer noch 
nicht. Weitere 40 Bögen mussten angefordert werden, bevor die Zählung am 
21. April endlich abgeschlossen werden konnte36 . Antonio Querini, der ,po­
desta' von Caorle, brachte die Situation auf den Punkt, als er in einem kurzen 
Abschlussbericht zur Zählung in seinem Zuständigkeitsbereich ausführte, dass 
er wenige bis keine Personen gefunden habe, die der ersten Kategorie angehör­
ten (,,Ritrovato quasi Pochi non ehe Nulla Della Prima Condizione [ ... ]")37. 

Was sagen uns all diese Beobachtungen? Einerseits hatte die venezianische 
Zentralregierung offensichtlich wenig Interesse, andererseits war sie wohl 
schlicht nicht in der Lage, ein Bevölkerungskonzept zu entwerfen beziehungs­
weise entsprechende Zählungen zu initiieren, die auf eine Vereinheitlichung 
ihres Herrschaftsbereichs gerichtet gewesen wären. Warum aber war das der 
Fall? Sollte all dies darauf hindeuten, dass wir es hier mit dem in der venezia­
nischen Geschichtsschreibung nur allzu bekannten Dekadenzphänomen zu tun 

März 1761), nicht foliiert; ASV, PSS, busta 475 (Brief 24. Januar 1760 [=1761]), nicht foli­
iert. 

33 ASV, PSS, busta 466 (Brief 17. Februar 1760 [ =1761]), nicht foliieii. 
34 ASV, PSS, busta 468 (Brief 19. Februar 1760 [=1761]), nicht foliiert. 
35 ASV, PSS, busta 468 (Brief 3. März 1761), nicht foliiert. 
36 ASV, PSS, busta 468 (Briefe 1. April 1761, 21. April 1761), nicht foliiert. 
37 ASV, PSS, busta 464 (Brief 23. März 1761 ), nicht foliiert. 
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haben38? War diese Form der Stadtrepublik, die ihren territorialen Herrschafts­
raum vor allem als eine Erweiterung des Stadtgebiets ansah, nicht mehr zeit­
gemäß, so dass die recht klägliche Eroberung Venedigs durch Napoleon 1797 
als Konsequenz aus dieser Unfähigkeit zur Modernisierung angesehen werden 
muss? Um diese Fragen beantworten zu können, lohnt sich ein kontrastiver 
Blick auf die Bevölkerungserhebungen der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun­
derts. 

Das Staatsvolk des 18. Jahrhunderts 

Nicht nur im historischen Rückblick lässt sich eine gewisse Verwunderung 
nicht verbergen, dass die ,provveditori alla sanita' bei dieser Erhebung von 
1761 nur unvollkommen in der Lage waren, die venezianischen Bevölkerungs­
erhebungen über die engeren Stadtgrenzen hinauszutragen. Auch zeitgenös­
sisch war man in Regierungskreisen keineswegs zufrieden mit dem Ergebnis 
dieser Erhebung, welche die letzte von den ,provveditori alla sanita' durchge­
führte sein sollte. Dem venezianischen Senat war es inzwischen keineswegs 
mehr genug, zu wissen, wie groß die Anzahl der in Venedig und seinem Um­
land lebenden Menschen war39 . Daher entzog der Senat der Gesundheitsbehör­
de konsequenterweise diesen Aufgabenbereich und übertrug ihn den , deputati 
e aggiunti alla provvision del denaro pubblico', einem Amt, das sich vor allem 
um die Sanierung der Staatsfinanzen und die Eruierung neuer Einnahmemög­
lichkeiten zu kümmern hatte 4°. Ausschlag gebend für diesen Schritt war - wie 
der Senat in einem Schreiben betonte - die Tatsache, dass die ,provveditori al­
la sanita' gesondert angewiesen worden waren, die Bevölkerung nicht nur nach 
Patriziat, , cittadini' und , drittem Stand' zu kategorisieren, sondern ebenso die 
gesellschaftlichen Verhältnisse, das Alter der Menschen und die ausgeübten 
Handwerke zu berücksichtigen 41 . Dies wurde jedoch nicht umgesetzt, so dass 
die Regierung die Zeit gekommen sah, eine andere Institution mit dieser Auf­
gabe zu betrauen. 

Hinter dieser Anweisung steckte natürlich nicht nur der Bedarf nach mehr 
Informationen, sondern dahinter verbarg sich nicht weniger als ein neues Be-

38 Kretschmayr, Geschichte. 
39 ASV, PSS, busta 43 (Dekret des Senats an die ,provveditori alla sanita', 27. September 1760), 

fol. 123r. 
40 ASV, D[eputati e] A[ggiunti alla] P[rovvision del] D[enaro] P[ubblico], busta 188 (Brief 

28. September 1765), nicht foliiert. Vgl. auch Schiaffoni, Contributo; Guida generale, S. 953; 
daMosto, L'archivio, S. 121. 

41 ASV, PSS, busta 43 (Dekret des Senats an die ,provveditori alla sanita', 27. September 1760), 
fol. 107r. 
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völkerungskonzept Allein die Tatsache, diesen Zuständigkeitsbereich von der 
Gesundheitsbehörde auf eine für Finanzen zuständige Institution zu übertragen, 
lässt den keineswegs voreiligen Schluss zu, dass es in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts nicht mehr darum ging, ein Bevölkerungskonzept zu entwer­
fen, das unter dem Eindruck ständiger Seuchengefahren stand, sondern eines, 
das kameralistisch-ökonomischen Ansprüchen genügen sollte. 

Und genau ein solches ökonomisches Bevölkerungskonzept verfolgte der 
venezianische Senat. Er wollte nun nicht mehr einfach nur wissen, wie viele 
Menschen in der Stadt lebten, sondern wollte darüber hinaus auch erfahren, 
welche Handwerke ausgeübt wurden, welche Form der Landwirtschaft man 
'betrieb, welche Manufakturen existierten und welcher Art von Handel man 
nachging42. Inhaltlich erfuhren daher die Bevölkerungserhebungen, die von 
den ,deputati e aggiunti alla provvision del denaro pubblico' durchgeführt 
wurden, eine deutliche Erweiterung, was sich auch in entsprechenden Tabellen 
niederschlug. Dort fanden sich konsequenterweise nicht mehr nur Angaben zu 
den Menschen, sondern ebenso zu vorhandenen Mühlen, Viehbeständen oder 
eventuell ansässigen Manufalcturen. 

Doch für die Frage nach dem Verhältnis von Stadt und Staat ist wesentlich 
bedeutsamer, dass sich hier nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine geo­
graphische Ausweitung der venezianischen Bevölkerung ausmachen lässt. In 
den fünf großformatigen und schwergewichtigen Bänden, die 1768 als Ergeb­
nis der Bemühungen der ,deputati' vorgelegt wurden, nimmt Venedig und sein 
unmittelbares Umland nur noch einen recht geringen Umfang ein. Stattdessen 
wurde im Rahmen dieser Erhebung erstmals tatsächlich das gesamte Herr­
schaftsgebiet berücksichtigt, und zwar nicht nur mit Blick auf die Terraferma, 
sondern ebenso unter Einbeziehung nicht-italienischer Herrschaftsgebiete. Die 
Aufteilung der fünf Bände sieht wie folgt aus: Band 1 beschreibt neben Vene­
dig und dem Dogado auch noch Dalmatien, Albanien und die Levante-Inseln; 
Band 2 umfasst Brescia, Salo, Bergamo und Crema; Band 3 widmet sich Ve­
rona, Vicenza, Padua und Rovigo; Band 4 enthält die Angaben zu Treviso, Co­
negliano, Feltre, Belluno, Ceneda und Bassano; der abschließende Band 5 hat 
das Friaul, Capodistria, Pinguente und Raspo zum Inhalt43 . Venedig bildete al­
so nur noch einen kleinen Bestandteil im großen Gesamtgefüge, wenn auch die 
hierarchische Vorrangstellung dadurch gewahrt blieb, dass es den ersten Platz 
im ersten Band einnahm. 

Was die Rubrizierung der Gesellschaft angeht, so zeigt auch diese Bevöl­
kerungserhebung - kaum überraschend - eine konservative Linie. Für die Stadt 
Venedig selbst wurde weiterhin eine Dreiteilung der Gesellschaft angelegt, die 

42 ASV, DAPDP, busta 201 (Anagrafi, 1768), Bd. 1, V. 
43 ASV, DAPDP, busta 201 (Anagrafi, 1768). 
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zwischen Patriziern, ,cittadini' und ,persone popolari' unterschied. Innerhalb 
dieser Gruppen wurde weiterhin nach Familien als kleinster bevölkerungspoli­
tisch relevanter Einheit differenziert. Allerdings verzichtete man nun darauf, 
innerhalb der Familien auch noch die einzelnen Familienmitglieder zu notie­
ren. Der mikroskopische Blick früherer Erhebungen wurde zugunsten eines 
größeren Überblicks aufgegeben. Auch die Zahl der Spalten wurde deutlich re­
duziert. Statt der bisherigen zwölf begnügte man sich nun mit sechs und wollte 
nur noch die Gesamtzahl der Familien, der Jungen bis 14 Jahren, der Männer 
von 14 bis 60 Jahren, der alten Männer ab 60 Jahren, der Frauen sowie aller 
P · · 44 ersonen msgesamt wissen . 

Es ist interessant zu beobachten, dass nicht wie bei früheren Versuchen der 
Gesundheitsbehörde dieses Schema nahezu unverändert auf die übrigen Gebie­
te der venezianischen Herrschaft übertragen wurde. Vielmehr versuchte man 
stärker die jeweiligen lokalen Verhältnisse zu berücksichtigen, um so zu einer 
tatsächlichen Erhebung der Gesamtbevölkerung zu gelangen. Für den Dogado 
wurde nun nicht, wie noch in der Erhebung von 1761, die venezianische Drei­
teilung zugrunde gelegt, sondern mit Blick auf die Bevölkerung nur nach der 
Anzahl der Familien, nach der Größe der Gesamtbevölkerung sowie nach den 
Geistlichen gefragt. Diese Tabellen wurden dann aber von Aufstellungen ge­
folgt, die den ,deputati' wesentlich wichtiger gewesen sein dürften. Darin wur­
den Zahlen zusammengetragen über verschiedene Berufsgruppen, Handwerke, 
Handelstätigkeiten oder Personen, die allein von Renteneinkünften lebten. Man 
erstellte Tabellen zur Anzahl von Fischern und Schiffern, Bediensteten, Land­
arbeitern oder Gemüsebauern. Ebenfalls nicht vernachlässigt wurden Zugtiere, 
Pferde, Maultiere, Esel, Schafe und Ziegen sowie Getreidemühlen, Webereien 
oder Färbereien 45 . 

Ähnliches zeigt sich im Fall nicht-italienischer Territorien. In Dalmatien 
wurde sozial unterschieden nach Familien des Adels, des Bürgertums und des 
, einfachen Volkes'. Bei der Gesamtbevölkerung wurde dann jedoch, den ört­
lichen Gegebenheiten angemessen, differenziert nach römisch-katholischer, 
griechisch-orthodoxer und jüdischer Religionszugehörigkeit. Dann folgten 
wiederum Tabellen zur ökonomischen Situation, die Angaben zu Handwer­
kern, Seeleuten, Weiden und Feldern, Waffen, Pferden, Rindern, Last- und 
Kleintieren, Getreide- und Ölmühlen sowie unterschiedliche Bootstypen um­
fassten 46 . Wichtig ist, dass hier nicht nach einem starren Schema vorgegangen 
wurde, sondern man hinsichtlich der wirtschaftlichen Informationen, die ge-

44 ASV, DAPDP, busta 201 (Anagrafi, 1768), Bd. 1, 5-17. 
45 Beispielhaft für den Ort Adria: ASV, DAPDP, busta 201 (Anagrafi, 1768), Bd. 1, 52-58. 
46 ASV, DAPDP, busta 201 (Anagrafi, 1768), Bd. 1, 108-113. 
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wonnen werden sollten, jeweils flexibel auf die einzelnen Orte und Regionen 
einging. 

Auch die mediale Ebene spricht hinsichtlich einer solchen Ausweitung des 
Bevölkerungskonzeptes eine deutliche Sprache. Obwohl man bereits seit dem 
frühen 17. Jahrhundert Tabellenvordrucke zur Erfassung der Daten verwende­
te, man also bedingt bereits von einer stärker rationalisierten Verwaltungstä­
tigkeit sprechen kann, ist doch gleichzeitig die face-to-face-Basis dieser admi­
nistrativen Kommunikation nicht zu übersehen. Denn es war üblicherweise 
eine dreiköpfige Abordnung bestehend aus dem Pfarrer, einem Patrizier und 
einem ,cittadino ', die in den jeweiligen Pfarrsprengeln von Haus zu Haus gin­
·gen, um die Daten zu den einzelnen Familien aufzunehmen. Die Kommunika­
tion verlief also vornehmlich innerhalb der überschaubaren Pfarreien, in denen 
man davon ausgehen konnte, dass man sich weitgehend kannte. Die Daten 
wurden in die Formulare übertragen und in dieser Form von den ,provveditori 
alla sanita', die nur einen kurzen Spaziergang entfernt waren, gesammelt. 

Gänzlich anders war die Kommunikationssituation bei den Erhebungen 
durch die ,deputati' gestaltet. Zwar waren auch die lokalen Pfarrer für die Da­
tengewinnung zuständig. Aber nun mussten die Datenbögen zum Teil Hunder­
te von Kilometern zurücklegen und wurden von den ,deputati' auch nicht ein­
fach nur gesammelt und zu Büchern gebunden. Vielmehr setzte sich der 
Kommunikationsprozess in der venezianischen Zentrale fort, da dort aus den 
Informationsbergen ein Substrat generiert wurde, das dann in Form der 
, anagrafi' präsentiert werden konnte. Dementsprechend finden sich in den 
, anagrafi' auch nicht mehr wie noch in den Erhebungen der , provveditori alla 
sanita' handschriftliche Eintragungen, die gewissermaßen als letzter Beleg der 
persönlichen Begegnung zwischen Volkszählern und Bevölkerung gewertet 
werden können, sondern die gedruckte ,Datenbank' hatte die Überhand ge­
wonnen. 

Fazit: Bevölkerung machen 

Die Bestimmung des Wandels in der Art und Weise, Bevölkerung zu erfas­
sen, scheint auf der Hand zu liegen. Gerade mit Blick auf das 17. Jahrhundert 
und auf Vergleichsfälle wie beispielsweise Frankreich scheint sich abzuzeich­
nen, dass die Republik Venedig der europäischen Entwicklung hinterherhinkt. 
Während sich in anderen frühneuzeitlichen Staaten Europas eine unleugbare 
Stärkung der Zentralgewalt festmachen lässt, scheint Venedig weiterhin dem 
Herrschaftskonzept mittelalterlicher Stadtstaaten zu folgen, die räumliche Aus­
dehnungen nur als Addendum des Stadtgebiets ansahen, ohne eine Gleichstel­
lung oder Vereinheitlichung anzustreben. Venedig scheint mit anderen Worten 
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im 17. Jahrhundert den Zug zur Territorialisierung der Herrschaft verpasst zu 
haben. Der Versuch, in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts diese Entwick­
lung nachzuholen, mutet daher wie der verzweifelte, aber wenig erfolgreiche 
Versuch an, diese Entwicklung nachzuholen, denn die weitere Geschichte ist 
bekannt: 1797 führte der , Weltgeist zu Pferde' Venedig seinem historisch nur 
konsequenten Schicksal zu und beendete damit diese frühneuzeitliche Verlän­
gerung einer mittelalterlich geprägten Gerontokratie. Diese Erzählung von der 
Dekadenz Venedigs, von dem sich über drei Jahrhunderte hinziehenden Dahin­
siechen der Serenissima, ist nur allzu bekannt - aber alles in allem wenig über­
zeugend. 

Dafür sprechen nicht nur geschichtstheoretische Gründe, die es geraten er­
scheinen lassen, dem Narrativ historischer Dekadenz mit großer Vorsicht zu 
begegnen, weil es sich beispielsweise oft um nachträgliche Erzählungen han­
delt, die - des sicheren Finales gewiss - den Anfang vom Ende auszumachen 
suchen oder weil sie sich an einer bestimmten Norm orientieren, um Abwei­
chungen davon als Dekadenz zu denunzieren. Auch der historische Befund 
spricht gegen eine solche Einschätzung von der Verspätung der venezianischen 
Republik, wie sie sich exemplarisch am Umgang mit der Kategorie ,Bevölke­
rung' abzuzeichnen scheint. Denn wie weiter gehende Kontextualisierungen 
zeigen, hinkte die Serenissima keineswegs einer Entwicldung hinterher. 

Erstens zeigt ein Seitenblick auf andere tragende Säulen frühneuzeitlicher 
Staatlichkeit, wie beispielsweise die Schaffung eines einheitlichen Territori­
ums, dass Venedig hier wesentlich früher aktiv war. Im Gegensatz zu anderen 
Territorien Europas findet sich beispielsweise schon seit dem späten 16. Jahr­
hundert eine Behörde, die sich ausschließlich um Grenzen kümmerte47 und auf 
diesem Weg versuchte, für ein einheitliches Staatsterritorium zu sorgen. Hier 
waren vereinheitlichende Bemühungen also bereits wesentlich weiter gedie­
hen. 

Zweitens befand sich Venedig auch mit Blick auf das Staatsvolk keines­
wegs am Ende einer Entwicklung, sondern vielmehr in ihrer Mitte. Dies zeigt 
ein Blick auf das Musterland der Bevölkerungsstatistik im 18. Jahrhundert, das 
Königreich Schweden. Um die wirtschaftlichen Einbußen auszugleichen, die 
das Land während langer Kriegsjahre hatte hinnehmen müssen, wurde dort ein 
streng merkantilistisches Programm verfolgt, das die Kategorie der ,Bevölke­
rung' zur Grundlage des gesamten ökonomischen Systems machte. Vor diesem 
Hintergrund spielten sich in Schweden zwischen den 1740er und den 1770er 
Jahren intensive Diskussionen über den Gegenstand der Bevölkerung sowie 
der Statistik ab, wobei sich nicht nur wissenschaftlich breit gefächerte Debat­
ten entwickelten, sondern vor allem auch praktische politische Konsequenzen 

47 Adami, / magistrati. 
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gezogen wurden. Von einflussreichen Merkantilisten sowie von der Akademie 
der Wissenschaften konnte 1749 durchgesetzt werden, dass ein Amt für Statis­
tik eingerichtet wurde, an das alle schwedischen Pfarrer jedes Jahr die Zahlen 
über die Geburten, Eheschließungen und Todesfälle abzuliefern hatten, zusätz­
lich versehen mit Angaben über Geschlecht, Alter, Stand und Beruf der betref­
fenden Personen. In der statistischen Zentralbehörde wurden diese Daten ge­
sammelt, aufbereitet und an den schwedischen Reichstag sowie den König 
weitergeleitet. Schweden wurde dadurch zum ersten Land, das über eine re­
gelmäßige und fortlaufende Bevölkerungsstatistik verfügte. Aber man begnüg­
te sich nicht einfach nur damit, diese Informationen zusammenzutragen, son­
dern setzte sie zu ökonomischen Daten in Beziehung. In geheimen Berichten 
an die Regierung bemühte das Amt für Statistik in den 1750er und 1760er Jah­
ren nicht weniger als 61 Kategorien, um nahezu jeden Untertanen der schwedi­
schen Monarchie im Hinblick auf Arbeitskraft und Produktivität zu erfassen. 
Das Ergebnis war eine umfassend rubrizierte Bevölkerung, die unter Berück­
sichtigung ihrer wirtschaftlichen und politischen Nützlichkeit unterteilt wurde 
in produzierende, konsumierende und , überflüssige' Menschen 48 . Erst mit der 
Einrichtung von Ämtern, die sich - wie in diesem schwedischen Modellfall -
ausschließlich statistischen Fragen widmeten, lässt sich davon sprechen, dass 
in Europa der Übergang von einer Protostatistik zur Statistik im modernen 
Sinn bewerkstelligt wurde49. Auch wenn im Gegensatz dazu die veneziani­
schen Erhebungen der , deputati' nicht jährlich, sondern nur alle fünf Jahre 
vorgesehen waren, unternahmen sie doch nichts weniger als eine ebenso re­
gelmäßige Erfassung der Bevölkerung der Serenissima, die zudem, wie in 
Schweden, nicht nur auf die Zählung der Menschen beschränkt blieb, sondern 
versuchte, einen umfassenden Katalog ökonomischer Faktoren zu berücksich­
tigen, der die einzelnen Daten miteinander in Beziehung setzte - und all dies 
nur wenige Jahre nachdem Schweden seine diesbezügliche Vorreiterrolle in 
Europa eingenommen hatte. Venedig befand sich also, was die praktische Um­
setzung der entsprechenden Bemühungen betraf, nicht am Ende einer europäi­
schen Entwicklung, sondern bestimmte diese mit50 . 

Möchte man daher versuchen, die hier knapp gezeichnete Entwicldung auf 
einen Nenner zu bringen, so lässt sich davon sprechen, dass die Bevölkerung 
von einer gegebenen Größe zu einem beeinflussbaren Faktor wurde. Aus der 
präformierten Bevölkerung, die es zu bewahren galt, wurde in der Mitte des 

48 Johannisson, Society. 
49 Pfister, Ursachen, S. 31 f. 
50 Vergleichend lässt sich dazu beispielsweise die ,Dachsbergische Volksbeschreibung' Bayerns 

aus den Jahren 1771-1781 heranziehen: Denzel, Professionen, S. 23-48. Vgl. auch Pfister, Be­
völkerungsgeschichte, S. 6 f. 
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18. Jahrhunderts die Bevölkerung als ökonomische Größe, die man so zu for­
men versuchte, dass sie den staatlichen Anforderungen entsprach. Aus der ge­
gebenen Bevölkerung, deren Ursprünge man in der einen oder anderen Weise 
immer noch in der Schöpfungsgeschichte verortete, wurde daher eine machba­
re Bevölkerung- auch für Stadtstaaten wie Venedig. 
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