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beute[t]» hat [15]. In der Folge der romantischen Kritik 
'philiströser' N. [16] ist die (auch von den Aufkläre rn 
[17]) geforderte «N. des D enke ns» für G . W. F . HEGEL 
zum b loßen «Schlagwort» geworden: «denn nur das 
Todte ist nüchtern, und ist und bleibt dabei zugleich satt» 
[18] . K. MARX begreift die N. als einen Wert der e ntfre m­
de nde n «Mora l d e r Na tiona lökonomie» [19], das <M ani­
fes t d er Kommunistische n Partei> affirmiert die e rzwun­
gene N. menschlichen Wirklichke itssinns [20] . Nach E. 
BLOCH behebt der Marxismus «die festgefrore ne Anti­
these: N.lEnthusiasmus, indem e r be ide auf ein Neues 
bringt und beide d a rin miteinande r a rbeiten läßt - für ex­
akte Antizipation, konkrete Utopie» [21]. 
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n.gend (griech. aQEt~; lat. virtus; e ng!. virtue; frz. vertue; 
ita!. virtu) 

1. Antike. - 1. Das Wort <T.> die nt in der Sprache der 
Philosophie zur Übersetzung des griechischen aQEt~ 
(Arete). Die Übersetzung ist häufig als unbefriedigend 
und irreführend empfunden worden; dennoch hat sie sich 
durchgesetzt. Hält man an ihr fest , sollte man sich unab­
hängig von den Vorste llungen und Assoziationen, die mit 
d e m Wort <T.> verbunden sind , klarmachen, was die Grie­
chen unter aQEt~ verstanden. Die Bedeutung des Wortes, 
d essen Etymologie ungeklärt ist [1 J, bestimmt sich durch 
seine Funktion als abstraktes Nome n zum (logisch) attri­
butiv verwandten ayaf)6~ (gut) [2] . ' AQEt~ steht zum at­
tributiven aym,}6~ wie z.B. OL'X.alOOUVT] (Gerechtigkeit) 
zu oi'X.aLO~ (gerecht) und ooepia (Weisheit) zu oocp6~ 
(weise). Deshalb kann man von de m > was ein gutes X ist, 
auch sagen, es habe die für ein X typische Arete [3]. Von 
einem Menschen zu sagen, er habe Arete, bedeutet mit­
hin nichts anderes als, daß e r gut ist. Das Griechische 
kennt kein von aya-&6~ (gut) sprachlich abgeleitetes ab­
straktes Nomen, es müßte aya-&wouvT], aya-&6tT]~ oder 
aya-&ia lauten (die Wortbildungen aya-&wouvT] und aya­
-&(hT]~ finden sich vereinzelt in d e r <Septuaginta> und ge­
legentlich später). In diese Lücke ist aQEt~ e ingerückt. 
Auch das Deutsche kennt kein von <gut> abgeleitetes Ab­
straktum. «Güte> erfüllt speziellere Funktionen , <Gut­
he it> gibt es nicht.) Deshalb kann man sich, will man über 
die Eigenschaft, die guten Dingen geme insa m ist , spre­
chen, nur mit dem substantivie rte n Infinitiv <das Gutsein> 
be helfe n . <Gutseill> steht im Deutschen gen au, wo im 
Griechischen aQEt~ steht. D esha lb ist <Gutsein> die ge­
na ue Übersetzung von aQEt~, die de r mit fehlgehenden 
Konnota tionen be hafte ten Übe rsetzung <T.> vorzuziehen 
wäre, wäre diese nicht fest e tablie rt und d e r substanti­
vierte Infinitiv nicht so d e utlich e in bloßer sprachlicher 
B ehelf. Den häufigen Einwand gegen <T.> als Überset­
zungswort, daß es im Griechischen ganz natürlich ist, 
auch von der Arete von Gegenständen (z.B. Messern 
oder R e bsche ren), Körperorga ne n oder Tieren zu spre­
chen, fängt die Überse tzung <G utsein > auf. Vom Gutsein 
von Messern, Auge n oder Pfe rde n zu sprechen , ist ge­
nauso ungezwungen wie vom G utsein e ines M enschen . 
D e r ältere Gebrauch von <T.>, wie e r he ute vor alle m noch 
in verschiedenen Diale kte n lebendig ist, e rla ubt es fre i­
lich auch, Gegenständen und Tie re n T. zuzuspreche n [4]. 

Beide Übersetzungen, <Gutsein > und <T.>, bedürfe n der 
Abwe hr des verbreiteten moralische n Mißverständnis­
ses. Das Gutsein eines M essers, e ines Pferdes, e ines R eit­
lehrers is t kein moralisches Gutse in. Und we nn vom Gut­
sein e ines Mensche n die R ed e is t, ist <gut> nicht anders 
verwandt als in diesen Fällen . Wie es imme r, wenn vom 
Gutsein die Rede ist , e ine substantielle, d.h. nicht durch 
die Bede utung des Wortes e ntschied e ne Frage ist , was bei 
de r je we iligen Gegensta ndskl asse die gut-mache nden E i-
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genschaften sind, so ist es auch, wenn vom Gutsein, der 
Arete, eines Menschen die Rede ist, eine substantielle 
Frage, welches die Eigenschaften sind, die einen Men­
schen gut machen. Darüber kann man verschiedener 
Meinung sein. Eine mögliche Antwort ist, das, was einen 
Menschen zu einem guten mache, sei seine Moralität. 
Aber das kann bestritten werden. Thrasymachos etwa, 
Sokrates' Gesprächspartner im 1. Buch von PLATONS <Po­
liteia>, vertrat die Ansicht, Arete habe nicht der, der 
schwächlich Rücksicht auf andere nehme und sich mora­
lisch verhalte, sondern wer ohne solche Rücksicht seine 
Begierden und Wünsche so weit wie möglich auslebe [5]. 
Wer <Arete> und seine Übersetzungswörter hier mora­
lisch versteht, kann diese Aussage gar nicht verstehen. 
<T > scheint für dieses moralische Vorverständnis beson­
ders anfällig zu sein; es wird häufig (vor allem unter dem 
Einfluß des kantischen Sprachgebrauchs) im Sinne von 
'Moralität', 'Sittlichkeit' verstanden. Doch daneben gibt 
es den ursprünglichen, weiteren Sprachgebrauch, nach 
dem es ganz natürlich ist, z.B. von den Ten eines Dirigen­
ten oder der T. der Nachdenklichkeit zu sprechen, ob­
wohl es sich hier keineswegs um moralische Eigenschaf­
ten handelt. Wer verstehen will, wovon die Rede ist, 
wenn die Griechen von Arete sprechen, und was die anti­
ken Philosophen über die Arete dachten, muß sich als er­
stes von dieser moralischen Verengung freimachen. 

2. In der antiken Ethik spielt der Begriff der T eine un­
gleich größere Rolle als in der modernen Ethik. Dies 
gründet vor allem darin, daß im Zentrum der modernen 
Ethik die Frage steht, zll' welchen Handlungen man mo­
ralisch verpflichtet ist und was die Quelle dieser Ver­
pflichtung ist, während für die antike Ethik die sehr viel 
weitere Frage, wie man leben soll, leitend ist. Diese Frage 
verstehen die Griechen als Frage danach, ein Mensch 
welcher Art man sein soll. Ihre ganz allgemeine und tri­
viale Antwort lautet zunächst, daß man ein guter 
Mensch, also ein Mensch, der Arete hat, sein soll. Was 
aber macht die Arete aus, worin liegt das Gutsein eines 
Menschen? Die Dominanz dieser Fragen bei den Alten 
hat gelegl'<ntlich dazu geführt, die antike Ethik eine <T­
Ethik> zu nennen. Versteht man diese Charakterisierung 
in dem Sinne, daß der Begriff der T. der basale Begriff der 
antiken Ethik sei, ist sie irreführend. Die antike Ethik ist 
eudaimonistisch. Ihr basaler Begriff ist der des Glücks, 
nicht der der T Freilich waren sich alle Philosophen der 
Antike, die sich mit Ethik beschäftigt haben, darin einig, 
daß, Arete zu haben, ein Mittel zum Glück oder ein Kon­
stituens oder gar das Ganze des Glücks ist. Um so dring­
licher war es, zu fragen, was das Gutsein des Menschen ei­
gentlich ausmacht und auf welchem Wege es zu erlangen 
ist. Natürlich haben diese Fragen nicht erst die Philoso­
phen gestellt. Jeder, der über sein Leben und das anderer 
Menschen nachdenkt, interessiert sich für sie. 

3. Das früheste Bild der Arete bietet HOMER, wenn­
gleich er das Wort nicht häufig gebraucht. Er spricht von 
einer Vielzahl von Ten, von der T der Götter, der T der 
Frauen, der T von Tieren und Körperteilen, auch von 
speziellen Ten des Menschen, wie der T im Wagenren­
nen oder im Laufen [6] . Im Vordergrund steht aber die 
Arete des Mannes, wie sie sich im Typus des Heroen, der 
vor allem im Kampf seine Qualitäten unter Beweis stellt, 
zeigt. Erfolg, bes. im Krieg, Durchsetzungsvermögen, 
Tatkraft, Tapferkeit, Stärke, intelligente Voraussicht, das 
stete Bessersein als andere machen die Arete des homeri­
schen Helden aus, nicht moralische Eigenschaften, auch 
nicht theoretische, intellektuelle Fähigkeiten [7] . In Ta­
ten und ihren Ergebnissen erweist sich die Arete, die in 
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sozialem Prestige, Ehrungen und Ruhm, auch über den 
Tod hinaus, ihre begehrte öffentliche Anerkennung fin­
det [8]. Dauerhaftes Glück garantiert die Arete indes 
nicht, auch den Guten kann Unheil treffen [9]. 

HESIOD spricht, anders als Homer, von der Arete des 
einfachen Mannes, des Bauern und Handwerkers. Seine 
Arete liegt darin, zu arbeiten und in seiner Arbeit Erfolg 
zu haben. Vor die Arete haben die Götter, so Hesiod, den 
Schweiß gesetzt [10]. Ist sie aber erreicht, ist sie mit 
Reichtum und Ansehen verbunden [11] . SOLON hingegen 
sagt: «Viele Gute sind arm, so wie viele Schlechte reich 
sind.» Der Gute soll freilich nicht mit dem Reichen tau­
schen wollen, weil die T etwas Dauerhaftes ist, das Geld 
aber bald der und bald der hat [12]. Der Spartaner 
TYRTAIOS macht zum ersten Mal den politischen Nutzen 
zum Kriterium der Arete. Nicht die individuelle Aus­
zeichnung um des eigenen Ruhmes willen, sondern die 
Leistung für die politische Gemeinschaft bestimmt das 
Gutsein eines Mannes. Am wichtigsten für die Gemein­
schaft ist der Erfolg im Krieg. Deshalb ist die Leistungsfä­
higkeit im Krieg die zentrale T., im Vergleich zu der die 
anderen friedlich-agonalen T.en zweitrangig sind [13]. 
Ähnlich heißt es im <Corpus Theognideum>, die wahre 
Arete sei die kriegerische Tapferkeit; denn dem Krieger 
verdanke das Land und der Staat Bestand und Sicherheit 
[14]. An anderer Stelle dieser Spruchsammlung heißt es 
hingegen, in der Gerechtigkeit liege die ganze Arete [15]. 

Für PINDAR erweist sich das Gutsein einer Person am 
deutlichsten im athletischen Wettkampf. Dabei ist das 
Wesentliche die 'sportliche' Einstellung: besser als die 
anderen sein wollen, der Einsatz von Zeit und Geld, das 
Inkaufnehmen von Entbehrungen, Schmerzen, Strapa­
zen wie des Risikos, schmählich zu unterliegen. Die 
Arete zu erreichen, setzt vor allem ererbte Anlagen vor­
aus, zu denen aber eigene Anstrengungen und göttliche 
Hilfe hinzukommen müssen [16] . SIMONIDES beurteilt die 
Erreichbarkeit der Arete skeptisch. Es ist schwer, ein 
wirklich guter Mann zu werden, unmöglich ist es, dies auf 
Dauer zu sein, zumindest liegt es außerhalb des eigenen 
Einflusses [17]. Ein Mensch ist, wenn ihn ein Unglück 
trifft und ihn daran hindert, erfolgreich zu handeln, not­
wendigerweise schlecht [18] . 

Für die vorsokratischen Philosophen war die Frage, 
was die Arete ist, nicht von besonderem Interesse. Nur 
bei XENOPHANES und HERAKLIT finden sich einige Äuße­
rungen. XENOPHANES macht erneut die politische Nütz­
lichkeit zum Maßstab der Arete. Dies führt zu einer Ab­
wertung der agonalen und athletischen Ten zugunsten 
der Weisheit (oocptr]) des Dichters, die zur guten Ord­
nung und zum Wohlstand der Polis beiträgt [19] . Auch 
HERAKLIT sieht die «größte T.» in einer intellektuellen 
Haltung, dem Verständigsein (oW(pQovElv) , das sich darin 
äußert, «die Dinge ihrer Natur nach wahrzunehmen und 
das Wahre zu sagen und zu tun» [20]. 

4. In der Sophistik wird die Frage nach der Arete zu ei­
nem zentralen Thema der Philosophie. Die Sophisten 
machten die Frage, wie man leben soll, auf welchem 
Wege man also das erstrebte Glücklichsein erreicht, zum 
ersten Gegenstand der Philosophie. Sokrates und Platon 
folgten ihnen hierin. Wie diese und die antike Ethik ins­
gesamt nahmen die Sophisten an, der Besitz der Arete sei 
zumindest notwendige Voraussetzung des Glücks. Man 
erstrebt - so die einhellige Meinung der antiken Philoso­
phen seit der Sophistik - die Arete, weil sie zu dem ver­
hilft, was man eigentlich und letztlich will: glücklich sein. 
Die Sophisten dachten nicht nur darüber nach , was die 
Arete ist und wie man sie erlangen könne, sie praktizier-
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ten auch als professionelle Lehrer der Arete und boten 
jungen Leuten gegen Geld Unterricht im Gutsein an. Sie 
(oder zumindest ein Teil von ihnen [21]) nannten sich Öt­
ÖcioxaAOL UQEtfj~ (Lehrer der Arete) [22). Das Pro­
gramm eines Unterrichts, der nicht auf eine spezielle 
fachliche Arete, etwa in der Baukunst, in der Geometrie 
oder in der Kriegskunst zielt [23] , sondern auf das Gut­
sein schlechthin, also auf das Gutsein als Mensch, wirkte 
auf die Zeitgenossen irritierend. Die Frage, ob die Arete, 
die einen Menschen als solchen gut macht, überhaupt 
lehrbar sei, wie es die Sophisten voraussetzten [24], 
wurde zu einem großen Thema im 5. und 4. Jh. Diese Dis­
kussion spiegelt sich in der Zusammenstellung der wich­
tigsten Pro- und Contra-Argumente im 6. Kapitel der 
<Dissoi Logoi> [25]. Sokrates und seine Schüler (so AN­
T1STHENES [26], AR1STlPP [27], XENOPHON [28]) haben 
diese Frage diskutiert, ebenso IsoKRATEs [29]. PLATON hat 
sie in mehreren Dialogen «Protagoras>, <Euthydem>, 
<Phaidros» hin- und hergewendet; der <Menol1> ist ganz 
der Frage, ob das Gutsein lehrbar sei, gewidmet; genauso 
der ps.-platonische Dialog ITEQL UQEtfj~ «Über die T.» 
[30). XENOKRATES, Platons Nachnachfolger in der Lei­
tung der Akademie, hat neben zwei Büchern ITEQL UQE­
tfj~ «Über die T.» eine eigene Schrift ön JtaQaÖot~ Tj 
uQEt'll «Daß die T. lehrbar ist» verfaßt [31]. 

PROTAGORAS versteht die Arete des Menschen, weil der 
Mensch notwendigerweise in einer politischen Gemein­
schaft lebt, als politische Arete [32] . Gut ist, wer ein guter 
Bürger ist [33] . Ein solcher ist ausgezeichnet durch 
«Klugheit (EußouALa} sqwohl in den eigenen, privaten 
Angelegenheiten ... als auch in den Angelegenheiten der 
Stadt» [34]. Wer in dieser Weise klug ist, ist zugleich ge­
recht und besonnen [35], weil er weiß, daß Gerechtigkeit 
und Mäßigung das Zusammenleben überhaupt erst er­
möglichen und auf Dauer sichern [36]. Ganz anders als 
Protagoras bestimmt KALLlKLEs (den wir nur aus Platons 
<Gorgias> kennen) die Arete des Menschen. In Auf­
nahme des alten heroischen Ideals des starken Individu­
ums sieht er die Arete darin, ungebunden und frei zu sein, 
seine Begierden auszuleben und die Macht zu haben, sich 
deren 'Objekte zu verschaffen [37). Gerechtigkeit und 
Besonnenheit sind hingegen widernatürliche Formen der 
Selbstbegrenzung [38] . Ähnlich sagt THRASYMACHOS, wer 
gerecht sei, sei ein Schwächling, der sich durch sein Ver­
halten das Wohlverhalten der anderen erkaufen müsse. 
Wer Arete habe, der nehme sich, was er wolle, ohne 
Rücksicht auf andere zu nehmen. Nicht das Gerechtsein, 
sondern das Ungerechtsein macht mithin den wirklich 
guten Mann aus [39] . Thrasymachos bestimmt die Arete 
in dieser Weise, weil er glaubt, das Ungerechtsein, nicht 
das Gerechtsein mache glücklich. Arete zu haben, heißt, 
so zu sein, wie es für das Glücklichsein notwendig ist. Wie 
die Arete zu bestimmen ist, hängt, das zeigen die Auffas­
sungen von Kallikles und Thrasymachos sehr deutlich, 
davon ab, wie man das Glück des Menschen inhaltlich be­
stimmt. 

5. Über den historischen SOKRATES läßt sich nur wenig 
Sicheres sagen. Er hat, wie die Sophisten, seine Diskus­
sionspartner und Schüler aufgefordert, sich um die Arete 
zu bemühen, nicht um Geld oder andere äußere Güter 
[40]. Was das Gutsein eines Menschen ausmache, sei die 
gute Verfassung der Seele, nicht die des Körpers. Sokra­
tes sprach, wie es üblich war, von einer Mehrzahl von 
T.en, darunter Gerechtigkeit und Tapferkeit, und er 
pflegte zu fragen, was jede dieser T.en eigentlich sei [41] . 
Er vertrat die Auffassung, daß alle 1~en in einem Wissen 
bestünden. Alle Aretai sind nach ihm, so berichtet AR1-
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STOTELES [42], emotfjJ.LaL. Der Gerechte ist demnach 
durch ein Wissen ausgezeichnet, ebenso wie der Tapfere. 
Diese Intellektualisierung der T.en, in der Vorsokratik 
und in der Sophistik vorgeprägt, wirft eine Reihe von 
Fragen auf: ein Wissen welcher Art ist gemeint, was ist ei­
gentlich der Gegenstand dieses Wissens, gibt es, wenn es 
so ist, wie SOKRATES sagt, nicht letzten Endes nur eine ein­
zige T., nämlich dieses Wissen, das nur in verschiedenarti­
gen Situationen angewandt wird? 

Alle diese Fragen werden von PLATON in seinen Dialo­
gen diskutiert. Das Gutsein eines Baumeisters besteht in 
seinem fachlichen Wissen, das auf die Errichtung von Ge­
bäuden zielt, das eines Arztes in seinem auf die Erhal­
tung und Wiederherstellung der Gesundheit .gerichteten 
Wissen [43]. Wenn die Arete des Menschen (als solchem, 
nicht als Baumeister oder Arzt) als Wissen bestimmt ist 
[44] , liegt es nahe zu fragen, ob das T.-Wissen auch von 
dieser Art des praktischen Wissens ist, wie es für ein spe­
zielles Fach (eine Techne) typisch ist. Doch was ist die 
Hervorbringung, auf die das T.-Wissen so gerichtet ist wie 
etwa das ärztliche Wissen auf die Gesundheit? [45] Wie 
der Arzt weiß, was für die Gesundheit gut und schlecht 
ist, der Baumeister, was für die Errichtung von Gebäu­
den gut und schlecht ist, so ist auch das T.-Wissen ein Wis­
sen vom Guten und Schlechten (EmOtl]J.LT] JtEQL .0 uya­
(tüv xaL xaxov [46]), und zwar davon, was für das 
menschliche Leben insgesamt zu- und abträglich ist [47]. 
Da, woran sich hier das Zu- bzw. Abträglichsein von et­
was bemißt, das Glück oder, wie Platon auch sagt, das 
Gute ist, scheint es, als sei die Hervorbringung, auf die 
das T.-Wissen gerichtet ist, das Glück. Immer neu zielen 
Sokrates' Gespräche auf diesen Punkt [48], ohne ihn aus­
drücklich auszusprechen. Gut zu sein, Arete zu haben, ist 
hiernach das Wissen davon, was das Glück ist und wie es 
zu erlangen ist. Dieses Wissen zu haben, ist zugleich die 
Verfassung der Seele, die glücklich macht oder zumindest 
Bedingung des Glückes ist. Die Arete verhilft, so lehrt 
Platon ganz selbstverständlich, zum Glück [49] . Dies zu 
sehen, ist wichtig, wenn man, weil Platon u.a. das Ge­
rechtsein zu den T.en zählt, von einer 'moralischen' Be­
stimmung des T.-Begriffs spricht. Dieser Gebrauch von 
<moralisch> darf nicht verwischen, daß das Gerechtsein 
wie alle anderen Formen des Gutseins angestrebt wird, 
weil es glücklich macht [50]. Wenn Sokrates gegen Thra­
symachos die Meinung vertritt, gerecht zu sein gehöre 
zur Arete des Menschen, steht dies solange unter Vorbe­
halt, bis gezeigt ist, daß das Gerechtsein und nicht das 
Ungerechtsein glücklich macht. Das Glück ist der Maß­
stab, an dem die T.en erst als solche erkannt werden. Des­
halb bedeutet, eine Arete inhaltlich zu bestimmen, im­
mer auch zu zeigen, daß sie glückszuträglich ist. Solange 
ihre Definition dies nicht leistet, ist sie, so Platon, nur vor­
läufig [51]. In der Konsequenz dieser Konzeption liegt es, 
daß, was die Arete ist, gar nicht endgültig zu bestimmen 
ist, bevor nicht erkannt ist, was das Glück oder das Gute 
ist, - eine Erkenntnis, d'eren Erreichbarkeit Platon skep­
tisch beurteilt hat. Deshalb ist es nicht überraschend, 
wenn Sokrates im <Menon> auf die Frage, was die Arete 
ist, antwortet, er wisse es überhaupt nicht und er kenne 
auch niemanden, der es wisse [52]. 

Weniger klar als, daß der Besitz der Arete glückszu­
träglich ist, ist, ob, gut zu sein , das Glück in toto oder nur 
partiell ausmacht oder ob es gar nur instrumentell zum 
Glück steht. In Platons frühen Dialogen dominiert die -
vermutlich auch sokratische - Auffassung, die Arete al­
lein konstituiere das Glück. Platons Sokrates stuft im 
<Euthydem> von der Arete unterschiedene Güter wie z.B. 
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Macht, Gesundheit, Schönheit zu bloßen prima-facie­
Gütern herab, deren Gutsein von der Arete abhängt. 
Diese Dinge sind nämlich nur gut, wenn sie durch das T­
Wissen richtig gebraucht werden. Das T-Wissen liegt 
hier im richtigen Gebrauch von Ressourcen, denen als 
solchen das Gutsein nicht zukommt, da sie sowohl zum 
Guten wie zum Schlechten gebraucht werden können 
[53]. So ist etwa auch die Beharrlichkeit im Kampf als sol­
che noch nicht gut und noch keine T, sie wird es erst und 
verdient erst den Namen <Tapferkeit>, wenn sie aufgrund 
des T-Wissens richtig, d.h. zum Guten gebraucht wird 
[54). Dabei setzt dieser Gebrauch erneut voraus, zu wis­
sen, was das Gute, das letzte Ziel des menschlichen Le­
bens ist. Die Arete macht hiernach nicht neben anderen 
Gütern das Glück aus, sie allein reicht zum Glück aus 
[55). Die Bedeutung der prima-facie-Güter bleibt bei 
Platon freilich ambivalent. So sagt Sokrates im <Euthy­
dem>, die Gesundheit sei zwar nichts an und für sich Gu­
tes, aber wenn sie gut gebraucht werde, sei sie ein größe­
res Gut als die Krankheit, wenn diese gut gebraucht 
werde [56) . Also scheint dem Gesundsein doch ein Vor­
rang vor dem Kranksein zuzukommen. Die Stoiker ant­
worten auf diese Ambivalenz mit ihrer vieldiskutierten 
Lehre, daß zwar nur das T-Wissen und nichts anderes gut 
sei, das Gesundsein aber, obwohl es kein Gut ist, im Un­
terschied zum Kranksein einen positiven Wert habe, wes­
wegen es diesem vorzuziehen sei. Ein weiteres offenes 
Problem ist, ob das Glück im guten Gebrauch der Ge­
sundheit und der anderen 'Güter' liegt oder genauso 
auch im guten Gebrauch des Krankseins und der anderen 
'Übel'. Wenn ersteres, ist das Vorhandensein der prima­
facie-Güter offenbar für das Glück nötig, dann sind sie 
doch glücksrelevant, wenn letzteres, reicht der gute Ge­
brauch unabhängig davon, was er gebraucht, aus, um 
glücklich zu sein. ARISTOTELES hat die platonischen Über­
legungen im Sinne der ersten Alternative entwickelt, die 
Stoiker im Sinne der zweiten. - PLATON selbst hat bereits 
gesehen, daß die These, die Arete allein mache das Glück 
des Menschen aus, verbunden mit der Annahme, die 
Arete sei Wissen des Guten, in Schwierigkeiten führt. 
Denn wenn das T-Wissen einerseits das Wissen vom Gu­
ten, vom Glück ist, andererseits aber das Gute selbst ist, 
folgt die unplausible Konsequenz, daß das T-Wissen Wis­
sen von sich selbst ist [57]. 

Ist die Arete in dieser Weise als Wissen bestimmt, 
scheint es, als gebe es nur eine Arete und als unterschie­
den sich die einzelnen Formen des Gutseins, das Ge­
recht-, Tapfer-, Besonnensein nur deswegen, weil das 
eine Wissen vom Guten in verschiedenen Lebensberei­
chen Anwendung findet. Diese Frage wird wiederholt 
diskutiert, dabei wird immer betont, daß der Kern der 
Arete das Wissen des Guten und Schlechten ist und daß 
es nicht möglich ist, eine der Ten zu haben, ohne auch die 
anderen zu haben [58). - Die Frage nach der Lehrbarkeit 
der T beantwortet Platon nicht mit einem klaren 'Ja' [59), 
schon deshalb nicht, weil Wissen im genauen Sinn nie ein­
fach wie eine Ware von anderen übernommen werden 
kann, sondern in dem Sinne etwas 'Eigenes' ist, als Wis­
sen impliziert, über sein Wissen Rechenschaft ablegen zu 
können, und dies mehr erfordert, als über von anderen 
übernommene wahre Meinungen zu verfügen. Dennoch 
kann man durch richtige Gewöhnung und Übung die 
Arete erlangen [60), vorausgesetzt man bringt die nöti­
gen natürlichen Anlagen mit - eine Voraussetzung, die 
Platon in der <Politeia> sehr stark herausstreicht [61). 

Wenn Platon in der <Politeia> fragt, wodurch eine Polis 
und analog eine Seele gut ist, assoziiert er den Begriff der 
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Einheit. Die Arete einer Polis (agE'tl] JtOAEW<;) [62) liegt 
darin, eine Einheit zu sein und nicht in sich bekämpfende 
Teile zu .zerfallen [6~). Dasselbe gilt für die Seele [64) . 
Harmome, Symphome, Ordnung, Gesundheit (die Har­
monie der Körpersäfte) sind die Metaphern, mit denen 
das Gutsein der Seele (und der Polis) beschrieben wird 
[65]. Ist die Seele in diesem Zustand der Harmonie, hat 
sie Weisheit/Wissen (oocpta oder cpgOVT]OLS), Tapferkeit 
(avögda), Gerechtigkeit (öLxmOOVVT]), Besonnenheit 
(owcpgoovvT]). Dies sind die Ten, die später <Kardinal­
Ten> genannt werden, die Platon aber, auf seit dem 5. Jh. 
verbreitete Vorstellungen zurückgreifend, eher beiläufig 
einführt [66). Die Vierzahl derTen findet sich auch schon 
in früheren Dialogen [67), gelegentlich wird die Fröm­
migkeit noch hinzugesetzt [68). Bedingung für die Ein­
heit der Seele ist, daß sie weiß, was das für sie Gute und 
Zuträgliche ist [69). Dieses Wissen versetzt sie in die 
Lage, das Handeln in Situationen verschiedenster Art auf 
das Gute auszurichten, die Affekte auf das jeweils ange­
messene Maß zu begrenzen und den Einfluß der Begier­
den und nichtrationalen Antriebe so zu beschränken, daß 
das Handeln seine Ausrichtung auf das Gute bewahrt. 
Die gute Seele ist also durch den rationalen Seelen teil 
und sein Wissen dominiert (70). 

6. Um zu einer Bestimmung der menschlichen Arete 
zu gelangen, macht sich ARISTOTELES eine Einsicht zu­
nutze, die Platon in aller Genauigkeit entwickelt hat: Ist 
eine Gegenstandsklasse durch eine spezifische Hervor­
bringung (EgyOV) bestimmt, wie etwa Messer durchs 
Schneiden, Augen durchs Sehen, so sind jene Exemplare 
der Klasse gut, die die entsprechende Hervorbringung 
nicht nur irgendwie, sondern gut realisieren: Gut ist ein 
Messer, wenn es gut schneidet, gut ist ein Auge, wenn es 
gut sieht [71). Will man wissen, was das Gutsein eines 
Menschen ausmacht, muß man folglich fragen, was die 
spezifische Hervorbringung eines Menschen ist. Aristo­
teles stellt diese Frage in der <Nikomachischen Ethik> ex­
plizit, und seine Antwort ist, daß die Realisierung seiner 
Vernunftbegabung die dem Menschen eigene Hervor­
bringung ist. Realisiert ein Mensch diese Begabung nicht 
nur irgendwie, sondern gut, ist er als Mensch gut, besitzt 
er also die menschliche Arete. Die Konkretisierung die­
ser Einsicht verlangt, so Aristoteles, einige Kenntnisse 
über die menschliche Seele. Sie hat einen vernünftigen 
und einen nicht-vernünftigen Teil; letzterer ist der Sitz 
der Strebungen und Affekte, die dem, was der vernünf­
tige Teil für richtig hält, widerstreben, die ihm aber auch 
gehorchen können, so daß es zu einem 'Gleichklang' mit 
der Vernunft kommt [72). Ist die Seele in der Verfassung, 
daß sie ihre intellektuelle Aufgabe, die Erkenntnis der 
Wahrheit (73), gut realisiert, ist sie im Besitze der 'dia­
noetischen', der intellektuellen Formen des Gutseins. Ist 
die Seele so verfaßt, daß sich ihre Strebungen und Af­
fekte im Einklang mit der Vernunft befinden und es des­
.halb zu vernünftigen Handlungsentscheidungen kommt, 
ist sie im Besitze der 'ethischen' Formen des Gutseins. 
<Ethisch> ist hier nicht im Sinne von 'moralisch' oder 'sitt­
lich' zu verstehen, sondern im Sinne von 'charakterlich' . 
Wenn man über den Charakter (~'froS) eines Menschen 
spricht, spricht man, so Aristoteles, über diese Ten (oder 
ihr Fehlen). Die Verstandes-Ten sind Weisheit (ooepta) 
und Klugheit (cpQOVT]OLS), die Charakter-T.en Tapferkeit 
(avöQda), Besonnenheit (owcpQOOVVT]), Gerechtigkeit 
(öLxmOOVvT]), Freigebigkeit (EAEv'frEQLO'tT]S), Großzügig­
keit (~EYaAoJtQEJtELa), Großgesinntheit (~EyaAo'\jJvxta). 

Die Charakter-Ten bestimmt Aristoteles als durch 
Gewöhnung [74) erworbene Haltungen (E~ELS), aufgrund 
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deren man sich zu den Affekten gut verhält [75). Wer in 
dieser Weise gut ist, dessen Affekte sind den Sachverhal­
ten, auf die sie reagieren, angemessen , sie finden zwi­
schen dem Zuviel und dem Zuwenig die richtige Mitte. 
Zwei Beispiele erläutern die Lehre von der ethischen T. 
als Mitte (J.tEaC)1;T]S (76)): Wer jede sinnliche Lust genießt 
und sich keiner enthält, wird zügellos, wer indes jede Lust 
unterdrückt, wird empfindungslos. Dies sind die beiden 
schlechten Haltungen zur Lust, die eine in der Weise des 
Zuviel, die andere in der Weise des Zuwenig. In der Mitte 
liegt die Besonnenheit, die T. der Mäßigung angesichts 
sinnlicher Lust. Ähnlich ist die Feigheit die Haltung des 
Zuviel bezüglich des Affekts der Furcht: Wer feige ist, 
läßt sich von der Furcht überwältigen und läuft vor jeder 
Gefahr davon. Die Haltung des Zuwenig ist die der Toll­
kühnheit, die gar nichts fürchtet und sich in jede Gefahr 
stürzt. In der Mitte liegt die Tapferkeit, die der Furcht 
den ihr zukommenden Einfluß auf die Handlungswahl 
gewährt [77) . Die Mesoteslehre besagt nicht, daß, wer im 
Besitz der Charakter-T.en ist, mittelstarke Affekte hat; 
Aristoteles versteht das Mittlere vielmehr im Sinne des 
Richtigen. Wer die T.en hat, dessen Affekte sind richtig, 
sie sind, wie sie sein sollen, und folglich auch die Hand­
lungsentscheidungen, auf die die Affekte weder übermä­
ßigen noch zu geringen Einfluß haben (78) . Richtig ist 
hier, was die Vernunft als richtig erkennt, was mithin der 
Kluge, der, der die dianoetische T. der Klugheit (cpgovT]­
OlS) besitzt, als das Richtige bestimmt [79). Die ethischen 
T.en setzen demnach eine der Verstandes-T.en, die Klug­
heit, voraus. Die Klugheit hat ihr Feld, wo es darum geht, 
auf die Frage, was ich tun soll, zu antworten. Der Kluge 
kommt zur richtigen Handlungswahl, weil er «gut über 
das für ihn Gute und Zuträgliche zu überlegen weiß, 
nicht unter einem begrenzten Aspekt, etwa dem der 
Gesundheit oder der Kraft, sondern bezüglich des guten 
Lebens insgesamt» [80) . Das heißt, der Kluge ist in der 
Lage, zu erkennen, welche Handlungen glückszuträglich 
sind und welche nicht. Dazu muß er natürlich einen Be­
griff davon haben, was das gute Leben, das Glück für den 
Menschen ausmacht; nur so hat er einen Skopos, etwas, 
auf das er blicken kann, um bei den Handlungsentschei­
dungen die richtige Mitte zu treffen [81). Auch nach 
Aristoteles muß also, wer die Arete, zumindest die ethi­
sche Arete, erlangen will, wissen, was das Glück ist. Ari­
stoteles steht damit in der sokratischen Tradition des In­
tellektualismus: der eigentliche Kern des Gutseins, hier 
des e thischen Gutseins, ist ein Wissen, das Wissen davon, 
was glückszuträglich und was glücksabträglich ist. Aristo­
teIes widerspricht aber Sokrates' These, daß alle T.en 
nichts anderes als Formen der Klugheit seien. Richtig sei 
allein, daß keine der T.en ohne Klugheit ist [82). Richtig 
sei auch, daß die T.en nicht voneinander zu trennen sind 
[83). 

Neben der Klugheit kennt Aristoteles eine weitere in­
tellektuelle T., die Sophia (oocpla) , die Verfassung der 
Seele, vermöge deren man nicht zu handlungsleitendem, 
sondern zu ausschließlich 'theoretischem' Wissen kommt 
[84). Über die Gegenstände der Sophia äußert sich Ari­
stoteles kaum: Sie können nicht anders sein als sie sind 
und sind ihrer Natur nach die «ehrwürdigsten» Gegen­
stände [85). Ein Beispiel, aber auch nicht mehr, sind die 
Himmelskörper, die, so Aristoteles [86), göttli cher sind 
als der Mensch. In der <Metaphysik> nennt Aristoteles 
drei Bereiche theoretischen Wissens: die erste Philoso­
phie oder Theologie, die theoretischen Naturwissen­
schaften, zu denen auch die Astrophysik gehört, und die 
mathematischen Disziplinen [87) . 
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Die Verhältnisbestimmung von Arete und Glück ist 
bei Aristoteles in mehreren Hinsichten nicht zu voller 
Klarheit gelangt. Das Glück wird bestimmt als Tätigsein 
der Seele gemäß der Arete, und zwar ein volles Leben 
lang [88) . Mit der Rede vom 'Tätigsein' betont Aristote­
Ies, wie auch PLATON [89), aber anders als dessen Schüler 
SPEUSIPP [90), daß das Glück nicht einfach im Besitz der 
Arete, also im bloßen Gutsein liegt, sondern in dessen 
Realisierung [91) . ARISTOTELES' Glücksdefinition legt zu­
nächst die Vermutung nahe, das Glück liege in der prakti­
schen Umsetzung der vollständigen Arete, also der dia­
noetischen u.nd der ethischen Formen des Gutseins - eine 
Position, die sich in der <Eudemischen Ethik> findet [92). 
Doch in der <Nikomachischen E thik> deutet eine Präzi­
sierung, nach der das Glück das Tätigsein gemäß der be­
sten und vollkommensten Arete ist [93) , darauf hin, daß 
das eigentliche Glück allein in der Realisierung der theo­
retischen Arete, der Sophia, und damit allein in der rei­
nen Theorie liegt. Im 10. Buch der <Nikomachischen 
Ethik> führt Aristoteles dies aus: Der Mensch realisiert 
seine Vernunftbegabung am vollkommensten in der von 
aller Praxis abgelösten Theorie, und hierin liegt sein 
(vollkommenes) Glück [94) . Das zweitbeste Glück, das 
Glück für die, die zu dieser (eigentlich übermenschlichen 
und quasigöttlichen) theoretischen Lebensform nicht in 
der Lage sind, liegt darin, die ethischen T.en und die pra­
xisbezogene dianoetische T. der Klugheit zu realisieren 
[95) . - Aristoteles' Glücksdefinition scheint zu implizie­
ren, daß die aretegemäße Praxis allein ausreicht, um 
glücklich zu sein. Dies schließt freilich nicht aus, daß er 
auch den 'äußeren' Gütern, den Gütern, über deren Vor­
handensein oder Fehlen der Zufall entscheidet, Glücks­
relevanz zuschreibt. Zumindest einige äußere Güter sind 
nämlich in der Weise glücksrelevant, daß sie Vorbedin­
gungen für die Realisierung der Arete sind. Man braucht 
Freunde, (ererbtes) Geld, Macht, Einfluß, um aretege­
mäß tätig zu sein, wie ein Schuster Werkzeuge und Mate­
rialien braucht, um sein Können ·in die Tat umzusetzen 
[96). Wer nicht die nötigen Geldmittel hat, kann nicht 
großzügig und freigebig sein und auch nicht gerecht [97) . 
Die äußeren Güter sind also glücksrelevant, sofern und 
soweit sie die aretegemäße Praxis ermöglichen [98). Frag­
lich ist, ob Aristoteles alle äußeren Güter für in dieser 
Weise instrumentell hält oder ob seiner Meinung nach 
nicht einige äußere Güter, etwa gute Herkunft, gute Kin­
der, gutes Aussehen, unabhängig von der Arete, neben 
ihr glückskonstitutiv sind, so daß das Glück nicht allein in 
der Realisierung der Arete bestünde, sondern sich aus ihr 
und aus anderen Gütern 'zusammenaddierte' [99). Ari­
stoteles' Texte sind in dieser Frage nicht deutlich, und 
schon in der Antike wurde heftig über ihr richtiges Ver­
ständnis debattiert. In den Schulauseinandersetzungen 
zwischen Akademikern, Peripatetikern und Stoikern war 
es ein Standardvorwurf gegen Aristoteles, und zwar von 
Seiten der Akademiker wie der Stoiker, bestritten zu ha­
ben, daß die Arete allein genüge, um glücklich zu sein . 

7. Für EplKuR ist es genauso selbstverständlich wie für 
seine großen Vorgänger, daß man das Gutsein um des ei­
genen Glücks willen anstrebt. Aber Platon und Aristote­
les waren der Meinung, die Realisierung der Arete sei zu­
mindest der dominante Teil des Glücks, aretegemäßes 
Handeln sei glückskonstitutiv und insofern ein intrinsi­
sches Gut. Epikur lehrt hingegen, di e Arete stehe nur in­
strumentell zum Glück , sie mache nicht selbst das Glück 
aus, bewirke aber, was das Glück ausmacht: die Lust 
[100) . Dies ist der größte Unterschied zu den Lehren sei­
ner Vorgänger. Epikur parallelisiert die Arete wie Sokra-
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tes gerne mit dem technischen Wissen eines Fachmannes. 
Wie die ärztliche Kunst auf die Gesundheit zielt , so die 
Arete auf die Lust. Und wie das ärztliche Wissen nicht 
um seiner selbst willen angestrebt und praktiziert wird, 
sondern um der Gesundheit willen, so bemüht man sich 
um die Arete nicht um ihrer selbst willen, sondern weil 
sie das lustvolle Leben bewirkt [101]. So erstrebt man z. B. 
die Tapferkeit nicht, um tapfer zu sein, sondern um durch 
die Überwindung der Furcht, einer der Hauptquellen 
seelischer E rschütterung und Unlust, zu e inem lustvoll en 
und damit glücklichen Leben zu finden. Hätten die T.en 
diese Wirkung nicht, sollten wir ihnen, so Epikur sehr 
deutlich, 'goodbye' sagen [102]. Die T.en sind notwen­
dige und hinreichende Mittel zum G lück: Es gibt das 
Glück nicht ohne die T.en, wie es die T. en nicht gibt, ohne 
daß ihnen das Glücklichsein nachfolgt [103]. Diese ge­
genseitige 'Unabtrennbarkeit' von Arete und Glück be­
deutet freilich nicht ihre Identität. 

Die T.en, von denen E pikur spricht, sind die vier plato­
nischen Kardinal-T.en: Klugheit, Tapferkeit, Besonnen­
heit und Gerechtigkeit, wobei der Klugheit die Prioritä t 
zukommt; aus ihr entspringen erst die anderen Formen 
des Gutseins [104]. Klug zu sein, bedeutet, über ein hand ­
lungsleitendes Wissen zu verfügen, nämlich zu wissen, 
was für den Menschen gut und schlecht ist, was also das 
Glück für den Menschen ist [105] . Wer die T. der Klugheit 
hat, hat auch die anderen T.en, wer sie nicht hat, hat auch 
keine der anderen. Ob E pikur die T.en nur als verschie­
dene, auf unterschiedliche Lebensbereiche bezogene 
Formen der Klugheit versteht, bleibt unklar. Keine der 
Quellen sagt, daß E pikur die 'Einheit der T.en explizit be­
hauptet hat. 

8. Die Kernthese der stoischen T.-Lehre wie der 
stoischen Ethik insgesamt besagt, daß die Arete allein 
das Glück des Menschen ausmacht; es bedarf weder ne­
ben ihr noch als Vorbedingung ihrer Realisierung ande­
rer Güter [106] . Alle anderen sogenannten 'Güter' wie 
Gesundheit, Reputation, Reichtum sind in keiner Weise 
glücksrelevant, sie sind deshalb in Wahrheit keine Güte r, 
sondern, was Glück und Unglück angeht, indifferent 
[107] . Die Arete steht nicht wie bei E pikur instrumentell 
zum G lück, die Arete konstituiert vie lmehr das Glück 
und wird deshalb um ihrer selbst willen angestrebt [108]. 
Diese Formulierung: die Arete werde um ihrer selbst wil­
len erstrebt, darf nicht kantianisierend mißverstanden 
werden, als solle die T. als Selbstzweck auch ohne Rück­
sicht auf das Glück realisie rt werden. Die stoische E thik 
ist eudaimonistisch, und daß die Arete um ihrer selbst 
willen erstrebenswert ist, heißt nur, daß sie nicht über 
ihre Folgen glücksrelevant ist, sondern selbst das G lück . 
ausmacht. Arete und Glück sind also dem Begriff nach 
diffe rent, der Sache nach aber dasselbe. Mit dieser Auf­
fassung sahen sich die Stoiker in der Tradition des Sokra­
tes, es ist der Sokrates vor allem des platonischen <Euthy­
dem>. Und auch mit ihrer inhaltlichen Bestimmung der 
Arete erneuern sie e ine zentrale sokratische These. Denn 
die Arete ist auch nach stoischer Lehre ein Wissen. G ut 
zu sein , bedeutet alle in , e in bestimmtes Wissen zu haben; 
es hat nichts, wie bei Platon und Aristoteles, mit der Be­
herrschung der Affekte und dem Zusammenspiel des ra­
tionalen und nichtra tionalen Seelen teils zu tun. Die Stoi­
ker kennen keinen nichtra tionalen Teil der Seele; die Af­
fe kte sind nicht mit der Natur des Menschen gegeben, sie 
sind vielmehr «widernatürliche Bewegungen der Seele» 
[109] und entstehen aus einem Mangel an Wissen und da­
mit aus einem Mangel an Arete [110] . Die Affekte entste­
hen, wenn man nicht weiß, was glückszuträglich ist, man 
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also nicht weiß, daß nur die Arete und sonst nichts 
glücksrelevant ist. Ist man etwa gesund und hält dies für 
glückszuträglich, entsteht aus diesem fa lschen Werturteil 
die Angst, die Gesundheit zu verlieren. Durch das Wis­
sen, das das G utsein ausmacht, vermeidet man alle Af­
fekte und erlangt so das Glück, das die Stoiker als völlige 
A bwesenheit der Affek te (aJtcl.1~·ELa) konzipieren. Die 
Arete ist also das Wissen ( cpg6V1']OL~ oder btLOt~ll1'] ) da­
von, was gut, schlecht und indifferent ist [11 1]; es ist kla­
rerweise ein handlungsleitendes Wissen, weshalb es auch 
a ls Wissen davon, was zu tun und was nicht zu tun isi 
(EmOt~ll1'] WV JtOl1']tEOV x.aL ou JtOl1']tEOV x.aL OUöEtE­
gwv) [112], bestimmt werden kann, wie auch als das auf 
das Leben insgesamt bezogene praktische Wissen (tEXV1'] 
JtEgL tÜV ßtov) [1 13]. Die Stoiker greifen durchaus den 
inzwischen kanonisch gewordenen T.-Katalog: Wissenl 
Klugheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, auf, 
bestimmen aber Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tap­
ferkeit als spezielle Formen des Wissens vom Guten und 
Schlechten. Tapferkeit ist, so definiert ZENON VON KI­
TION , «Klugheit in den Dingen, die man ertragen muß, 
Besonnenheit Klugheit in den Dingen, die man wählen 
muß, und Gerechtigkeit Klugheit in den Dingen, die ver­
teilt werden müssen» [114]. Obwohl Zenon die T.en hier­
mit so definiert, daß sie alle das nur auf verschiedene Pra­
xisbereiche angewandte praktische Wissen sind, lehrt er 
doch, daß sie verschieden sind. Sie sind indessen nicht 
voneinander abtrennbar, wer die e ine hat, hat auch alle 
anderen [115]. Die T.en «folgen einander wechselseitig» 
(avwx.oAoufh,:i:v) [116]. Während KLEANTHES und 
CHRYSIPP Zenon hierin folgen, lehrt Zenons Schüler A RI­
STON VON CHIOS, es gebe nur eine Arete, das Wissen vom 
Guten und Schlechten, das freilich das G ute und 
Schlechte in verschiedenen Lebensbereichen zum Ge­
genstande habe [117]. Die Differenz, die Zenon im Auge 
habe, sei nicht eine in der Substanz, sondern nur eine in 
der Relation. Man benenne das Sehen aber auch nicht je­
weils mit einem neuen Namen, wenn es etwas Weißes, et­
was Schwarzes oder etwas anderes zum Gegenstand habe 
[118] . Ariston verfe inerte mit der Unterscheidung von 
Substanz und Relation die in den sokratischen Schulen 
des 4. Jh ., so e twa von MENEDEMOS AUS ERETRIA [119], 
häufig vertretene These, es gebe nur eine Arete, und die 
verschiedenen Bezeichnungen seien bloß verschiedene 
Namen für ein und dieselbe Sache. 

Mit der Lehre, die Arete sei Wissen, verbinden sich 
eine Reihe weiterer stoischer Lehrsätze: Weil es zwischen 
Wissen und Nichtwissen kein Mittleres gibt, gibt es ein 
solches auch nicht zwischen dem G ut- und Schlechtsein . 
Auch gibt es nicht Grade der Arete [120] . Wenn die Arete 
Wissen ist, ist sie auch lehrbar. Auch der Schlechte kann 
gut werden. Der Besitz der Arete verdankt sich weder 
den Göttern noch der Natur, sie entsteht auch nicht aus 
einer langsamen Charakterbildung, sondern durch eine 
E insicht [121]. Da man, ob man gut oder schlecht ist, nach 
stoischer Auffassung ganz in der Hand hat, hängt es auch 
allein von einem selbst ab, ob man glücklich ist oder 
nicht. Die Arete ist, da jedem Z ufall entzogen, ei n unver­
lierbarer und sicherer Besitz [122]. CHRYSIPP nahm frei­
lich an, durch den Gebrauch von Drogen und seelische 
E rkrankungen könne man die T. verlieren [123]. 

9. Die Diskussionen zwischen den großen Philoso­
phenschulen in der he llenistischen Zeit und in den ersten 
nachchristlichen Ja hrhunderten hatten natürlich auch die 
T.-Lehre zum Gegenstand . Im Zentrum stand die Frage, 
ob die Arete allein zum Glück ausreiche, wie es die Stoi­
ker lehrten, oder ob es auch anderer G üter bedü rfe, wie 
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die Akademiker und Peripatetiker meinten. Die beiden 
Hauptvertreter der mitlleren Stoa, PANAITIOS und POSEI­
DONlOS, modifizierten unter akademisch-peripateti­
schem Einfluß bereits deutlich die Lehren der alten Stoa. 
Beide betrachten die Affekte als Teil der menschlichen 
Natur und nehmen an, daß es neben dem rationalen See­
lenteil auch einen nichtrationalen gebe [124]. Nicht, 
keine Affekte zu haben, ist deshalb das Ziel des Men­
schen, sondern sich in seinem Handeln nicht von ihnen 
bestimmen zu lassen [125]. Panaitios unterscheidet, 
ebenfalls unorthodox und Aristoteles folgend, eine theo­
retische T. von der praktischen [126]. DIOGENES LAERTIOS 
berichtet in einer in ihrer Glaubwürdigkeit umstrittenen 
Passage, PANAITIOS und POSEIDONIOS hätten sogar die 
Kernthese der stoischen T.-Lehre, die T. allein reiche zum 
Glück aus, aufgegeben und gelehrt, es bedürfe auch der 
Gesundheit, Kraft und ausreichender Ausstattung mit 
anderen Gütern [127]. Die Peripatetiker kamen den Stoi­
kern entgegen, indem sie zwar an der Glücksrelevanz von 
günstigen Umständen, Ansehen, Gesundheit usw. fest­
hielten, aber ihre Bedeutung im Vergleich zu der der 
Arete als sehr gering beurteilten. So lehrte KRITOLAOS, 
Schulhaupt des Peripatos im 2. Jh. v.Chr., daß, wenn man 
in eine Schale einer Waage die Güter der Seele, also die 
T.en, lege und in die andere die Güter des Körpers und 
die äußeren Güter, «die erste ein derartiges Übergewicht 
habe, daß sie Erde und Meere überwiege» [128]. ANTIO­
CHOS AUS ASKALON, Akademiker des 2. Jh. v.Chr., ver­
suchte, die grundsätzliche Übereinstimmung der stoi­
schen, akademische'n und peripatetischen Lehren nach­
zuweisen [129]; er lehrte, die T. allein reiche zwar zum 
glücklichen Leben (vita beata) aus, aber nicht zum voll­
kommen glücklichen Leben (vita beatissima), hierzu be­
dürfe es trotz des erdrückenden Übergewichts der T. 
auch anderer Güter [130]. 

CIcERo lehnt Antiochos' Kompromißversuche ab; er 
selbst enthält sich in der Frage der Glückssuffizienz der T. 
eines Urteils [131]. Seine Sympathien liegen indes bei der 
stoischen Position, sie ist in sich geschlossen, mutig und 
erhaben [132] ; doch scheint die Annahme, daß alle Güter 
außer der T. für das menschliche Glück völlig unerheb­
lich sind, unrealistisch zu sein [133]. Die gemäßigte aka­
demisch-peripatetische Position ist hingegen von innerer 
Spannung und labil, die Bedeutung der T. wird hier her­
abgemindert und verunklärt [134]. Durch Cicero wird 
das lat. <virtus> zum Übersetzungswort von UQE"t"tl und so­
mit zum philosophischen Fachwort. <Virtus>, das von <vif> 
abgeleitete abstrakte Nomen, bedeutet ursprünglich 
'Mannhaftigkeit', 'Tapferkeit', 'Härte', 'Kraft'. Diesen 
'römischen ' Sinn verliert das Wort im Zuge seiner neuen, 
'griechischen' Funktion. An seine einstige Stelle tritt 
<fortitudo> [135]. 

Auch für den Mittelplatonismus war die zentrale Frage 
der Ethik, ob die T. allein zum Glück ausreiche oder 
nicht. Gegen die Tendenz, platonische und aristotelische 
Auffassungen anzugleichen und gemeinsam der stoi­
schen Ethik entgegenzustellen, werden nun die Unter­
schiede deutlicher herausgestellt. ATTIKOS, ein Platoni­
ker des 2. Jh. n.Chr., verfaßt eine Kampfschrift gegen 
Aristoteles, in der er ihm vorwirft, in der «allgemeinsten, 
größten und wichtigsten Frage» von Platon abgewichen 
zu sein und nicht zugegeben zu haben, daß die T., wie At­
tikos mit einer stoischen Formulierung sagt, «hinsichtlich 
des Glücks autark sei» (almlQxTj<; JtQo<; "tT]v Euoaqw­
vLav) und es keiner weiteren Güter bedürfe [136]. Indem 
Attikos und andere Mittelplatoniker wie EUDoRos VON 
ALEXANDRIEN [137] die stoische Lehre von der Glücks-
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suffizienz der T. auf Platon zurückführen, wie es auch der 
Stoiker ANTIPATER schon getan hat [138] , entsteht in die­
ser Frage eine platonisch-stoische Koalition gegen die pe­
ripat.etische Schule. Zu ihr gehört auch ALKINOOS; auch 
er nimmt an, die T. sei hinsichtlich des Glücks autark 
[139], die anderen 'Güter' seien nur Material (iJATj), das 
man zum Guten wie zum Schlechten gebrauchen könne 
[140]. Alkinoos lehrte wie die Mittelplatoniker insgesamt 
die «Antakoluthie» der vier platonischen Kardinal-T.en 
[141]. Die Klugheit definierte er platonisch-stoisch als 
«das Wissen davon, was gut und schlecht ist und was kei­
nes von beidem ist» (emo"t"tlj..tTj uya{}ÜJv xat xaxÜJv xat 
OUOE"t€QWV) [142]. Auf der anderen Seite deutet er die 
T.en mit Aristoteles als Mitte zwischen zwei Extremen 
[143]. Damit verbindet sich die Übernahme des peripa­
tetischen Ideals der Metriopatheia, der angemessenen 
Affekte [144], das seit dem 1. Jh. v.Chr. der stoischen 
Apatheia entgegengestellt wird [145]. 

Im Neuplatonismus ist die T.-Lehre durch den zuge­
spitzten Dualismus von Seele und Körper bestimmt. Die 
Seele ist, so die Vorstellung, durch die Verbindung mit 
dem Körper in eine ihr fremde Sphäre herabgezogen, sie 
strebt deshalb danach, sich vom Körper zu befreien und 
ihre eigentliche, geistige Natur zu realisieren und so dem 
Göttlichen gleich zu werden. Im Rahmen dieser Vorstel­
lungen unterscheidet PLOTIN niedere und höhere T.en 
[146]. Die niederen oder «politischen» T.en, es sind die 
traditionellen vier Kardinal-T.en [147], machen das Gut­
sein des Kompositums von Seel~ und Körper aus. Sie ha­
ben die Funktion, den mit dem Körper gegebenen Affek­
ten Grenze und Maß zu setzen und damit die Dominanz 
der Seele über den Körper zu sichern [148]. Doch da die­
ses an den Körper gekettete Leben nur ein Übel ist, das 
Glück des Menschen aber daran hängt, sich vom Körper 
loszusagen, kommt den niederen T.en, also den T.en, die 
im Zentrum der älteren Ethik stehen, kaum Bedeutung 
zu. Entscheidend sind die höheren T.en, durch sie löst 
sich die Seele vom Körper und wird dem Göttlichen 
gleich. Weil dieser Prozeß als Reinigung verstanden wird, 
werden die T.en als «Reinigungen» (xa{}a.QoEL<;) bezeich­
net [149]. Durch sie gelangt die Seele in einen Zustand, 
der frei von Affekten ist (Apatheia) und in dem sie ihre 
spezifische Tätigkeit, das Denken des Intelligiblen, zu 
realisieren vermag [150]. Plotin zieht auch für die Be­
schreibung der höheren T.en das Viererschema der plato­
nischen Kardinal-T.en heran, füllt die Bezeichnungen 
aber mit neuen Inhalten. <Besonnenheit>, <Tapferkeit> 
und <Gerechtigkeit> bezeichnen unter verschiedenen 
Aspekten die Apatheia, <Weisheit> die spezifische theo­
retische Tätigkeit der Seele [151]. Die T.en sind hier allen 
sozialen und politischen Bezügen, ja der äußeren Welt 
überhaupt enthoben, sie dienen nur der Selbsterhebung 
und dem Zu-sich-selbst-Finden der Seele. Mit dem Ideal 
der Apatheia nimmt Plotin ein zentrales Lehrstück der 
Stoa auf, ebenso mit der Antakoluthie der T.en, die er 
lehrt [152]. Stoisch ist auch die Vorstellung, daß, wer 
seine Seele durch die T.en vom Körper losgelöst hat und 
das theoretische Leben führt, durch keinerlei äußere 
Umstände zu erschüttern und in seinem Glück zu beein­
trächtigen ist [153]. 

.10. Dem Denken des <Alten> und <Neuen Testaments> 
ist der Begriff der T. fremd. In dieser durch und durch 
theonom gedeuteten Welt wird nicht gefragt, welche 
Charaktereigenschaften dem eigenen Glück förderlich 
sind. Gott hat den Menschen Gebote und Gesetze gege­
ben, ihnen müssen sie nachkommen. Dies ist das einzig 
richtige, weil Gott gefällige Leben. Das AT kennt kein 
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dem griech , aQ€'t~ entsprechendes Wort; im NT findet 
sich aQ€'t~ nur viermal; davon zweimal beiläufig im Sinne 
der menschlichen Arete [154] , Die sogenannten T-Kata­
loge', die sich in der Briefliteratur des NT finden, - ohne 
daß die Autoren selbst sie so bezeichnen oder überhaupt 
von aQ€'tut sprechen - listen in wechselnden Zusammen­
stellungen von Christen geforderte Verhaltensweisen auf 
[155]. Wo in den ersten Jahrhunderten christlicher Par­
änese und Theoriebildung von 'T,en' die Rede ist, liegt 
immer Aneignung griechischer Philosophie VOL Die vier 
traditionellen Kardinal-T,en finden sich zuerst bei ATHE­
NAGORAS [156] und KLEMENS VON ALEXANDRIEN [157]. 
Mit der Rede von den Ten werden auch andere, mit ihr 
verbundene Theoriestücke aus der philosophischen 
Ethik übernommen, bei Klemens etwa das stoische Ideal 
der Apatheia [158] und die Antakoluthie der Ten [159], 
Natürlich wird versucht, das überkommene Vierer­
Schema für die neue Ethik, in deren Zentrum das Dop­
pelgebot der Gottes- und Nächstenliebe steht, zu öffnen, 
Zum einen wird die Frömmigkeit in die Reihe der Haupt­
Ten aufgenommen [160]; zum anderen tritt die Gerech­
tigkeit als die Zentral-T in den Vordergrund, dies im An­
schluß an die jüdische Theologie, nach der der Gerechte 
sich den Menschen und Gott gegenüber richtig verhält 
Klemens nennt die Gerechtigkeit die «umfassende T» 
(nuvt€A~~ aQ€'t~), die als solche über allen anderen steht 
[161]; ähnlich LAKTANz [162]. Des weiteren findet sich in 
der patristischen Literatur häufig die auf L Kor. 13 zu­
rückgehende Trias Glaube, Liebe, Hoffnung (nt(m~, 
ayanll, €A.nt~), KLEMENS spricht in bezug auf sie noch 
nicht von Ten, beschreibt si:e aber als «schöne Zustände» 
der Seele (xuAuL öLu{l-ea€L~) [163], womit er sie der Sache 
nach zu Ten macht Zudem bringt er vor allem die Liebe 
in Zusammenhang mit den überkommenen Ten (164], 
Auf diese Weise bereitet er die Lehre der Späteren vor, 
die Glaube, Liebe und Hoffnung als Ten klassifizieren 
und sie mit den vier klassischen Ten zu einer Siebener­
Liste verbinden werden, 
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H. Mittelalter. - Im NT findet sich <T > (UQE1:TJ) höchst 
selten. WO PAULUS Glaube, Liebe und Hoffnung als die 
speziellen christlichen T.en predigt (1. Thess. 1, 3), ver­
wendet er den Begriff nicht [1] . Eine explizite Auseinan­
dersetzung mit der antiken T-Konzeption setzt bei den 
Kirchenvätern ein. Von einer unkommentierten Über­
nahme aus CICEROS <De inventione> abgesehen, disku­
tiert AUGUSTINUS den Begriff der T in dreifacher Hin­
sicht [2]: Neben definitorischen Festlegungen tritt er in 
die Auseinandersetzung mit der antiken T -Ethik als 
Theorie, aber auch mit der römischen T -Praxis ein. Da 
alle Güter von Gott geschaffen sind, ist auch die T - der 
Inbegriff all dessen, was zu tun ist (<<o mnia quippe agenda 
complectitur virtus») [3]- eine Gabe Gottes [4] . Da Au­
gustinus das Verhältnis des Menschen zu seinen Gütern 
als ein Verhältnis der Liebe faßt, muß die Tals «ordo 
amoris» gedacht werden [5], und zwar als Rangordnung: 
Gott als Geber aller Güter muß um seiner selbst willen 
geliebt werden «<frui»); während di e endlichen Güter 
nur genutzt werden dürfen (<< uti» ). D er T bedarf es aber 
jetzt nicht mehr primär als Prägung der Begierde durch 
di e Vernunft, sondern als relative Schätzung des relativ 
Guten. Während der fre ie Wille mißbraucht werden 
kann, sind die Ten dieser Gefährdung entzogen, denn sie 
sind ja selbst die Weise, das Mißbrauch bare gut zu ge­
brauchen (<<quia opus virtutis est bonus usus istorum qui­
bus etiam non bene uti possumus») [6]. Dies deshalb, weil 
die rechte Vernunft die T konstituiert [7] , diese aber 
nicht mißbrauch bar ist. Die T wiederum begründet das 
rechte und ehrenvolle Leben (<<recta vita et honesta» ). 
Augustinus bestätigt die traditionelle Untertei lung der T 
in vier Kardinal-Ten (Weisheit, Besonnenheit, Tapfer­
keit, Gerechtigkeit) [8], kritisiert aber die stoische Be­
hauptung, im tugendhaften Leben bestehe bereits das 
glückselige Leben, als paradox und widersinnig; niemand 
kann ein «mit Übeln überschwemmtes Leben» glückselig 
nennen, außer wer, wie die Stoiker, das Glück aus Hoch­
mut aussch ließlich der eigenen Leistung zuschreiben 
möchte [9]; zugleich aber widerspreche e ine solche Auf­
fassung de r stoischen Rechtfertigung des Selbstmordes. 
Augustinus nimmt in die Definition der wahren T die 
Frömmigkeit (<< pietas»), d.h. die Verehrung des wahren 
Gottes, mit auf [10]. Dies mache zwa r die Ten der Heiden 
nicht zu den vielzitierten «glänzenden Lastern» - ein 
Ausdruck, der bei Augustinus nicht vorkommt [11] - , 
aber zu etwas, was dem Urteil der anderen Menschen 
überläßt, was nur Gott [12] oder das e igene Gewissen 
[13] zu beurteilen vermag. Insofern dem Imperium Ro­
manum der Ruhm zuteil geworden ist, gilt für die T-Pra­
xis der Heiden: «Sie haben ihren Lohn schon empfan­
gen» [14]. 
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Während in der Frühscholastik die Rede von den T en 
wie in der spätrömischen Zeit ihren Ort innerhalb der 
Rhetorik hat [15] und dann bei ANSELM VON CANTERBURY 
ungeachtet seiner durchgängigen Orientierung an Augu­
stinus der T -Begriff keine Rolle spielt - auch die Gerech­
tigkeit faßt Anselm nicht als T - , hat PETER ABAE LARD 
den aristotelischen T-Begriff mit Elementen der augusti­
nischen Ethik verbunden. Abaelard diskutiert anders als 
die Theologen seiner Zeit die natürlichen T en auf philo­
sophische Weise. Die T ist als diejenige Qualität des Gei­
stes definiert, welche - im Unterschied zu Begabungen ­
das menschliche Leben lobenswert macht. Dabei liegt 
aber das sittlich Gute in der Zustimmung zu dem, was in 
einem objektiven Sinne gut ist. Für die Bestimmung der 
natürlichen T gre ifen Abaelard und andere aufBoETHIUS 
zurück, der T als Habitus des wohlgeordneten Geistes 
bestimmt [16]. Die neuplatonische E inteilung der Ten in 
politische, reinigende, kontemplative und exemplarische 
vermittelt MACROBIUS dem Mittelalter [17] , wenn er auch 
den politischen T en ein gewisses Eigenrecht zubilligt. 

Die weitreichende Reintegration der römischen T ­
Diskussion (Cicero, Seneca), wie sie etwa bei PETER 
ABAELARD begegnet, behält gleichwohl die antistoische 
These Augustins, wonach die T en nicht gleich sind, mit al­
ler polemischen Schärfe bei - er nennt sie eine offenkun­
dige Torheit (<< manifestam stulticiam») [18] . Abaelards 
Konzentration auf die Frage des Sittiichkeitsgrundes der 
einzelnen Handlung relativiert schon durch die Weise des 
Zugangs die Bedeutung der T. zugunsten der je gegebe­
nen Z ustimmung (<<consensus» ). Ganz anders als in der 
aristotelischen T-Lehre legt Abaelard - und daran an­
knüpfend später MEISTER ECKHART [19] - den Akzent ge­
rade auf die verbleibenden tugendwidrigen Tendenzen, 
durch die der Kampf dagegen allererst seinen Wert erhält 
[20] . Ten setzen e ine vollkommene Haltung des Geistes 
«<habitus mentis optimus») voraus, die im Willen zum 
Gehorsam gegenüber Gott besteht. Die Klugheit ist eher 
die 'Mutter' der Tugenden als selbst eine weitere T. [21]. 

Aus den Versuchen des 12. Jh., sich den gewaltig ange­
wachsenen Bestand der Überlieferung systematisierend 
anzueignen, ergibt sich für die Geschichte des T -Begriffs 
die für die Folgezeit maßgeblich bleibende Unterschei­
dung von ' theologischen' Ten (Glaube, Hoffnung und 
Liebe) und 'natürlichen' Ten [22]. <T > meint nicht mehr 
ausschließlich dies, wozu der Mensch aufgrund seiner 
Natur befähigt ist. Den T en erster Art hat PETRUS VON 
POITIERS mit einer in den scholastischen Texten vielfach 
zitierten, an Augustinus angelehnten Formulierung Aus­
druck gegeben: «virtus est qualitas mentis qua recte vivi­
tur, qua nemo male utitur, quam D eus in homine sine ho­
mine operatllf» «<Die Tugend ist eine Beschaffenheit des 
Geistes, durch die man recht lebt, die niemand schlecht 
gebraucht, die G ott im Menschen ohne den Menschen 
wirkt») [23]. Die Kontroverse um den natürlichen Status 
der T.en hält lange an, ist jedoch von unterschiedlicher 
Schärfe. BONAvENTuRA bestimmt <T> bes. in seiner Spät­
zeit aus dem Gegensatz von Philosophie und Glaube. An­
ders als Aristoteles habe Plotin immerhin zu Recht er­
kannt, daß auch die T en ihre Exemplarursache in Gott 
haben müssen [24] ; auch die Vierzahl der Kardinal-Ten 
kenne Aristoteles nicht; entscheidend aber sei, daß alle 
T en ohne den rechten Glauben ohne Gewicht sind [25]. 
Die Ten haben die Aufga be, die Affekte nich t bloß zu lei­
ten, sondern zu heilen. Diese Notwendigkeit ergibt sich 
aus der geschichtlichen Lage des gefallenen Menschen, 
die aber von den Philosophen gar nicht erkannt werden 
konnte. Die umfassende Aufgabe der T en, den Men-
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schen voll kommen zu machen, haben die Philosophen 
unterschätzt; sie sind daher auch in einen Irrtum über die 
dafür notwendigen Voraussetzungen gefa llen. Die Ten 
müssen ihrerseits noch ihre rechte, durch überzeitliche 
Güter bestimmte Ausrichtung bekommen «<rectificari »), 
und dies vermag einzig die Gnade [26]. Diese erleuchte te 
T. steht in genauer E ntsprechung zu Bonaventuras Er­
leuchtungsbegriff der Erkenntnis [27]. 

Nachdem durch die Übersetzung des Robert G rosse­
teste im fünften Jahrzehnt des 13. Jh. erstmals der ganze 
Text von A ristoteles ' <Ethica Nicomachea> vorliegt, erar­
beitet zwischen 1250 und 1252 A LBERTUS MAGNUS als er­
ster Magister der lateinischen Tradition dazu einen voll­
ständigen Kommentar. Hier wird ebenfa lls erstmalig das 
E igenrecht der Moralphilosophie anerkannt, ohne daß 
sie vereinnahmt würde oder als bloße Variation der Me­
taphysik erschiene. Dies zeigt sich darin, daß Albert die 
intellektuellen Ten nicht christlich umdeutet, sondern 
philosophisch zu interpretieren sucht: Dabei setzt er 
«Einsicht» «<intelligentia») und «Klugheit» «<pruden­
tia» ) gleich [28]. Der Begriff der T ist bei den «intellektu­
ellen» und den «mora lischen» T en nicht in jeder Hinsicht 
derselbe: Im Hinblick auf das Z iel steht die intellektuelle, 
im Hinblick auf den Träger der T stehen jedoch die mora­
lischen T.en im Zentrum. In jedem Fall spielt - anders als 
bei Aristoteles - der Wille die entscheidende Rolle, denn 
dieser ist zum einen «das allgemein über alle Teile der 
Seele und des Körpers Herrschende» ( << universale impe­
rans in omnes partes animae et corporis») und zum ande­
ren der Grund für die Z uschreibbarkeit von Handlungen 
[29]. Charakteristisch für Albert ist auch seine Lösung 
zweier genetischer Fragen: Wie kann der Habitus der T 
durch tugendhafte Handlungen entstehen, wenn doch 
solche Handlungen bereits jenen H abitus zur Vorausset­
zung haben (aus dem Unvollkommenen geht nichts Voll­
kommenes hervor) ? Wie bei der Zeugung im Lebendi­
gen ist auch hier eine allgemeine Ursache erforderlich, 
welche als vollkommene das noch Unvollkommene in 
Vollkommenheit überführt. Dies ist die Vernunft. Ana­
log seiner Lehre von der Anfänglichkeit der Form in der 
Materie «<inchoatio formae») bestimmt A lbert auch den 
Status der unausgebildeten Fähigkeit zum tugendhaften 
Handeln als nicht rein potentie ll, sondern «irgendwie» 
bereits als keimhafte Formbestimmung «<quodammodo 
formali et seminali» ) [30]. 

THoMAS VON AQUI N bestimmt den Begriff der Tals 
Vervollständigung des Vermögens «<complementum po­
tentiae» ); damit meint er diejenige Vollständigkeit und 
Vollkommenheit, wodurch der Mensch seinem Antrieb 
zu folgen verm ag. Da hierin die T als auf eine Tätigkeit 
bezogen begriffen wird, diese aber das Umwillen einer 
Form darstellt , kann man mit Aristoteles sagen, daß die 
T den sie Besitzenden gut macht [31] . Das Natürliche 
«<naturalia») ist schon der Vorhof «<praeambula») für 
die T en, und zwar sowohl für die erworbenen wie fü r die 
durch Gnade geschenkten [32]. Die T en sind keine Kor­
rektur der natürlichen Tendenzen des Menschen, son­
dern setzen ihn instand , den Ten auf gebührliche Weise 
zu folgen [33]. Die durch eine «virtus» bestimmte Potenz 
ist unterschieden von solchen, die, wie die göttliche Po­
tenz, der tätige Intellekt oder die natürlichen Potenzen, 
in ihrem Vermögen bereits die Tätigkeit haben. Diese be­
dürfen ebenso wenig einer Disposition wie etwa die sinn­
lichen Kräfte, deren Aktivierung gänzlich von außen in­
duziert ist. Ort e iner solchen habituellen Kraft sind da her 
diejenigen Vermögen, die zwar von außen in Tä tigkeit 
versetzt werden, wobei diese Tätigkeit aber noch keine 
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eindeutige Richtung bekommt. Die T.en sind insofern 
. Habitus, als kraft ihrer jemand tätig werden kann, wenn 
er will [34]. Träger eines solchen T.-Habitus sind - nach 
allgemeinem Konsens - in der menschlichen Seele der 
muthafte und der begehrende Teil. Anders als die kör­
perlichen Glieder enthalten die sinnlichen Kräfte der 
Seele selbst eine Tendenz. Diese ist aber nicht von sich 
aus auf das Gute des Menschen gerichtet, welches immer 
ein Gut der Vernunft ist. Daher bedürfen sie der Prägung 
durch die Vernunft, die Thomas daher die Wurzel der T. 
(<<ratio est radix omnium virtutum») nennt [35]. Während 
also die nichtvernünftigen Antriebe einer Teilhabe an der 
Vernunft bedürfen, wäre die Annahme eines T.-Habitus 
im Willen redundant; der Wille ist ja von Natur auf das 
Gute gerichtet [36]. Wegen der besonderen Funktion der 
T.en als Moderatoren der Leidenschaften kann in ihren 
Akten nicht die höchste Glückseligkeit liegen [37]. 

Während Albert und Thomas die Bedeutung der intel­
lektuellen T.en für die moralischen eher minimalisieren, 
definiert der Averroist BOETHIUS VON DACIEN den «Philo­
sophen» unter anderem durch den Besitz der T. [38]. Jo­
HANNES DUNS SCOTUS bestreitet die aristotelische und 
thomasische These, wonach die T.en verschiedenen See­
lenvermögen zugeordnet werden. Er verlegt sie in den 
Willen mit Berufung darauf, daß AUGUSTINUS auch die 
Begierden als Äußerungen des Willens bestimmt hatte 
[39], so daß auch die Hinwendung zur Seele fleischlich 
sein kann [40]. Zwar ist der Wille, so argumentiert DUNs 
SCOTUS in der Nachfolge von HEINRICH VON GENT [41], 
reine Selbstbestimmung; d,ies schließt aber eine Rezepti­
vität hinsichtlich einer Neigung zu ähnlichen Willensbe­
stimmungen nicht aus [42]. Nur so werde die sittliche Be­
stimmung aus der Region herausgenommen, die dem 
Menschen mit den Tieren gemeinsam ist, während DUNs 
SCOTUS - anders als ARISTOTELES [43] und THOMAS [44] -
nicht prinzipiell ausschließen will, daß T.-Habitus auch 
den Engeln und Gott zugeschrieben wird [45] . Die Voll­
endung des Menschen besteht in den drei theologischen 
und den vier Kardinal-T.en [46]. Als Habitus gehört der 
Begriff der T. zur Qualitätskategorie, der jedoch unter 
sich «viele [weitere] Gattungen» faßt [47]. Da die Mate­
rie der jeweiligen Handlung nur je eine bestimmte T. ver­
langt, hält DUNs SCOTUS eine Verknüpfung der T.en nicht 
für notwendig und verabschiedet sich damit von der Tra­
dition [48]. 

Entsprechend seiner Lehre von der Festigung (<<fixio») 
aller Wesensbestimmungen in Gott verlegt MEISTER ECK­
HART auch die T.-Gehalte aus ihrer endlichen Brechung, 
da sie «Gleich bildungen und Gleichgestaltungen mit der 
Gerechtigkeit und mit Gott» (<<quaedam conformationes 
et configurationes ad iustitiam et ad ipsum deum») sind 
[49], und bestimmt, daß sie gerade kein Sein haben, «das 
im Thgendhaften fest verwurzelten Bestand» hätte (<<ha­
bens fixionem et radicem in virtuoso») [50]: «Die Tugend 
ist Gott oder unmittelbar durch Gott» (<<Diu tugent ist 
got oder ane mittel in gote») [51]. Der Akzent der T.­
Lehre verlagert sich von der Pluralität jeweiliger Hand­
lungsdispositionen auf einzigartige, allerdings durch 
Übung zu kräftigende Überformtheit des menschlichen 
Willens durch Gott [52], wodurch jetzt aber nicht die Lei­
denschaften der Seele geordnet, sondern sogar Leiden 
überhaupt zum Grund der Seligkeit wird. Je nach Kon­
text rückt Eckhart den Gehorsam [53] oder - noch vor 
der Demut - die «abegescheidenheit» [54] an die Spitze 
der T.en. 

Eine ähnliche Relativierung der T.-Lehre vollzieht sich 
im Nominalismus. Insofern die T. ein Habitus ist, so wen-
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det WILHELM VON OCKHAM ein [55], nimmt sie einen qua­
sinaturalen Charakter an und wird so als sittliche Wirk­
lichkeit irrelevant; der Habitus ist nur seiner äußerlichen 
Benennung nach (<<denominatione extrinseca») tugend­
haft [56]. Ausschließlich der T.-Habitus des Willens ist ein 
sittlicher Habitus [57] . An die Stelle des Habitus tritt der 
einzelne «actus virtuosus», bei dem aber <virtuosus> in 
einem ganz allgemeinen Sinne 'sittlich gut' heißt, nicht: 
'aus einer virtus hervorgegangen'. Auch Ockham be­
stimmt als Ort der T. den Willen, der nun gerade wegen 
seiner Unbestimmtheit, die das Wollen zu einem unbe­
stimmten Akt macht [58], hinsichtlich des konkreten Ob­
jektes eines Habitus bedarf [59]. Von der zentralen ari­
stotelischen T. der Klugheit sagt Ockham, daß sie zwar 
notwendige Bedingung vollendeter T., aber selber ohne 
weitere T. möglich ist [60]. Dies gilt, obwohl Ockham auf 
das klassische Thema der «connexio virtutum» eine strik­
tere Antwort geben möchte als seine Vorgänger Thomas, 
Heinrich und Scotus [61]. 

Von ganz besonderer Bedeutung hingegen ist der T.­
Begriff im Ethik-Kommentar des JOHANNES BURIDANUS, 
einem der meistgedruckten Kommentare aus dem latei­
nischen Mittelalter zur Ethik-Pragmatie des Aristoteles. 
Buridan hat jedoch als Magister der Artes-Fakultät nicht 
die Aufgabe, die aristotelische T.-Lehre mit Konzepten 
der theologischen Tradition zu vermitteln. Er orientiert 
sich vielmehr programmatisch an den «antiqui doctores» 
der Ethik, neben Aristoteles bes. an Seneca. Wo es zum 
Dissens kommt, wie etwa bei der Frage, ob die Seligkeit 
in der Tätigkeit der T. oder in dieser selbst liege, rückt 
Buridans eigene Position mitunter näher an diejenige Se­
necas heran [62]. Allerdings liegt das Glück nicht in der T. 
allein [63]. Diskussionsgeschichtlich ist aber auch die 
(durch GERALDUS 000 vermittelte) Übernahme franzis­
kanischer Lehrtradition spürbar; BURIDAN bestimmt 
nicht das sinnliche Streben, sondern den Willen als Ort 
der T. [64]. Die T. ist dem Menschen von Natur nur an­
fangsweise (<<inchoative») eigen, erst durch die Lehre 
wird sie erweckt und dann aber erst durch eine feste Ge­
wohnheit vollendet [65], «da ich glaube, daß der Wille so 
frei und herrschend über die niedrigeren Kräfte und 
seine Akte ist, daß keine niedrigere Kraft ihn geneigt ma­
chen kann, wenn er nicht sich selbst frei geneigt machte 
oder erlaubte geneigt gemacht zu werden» (<<quoniam 
ego puto voluntatem adeo liberam esse ac dominam vi­
rium inferiorum et omnium actuum suorum quod nulla 
vis inferior potest eam inclinare nisi ipsa seipsa inclinet li­
bere vellibere se inclinari permittat» ) [66] . Hier ist Buri­
dan trotz des voluntaristischen Willens begriffes näher 
bei Thomas [67] als bei Ockham [68] . 

Mit der scholastischen Auffassung der T. als «habitus» 
setzt sich auch noch der junge NIKOLAUS VON KUES aus­
einander, der freilich keine geschlossene, eigenständige 
T.-Lehre entwickelt [69] . 
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ur. Neuzeit. - Trotz verschiedener Erneuerungen anti­
ker Traditionen wird in der Philosophie der Neuzeit und 
Gegenwart der T-Begriff aus dem engen Zusammen­
hang mit den Systemen aristotelischer, stoischer oder 
christlicher T.-Ethik weitgehend gelöst. Der T-Begriff 
taucht jetzt als Bestandteil ganz verschiedenartiger An­
sätze auf, wie z.B. der Ethik des Naturrechts und des Mo­
ra l sense sowie der axiologischen und deontologischen 
Ethik. Dabei büßt er insgesamt seine zentrale Stellung 
ein . Indem außerdem die Leidenschaften in der Philoso­
phie der Neuzeit zunehmend moralisch neutralisiert und 
nunmehr als Interessen in den Dienst des Gemeinwohls 
gestellt werden [1] , verlieren die Ten ihre traditionelle 
Aufgabe, den Überschuß oder Mangel an Leidenschaften 
zu korrigieren. Ausgehend vom singularischen Wortge­
brauch mit bestimmtem Artikel setzt sich bei einigen Phi­
losophen eine konturlose Verwendungsweise von <die 
T " <tugendhaft> usw. im Unterschied zu <eine T >, <meh­
rere Ten> durch [2] . Dabei meint der Ausdruck <tugend­
haft> soviel wie <gut>, <richtig>, <moralisch>, <geboten>, 
und der Ausdruck <die T.> bringt oft nicht mehr als die Be­
ständigkeit in einem wie auch immer fundierten richtigen 
oder moralischen Handeln zum Ausdruck. Daneben hält 
sich - wie beim lateinischen <virtus> - die Grundbedeu­
tung der 'Tauglichkeit' im allgemeinen Sinn [3]. 

Während sich für den mittelhochdeutschen Ausdruck 
<tugent> nur allmählich und unter dem Einfluß lateini­
scher Texte der Philosophie die Spezifikation auf eine 
überwiegend ethische Bedeutung durchsetzt [4], ist der 
nicht-philosophische Gebrauch des Ausdrucks <T> in der 
Gegenwart vor allem auf ermahnende und erbauliche 
Kontexte sowie zur Bezeichnung sexueller Enthaltsam­
keit verkürzt. In jüngster Zeit steht die Berufung auf 
'Ten', vor allem auf die 'sekundären Ten ', im Verdacht , 
autoritären Erziehungszielen zu dienen. Schon 1919 stellt 
M. SCHELER fest, der Ausdruck sei durch die «patheti ­
schen und rührseligen Apostrophen ... so mißliebig ge­
worden, daß wir uns eines Lächelns kaum erwehren kön­
nen» [5]. Auch im philosophischen Wortgebrauch der 
Gegenwart gibt es die Tendenz, den Ausdruck zu vermei ­
den und stattdessen Bezeichnungen für Komponenten 
des traditionellen T-Begriffs wie <Charakter>, <Charak­
terzug >, <Integrität>, <Einstellung>, <Grundhaltung>, <Ver­
haltensmuster> zu verwenden [6]. 

1. Frühe Neuzeit. - Die direkte Anknüpfung der Re­
naissance an die Quellen der antiken T-Philosophie er-
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bringt ganz unterschiedliche E inschätzungen der T 
Hatte F. PETRARCA die Ten noch als Heilmittel gegen die 
Wechselfälle der «fortuna» entwickelt [7], stellt L. B. AL­
BERTI in seinen <Intercoenales> die T als in der Auseinan­
dersetzung von «virtus» und «fortun a» unterlegen und 
machtlos dar [8]. L. VALLA verwirft einen auf die Stoa 
und die Trostschrift des Boethius zurückgehenden T-Be­
griff und wertet die epikureische Vorstellung auf, die T 
diene dem Glück, wobei der Christ sie um des jenseitigen 
Glückes willen wählt. <Bon um> nämlich habe die beiden 
Bedeutungen 'T.' und 'Glück' . Daß der Tugendhafte im­
mer glücklich sei, folge nur aus einer Vermengung dieser 
Bedeutungen [9]. E ine der Grundbedeutungen des latei­
nischen <virtus>, die allerdings in der Tradition des 
stoischen und aristotelisch-thomistischen T-Begriffs 
keine Rolle mehr spielt, die Tüchtigkeit oder Tatkraft, 
greift N. MACHIAVELLI auf. Sein Begriff der «virtu» meint 
die T des erfolgreichen Herrschers, eine moralisch indif­
ferente Durchsetzungsfähigkeit [10]. Diese hilft ihm 
beim Umgang mit der unberechenbaren Fortuna [11]. 
Um den Staat zu .erhalten, bedarf es eines Mannes, der 
imstande ist, von moralischen Gesetzen «Gebrauch oder 
nicht Gebrauch zu machen, je nachdem die Notwendig­
keit es erfordert» [12]. Wer dagegen auf die herkömm­
lichen T en (Milde, Frömmigkeit, Treue, Aufrichtigkeit 
und Menschlichkeit [13]) anstatt auf den nützlichen 
Schein vertraut [14], wird zugrunde gehen, da die Welt 
schlecht ist [15] . Wenn der Fürst sich hingegen behauptet, 
werden seine Mittel von allen gelobt [16]. 

PH. MELANCHTHON knüpft in seiner Moralphilosophie 
zwar an den aristot«lisch- toischen Begriff des og-froC; A.O­
yoC; an (vgl. Art. <Orthos logos», formuliert aber einen ei­
genständigen T-Begriff: T sei ein Habitus, der den Wil­
len geneigt macht, der rechten Vernunft zu gehorchen 
[17]. T habe nämlich eine anleitende Vorstellung (<< noti­
tia gubernatrix») und den gehorchenden Willen als Ursa­
chen, so daß T der Gattung nach zur Gehorsamkeit ge­
höre [18]. Unterstützt wird die T sowohl durch Beleh­
rung als auch durch einen natürlichen Hang und durch 
Gewöhnung [19]. 

Nach M. DE MONTAIGNE kann sich T. nur durch Wider­
stand bewähren [20]. Ausgeglichenen und gut veranlag­
ten Menschen fällt es oft leicht, das Richtige zu tun, tu­
gendhaft nennen wir aber nur jemanden, der auf dem 
Weg zur richtigen Handlung Schwierigkeiten überwun­
den hat. Indem er damit die aristotelische Auffassung be­
streitet, der Tugendhafte sei daran zu erkennen, daß er 
das Richtige gerne tue [21] , weist Montaignes T-Begriff 
auf ein Moment voraus, das bei I. KANT der «moralische 
Wert» einer Handlung heißen wird [22]. 

Gemäß der zweiten Regel seiner provisorischen Moral 
[23] besteht für R. D ESCARTES die T in der «ferme & cons­
tante resolution», das zu tun, was man als das Beste be­
urteilt hat (24) . Wer immer so gelebt hat, erfährt eine 
Zufriedenheit, aufgrund deren selbst die heftigsten Lei­
denschaften die Ruhe der Seele nicht mehr zu stören ver­
mögen [25]. Doch kann die T falsch sein , wenn sie nicht 
von der E insicht erleuchtet ist [26]. Neben dieser forma­
len Definition gibt D escartes auch eine inhaltliche Be­
stimmung: Schlüssel zu allen Ten und allgemeines Heil­
mitte l gegen die Verirrungen der Leidenschaften sei die 
Großmut (<<generosite,» (27) , die uns hilft, nicht Dinge zu 
begehren, die in keiner Weise von uns abhängen, aber un­
sere Gedanken okkupieren und uns betrüben, wenn sie 
nicht e intreffen [28]. Während dieser Z usammenhang 
noch ganz dem stoischen Autarkiegedanken entspricht, 
geht die Charakterisierung der «generosite,> als eine Art 
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berechtigte Selbstachtung über den vorneuzeitlichen T­
Begriff hinaus. Sie stellt sich nämlich ein, wenn der Be­
treffende erkennt, daß allein die freie Verfügung über 
seinen Willen von ihm abhängt, und wenn er die feste und 
beständige E ntschlossenheit in sich spürt, davon einen 
guten Gebrauch zu machen (29); im Sinne der formalen 
T-Definition führt man nur das aus, was man als das Be­
ste beurteilt hat. Ganz im Sinne der aristotelischen Tradi­
tion bedarf aber auch diese Besinnung auf die Willens­
freiheit sowohl einer günstigen Veranlagung als auch der 
guten E rziehung (30). 

A. GEULlNCX, der die okkasionalistische Auffassung 
vertritt, nur Gott könne auf eine geistige Absicht hin eine 
körperliche Handlung eintreten lassen, versteht unter T 
die ausschließliche «Liebe zur rechten Vernunft» (<< Amor 
Rationis») (31) , d.h. zu den Gesetzen Gottes. Zur auf­
merksamen Beachtung und Umsetzung der Vernunftge­
setze gehen aus der einen T die vier «Kardinal-T.en» 
(<< hoofddeugden») Fleiß, Gehorsam, Gerechtigkeit und ­
als deren oberste - die Demut hervor, die in einer «Ver­
achtung seiner selbst» (<<despectio sui») besteht (32). 
Ähnlicher Voraussetzungen bedient sich N. MALEBRAN­
CHE, wenn er die universale, grundlegende und einzige T 
als die Liebe zu der von Gott geschaffenen Ordnung be­
stimmt (33), die sich in der Selbstaufgabe äußert (34). 

Für B. SPINOZA hingegen besteht die T - ähnlich wie in 
der stoischen Lehre der Selbstzueignung (Oikeiosis) -
gerade darin , daß der Mensch danach strebt und dazu im­
stande ist, «sein Sein zu erhalten» (<<sese conservandi») 
(35) . Aus T. zu handeln ist demnach nichts anderes, als 
nach den Gesetzen der eigenen Natur - d.h. nach der An­
leitung der Vernunft - zu handeln [36]. Wonach aber der 
Mensch in Übereinstimmung mit seiner Natur aus Ver­
nunft strebt, ist nichts anderes als das Erkennen (37). 
Weil das höchste Erkennbare Gott ist, ist «die höchste T. 
des Geistes, Gott zu erkennen» (<<summa Mentis virtus 
Deum cognoscere») [38], woraus wiederum eine geistige 
Liebe zu Gott (<<amor Dei intellectualis» ) entspringt (39) . 
Durch solche Erkenntnis befreit sich der Mensch von den 
ihn hemmenden Affekten. Dabei soll T aber nicht die 
Wirkung der Affekte korrigieren und so zum Glück füh ­
ren, sondern umgekehrt entspringt die Fähigkeit, die Af­
fekte zu hemmen, aus der Erkenntnis, also aus der Liebe 
zu Gott und dem G lück. Daher ist G lück nicht der Lohn 
der T, sondern die T selbst (<< Beatitudo non est virtutis 
praemium,. sed ipsa virtus») [40]. Während D ESCARTES 
noch anerkennt, daß es Glücksfaktoren wie Gesundheit, 
Ehre, Reichtum gibt, die nicht von uns abhängen [41], 
werden mit dieser Identifizierung von Glück und T alle 
außermoralischen Faktoren ausgeschlossen. Dadurch 
entfällt auch der Aspekt der Glücksfunktionalität der T, 
so daß eine Pluralität von Ten undenkbar wird. 

B. PASCAL be tont die Gefahr, T in einer Art von Spit­
zenleistung oder Bestform zu sehen: Er hält die bis zum 
Äußersten getri ebene T für ein Laster [42], weil mal1 sich 
dabei selbst an der Vollkommenheit vergreift. E in Uber­
maß an einer T ist nur bewundernswert, wenn sich zu­
gleich die entgegengesetzte T finde t, zur größten Tapfer­
keit z.B. die größte Herzensgüte (<< benignite» ) [43]. Auch 
hält man sich nicht aus eigener Kraft in der T, sondern 
dadurch , daß sich entgegengesetzte Laster das Gleichge­
wicht halten (44). Die einzige und wahre T. ist, sich (we­
gen der Konkupiszenz) zu hassen und ein wirklich der 
Liebe würdiges Wesen zu suchen: das Königtum Gottes 
in uns (45). 

TH. HOBBES nennt Veranlagungen (<<ingenia»), die 
durch Gewöhnung so gefestigt sind, daß sie entspre-
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chende Handlungen leicht und ohne Widerstreben der 
Vernunft hervorbringen, <Charaktef>/<Gewohnheiten> 
«<mores») und bestimmt die T. als diejenigen Charakter­
züge, die gut sind [46]. Weil es im vorstaatlichen Zustand 
keinen verbindlichen Maßstab gibt, wird von jedem et­
was anderes als gut und somit als T. angesehen [47]. Nur 
im staatlichen Leben «<civitas»/«commonwealth») stel­
len die Gesetze einen verbindlichen Maßstab dar. Inso­
fern die T. stets darin besteht, diese Gesetze zu befolgen, 
um so die Stabilität des Gemeinwesens zu ermöglichen, 
fällt sie mit der Gerechtigkeit zusammen [48]. Diejenige 
T. dagegen, die nicht nach bürgerlichen, sondern nach na­
türlichen Gesetzen gemessen wird, besteht in der «cari­
tas», für Hobbes eine Art von Gattungssolidarität. Somit 
ist alle moralische T. in der Gerechtigkeit und der «cari­
tas» enthalten [49] . J. LOCKE definiert die T. als «those 
Actions, which, according to the different Opinions of 
several Countries, are accounted laudable» [50]. Auch 
wenn der wahre Maßstab für T. das von Gott vorgeschrie­
bene Gesetz ist [51], führt die Anwendung dieses Geset­
zes in den verschiedenen Ländern aufgrund unterschied­
licher Temperamente, Erziehung, Moden, Maximen und 
Interessen zu je verschiedenen Vorstellungen. T. ist daher 
das gesellschaftlich Anerkannte, so daß der gewöhnliche 
Maßstab «<general measure») in der öffentlichen Wert­
schätzung gesucht wird [52] . 

2. Britische Moral-sense-Philosophie. - In kritischer 
Abgrenzung zu Hobbes und Locke tritt in der britischen 
Moralphilosophie des 17. und 18. Jh. insgesamt die Frage 
nach dem Ausgleich von eigenen und fremden Interessen 
und dabei für den T.-'I3egriff ein sozialer oder altrui­
stischer Aspekt in den Vordergrund. A. A. C. Earl of 
SHAFTESBURY gebraucht <T.> synonym mit <Integrität> 
«<Integrity») und <moralischer Rechtschaffenheit> 
«<honesty») sowie mit <Verdienst> «<merit») [53]. T. be­
steht gerade im Gleichgewicht von egoistischen und so­
zialen Interessen oder Neigungen [54]. Dieser Ausgleich 
ermöglicht eine harmonische Lebensform, wie sie ähn­
lich im griechischen Ideal der Kalokagathia (s.d.) vorge­
sehen war. Voraussetzung dafür ist ein eigenständiger 
Sinn für das Richtige und Falsche [55]. In der Annahme 
eines solchen Moral sense folgt ihm F. HUTCHESON, der 
nur solche Handlungen als billigenswert ansieht, die alls 
Wohlwollen «<benevolence») und nicht aus Eigeninter­
esse erfolgen. Der gesuchte Ursprung der T.liegt für ihn 
im Wohlwollen [56], wodurch der T.-Begriff ganz zur 
Seite der Sozial-T.en hin geprägt wird. Dagegen betont J . 
BUTLER den Unterschied zwischen Egoismus und Selbst­
liebe [57]; letztere dient durchaus als Grundlage der Sitt­
lichkeit, wenn auch nicht im Sinne von Hobbes und 
Locke. Butler findet daher keine Unvereinbarkeit zwi­
schen Pflicht und Interesse, T. und Selbstliebe [58]. B. DE 
MANoEvlLLE versucht den altruistischen T.-Begriff seiner 
Zeitgenossen als Selbsttäuschung zu entlarven, indem er 
alle sozialen Verhaltensweisen auf die Prinzipien der 
Selbsterhaltung und der Selbstwertschätzung zurück­
führt. <T.> sei jede Verrichtung genannt worden, durch die 
man gegen den natürlichen Impuls den Nutzen der ande­
ren fördere und seine eigenen Leidenschaften unter-
drücke [59]. . 

D. HUME geht davon aus, daß moralische Unterschei­
dungen nicht vom Verstand abgeleitet werden können 
[60], sondern auf Empfindung «<sentiment») beruhen 
[61]. T. definiert Hume daher als «a quality of the mind 
agreeable to or approved of by everyone who considers 
or contemplates it» [62], die also im Betrachter «the 
pleasing sentiment of approbation» hervorruft [63]. Was 
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die T. dabei zustimmenswürdig macht, ist ihre Nützlich­
keit oder ihre angenehme Wirkung, so daß die T.en da­
nach klassifiziert werden, ob sie für uns oder für andere 
angenehm und ob sie für uns oder für andere nützlich 
sind. Wenn wir von jemandem sagen, er sei tugendhaft, 
meinen wir aber bes. die letzte dieser Gruppen, die sozia­
len T.en (<<social virtues») [64]. Außerdem stellt Hume 
natürliche T.en wie das Wohlwollen den künstlichen T.en 
der Gerechtigkeit und der Gesetzestreue gegenüber, weil 
letztere ein GesamtsystelJ1 voraussetzen, über das sich 
die Gesellschaft einig ist [65]. Obwohl das moralische 
Gefühl der Billigung von allen anderen Gefühlen ver­
schieden sein soll und obwohl Hume in den sozialen T.en 
so etwas wie den Kern der T.-Vorstellung zu sehen 
scheint, spricht er sich ausdrücklich für einen weiten T.­
Begriff aus, der auch außermoralische Talente umfaßt, 
weshalb er das Kriterium der Freiwilligkeit zur Unter­
scheidung von moralischen und außermoralischen T.en 
verwirft [66]. A. SMITH unterscheidet zwischen der T. der 
Klugheit «<virtue of prudence»), die den Belangen des ei­
genen Glücks dient, und den T.en der Gerechtigkeit und 
des Wohlwollens «<virtue of justice and benevolence»), 
die dem Glück der anderen dienen und auf altruistische 
Affekte zurückzuführen sind [67]. Diese T.en kann aber 
nur derjenige ausüben und festigen, der sich in die Situa­
tion anderer versetzt und deren Gefühle bzw. die eines 
unparteiischen Beobachters nachempfindet [68], um so 
die Angemessenheit «<propriety») der fremden bzw. ei­
genen Handlungen und Empfindungen zu beurteilen. 
Diese auf das Nachempfinden gegründete moralische 
Praxis setzt für Smith auf seiten des Beobachters die T. 
der Sensibilität, auf seiten des Beobachteten eine Art von 
Selbstbeherrschung «<self-command») voraus [69], die 
das Würdevolle in jedem Affekt ausmacht und die die 
Affekte so weit drosselt, daß der Beobachter sie nach­
vollziehen kann (70]. 

3. Französische Aufklärung. - In der Moralkritik der 
französischen Aufklärung soll auch das herkömmliche 
Verständnis derT. kompromittiert werden. Eigenliebe ist 
nach F. OE LA ROCHEFOUCAULD Triebfeder auch der 
scheinbar selbstlosen Handlungen, so daß das Etikett <T.> 
nur den Egoismus bemäntelt [71] . Für CH. L. OE MONTEs­
QUIEU ist der Begriff der T. zentral, jedoch als rein politi­
sche T. Sie ist die Triebkraft der republikanischen Regie­
rungsform, so wie die Ehre die der Monarchie und die 
Furcht die der Despotie ist [72] . Sie äußert sich in der un­
ablässigen Entscheidung für das öffentliche Wohl (73]. In 
seinem ersten <Disco urs> beschreibt J.-J. ROUSSEAU die T. 
als «science sublime des ames simples» [74]. Die Gesetze 
der T. sind in die Herzen geschrieben und nur aufgrund 
einer Rückwendung zu sich selbst - durch das Hinhören 
auf die Stimme des Gewissens - zu erlernen [75]. Dem 
Gewissen zu gehorchen, bedeutet jedoch nicht, daß man 
nur der Neigung zu folgen braucht: T. beruht immer auf 
Stärke (76] . Wie schon Montaigne betont Rousseau, daß 
man GOlt <gut >, aber nicht <tugendhaft> nennt, weil es ihm 
nicht schwerfällt, gut zu sein [77] . Mit Bedenken wurde 
Rousseaus Ansicht aufgenommen, T. könne den Platz 
des positiven Gesetzes einnehmen [78]. VOLTAIRE dage­
gen definiert T. als das der Gesellschaft nützliche Verhal­
ten [79] . 

J. O. OE LA METTRI E erklärt den Menschen monistisch 
als eine determinierte Maschine [80]. Daher sei auch der 
Ausdruck <T. > leerer Schall; T. existiere nur relativ zu den 
Interessen einer bestimmten Gesellschaft [81] . C.-A. 
HELVETIUS erklärt den Menschen aus dem einen Prinzip 
der physischen Empfindungsfähigkeit und der mit ihr 
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verbundenen Eigenliebe [82]. T. resultiere weder aus 
göttlicher Gnade noch aus günstiger Veranlagung, son­
dern allein aus der Liebe zur Macht [83]; in der T liebt 
man immer die Macht, den Reichtum und das Ansehen, 
wozu sie einem verhilft [84]. Um diese T zu erlangen, 
spielt nach Helvetius die Erziehung eine zentrale Rolle, 
die allerdings von der Eigenliebe und der Liebe zur 
Macht ausgehen muß und nicht wie bei Rousseau die na­
türliche Thgendhaftigkeit schon voraussetzen darf [85] . 
Ähnlich sieht P.-H. TH. D'HoLBAcH T in einer recht ver­
standenen Selbstliebe, die dem Menschen als Teil des 
«Systeme de la nature» elementar ist [86]. 

4. Deutscher Rationalismus und Idealismus. - G. W. 
LEIBNIZ bestimmt die T als eine Neigung des Willens zum 
Guten, wobei das Gute «durch eine natürliche Folge» der 
Vollkommenheit und dem Glück dient [87] . Der Thgend­
hafte arbeitet an dem, was mit dem mutmaßlichen Willen 
Gottes übereinzustimmen scheint, und bescheidet sich 
mit dem, was Gott durch seinen geheimen, nachfolgen­
den und entscheidenden Willen eintreffen läßt [88]. Für 
Ci-l. WOLFF ist es die Natur, die uns verpflichtet, das Gute 
zu tun [89], wobei das Gute dasjenige ist, was uns voll­
kommener macht. Dabei kommt der T die Rolle einer 
Fertigkeit zu, die Handlungen nach dem Gesetze der Na­
tur einzurichten [90]. Weil die Seligkeit in einem ungehin­
derten Fortgang zur Vollkommenheit besteht, T aber ge­
rade die Fertigkeit zu diesem Fortgang meint, befördert 
T. die Seligkeit des Menschen [91] . 

Weil in 1. KANTS vernunftkritischer Begründung der 
Ethik die strenge Allgemeinheit des praktischen Geset­
zes und die Selbstgesetzgebung des Willens alle materia­
len oder empirischen Bestimmungsgründe ausschließen, 
muß es zum radikalen Bruch mit dem traditionellen, an 
Gewöhnung, wandelbare Sitten und das Glücksprinzip 
gebundenen T-Begriff kommen: Als bloße Fertigkeit 
oder Gewohnheit hätte die T etwas Mechanisches [92] 
und könnte allenfalls pflichtgemäße Handlungen (der 
Legalität nach), jedoch keine Handlungen aus Pflicht 
(die allein den Anforderungen der Moralität genügen) 
hervorbringen [93]. Zugleich leistet Kant - gemäß dem 
Ausgang von einem unbedingten Sollen, zu dessen Her­
leitung von einem natürlich erworbenen Vermögen wie 
der traditionell verstandenen T ganz abgesehen werden 
muß - eine grundlegende und für die Nachfolger prä­
gende Neubestimmung der T. als der «in der festen Ge­
sinnung gegründete[n] Übereinstimmung des Willens ' 
mit jeder Pflicht» [94] und als der «Stärke der Maxime 
des Menschen in Befolgung seiner Pflicht» [95]. Die T in 
dieser «wahren» und ihr «eigentlichen Gestalt» zu erbli­
cken, ist «nichts anders, als die Sittlichkeit von aller Bei­
mischung des Sinnlichen und allem unechten Schmuck 
des Lohns oder der Selbstliebe entkleidet darzustellen» 
[96). Wenn T nicht in einer Gewohnheit besteht, dann 
muß «die moralische Bildung des Menschen nicht von 
der Besserung der Sitten, sondern von der Umwandlung 
der Denkungsart» ausgehen [97]; in ihrer wahren Gestalt 
kann T nicht vom Menschen «durch allmähliche Reform 
seines Verhaltens» [98] «nach und nach erworben» wer­
den [99]. Eine solche Festigung des Vorsatzes heißt nur 
dem empirischen Charakter nach <T.> (<<virtus phaeno­
menon»), während man als tugendhaft dem intelligiblen 
Charakter nach (<<virtus noumenon») allein denjenigen 
bezeichnet, welcher, «wenn er etwas als Pflicht erkennt, 
keiner andern Triebfeder weiter bedarf, als dieser Vor­
stellung der Pflicht selbst: das ... muß durch eine Revolu­
tion in der Gesinnung im Menschen .. . bewirkt werden» 
[100). Aus dieser einmaligen «Entschließung» [101] geht 
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ein gleichsam neuer Mensch hervor (102). So ist die T. ei­
nerseits als ein dem Menschen aufgegebenes, aber nie zu 
erreichendes Ideal «immer im Fortschreiten» (103) , und 
sie hebt andererseits der durch Neigungen affizierten Na­
tur des Menschen gemäß «doch auch immer von vorne 
an» [104]; sie ist «die moralische Stärke in Befolgung sei­
ner Pflicht, die niemals zur Gewohnheit werden, sondern 
immer ganz neu und ursprünglich aus der Denkungsart 
hervorgehen soll» [105]. 

Die außerordentliche Bedeutung der T. zeigt sich vor 
allem in der Stärke des sittlichen Vorsatzes,"die zur Über­
windung von Hindernissen erforderlich ist, wenn nämlich 
die natürlichen Neigungen, Bedürfnisse und Interessen 
des Menschen unter das Gesetz der Freiheit gestellt wer­
den sollen: Da es der Mensch selbst ist, der seinen Maxi­
men solche Hindernisse in den Weg legt, ist die T «nicht 
bloß' ein Selbstzwang, ... sondern auch ein Zwang nach ei­
nem Prinzip der inneren Freiheit» [106]; daher ist der 
Mensch allein im Besitz der T «frei, gesund, reich, ein 
König usw . ... , weil er sich selbst besitzt» [107]. Gerade in 
der Konzeption der T wird deutlich, daß die Naturnei­
gungen keineswegs wie ein Feind «niedergeworfen» wer­
den sollen (so die bald anhebende Kritik am Kantischen 
'Rigorismus') [108], sondern daß sich die echte tugend­
hafte Gesinnung in einer fröhlichen Gemütsstimmung 
äußert, «ohne welche man nie gewiß ist, das Gute auch 
lieb gewonnen, d.i. es in seine Maxime aufgenommen zu 
haben» [109). Auch der in der Tradition leitende Zusam­
menhang von T und Glück kehrt bei Kant mit einer signi­
fikanten Neugewichtung wieder: Verstanden als «die 
Würdigkeit glücklich zu sein», ist T. «die oberste Bedin­
gung alles dessen, was uns nur wünschenswerth scheinen 
mag» [110], ohne deshalb schon das vollendete Gut zu 
sein, zu dem die endlichen Wesen auch noch das Glück 
begehren. Auf der anderen Seite ist Glück zwar ange­
nehm, aber nicht schlechthin und unter aller Rücksicht 
gut, so daß erst T und Glück zusammen - mit T als selbst 
unbedingter Bedingung - das vollkommene Gut ausma­
chen [111). 

Die Anwendung der allgemeinen moralischen Prinzi­
pien auf die erfahrbare Natur des Menschen rückt die T 
in Form einer elaborierten T-Lehre (s.d.) in den Mittel­
punkt und hilft durch die Unterscheidung vonsogenann­
ten Rechts- und T-Pflichten, den systematischen Stand­
ort des T -Begriffs zu präzisieren: In Anknüpfung an die 
Unterscheidung von vollkommenen und unvollkomme­
nen Pflichten unterscheidet Kant eine enge von einer 
weiten Verbindlichkeit; während erstere den Rechts­
pflichten entspricht, die die Ausübung bestimmter Hand­
lungsarten unter Zwangsandrohung verlangen kann , be­
trifft die weite Verbindlichkeit der T-Pflichten nicht die 
Handlungen selbst, sondern nur deren Maximen [112]; 
zum Zweck haben sie die eigene Vollkommenheit und 
das Glück anderer [113) . Ihre Befolgung ist verdienstlich, 
ihre Übertretung aber nicht sofort Verschuldung (114). 

Auch wenn die T in den Dienst der Pflichtbefolgung 
gestellt wird, zeigt sich Kants Auseinandersetzung mit 
diesem Begriff insgesamt weitaus vielgestaltiger, als es 
die plane Gegenüberstellung von T- und Pflichtenethik 
erwarten läßt. Insofern etwa die Maximen als letzte 
Grundausrichtungen für das Leben als ganzes anzusehen 
sind [115), übernehmen sie der Sache nach eine wesent­
liche Funktion des traditionellen T-Begriffs. Nicht zu­
letzt ist für Kant der gute Wille, ähnlich wie die T in der 
aristotelisch-thomistischen Tradition, nicht über einzelne 
Handlungen nachweisbar, sondern ist Ausdruck einer 
durchaus gefestigten Einstellung [116] . 
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Auch J. G. FICHTE, der mit seiner Bestimmung der T. 
(<< thätig errungenes Produkt unserer eignen Freiheit») 
[117] Kant im wesentlichen folgt, stellt diesen Zusam­
menhang her, wenn T. a ls der «dauernde .. , gute Wille, die 
Zwecke der menschlichen Gattung aus allen Kräften zu 
befördern», beschrieben wird [118] . T. «beruht in der 
Liebe zum Guten ohne alle Rücksicht darauf, daß es ge­
boten ist ... , sie genüget sich selbst, und ist im eignen 
Bewußtseyn selig» [119]; zugleich knüpft Fichte an die 
Tradition an, T. mit einem radikalen Altruismus gleichzu­
setzen: «Die wahre T. besteht ... im Handeln für die Ge­
meine, wobei man sich selbst gänzlich vergesse» [120]. 

Im Zuge der Kritik am Formalismus der Kantischen 
Pflichtenethik sollen mit Hilfe des T.-Begriffs die von 
Kant vernachlässigten Aspekte gestärkt und vor allem 
die vermeintliche Kluft zwischen Pflicht und Neigung 
überbrückt werden. F. SCHILLER formuliert seine Kritik 
im Distichon <Gewissensscrupel>: «Gerne dien ich den 
Freunden, doch thu ich es leider mit Neigung, / Und so 
wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bill» [121] . Er 
betont, daß die sittliche Vollkommenheit des Menschen 
nur aus dem Anteil der Neigung erhellen kann; unter <T.> 
versteht er «nichts anders 'als eine Neigung zu der 
Pflicht'» [122]; der Anteil der Neigung beweist, daß nicht 
nur einzelne Handlungen, sondern der ganze Charakter 
sittlich sei, wozu Pflicht und Neigung in einer «schönen 

. Seele» zusammenstimmen müssen. F. D. E. SCHLEIERMA­
CHER kritisiert zwar die Auffassung, T. bestehe in einem 
harmonischen Verhältnis «jeder Neigung zu allen übri­
gell» [123], wendet sich aber mit seiner Bestimmung der 
T. gleichfalls gegen eine Einseitigkeit, die er in der Ethik 
Kants sieht: «Die T. als reiner Idealgehalt des Handeins 
ist Gesinnung. Die T. als unter die Zeitform gestellte Ver­
nunft ist Fertigkeit. Beides kann nie ganz getrennt sein» 
[124]; somit meint <T.> insbesondere die menschliche Fä­
higkeit, das Ineinander von Vernunft und Natur zu beför­
dern. 

G. W. F. HEGEL versteht T. als «das Sittliche, insofern 
es sich an dem individuellen durch die Natur bestimmten 
Charakter als solchem reflektirt» [125]. Sie zeigt nichts 
als «die einfache Angemessenheit des Individuums an die 
Pflichten der Verhältnisse, denen es angehör!», und be­
st~ht insofern in der Rechtschaffenheit [126]. Worin diese 
Pflichten jeweils bestehen, läßt sich in einem sittlichen 
Gemeinwesen leicht sagen: Es ist das in den Verhältnis­
sen Vorgezeichnete und Ausgesprochene [127] . Im unge­
bildeten Zustand des Gemeinwesens dagegen kommt 
mehr die Form der T. als solcher vor; «weil hier das Sittli­
che und dessen Verwirklichung mehr ein individuelles 
Belieben und eine eigentümliche geniale Natur des Indi­
viduums ist» [128] . Wenn man inzwischen weniger von T. 
spricht, dann liegt es daran, «daß die Sittlichkeit nicht 
mehr sosehr die Form eines besonderen Individuums ist» 
[129]. 

5. 19. Jh. - A. SCHOPENHAUER hält T. und Laster unter 
der Kantischen Annahme der Willensfreiheit für uner­
klärbar [130]. Diese Annahme setzt voraus, daß jedem 
Menschen entgegengesetzte Handlungen gleich möglich 
sind, und ist daher mit der tatsächlichen Verschiedenheit 
der Charaktere unvereinbar. Weil der individuelle Cha­
rakter angeboren und konstant ist, sind auch T.en und 
Laster angeboren [131]. Das Entscheidende im Morali­
schen ist also das Angeborene [132], willkürliche und auf 
Reflexion beruhende E igenschaften kommen demge­
genüber einer Verstellung gleich [133]. Jede Handlung ist 
das Produkt aus einem individuellen Charakter und ei­
nem eintretenden Motiv [134]. Aber nur ein guter Cha-
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rakter ist für menschenfreundliche Motive empfänglich; 
um diese Empfänglichkeit zu ändern, müßte man einem 
Menschen gleichsam das Herz umkehren [135]. Verbes­
sern kann man allenfalls die Einsicht für eine richtigere 
Auffassung des objektiv Vorhandenen [136]. Auch die 
Fähigkeit zum Mitleid, der einzig uneigennützigen und 
moralisch wertvollen Triebfeder, geht auf eine «Güte des 
Herzens» oder des Charakters zurück [137] . Aus dem 
Mitleid gehen der Kantischen Unterscheidung von 
Rechts- und T.-Pflichten entsprechend die Gerechtigkeit 
und die Menschenliebe als die beiden Kardinal-T.en her­
vor [138]. Obwohl für Schopenhauer die T. einerseits 
ganz im angeborenen Charakter aufgeht, folgt er ande­
rerseits dem transformierten T.-Begriff Kants, indem er 
die fest gefaßten Grundsätze oder Maximen als für den 
moralischen Lebenswandel unentbehrlich darstellt [139] ; 
Mitleid braucht nicht jedesmal neu erregt zu werden, 
sondern das einmal empfundene Leiden soll zu einem 
«Ein für alle Mal gefaßten festen Vorsatz» führen [140], 
ohne den wir antimoralischen Triebfedern ausgeliefert 
wären. 

Im utilitaristischen Ansatz wird T. funktionalistisch auf 
das Prinzip des größten Glücks bezogen: 'Tugendhaft' 
sind Handlungen und Dispositionen nur, insofern sie ein 
von der T. verschiedenes Ziel, das Glück, befördern 
[141]. Während daher J. BENTHAM den T.en als Instru­
ment poetischer Moralisten an einigen Stellen kaum 
noch Bedeutung zuzumessen scheint [142], bemüht sich 
J. S. MILL um ein differenzierteres Verständnis. Dabei 
läßt sich im Sprachgebrauch Mills für <tugendhaft> durch­
aus auch <richtig>, <moralisch> einsetzen, denn «actions 
are right in proportion as they tend to promote happi­
ness» [143] . Den T.en kommt dabei allenfalls die Rolle 
von Verhaltensgarantien zu, die auch als solche nützlich 
sind [144]. Indem Mill außerdem strikt zwischen Akt­
und Akteurbewertung unterscheidet [145], wird die in 
der traditionellen T.-Ethik unterstellte Priorität der T. 
vor der Bewertung der Einzelhandlung hinfällig. Mill 
räumt ein, daß nicht nur Glück, sondern auch T.en um ih­
rer selbst willen erstrebt werden können [146] . Ohne die 
Liebe zur T. um ihrer selbst willen stellt sich nicht der Zu­
stand ein, der dem allgemeinen Glück am meisten zuträg­
lich ist; dies gilt, selbst wenn die T. im E inzelfall nicht «die 
wünschenswerten Konsequenzen» befördert, um deret­
willen sie sonst für eine T. gehalten wird [147]. T. gehört 
nämlich zu den Bestandteilen des Glücks. Allerdings ist 
sie nicht natürlich und ursprünglich Teil des Ziels; zu­
nächst wird sie nur als Mitte l zu einem anderen Ziel ge­
schätzt, woher sich dann die Wertschätzung auf die T. 
selbst überträgt [148]. 

Auch H. SIDGWICK geht davon aus, daß T. ein Bestand­
teil des höchsten Guts unter anderen sein kann [149], wo­
hingegen er die Behauptung, das höchste Gut bestehe 
einzig und allein in der T., als zirkulär ansieht [150]. In sei­
ner Analyse des T.-Begriffs und der Einzel-T.en zeigt sich 
nämlich eine Koinzidenz von Common-sense-Moral und 
Utilitarismus [151]. Dieser «Unconscious Utilitarianism» 
im moralischen Sinn erklärt u.a. «the different relative 
importance attached to particular virtues by different 
classes of human beings» [152]. Einzelne T.en können 
sich aufgrund unzureichender Beachtung der Folgen in 
Handlungen verwirklichen, die objektiv schlecht sind 
[153] . Sidgwicks Analyse des gewöhnlichen Verständnis­
ses derT. ergibt folgende Bestimmung: Sie ist eine E igen­
schaft, die sich in der Erfüllung der Pflicht oder in guten 
Taten , die über die Pflicht hinausgehen, manifestiert; sie 
wird vornehmlich dem Gemüt (<<mind» ) oder dem Cha-
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rakter zugeschrieben, obwohl sie uns nur durch Manife­
stationen im Gefühl oder in den Handlungen bekannt ist. 
Von anderen vortreffl ichen E igenschaften unterscheide t 
sie sich durch das Moment der Freiwilligkeit [154]. Die 
gewöhnliche Auffass ung der einzelnen T.en ist zu unbe­
stimmt, als daß daraus klare Maximen abgeleitet werden 
könnten, weswegen Sidgwick eine Aufstellung der T en 
wie Weisheit, Selbstbeherrschung, Wohlwollen usw. gibt 
[155]. 

In Anknüpfung an den utilitaristischen T -Begriff be­
zeichnet G. E. MOORE die T en als «habitual disposi­
tions», bestimmte Handlungen auszuführen, die Pflich­
ten sind, also solche, die im allgemeinen die bestmög­
lichen Folgen haben [156]. T en sind nämlich nicht selbst 
gut, sondern Mittel zum Guten [157]. Was T en von ande­
ren nützlichen Neigungen unterscheidet, ist allein der 
Umstand, daß die Versuchung, die von ihnen beförderten 
Handlungen zu vernachlässigen, besonders stark und 
verbreitet ist, wodurch die Förderung der entsprechen­
den T en in einem besonderen Maße nützlich wird [158]. 
D iese Nützlichkeit ist immer nur für bestimmte Forma­
tionen der Gesellschaft zu beweisen [159]. Wenn T aber 
keinen Wert an sich hat, ist <T > auch nicht das einzigartige 
ethische Prädikat «<unique ethical predicate»), für das sie 
immer gehalten wird [160] . 

Ähnlich wie schon La Rochefoucauld und La Bruyere 
. bemüht sich F. NIETZSCHE, die «treuherzigen und vier­

schrötigen» T en [161], insofern sie Ausdruck der beste­
henden Sitte sind , durch die Aufdeckung des verdräng­
ten, amoralischen {,Jrsprungs derselben, wie Egoismus, 
Nützlichkeit, E ite lkeit, chwäche, Furcht, Zwang, Träg­
heit, Bequemlichkeit, Gewöhnung, lebenserleichternder 
Verfälschung usw. zu diskreditieren: «Der Moralität geht 
der Zwang voraus, ... dem man sich, zur Vermeidung der 
Unlust, fügt. Später wird sie Sitte, noch später freier Ge­
horsam, endlich beinahe Instinct: dann ist sie wie alles 
lang Gewöhnte und Natürliche mit Lust verknüpft - und 
heisst nun T » [162]. Als Bestandteil konventioneller Sitt­
lichkeit neigt jede T zur Dummheit und jede Dummheit 
zur T [1 63]. Der freie Geist wird sich davon lösen und 
Herr 'seiner eigenen Ten werden [164] . Dazu bedarf er 
als der letzten verbliebenen T der Redlichkeit [165], d.h. 
«Liebe zur Wahrheit, Liebe zur Weisheit, Aufopferung 
für die Erkenntnis, Heroismus des Wahrhaftigen» [166]. 
Doch handelt es sich dabei um nichts anderes als die sub­
limierte und übersetzte «Beichtväter-Feinheit des christ­
lichen Gewissens» [167], also um ein Moment der über­
wundenen Moral, das den Freigeist aber konsequenter 
und kategorisch dazu bindet, fe iner zu denken, besser zu 
beobachten, mehr zu lernen [168]. Diese T des freien 
Geistes ri chtet sich auch gegen sich selbst , indem sie dem 
«Wort-Prunk», mit dem sie selbst zum Ausdruck ge­
bracht wird, mißtraut [169]. Die neue «'Schenkende T'» 
[170] soll nicht nur «ein Fremdes, eine H aut, eine Bemän­
telung» sein [1 71], sondern wird lehren, daß «euer Selbst 
in der H andlung sei, wie die Mutter im Kinde ist» [172]. 

6.20. 111. - In seiner <Sozialpädagogik> geht P. NATORP 
von drei Stufen der menschlichen Aktivität, nämlich Ver­
nunft, Wille und Trieb aus und bestimmt T als «die 
rechte, ihrem eigenen Gesetz gemäße Beschaffenheit 
menschlicher Tätigkeit» auf jeder di eser dre i Stufen 
[173]. So gewinnt er aus den dre i Stu fe n die T en Wahr­
heit, Tapferkeit/sittliche Tatkraft und Reinheit/Maß für 
das individuelle Leben [174]. Auf der individuell en 
Grundlage der Gerechtigkeit lassen sich parallel dazu die 
Grundklassen sozialer Funktionen und die zugeordneten 
Ten der Gemeinschaft herleiten [1 75]. Innerhalb M. 
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SCHELERS materiale r Wertethik erfolgt eine «Rehabilitie­
rung der T » wiederum im Namen einer Kritik an Kants 
«Formalismus». Dieser hat die T. «zu e iner bloßen Wir­
kung pflicht mäßigen Wollens» herabgesetzt [176]. T ist 
in der Gegenwart «unleidlich», «reizlos», «häßlich» ge­
worden, Bedeutung scheint sie nur für die Menge der je­
weils anderen zu haben [177] . Dabei wird vergessen, daß 
T «als ein lebendiges Machtbewußtsein zum G uten ganz 
persönlich und individuell» ist [178] und als solches «frei 
aus unserem Sein selbst hervorquillt» [179] . Denn T ist 
im Unterschied zu Fertigkeiten «eine Qualität der Person 
selbst» [180] . Sie ist das «nicht e rstrebte 'surplus") [181], 
das jeder guten Handlung «die frei herausflatte rnde Er­
scheinung e ines lieblichen Vogels» verleiht [182]; als das 
«äußerste Gegenteil aller Gewohnheit» ist es erst «das 
Maß ihres ihr innewendigen Adels» , der uns überhaupt 
verpflichten kann [183]. Träger der moralischen Werte 
'gut' und 'böse' sind Personen und als Beschaffenheit der 
Personen auch die Ten [184]. Neben den Werten der Per­
son selbst zählt T zu den Personenwerten [185] und ist 
daher fundierend für den sittlichen Wert aller einzelnen 
Akte: «Die Tugendlehre geht der Pflichtenlehre voran» 
[186] . An Schele rs Ansatz anknüpfe nd versteht N. HART­
MANN die Ten als spezielle sittliche Werte und somit als 
«Werte des menschlichen Verhaltens selbst» [187]. Wie 
alle sittlichen Werte kommen sie der Intention zu, die auf 
wertvolle Sachverhalte gerichtet ist, wobei ihr spezifi­
scher Wertcharakter «den letzteren gegenüber in dieser 
Bezogenheit dennoch selbständig ble ibt» [188]. Aus der 
Bezogenheit auf verschiedene Sachverhaltswerte resul­
tiert die Vielzahl der T en, weswegen Hartmann zur 
Wertanalyse der T en eine «geschichtliche Überschau» 
darüber gibt, «was das Wertbewußtsein der Zeitalter» 
herausgearbeitet hat [189]. Das T -Verständnis der mate­
rialen Wertethik führt auch D . VON HILDEBRAN D in seiner 
E rörterung «sittlicher Grundhaltungen» fort [190]. 

M. WEBER hebt die «utilitarische» Wendung der Ten 
hervor, wie sie für den «Geist des Kapitalismus» kenn­
zeichnend ist: E hrlichkeit ist, wie Weber am Beispiel B. 
FrankIins zeigt, «nützlich, weil sie Kredit bringt, die 
Pünktlichkeit, der Fleiß, die Mäßigkeit ebenso, und des­
halb sind sie Ten» [191] . Jedoch sind die Ten deshalb 
nicht nur «Verbrämung rein egozentrischer Maximen» 
[192]: Ihr Summum bonum besteht im Erwerb, und die­
ser ist Ausdruck der «Tüchtigkeit im Beruf», die das A 
und 0 dieser Moral ausmacht [193]. 

Was jeweils <T > genannt worden ist, wird nach E. 
BLOCH als ein der Kreatur aufgegebenes Verhalten in 
«menschlich sichtbarer, ausbildender Gestaltung» zu 
Leitbildern verdichtet [194] . Die einzelnen Leitbilder 
zeigen Ten «in gesellschaftlich ausgeformter, zugleich 
aber in fo rtverpflichtender, utopischer Weise lebendig» 
[1 95]. E. FROMM versucht, von der Psychoanalyse ausge­
hend , eine humanistische E thik zu formulieren, in wel­
cher die T als Teil einer G lückstheorie fungiert. Ur­
sprung und G rundlage der T. ist der «produktive Charak­
ter», d. i. «die charakterliche Stru ktur der wieder zu sich 
selbst gelangten Persönlichkeit» [196]. Dabei dient ihm 
als Vorbild für den Begriff der Produktivität der at'istote­
lische Gedanke, T aus der Tätigkeit des Menschen und 
der Verwirklichung der spezifisch menschlichen Mög­
lichkeiten heraus zu bestimmen [197]. 

Aus christlicher Sicht und in A nknüpfung an Thomas 
von Aq uin bemüht sich J. PIEPER 1935 um ein neues Ver­
ständnis der Kardin al-T en und der theo logischen Ten, 
bes. der Tapfe rkeit (s.d.) : «T ist nicht die gezä hmte 'Or­
dentlichkeit' und 'Bravheit' des Spießbürgers, sondern: 
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seinshafte Erhöhung der menschlichen Person. T. ist das 
ultimum potentiae, das Äußerste dessen, was ein Mensch 
sein kann; sie ist die Erfüllung menschlichen Sein-kön­
nens ... T. bedeutet die Unbeirrbarkeit der Richtung des 
Menschen auf die wahrhafte Verwirklichung seines We­
sens» [198]. O. F. BOLLNow konstatiert ein «absinkendes 
Verständnis» für manche T.en und versucht in e iner 
«Phänomenologie der T.en», «den ganzen Reichtum der 
Tugendmöglichkeiten als Ausdruck des menschlichen 
Wesens sehen zu lassen» [199]. Der Mensch bringt als 
freies Wesen seine T.en hervor, doch bedeutet das noch 
nicht, daß er sie ausdrücklich als Ziel seines Willens e r­
strebt [200] : Sie sind «gewissermaßen das Sediment, das 
sich im wiederholten sittlichen Verhalten des Menschen 
ablagert .. . oder ... der Pfad , der sich bildet, indem er be­
gangen wird» [201] . K.-O. A PEL sieht in Bollnows Besin­
nung auf die «einfache Sittlichkeit» überlieferter T.en die 
«resignierte E rinnerung an das Scheitern aller Versuche 
philosophisch-rationaler Begründung allgemein verbind­
licher sittlicher Normen» [202]. Für eine Rehabilitierung 
der sekundären T.en wie Ordnung, Fleiß usw. im Bil­
dungswesen setzt sich u.a. H. LÜBBE ein [203] , weil es kein 
sinnvolles Bildungsziel sei, alles «scheinbar Selbstver­
ständliche zu problematisieren» [204]. Gegen diese Be­
strebung wird teils auf die Tendenz solcher funktionaler 
Werte hingewiesen, sich absolut zu setzen und sich als hö­
herrangig auszugeben [205] , teils wird darin der Aufruf 

. zum «Reflexionsstop» gesehen [206]. 
Nachdem in der anglo-amerikanischen Ethik der Be­

griff der T. insgesamt für Jahrzehnte ganz in den Hinter­
grund geraten war [207), breitet sich seit den späten sieb­
ziger Jahren ein Interesse an der begrifflichen Analyse 
der T.en aus. Die Quellen dieser inzwischen unter der Be­
zeichnung <Virtue E thics> etablierten Strömung reichen 
auf einige frühere Arbeiten zurück. Wichtig ist vor allem 
ein Beitrag von G . E. M. ANSCOMBE, in dem der in der 
neueren englischsprachigen Moralphilosophie vorherr­
schende Gebrauch der Ausdrücke <moralisch richtig> , 
<moralisch falsch>, <moralische Verpflichtung> usw. kriti ­
siert wird [208]. Weil solche Begriffe inhaltsleer sind, 
wäre durch die Verwendung der spezifischen Bezeich­
nungen <unkeusch>, <ungerecht> uSW. , wie sie in einer 
Ethik der T.en vorliegen, viel gewonnen [209] . G. H. VON 
WRIGHT unterscheidet T.en von technischen Vorzügen, 
indem er zeigt, daß es zu einer bestimmten T. ebensowe­
nig eine spezifische Aktivität wie eine spezifische A kt­
Kategorie geben kann [210]; deshalb können T.en auch 
nicht zu den Dispositionen gehören, weil sich letztere im­
mer auf spezifische Aktivitäten beziehen [211] . T.en sind 
vielmehr im Sinn der 'ethischen' T.en bei Aristoteles als 
«traits of characten> zu verstehen [212]. Von Wright er­
neuert die Unterscheidung von T.en, die wesentlich dem 
eigenen Wohl (<<self-regarding»), und solchen, die we­
sentlich dem Wohl der anderen ( << other-rega rding») die­
nen, und konstatiert für letztere eine «logische Lücke» 
zwischen praktischer Lebensweisheit und T., welche bei 
den ersteren nicht besteht [213]. PH. FOOT hebt die kor­
rektive Aufgabe der T.en hervor und unterscheidet T.en 
wie Tapferkeit und Besonnenheit, die die Wirkung be­
stimmter Affekte beschränken, einerseits, von solchen 
wie Gerechtigkeit und Wohltätigkeit andererseits, die ein 
Motivationsdefizit ausgleichen [214]. Für das Selbstver­
ständnis der <Virtue E thics> entscheidend wird die von 
W. K. FRANKENA herausgearbeitete Unterscheidung von 
einer E thik der Prinzipien und einer E thik der E igen­
schaften [215). Frankena selbst betont, daß es sich dabei 
um zwei einander e rgänzende Aspekte derselben Sache 
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handelt, doch werden mit der Ausarbeitung dieser Unter­
scheidung im Kern schon die drei Merkmale formuliert, 
die sich die Vertreter der neueren T.-Ethik gegenüber der 
Pflichtenethik zugute halten [216]: 1) Nicht die Hand­
lung, sondern der Handelnde ist der primäre Gegenstand 
moralischer Bewertung. 2) Während die Ausführung 
pflichtgemäßer Akte auf kontingente Motivationen zu­
rückgehen kann , ist bei der tugendhaften Eigenschaft die 
jeweils richtige Motivation impliziert. 3) Eine Moral der 
Pflichten und Prinzipien ist für Einzelfälle unzureichend , 
während eine tugendhafte Eigenschaft prinzipie ll die 
richtige E ntscheidung in allen Situationen ermöglicht. R. 
M. HARE behandelt T.en als «good-making characteris­
tics». Sie geben eine Antwort auf die Frage, was uns dazu 
veranlaßt, etwas gut zu nennen [217]. Man kann zwischen 
instrumentellen T.en, die gut zur E rreichung eines be­
stimmten Zwecks sind , und intrinsischen T.en unterschei­
den, die als an sich gut gelten [218]. 

Der wohl stärkste Impuls für die neuere T.-Ethik geht 
von A . MAcINTYR ES Kritik an der Aufklä rung aus, die uns 
die völlige Beliebigkeit bei der Wahl moralischer Stand­
punkte beschere [219]. Z ur Überwindung der so entstan­
denen moralischen Krise plädiert MacIntyre für ein ari ­
stotelisches Moralverständnis, bei dem der T. die Auf­
gabe zukomme, jene Traditionen zu e rhalten, «which 
provide both practices and individuallives with their ne­
cessary historical context» [220] . Ohne diesen Kontext ist 
der einzelne nicht in der Lage, das Gute zu suchen, denn 
«what is good for me has to be the good for one who in­
habits these roles», z.B. Sohn, Bruder, Bürger dieser 
Stadt [221] . Und solche Rollen sind nur in Abhängigkeit 
von dem inhärenten Z iel einer bestimmten Praxis inner­
halb einer bestimmten Gemeinschaft zu identifizieren. 
T.en werden so zu erworbenen Eigenschaften, die uns im 
allgemeinen in die Lage versetzen, diese parochialen und 
rollenspezifischen Ziele zu e rreichen [222). Zur E rmög­
lichung dieser Einzel-T.en muß MacIntyre außerdem in 
dem «adequate sense of tradition» eine Art von Meta-T. 
annehmen [223]. In der Konsequenz dieser T.-Konzep­
tion liegt die A blehnung von universalisierenden Auffas­
sungen, die di e Rechtfertigung von T.en von vorgängigen 
Regeln oder G rundsätzen abhängig machen [224]. Die­
ser Vorwurf entzündet sich v. a. an der Philosophie J. 
RAwLs', der die T.en als Haltungen vers teht, «regulated 
by a higher-order desire, in this case a desire to act from 
the corresponding moral principles» [225] oder «to act on 
the principles of justice» [226]. Insofern MAcINTYRE 
selbst jedoch auf der strikten Partikularität und vollstän­
digen Unableitbarkeit der T.en (z.B. aus Grundsätzen, 
Pflichten, konstanten Merkmalen oder LebensbeI:eichen 
des Menschen, Bedingungen des G lücks usw.) besteht , 
scheint sein e igener T.-Begriff revisionär; aristotelisch, 
wi e MacIntyre meint, ist er ohnehin nicht [227]. 

Es überrascht deshalb auch nicht, daß die re lativisti ­
sche Ausrichtung der <Virtue E thics> nicht von allen ihren 
Vertretern gete ilt wird. Wieder mit Berufung auf Aristo­
teles, der nur eine e inzige Konzeption des menschlichen 
Gedeihens (<< human fl ourishing») vertreten habe, stellt 
M. C. NUSSBAUM eine Liste nicht-relativer T.en zusam­
men [228]. In Anlehnung an das Aristotelische Vorgehen 
bei der Bestimmung der T. en stellt Nussbaum Bereiche 
grundlegender menschlicher E rfahrungen zusammen, 
die jenseits aller lo kalen Traditionen li egen und in diesem 
Sinn objektiv sind [229): Sterblichkeit, Leiblichkeit , 
Freude und Schmerz, kognitive Fähigkeiten, praktische 
Vernunft , kindliche Entwicklung, zwischenmenschliche 
Beziehungen, Humor [230) . Ein «'dünner Begriff' » 
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«<' thin account'») der T.en ergibt sich aus der Überle­
gung, wie in jedem dieser Bereiche gut oder richtig zu 
entscheiden sei, wobei es durchaus konkurrierende Auf­
fassungen darüber geben kann, wie dieses <richtig> oder 
<gut> zu spezifizieren ist [231]. 

M. SLOTE begründet den Vorzug der auf dem T.-Begriff 
basierenden Moralvorstellung damit, daß sie eine gravie­
rende Asymmetrie und Inkohärenz der Common-sense­
Moral vermeidet. Asymmetrisch ist diese, weil nach ihr 
nur derjenige verurteilt wird, der anderen schadet, aber 
nicht der, der sich selbst schadet [232]. Inkohärent ist sie, 
weil dem Handelnden dennoch stärkere Pflichten gegen­
über den ihm Nahestehenden auferlegt werden, was aber 
seinen eigenen Interessen entgegenkommt [233] . In der 
Vorste llung der T wird diese Asymmetrie vermieden: 
Manche Ten nutzen dem Handelnden, manche nutzen 
einem anderen, und manche T.en · nutzen sowohl dem 
Handelnden als auch einem anderen, ohne daß ein höhe­
res Ansehen einer dieser Gruppen auszumachen wäre 
[234). Wenn aber, wie etwa bei Hume, T mit dem gleich­
gesetzt wird, was dem anderen zugute kommt, dann wer­
den die Ausdrücke <T >, <tugendhaft> bereits im Sinne von 
<Moral> , <Moralität>, <moralisch> gebraucht [235]. 
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Thgendlehre. Außer dem bloßen Nachdenken eines Phi­
losophen über die Tugend bezeichnet die T. auch ge­
nauer: 1) eine Theorie, die die Einheit aller Thgenden zu 
finden bestrebt ist, 2) eine allgemeine praktische Philoso­
phie, die sich mit den nach dem Naturgesetz stattfinden­
den freien Handlungen befaßt, 3) eine Vermittlung zwi­
schen dem allgemeinen Sittengesetz und der Anthropo­
logie, 4) eine Ergänzung der Theorie des höchsten Gutes 
vom Standpunkt des Individuums, 5) eine Tugendethik, 
die einen kohärenten Zusammenhang der Tugenden in 
den Mittelpunkt der Ethik stellen will. 

1. Schon lange vor ihrer terminologischen Fixierung 
läßt sich die Idee einer T. im Sinne einer Theorie der Ein­
heit aller Tugenden bei vielen Moralphilosophen und 
Theologen finden. Die Stoa versucht eine T. als System 
der Thgenden aufzubauen. Sie behauptet mit DIOGENES 
LAERTlUS, daß die Tugenden «in einem so engen Verhält­
nis zueinander stehen, daß, wer eine hat, sie alle hat. 
Denn es ist ein und dieselbe Theorie, die sie alle umfaßt» 
(uQetas MY01JOLV UVtaXOAoufreLv Unl]AmS xaL tÜV f.tL­
av EXOVta :n;cwaS EXEtV" elvm yaQ autwv ta -freOlQl] ­
f.tata xOLva) (1). Doch bleibt dies eine bloße Forderung 
ohne überzeugende Verwirklichung: Der Weise ist z.B. 
nicht immer tapfer, der Feigling muß nicht immer böse 
sein. Die christliche T. versteht sich im Kern als Asketik, 
in der die Mittel der Einübung in das christliche Leben 
erörtert werden (2). Der Versuch, die überlieferten Tu­
genden in eine Einheit zu bringen, wird in der Moderne 
u.a. von J. BENTHAM wieder unternommen: «The Linnae­
us of Natural History the world has had for so me time 
past. The Linnaeus of Ethics is yet to come» (3). Nach 
Bentham verweisen alle Thgenden auf drei Haupttugen­
den «<prudence», «probity» und «beneficience»), die sich 
wiederum auf das Glück beziehen, so daß «by these three 
virtues, taken together, the whole field of ethics is co v­
ered» (4). Eine solche T. lehnt etwa N. HARTMANN ab, weil 
eine «vollständige Tafel der Tugendwerte ... eine uner­
füllbare Aufgabe» ist, so daß sich die T. nur aus der eige­
nen Existenz bilden läßt: «Die 'T.' kann nur ein jeder sich 
selbst geben» (5). 

2. Im Naturrecht ist die T., die hier auch erstmals termi­
nologisch faßbar wird, die aus dem Naturgesetz abgelei­
tete praktische Philosophie. J. G. WALCH gebraucht den 
Terminus vermutlich als erster, wenn er definiert: «T. ist 
die Disciplin, welche das Gemüth zu einer vernünftigen 
Beobachtung der natürlichen Gesetze anweist», kurz 
«insgemein die Ethik» (6). Freilich unterscheidet das Na­
turrecht zwischen der von der allgemeinen praktischen 
Philosophie behandelten T. und der Pflichtenlehre, die 
zur Ethik gehört. CH. GARVE etwa teilt die Moral folgen ­
dermaßen ein: Ein «erster Teil untersucht die allgemei­
nen Gründe aller Verbindlichkeit und das Wesen der Tu­
gend: das ist unsre allgemeine practische Philosophie. 
Der andere bestimmt die einzelnen Pflichten, die aus der 
Natur und den Verhältnissen der Menschen herfließen: 
das ist unsere Ethik» (7). Dementsprechend ist im System 
CH. WOLFFS die T. im ersten Teil seiner <Philosophia prac­
tica universalis> zu finden, die die «scientia affectiva prac­
tica dirigendi actiones liberas per regulas generalissimas» 
ist «<die affektive [d.h die Bestimmung des Willens be-

• • , • 
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