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Ethnomethodologische Fundierungen

Christian Meyer und Christian Meier zu Verl

Zusammenfassung

Die Ethnomethodologie fundiert die ethnografische Methode reflexiv und praktisch in
den Gegenstinden, die erforscht werden. Das zentrale Erfordernis der ,,spezifischen
Adiquanz der Methoden* verlangt, ethnografische Beschreibungen mit denselben
Ethnomethoden herzustellen, mit denen die untersuchten Phinomene auch praktisch
durch die Mitglieder einer Kollektivitit erzeugt werden. Die ethnomethodologische
Ethnografin muss daher selbst zuerst zum kompetenten Mitglied werden, um ihre
Beschreibungen dann so gestalten zu konnen, dass Leser in die hybride Lage versetzt
werden, die beschriebenen Phinomene sowohl praktisch als auch wissenschaftlich zu
verstehen.

1 Einleitung

Harold Garfinkel, der Begriinder der Ethnomethodologie, hat in seinem Werk die metho-
dologischen und praktischen Fundierungen der Ethnografie reflektiert und einen eigenen
Ansatz der Ethnografie formuliert, den wir hier als ,,ethnomethodologische Ethnografie*
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(Meier zu Verl 2018, S. 88)! bezeichnen, wenngleich Garfinkel (1967b) selbst stets von
,ethnomethodologischen Studien* spricht.

Ausgangspunkt fiir Garfinkels Uberlegungen zur ethnografischen Methode in den
1950er Jahren war eine von ihm konstatierte erkenntnistheoretische und methodologi-
sche Problematik der zeitgenossischen Soziologie, die man aus heutiger Sicht auch als
soziologische Krise der Repriisentation avant la lettre bezeichnen konnte, da sie Paralle-
len zur spiteren ethnologischen Krise der Reprdsentation in den 1980er Jahren aufweist
(Clifford und Marcus 1986).”> Denn die spezifische Situation der Soziologie — dass sie
Teil ihres eigenen Gegenstands ist — ldsst eine aus der Naturwissenschaft entlehnte
Wissenschaftsauffassung, die RegelmiBigkeiten in ihren Gegenstidnden identifiziert, die
den Erforschten selbst unzuginglich sind, fiir die Soziologie methodologisch inadiquat
erscheinen. Unter Riickgriff auf Alfred Schiitz’ (1953) Grundsatz, dass die Soziologie
Beobachtungen zweiter Ordnung aus den Beobachtungen erster Ordnung der Beforschten
generiert, strebt Garfinkel eine wissenschaftstheoretische Position an, die eine Kongruenz
zwischen Theorie bzw. Methode und Gegenstand ermdglicht. Dies bildet die Grundlage
der ethnomethodologischen Ethnografie: sie muss ihren Ursprung in den zu erforschenden
sozialen Phianomenen selbst finden.

In diesem Artikel erdrtern wir zunichst Garfinkels wissenschafts- und erkenntnis-
theoretische Positionen sowie seinen Weg zur Ethnografie (Abschn. 2). AnschlieBend
wiirdigen wir einige ethnomethodologische Ethnografien der Schiiler von Garfinkel
(Abschn. 3). Die aus beiden Abschnitten abzuleitenden Erkenntnisse explizieren wir dann
mit einer Formulierung von fiinf methodologischen Prinzipien der ethnomethodologi-
schen Ethnografie (Abschn. 4). Der Artikel endet mit einem Fazit, in dem wir auf einige
Besonderheiten der ethnomethodologischen Ethnografie zuriickkommen (Abschn. 5).

2 Garfinkels wissenschafts- und erkenntnistheoretische
Position und die Rolle der Ethnografie

In seinen Schriften entwickelte Garfinkel durch die Rezeption von Phinomenologie
(Husserl, Gurwitsch, Schiitz und Kaufmann) und Praxeologie (Kotarbinski) eine metho-
dologische Position, die eine ethnomethodologische Ethnografie fundiert und in ihrem
Erkenntnisinteresse und methodischen Vorgehen von anderen ethnografischen Ansitzen
in einigen Punkten abweicht.

I Andere Vorschlige sind Praxisethnografie (Meyer 2018), ethnographische und konversationsana-
lytische Praxisforschung in ethnomethodologischer Einstellung (Meyer 2015b) oder Mikroethnogra-
fie Meyer 2015a).

2 Clifford bestitigt in seiner Einleitung zum Sammelband Writing Culture, dass die von der Ethno-
methodologie methodologisch reflektierte Krise in der Soziologie Ahnlichkeiten zur Writing Cul-
ture-Debatte in der Ethnologie habe (Clifford 1986, S. 23). Dies ist angesichts der Tatsache, dass
einige Vertreter der Writing Culture-Debatte (u. a. Stephen Tyler) von Aron Cicourel, einem Schiiler
Garfinkels, inspiriert wurden, auch nicht iiberraschend.



87

Garfinkel machte schon friih eigene Erfahrungen mit der ethnografischen Methode.
Noch wihrend seines Studiums veroffentlichte er den Text ,,Color Trouble (1940)3,
in dem er soziale Praktiken des Erkldrens und Verstehbar-Machens (,,accounting prac-
tices*) in einem durch ,Rassentrennung* geprigten Alltag der USA beschreibt.* Garfinkel
schildert darin einen von ihm erlebten und protokollierten Vorfall auf einer Busfahrt von
Washington D.C. nach Durham, North Carolina, wo er studierte. An einer Bushaltestelle
in Petersburg, Virginia, widersetzen sich im haltenden Bus zwei schwarze Passagiere den
diskriminierenden Handlungen des weillen Busfahrers und zweier weiller Polizisten, die
die beiden Passagiere in den fiir Schwarze vorgesehenen, segregierten Bereich des Busses
umsetzen wollten. In seiner ethnografischen Beschreibung gibt Garfinkel einen detail-
reichen Einblick in den konkreten Vollzug der Interaktionen, mit denen die beteiligten
Akteure soziale Phinomene wie ,Rassentrennung‘ und ,Rassismus‘ hervorbrachten und
verhandelten.

Dieses Thema, einer der Forschungsschwerpunkte am soziologischen Institut der Uni-
versity of North Carolina, verfolgte Garfinkel auch in seiner kurz darauf verfassten
Masterarbeit iiber Inter- and Intra-Racial Homicides (1942). In dieser und einem auf
ihr aufbauenden Artikel (1949) kritisiert er statistische Untersuchungen der Verurtei-
lungsraten und Strafbeimessungen, die — wie Garfinkel belegt — nicht in der Lage seien,
Gerichtsverfahren — insbesondere die hohen Strafmalle bei Totungen von Weilen durch
Afroamerikaner — addquat in Typen und Kategorien zu erfassen. Aus diesem Grund fiihrte
Garfinkel selbst ethnografische Beobachtungen von Gerichtsverhandlungen durch (vom
Lehn 2014, S. 34), in denen er die in den Verhandlungen verwendeten, auf Personen,
Motive oder Umsténde bezogenen ,,Vokabularien* (Garfinkel 1949, S. 376) und interpre-
tativen Prozeduren protokollierte. Dadurch konnte er zeigen, dass die hohen Strafmalle
gegeniiber Afroamerikanern darin begriindet waren, dass ihnen von Seiten der Richter und
Geschworenen eine mangelnde Differenziertheit und Subtilitdt von Identititen, Motiven
und Umstdnden unterstellt wurde.

3 Mit dem Begriff ,,Color Trouble* (von Garfinkel immer in An- und Abfiihrungszeichen verwen-
det) wurden von Angestellten in Verkehrsunternehmen ,,Vorfille* bezeichnet, die entstehen, wenn
schwarze Passagiere auf ihre ,,Rechte und Privilegien als freie Biirger* (Garfinkel 1940, S. 144;
eigene Ubersetzung) bestehen und sich z. B. ihren Sitzplatz im Bus frei auswihlen.

4 Der Text wird oft filschlicherweise als eine fiktionale Kurzgeschichte bezeichnet, die den politi-
schen Alltag der USA Ende der 1930er Jahre thematisiere (vgl. Doubt 1989). Dieser Eindruck wird
durch seine Aufnahme in den Sammelband The Best Short Stories 1941 verstirkt. ,,Color Trouble*
erschien jedoch urspriinglich in der friihen an Afroamerikaner gerichteten soziologisch und sozi-
alpolitisch orientierten Zeitschrift Opportunity, dem Organ der biirgerrechtlichen National Urban
League. Sie druckte den Text mit dem Kommentar ab, ,that Garfinkel was an eyewitness to the
story’s event™ (zit. nach Doubt 1989, S. 253). Auch Garfinkels Lehrer Guy B. Johnson (University
of North Carolina) thematisiert den Status von ,,Color Trouble* in ,,The Negro and Crime*: ,,For a
detailed account of a Virginia episode leading to the arrest of a young Negro couple, see Harold Gar-
finkel, ‘Color Trouble,” [...]. Incidentally, this ,story* was selected for inclusion in O’Brien’s Best
Short Stories of 1940. Perhaps truth is stronger than fiction!* (Johnson 1941, S. 96; FuBinote).
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Wihrend des Zweiten Weltkriegs war Garfinkel bei der US Air Force fiir die Ausbil-
dung von Rekruten in Florida verantwortlich, die den Angriff auf Panzer anhand einer
Fotografie (und nicht etwa anhand von realen Panzern) iibten. Wihrend dieser Tatigkeit
beschiftigte er sich vertieft mit phanomenologischen Schriften sowie — auch aus den prak-
tischen Problemen der Rekrutenausbildung heraus — mit dem erkenntnistheoretischen und
methodologischen Problem einer adidquaten Reprisentation sozialer Wirklichkeit (Rawls
2002, S. 15).

Die von Garfinkel nicht nur als Soziologe methodologisch, sondern auch als Aus-
bilder praktisch erfahrene Krise der Reprisentation — wie kann das Bild eines Panzers
addquat einen echten Panzer reprédsentieren? — prigten auch die Arbeiten, die er ab
1948 am Department of Social Relations der Harvard University fortfiihrte. Seine Dok-
torarbeit The Perception of the Other (1952), die er unter der Betreuung von Talcott
Parsons und im Austausch mit Alfred Schiitz verfasste, formuliert einen theoretischen und
methodologischen Beitrag zur soziologischen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie. Als
Ausgangspunkt seiner Kritik an der zeitgendssischen Soziologie diente Garfinkel Felix
Kaufmanns (1944) Kritik an der ,korrespondenztheoretischen® Wissenschaftsauffassung
und Methode. In einer Wissenschaft wie der Soziologie, in der die Wissenschaft Teil des
eigenen Gegenstands ist, kann — zumal nach dem ,linguistic turn‘ der Jahrhundertwende,
den Garfinkel tiber Wittgensteins Philosophische Untersuchungen rezipiert hat — eine
direkte Korrespondenz zwischen Gegenstand und Erkenntnis nicht mehr unterstellt wer-
den. Nicht zuletzt ist die Sprache als Instrument der Représentation wissenschaftlicher
Erkenntnis selbst Teil des Gegenstands. Garfinkel richtete seine Kritik vor allem auf
den zeitgendssischen Kanon anzuwendender methodologischer Regeln, der konkrete All-
tagsakteure in abstrakte Reprisentanten soziologischer RegelmifBigkeiten transformiere.
Ubrig bleibe eine unterstellte ,Korrespondenz‘ zwischen beobachtetem Akteurshandeln,
das methodisch von allen lebensweltlichen Orientierungen bereinigt wurde, und den Prin-
zipien sozialer Ordnung, wie sie durch die im Ergebnis abstrahierten RegelmifBigkeiten
reprasentiert werden.

Die alternative Perspektive, die Garfinkel von Schiitz (1953) iibernahm, bezeichnete er
dagegen mit Kaufmann (1944) als ,,Kongruenztheorie*. Sie beriicksichtigt, dass die Kon-
struktionen und Typen der Sozialwissenschaft in den Konstruktionen und Typisierungen
der Akteure im Alltag griinden. Eine Gesellschaftstheorie muss der Tatsache Rechnung
tragen, dass sie Beobachtungen zweiter Ordnung — Beobachtungen von Akteuren, die
selbst beobachten — zur empirischen Grundlage hat. Wissenschaftliche Erkenntnisse kon-
nen daher nicht wie in den Naturwissenschaften ,von auflen‘ verfasst werden, sondern
sie erfolgen prinzipiell ,aus dem Inneren der Gesellschaft heraus‘. Eine dies bedenkende
Wissenschaft muss daher darauf gerichtet sein, wie Teilnehmer selbst in und durch ihre
Handlungen den Alltag praktisch hervorbringen und erfahren und in welcher Beziehung
die Sinnstiftungen der Akteure zu den Sinnstiftungen der Beobachter stehen.

Fiir einen Abschnitt seiner Dissertation untersuchte Garfinkel das Verhiltnis der ,scien-
tific attitude® (die Garfinkel als ,sociological attitude‘ spezifizierte) zur ,natural attitude*
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des Alltags (Schiitz 1953), indem er auf experimentelle Weise eine Inkongruenz zwischen
den sinnstiftenden Praktiken zweier Personen erzeugte. Dadurch legte er die Schwie-
rigkeit offen, die im Alltag geltenden Sinnkriterien verlustfrei in die Wissenschaft zu
transferieren und mit deren Sinnkriterien zu reprédsentieren. In der korrespondenztheore-
tisch operierenden Soziologie werden wissenschaftliche Aussagen erzeugt, indem die im
Alltag verankerten Sinnkriterien der erforschten sozialen Phidnomene verindert oder ent-
fernt werden (Kaufmann 1944). Um sich von der Lebenswelt ihrer Entstehung — sowohl
in Bezug auf die Empirie als auch auf die diese bearbeitenden Theoretiker selbst — zu
,reinigen‘, muss sie abstrakte Theoreme formulieren, die ihr empirisches Auftreten nicht
erschopfend kldren, antizipieren und determinieren konnen. Sie bleiben notwendig vage,
unterdeterminiert und unausweichlich auf Abwesendes verweisend, was Garfinkel unter
Bezug auf Husserl (1950) und Bar-Hillel (1954) mit dem Begriff der ,,Indexikalitit” (Gar-
finkel 1967b, S. 4-7) fasst. So sind sie in ihren empirischen Zusammenhang nicht mehr
riickiibersetzbar und bleiben auf permanente lebensweltliche Erginzungspraktiken ange-
wiesen, die Husserl (1929) — und im Anschluss an ihn auch Schiitz (1971) — als ,,und
so weiter benannt hat. Auf diese Weise entsteht ein permanenter, endloser Regress, der
durch die jeder Formalisierung notwendig folgenden sprachlichen Sinnzuschreibungen
angetrieben wird. Diese Sinnzuschreibungen fiihren wieder neue lebensweltliche Bestinde
mit, die erneut formalisiert werden miissen.

Ein Teil von Garfinkels Antwort ist es, die sinnkonstitutiven Kriterien des Alltags selbst
grundlegend zu erforschen und in die wissenschaftliche Arbeit aufzunehmen, indem sie in
ein kongruentes Verhiltnis mit deren sinnkonstitutiven Kriterien gebracht werden. Diesem
Projekt widmete sich Garfinkel in den nachfolgenden Jahren als Postdoc (ab 1952 an der
Princeton University) und Assistant Professor (ab 1954 an der University of California
at Los Angeles), unter anderem auch, indem er seine beriihmten ,breaching experi-
ments® durchfiihrte, die die ordnungsbildenden Eigenschaften des Alltags systematisch
offenlegen. Exemplarisch fiir eine in der korrespondenztheoretischen Annahme verhaftet
gebliebene Forschung war fiir Garfinkel der zeitgendssische Begriff der ,Sozialstruktur.
In ihm — und hier dachte er an Parsons’ Begriff — wiirde der Akteur, wie Garfinkel
(1967b, S. 68) spiter formulierte, regelrecht als ,,cultural dope — als kulturgesteuerter
Trottel — hingestellt. Denn fiir Parsons, so Garfinkels Darstellung, kann nur der Soziologe
die Ordnungsmechanismen und Strukturen der Gesellschaft mit der Hilfe wissenschaftli-
cher Methoden identifizieren, wihrend sie den Akteuren selbst verborgen blieben. Diese
aus normengeleiteten Akteuren bestehende, in Unwissenheit lebende Grundgesamtheit der
Gesellschaft nennt Garfinkel ,,Parsons’ Plenum* (Garfinkel 1991, S. 12-13). Soziale Phi-
nomene, so Garfinkel mit Bezug auf Schiitz, seien jedoch in sich bereits geordnet. Denn
die Teilnehmer stehen selbst vor der Herausforderung, ihre Situation in ihrer Spezifik
anderen kenntlich und verstehbar zu machen, so dass soziale Situationen von ihnen selbst
geordnet werden (Sharrock 1995). Die Sicht der Mitglieder einer Kollektivitit oder ,,emi-
sche(n) Perspektive* (vgl. zur Unterscheidung zwischen ,,emisch* und ,,etisch* zuerst Pike
1943) deren ,Ethnotheorien‘ und ,ethnowissenschaftlichen Praktiken®, die in den 1950er
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Jahren insbesondere in der Anthropologie in den Fokus des Interesses gerieten, miissen
aus Garfinkels Sicht grundlegend in Rechnung gestellt werden. Die Universitidt Harvard,
an der die Anthropologie wie die Soziologie am Department of Social Relations vertreten
war, war einer der Orte, an denen die Fokussierung auf die eigenen Wissensbestinde und
inneren Perspektiven der Erforschten federfiihrend geschah. Letztlich wurde das Prifix
,Ethno-* im Begriff ,Ethnomethodologie® durch diesen Kontext inspiriert.

Den zweiten Teil des Begriffs — Methodologie — fand Garfinkel in der Praxeologie
Kotarbinskis (Garfinkel 1956, S. 191-192; Hiz 1954). Thr geht es um die Identifika-
tion und Beschreibung von Methoden des effizienten Handelns. Spiter sprach Garfinkel
zunehmend von Praktiken anstelle von Methoden (weshalb er kurzzeitig daran dachte,
die Ethnomethodologie in ,,Neopraxiologie* umzutaufen, siche Meyer 2015b). Wesentlich
bleibt, dass fiir ihn Praktiken soziale Ordnung und Strukturen stets methodisch — und d. h.
vor allem, praktisch und wiedererkennbar — herstellen. Dies impliziert, dass Regeln — und
diese liegen nach Kotarbinski keineswegs abstrakt, sondern in Alltagsformen von Instruk-
tionen, Maximen und Daumenregeln vor — den Akteuren bzw. — wie Garfinkel begrifflich
bevorzugt — Mitgliedern prinzipiell zugédnglich und verstehbar sind.

Den empirischen Vergleich der Regeln, Praktiken und Methoden zwischen den
Beobachtern zweiter Ordnung (professionellen Soziologen korrespondenztheoretischer
Ausrichtung) und den Beobachtern erster Ordnung (Alltagsakteuren, die Garfinkel auch
als Laiensoziologen bezeichnet) setzte Garfinkel in den 1950er Jahren in den Vorarbeiten
zu den Studies in Ethnomethodology (Garfinkel 1967b, S. 76-103, 208-261, 262-284)
fort. Beide, so seine Erkenntnis, bezdgen sich in ihren Praktiken auf die Organisations-
prinzipien von Alltagspraktiken des Erkennens, Erklidrens und Interpretierens (Garfinkel
1967b, S. VII). In einer vergleichenden Studie zu derartigen Praktiken in Krankenhéu-
sern und dem Suicide Prevention Center in Los Angeles zeigt Garfinkel (1967a, b),
dass diese vor nicht geringeren Beschreibungsproblemen stehen als die Wissenschaft,
die ebenfalls in der ,Indexikalitdt’ — im stets notwendig vage bleibenden Verweisungs-
charakter — aller Ausdriicke und Handlungen begriindet sind. Gleichzeitig bleiben diese
Probleme unproblematisch, da Indexikalitédten in Situationen des Verstehens und Entschei-
dens praktisch — d. h. situationsspezifisch und immer wieder neu — minimiert werden.
Ethnomethodologisch betrachtet verhindert Indexikalitédt nicht Verstehen, sondern ermog-
licht iiberhaupt erst den effizienten Vollzug von Praxis (Bergmann 1988, S. 39-40). Die
professionelle Soziologie baut, wie er in einer Untersuchung iiber Praktiken des Kodierens
in der quantitativen Soziologie zeigt (Garfinkel 1967b, S. 208-261), implizit auf diesen
Praktiken der Laiensoziologen auf, ohne dies jedoch zu reflektieren, geschweige denn in
ihren methodologischen Reflexionen zu explizieren.’ Garfinkels Schlussfolgerung hieraus
ist, dass es die Hauptaufgabe einer ethnomethodologisch informierten Soziologie sein
miisse, diese Alltagspraktiken des Erkennens, Erkldrens und Interpretierens, mit denen
auch die professionelle Soziologie implizit operiert, selbst zum Gegenstand (,,topic*) zu

5 Eine Hauptmethode in beiden Sphiren ist, so Garfinkel (1967b, S. 76-79), die ,,dokumentarische
Methode der Interpretation®, deren Bezeichnung er von Mannheim iibernimmt und modifiziert.
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machen, statt sie selbst unreflektiert als analytisches Instrument (,,resource®) einzusetzen
(Garfinkel 1967b, S. 31).

Die wissenschaftliche und die zu beschreibende soziale Realitdt werden also als ver-
wandt, aber als mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen ausgestattet angesehen. Daraus
folgt zum einen, dass Wissenschaft und Alltag sich wechselseitig ineinander abbilden und
beeinflussen. Zum anderen stellt sich die Frage nach den wissenschaftlichen Darstellungs-
formen, wenn Sprache sowohl im Alltag als auch der Wissenschaft verwendet wird und
in beiden unauflosbar indexikal und vage bleibt. Nach der Ablehnung der korrespondenz-
theoretischen Wissenschaftsauffassung kann das Ziel nicht mehr sein, soziale Wirklichkeit
wie mit einem Spiegel abzubilden. Vielmehr gilt es, die Erforschten als Beobachter erster
Ordnung auch in den wissenschaftlichen Darstellungen ernst zu nehmen.

Eine von Garfinkel vorgeschlagene Losung ist, dass Wissenschaft — mit heutigen Wor-
ten gesprochen — ,performativ‘ wird: Ethnomethodologische Darstellungen reprisentieren
soziale Strukturen nicht mehr, sondern sie machen deren spezifische Realititsform nach-
erlebbar. Sie bilden sie nach und machen sie so als genuinen Aspekt der Lebenswelt
begreifbar. Methodologisch impliziert dies, dass die Ethnografin mit ihrer ethnomethodo-
logischen Forschung zugleich zum kompetenten Mitglied der Kollektivitdt werden muss,
deren Phidnomene der Ordnung sie erforscht (Rawls 2002, S. 40). Denn ihr eigenes
Verstehen der erforschten Lebenswelt muss auf den impliziten Praktiken der Mitglie-
der der Kollektivitidt beruhen, und die Methoden der (wissenschaftlichen) Darstellung
miissen zu den Methoden der (praktischen) Hervorbringung kongruent sein. Oder anders
ausgedriickt: sie miissen sie reflektieren.

Ab den 1970er Jahren untersuchte Garfinkel die Kongruenz zwischen den Metho-
den der Hervorbringung und den Methoden der Darstellung in den ,,Hybrid Studies of
Work* (Garfinkel 2002, S. 100). TIhre Beschreibungen zeichnen sich konsequent praxeo-
logisch durch ihre Relevanz fiir die Mitglieder der Kollektivitit aus, die als solche in
konkreten Situationen ethnografisch untersucht werden und sich nicht selten fiir die ethno-
methodologischen Beschreibungen interessieren. Fiir Garfinkel (2002, S. 100-103) ist die
Kongruenzerfordernis jetzt nur noch dann erfiillt, wenn ethnomethodologische Forschun-
gen von kompetenten Mitgliedern als praktische Anleitungen gelesen werden konnen.
Die Giite der ethnomethodologischen Beschreibungen entscheidet sich dementsprechend
daran, ob die Mitglieder einer Kollektivitdt mit ihnen ,,giiltige* Phinomene der Ordnung
erkennen und selbst wiederum praktisch erzeugen konnen (Garfinkel 2002, S. 101).

3 Die Ethnografien einiger Schiiler von Garfinkel

In den Jahren seines Wirkens als Professor an der University of California at Los Angeles
hat Garfinkel einige Ethnografien seiner Schiiler angeleitet, die die sozialtheoretischen
Erkenntnisse und methodologischen Implikationen der Ethnomethodologie in eigenen
empirischen Studien praktisch umsetzen (u. a. auch Meier zu Verl 2018, S. 88-93). Drei
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Dinge verlangte Garfinkel von seinen Studierenden: 1) mussten sie Teilnahmekompeten-
zen bis hin zum ,,going native* erwerben; 2) sollten sie auf experimentelle Weise addquate
Darstellungsformen fiir ihr Feld entwickeln; 3) sollten sie keine ,,ethnography of sen-
tences (Liberman 2004, S. 40) fabrizieren, bei der sie nur im Feld ,herumstocherten*
und isoliert das sammelten, was zu ihren Forschungsinteressen passte.

Entsprechend hat etwa Aron Cicourel fiir seine Studie The Social Organization of Juve-
nile Justice (1968) tiber drei Jahre als Ethnograf in zwei Behorden des Jugendstrafvollzugs
geforscht und in einer der beiden Behorden als Bewihrungshelfer gearbeitet (Cicourel
1968, S. VIII). Um dem Leser Zugang zu den unsichtbaren Hintergrunderwartungen der
beforschten Mitglieder zu verschaffen, die sonst ,,seen (but unnoticed)* (Cicourel 1968,
S. 15) bleiben, nutzte er registrierte ethnografische Daten (schriftliche Berichte der Behor-
den und technische Aufzeichnungen von Gesprichen), die er dann einem Prozess des
,re-writing* unterzog (Cicourel 1968, S. 18). Sein Ziel war es, ,,[to] enable the reader
to understand how the participants and observer made sense of their environments as
portrayed by the researcher* (Cicourel 1968, S. 18).

Larry Wieder untersuchte in seiner Dissertation The Convict Code (1969) die Praktiken
des Personals und der Bewohner einer Einrichtung des offenen Strafvollzugs sowie selbs-
treflexiv seine eigenen Praktiken in Interaktionen mit dem Personal und den Bewohnern
der Einrichtung. Dabei zeigte er, wie er von den Bewohnern, aber auch vom Personal in
Gesprichen performativ dazu gebracht wurde, das Verhalten der Bewohner als Ausdruck
eines ,,convict code* — einer Art Insassenehrencodex und Verschwiegenheitsklausel — zu
interpretieren (Wieder 1969, S. XIII).

In David Sudnows Studie Ways of the Hand (1978) zeigen sich die Schwierigkeiten der
ethnografischen Darstellung praktischer verkorperter Fertigkeiten. Er widmet sich dem
Phinomen der Jazz-Improvisation am Klavier. Seine Losung zur addquaten Beschreibung
dieses Phidnomens ist, diese wie eine Anleitung aufzubauen, die — wenn sie selbst prak-
tisch befolgt wird — zum eigenen Jazz-Improvisieren fiihrt: ,,My description is meant
to be a guide to the looks of improvisatory hands.“ (Sudnow 1978, S. 154) Auf diese
Weise erfand er eine iiberaus erfolgreiche und finanziell eintridgliche Lehrmethode fiir das
Klavierspielen (The Sudnow Method).

Michael Lynch nahm fiir seine Dissertation Art and Artifact in Laboratory Science
(1985) als Ethnograf an den Aktivititen in einem neurobiologischen Laboratorium teil.
Hierfiir besuchte Lynch informelle Laborpraktika, um selbst zum kompetenten Mit-
glied des Labors zu werden, in dem er forschte. Auch wenn Lynch — nach eigenen
Angaben — nie iiber die Fertigkeiten eines kompetenten Biologen im neurobiologischen
Labor verfiigte, erwarb er wihrend seines Feldaufenthaltes technisches und analytisches
Geschick im Umgang mit visuellen Produkten eines Elektronenmikroskops (Lynch 1985,
S. 1-2). Derartige praktische Fertigkeiten — etwa Artefakte in solchen Bildern wahrneh-
men zu konnen — machte Lynch fiir seine Leser durch schriftliche Transkripte von shop
talk unter Biologen im Labor nachvollziehbar.
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In seiner Dissertation The Ethnomethodological Foundations of Mathematics (1986)
geht Eric Livingston noch dariiber hinaus und macht mathematische Fertigkeiten, die
er in einem eigenen Studium der Mathematik erworben hat, nicht nur nachvollziehbar,
sondern leitet den Leser auch praktisch dazu an, diese Fertigkeiten selbst zu erwer-
ben. Die Fertigkeiten macht Livingston nicht in Form von schriftlichen Transkripten
einer technisch-registrierten Praxis von Mathematikern, sondern anhand der inkremen-
tellen Genese mathematischer Gleichungen als den wesentlichen Gegenstinden der
mathematischen Praxis nachvollziehbar (Livingston 1986, S. 7-20).

Stacy Burns promovierte fiir ihre Dissertation Making Settlement Work (2000) zunéchst
in Jura (Yale University), um anschlieBend die juristische Praxis als kompetentes Mitglied
der Rechtswissenschaften soziologisch erforschen zu konnen. Thre Dissertation untersucht
nicht die eigenen juristischen Praktiken oder evoziert als ,Anleitung‘ solche Praktiken
durch juristische Objekte, sondern stellt den Vollzug der gelebten juristischen Praxis
innerhalb und auBlerhalb eines Gerichts auf der Grundlage von technisch-registrierten
Aufzeichnungen dar und macht anhand dieser transkribierten Aufzeichnungen juristische
Fertigkeiten und Praktiken fiir den Leser sichtbar (Burns 2000, S. 8).

Die hier versammelten Studien einiger Schiiler von Garfinkel nutzen — wie wir sehen
konnten — auf methodologisch unterschiedliche Weise die Ethnografie, um adiquate
Beschreibungen sozialer Wirklichkeit anzufertigen. Die Beschreibungen vermitteln das
implizite Wissen iiber Fertigkeiten und Praktiken, mit denen die untersuchten Phanomene
der Ordnung von den Akteuren selbst praktisch erzeugt werden. Wihrend in den frii-
hen ethnomethodologischen Ethnografien hiufig nicht-teilnehmende Beobachtung — wenn
auch mit reflexiven Hinweisen auf deren methodologischen Unzulidnglichkeiten — durch-
gefiihrt wurde, verschiebt sich diese Ausrichtung mit den nachfolgenden Ethnografien
hin zu einer aktiven und mit der Zeit kompetenten Teilnahme an der zu erforschen-
den Praxis. Damit riicken die mit der Teilnahme erworbenen verkorperten Fertigkeiten
und Praktiken ins methodologische Zentrum der ethnomethodologischen Ethnografie.
Deren Beschreibungen werden von den Forschern daher auch in Form von ,Anleitun-
gen® zur praktischen Erzeugung der von ihnen untersuchten Phidnomene der Ordnung
formuliert. Diese Anleitungen nutzen das volle Repertoire der ethnografischen Metho-
den (teilnehmende und nicht-teilnehmende Beobachtungen, Gespriache und Interviews,
Dokumenten- und Artefaktanalysen, Audio- und Videoaufzeichnungen), tragen aber — wie
wir bei Sudnow (1978), Livingston (1986) und Burns (2000) sehen konnten — auch héufig
autoethnografische Elemente in sich.

4 Methodologische Prinzipien der ethnomethodologischen
Ethnografie

Die Relationen von Ethnografie und Ethnomethodologie haben wir bisher auf der
Grundlage von Garfinkels Studien und den Studien seiner Schiiler thematisiert. Im nun
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folgenden Abschnitt diskutieren wir die methodologischen Prinzipien der ethnomethodo-
logischen Ethnografie, die Garfinkel formuliert hat.

Kern der ethnomethodologischen Ethnografie sind die sozialtheoretischen Einsich-
ten, dass a) die zu untersuchenden Phidnomene immer schon geordnet sind, b) diese
Geordnetheit methodisch durch kompetente Mitglieder einer Kollektivitit erzeugt wird,
und c) diese Phinomene nur praktisch-reflexiv mit den ihnen eigenen (Ethno-) Metho-
den beschreiben werden konnen. Fiir die ethnomethodologische Ethnografie leiten sich
hieraus fiinf zentrale methodologische Prinzipien ab, die im Folgenden erortert werden:
die ,,ethnomethodologische Indifferenz, das ,,Wiedergabetheorem®, die ,,Erfordernis der
spezifischen Adidquanz der Methoden®, die ,,zwei Formen addquater Beschreibung* und
die ,,praxeologische Validitét instruierter Handlung*.

1. Das Prinzip der ,.ethnomethodologischen Indifferenz“ (Garfinkel und Sacks 1970,
S. 345-346) richtet sich gegen die Praxis der etablierten Soziologie, a priori Phi-
nomene festzulegen und so wissenschaftlich Ordnung zu produzieren, die nicht die
Ordnung der Mitglieder ist. Indifferenz meint, dass keine Phianomene vorab exkludiert,
keine Vorannahmen in das Material hineingetragen und auch keine Bewertungen oder
gar normativen Wertungen vorgenommen werden. Alle sozialen Phinomene sind aus
Sicht der Ethnomethodologie Phdnomene der Ordnung, die von kompetenten, kunst-
fertigen Mitgliedern einer Kollektivitit erschaffen werden und daher wissenschaftlich
interessant sind.

2. Das ,,Wiedergabetheorem* (,,rendering theorem®, Garfinkel und Wieder 1992, S. 187)
macht die Probleme bei der Anwendung ,etablierter’ Methoden der professionellen
Soziologie sichtbar. Nach Garfinkel und Wieder (1992) isolieren diese zunéchst soziale
Phinomene und produzieren anschlieBend Objekte, die durch die Methoden gekenn-
zeichnet sind. Daher haben die Autoren zwei Lehrexperimente (,,tutorial problems®,
Garfinkel 2002, S. 145) entwickelt, um Studierenden den Verlust von konkreten Phi-
nomenen der Ordnung bei diesem Vorgang praktisch erfahrbar zu machen (Garfinkel
und Wieder, S. 189-200; Garfinkel 2002, S. 264-269). Beim praktischen Durchfiihren
dieser ,tutorials* wird damit die Krise der Repriisentation durch die Teilnehmer selbst
praktisch erzeugt und reflexiv durchlaufen. Methodologisch implizieren sie, dass die
ethnomethodologische Ethnografin stets Formen der ethnografischen Darstellung fin-
den muss, die die erforschten sozialen Phidnomene in ihrer Spezifik priservieren und
prasentieren.

3. Dass dies nicht nur fiir die Darstellung, sondern auch fiir die verwendeten For-
schungsmethoden selbst gilt, fassen Garfinkel und Wieder (1992, S. 182) mit dem
,Erfordernis der spezifischen Adidquanz der Methoden®. Dieses Erfordernis kann als
praxeologischer Versuch verstanden werden, Wissenschaft und Alltag zu symmetrisie-
ren, wie bereits Schiitz (1953, S. 34) es in seinem Postulat der Addquanz — freilich
mit Bezug auf Typisierungen und nicht auf Praktiken — formuliert hat. Grundlage
fiir die ethnomethodologische Reformulierung ist die Einsicht, dass Phdnomene der
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Ordnung fiir kompetente Mitglieder einer Kollektivitdt stets nur in ihrem Vollzug

als Teil einer lokalen Produktion und in ihrer in diesem Zusammenhang situierten,

,hatural accountability (Garfinkel und Wieder 1992, S. 184) zuginglich sind. Das

Prinzip der Erfordernis der spezifischen Adidquanz der Methoden 16st die Krise der

Reprdsentation, in dem es eine Ethnografie vorschligt, die auf der Kongruenz und

wechselseitigen Reflexivitdt der Methoden der Hervorbringung und der Darstellung

basiert. Daraus folgt, dass die Spezifik der zu untersuchenden sozialen Phanomene
die zu ihrer Erforschung geeigneten Methoden selbst bestimmt. Das Erkennen und

Beschreiben der Geordnetheit sozialer Phinomene ist das Forschungsinteresse der

ethnomethodologischen Ethnografin (vgl. auch Garfinkel 2002, S. 124). Zwei Ausle-

gungen des ,,Erfordernisses der spezifischen Addquanz der Methoden (Garfinkel und

Wieder 1992, S. 182; eigene Ubersetzung) werden unterschieden:

a. Die ,schwache* Auslegung verlangt vom Forscher, dass er iiber eigenes Mitglieds-
wissen tiiber die zu untersuchenden Phidnomene der Ordnung verfiigt (,becoming
member®). D. h., er ist kompetent im Umgang mit der lokalen Produktion und ,,natu-
ral accountability* (Garfinkel und Wieder 1992, S. 184) der Phinomene und besitzt
die korperlichen Fertigkeiten zu deren (Re-) Produktion. Das in dieser Weise ver-
korperte Wissen ermoglicht es dem Forscher methodologisch, implizite Praktiken
als Phinomene der Ordnung zu entdecken, zu identifizieren und zu beschreiben.

b. In seiner ,starken‘ Auslegung fordert es dariiber hinaus die Symmetrisierung der
zur adidquaten Beschreibung angewandten Methoden. Der Forscher muss nicht nur
ein kompetentes Mitglied sein, um Phédnomene der Ordnung zu erkennen und zu
beschreiben, sondern er muss in seinen ethnomethodologischen Darstellungen expli-
zit jene Praktiken nutzen, mit denen sich auch die kompetenten Mitglieder ihre
Handlungen gegenseitig praktisch verstindlich machen (Garfinkel und Wieder 1992,
S. 182).

. Nach Garfinkel (2002) lassen sich zwei Formen der adiquaten Beschreibung von Phi-

nomenen der Ordnung identifizieren: a) die Beschreibung als ,Anleitung‘ und b) die

Beschreibung als ,Erinnerungsstiitze ‘.

a. Die Beschreibung als Anleitung transformiert die zu untersuchenden Phinomene
nicht in schriftliche Texte, sondern leitet performativ Ubungen an, mit denen der
Leser — wenn er sie ausfiihrt — praktische Fertigkeiten erwerben kann, um die
erforschten sozialen Phdnomene selbst kompetent hervorbringen und der ethnome-
thodologischen Argumentation innerhalb der Beschreibung folgen zu konnen. Diese
Texte leiten Soziologen durchaus an, neue verkorperte, soziale Fertigkeiten durch
das praktische Ausiiben der Anleitung zu erwerben. Die Anleitungen sollen zudem
hybrid sein und sowohl fiir kompetente Mitglieder einer Kollektivitidt (,Experten®),
als auch fiir Soziologen (,Novizen‘) praktisch verstehbar sein (u. a. Sudnow 1978;
Livingston 1986).

b. Beschreibungen als Erinnerungsstiitzen werden bevorzugt in Form von Audio- und
Videoaufzeichnungen und deren Transkriptionen benutzt. Durch sie konnen sich die
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Forscher erstens an die in der teilnehmenden Ethnografie erworbenen verkorperten
Fertigkeiten und impliziten Praktiken, mit denen die zu untersuchenden Phiinomene
der Ordnung hervorgebracht werden, praktisch erinnern. Daher dienen Daten in der
Ethnomethodologie als ,,aids to a sluggish imagination* (Garfinkel 1967b, S. 38)
und ,,a source of insight into what we ,already know‘“‘ (Lynch 2002, S. 535). Zwei-
tens machen sie Phinomene der Ordnung nicht nur sicht- und horbar, sondern auch
empirisch referenzierbar und die Erkenntnisse intersubjektiv nachvollziehbar (Berg-
mann 1985). Thre Aufbereitung in Form von Transkripten erzeugt drittens einen
Verfremdungseffekt, der eine Distanzierung von den Phianomenen der Ordnung, die
der Forscherin praktisch vertraut sind, erleichtert.

5. Mit der ,,praxeologischen Validitét instruierter Handlung* formuliert Garfinkel (2002,
S. 105) ein wissenschaftliches Giitekriterium fiir ethnomethodologische Beschreibun-
gen. Eine Beschreibung ist demzufolge immer dann adiquat, wenn sie nicht nur als
Beschreibung iiber ein Phdnomen, sondern auch als eine Anleitung zur praktischen
Nachbildung des zu untersuchenden Phinomens gelesen werden kann (Meyer und
Meier zu Verl 2019, S. 276).

Die hier dargelegten Prinzipien der ethnomethodologischen Ethnografie sind die von
Garfinkel vorgeschlagene Losung fiir die soziologische Krise der Reprdsentation. Ethno-
methodologische Ethnografen stellen den Vollzug verkorperter, impliziter Praktiken zur
Erzeugung von Phidnomenen der Ordnung ins Zentrum ihrer Beschreibungen. Den von
ihnen thematisierten Phinomenen stellen sie in einigen Fillen aus methodischen Griinden
auch ein doing voran, um die ,Arbeit* zu deren Erzeugung auch begrifflich sichtbar zu
halten (u. a. Sacks 1984).

5 Fazit

Die Ethnomethodologie fundiert die Prinzipien der ethnografischen Methode reflexiv
und praktisch in den Phinomenen der Ordnung ihres Gegenstandes — des Sozialen, der
Gesellschaft — selbst. Fiir Garfinkel ist die Ethnografie aufgrund ihrer Vorliebe fiir den
Erwerb von Teilnahmekompetenzen und ihrer Vielseitigkeit die Methode der Wahl, um
der Kongruenz zwischen wissenschaftlichen Methoden und Alltagspraktiken innerhalb
des selbstreflexiven Gegenstands der Soziologie gerecht zu werden. Um die Kongruenz-
theorie methodologisch umzusetzen, muss die Erforschung, wie Mitglieder im Alltag und
in der Wissenschaft Beschreibungen produzieren und Probleme mit deren notwendigen
Begrenztheiten praktisch losen, stets Teil der ethnomethodologischen Ethnografie sein.
In der ethnomethodologischen Ethnografie wird das methodologische Problem adédquater
Beschreibungen durch das ,Erfordernis der spezifischen Addquanz der Methoden® geldst,
das verlangt, dass Beschreibungen mit denselben Ethnomethoden hergestellt werden, mit
denen auch die zu untersuchenden Phinomene der Ordnung durch kompetente Mitglieder
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einer Kollektivitit praktisch erzeugt werden. Die ethnomethodologische Ethnografin muss
aus Sicht der Ethnomethodologie daher immer selbst ein kompetentes Mitglied sein, das
Phinomene der Ordnung erkennen und addquat beschreiben kann. Dies ermoglicht es,
Leser in die erwiinschte und fiir die soziologische Forschung notwendig hybride Lage
zu versetzen, die beschriebenen Phianomene der Ordnung sowohl praktisch als auch wis-
senschaftlich nachzuvollziehen (,praxeologische Validitit‘). Dieses Erfordernis erscheint
auf den ersten Blick extrem anspruchsvoll, ist aber v. a. als Instrument notwendiger
Selbstaufkliarung zu verstehen, dass die Erkenntnisressourcen und -instrumente der Sozio-
logie untrennbar mit den Erkenntnisressourcen und -instrumenten des erforschten Feldes
verflochten sind. Zudem existieren in den ethnomethodologischen Ethnografien zahlrei-
che Zwischentone, die — je nach Gegenstandsbereich — ein weites Spektrum zwischen
epistemologisch, praxeologisch und deskriptiv orientierten Darstellungen aufmachen.
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