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Digitalisierung im Lehrer*innenberuf
Heuristik der Bestimmung von Begriff und Gegenstand

Zusammenfassung
Dieser Beitrag schärft den Blick der Diskussion um Digitalisierung im Lehrer*innen
beruf durch deren Einbettung in den interdisziplinären Diskurs. Dabei wird die Viel-
schichtigkeit von Begriff und Gegenstand der Digitalisierung deutlich. In der interdis-
ziplinären Zusammenschau wird eine Heuristik angeboten, die Digitalisierung in einer 
Ziel- und Prozess-Perspektive ausdifferenziert. Aspekte einer systematischen Grundla-
genforschung zur Digitalisierung werden diskutiert.
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1. 	 Einleitung 

Seit Erscheinen des Strategiepapiers der Kultusministerkonferenz „Bildung in der di-
gitalen Welt“ (KMK, 2016) und dem Beginn der zweiten Förderphase der „Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung“ 2019 erfährt die Diskussion um Digitalisierung im 
Lehrer*innenberuf weiter verstärkte Aufmerksamkeit (McElevany et al., 2018; vbw – 
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V., 2018; Rothland & Herrlinger, in Vorb.). 
Begriff und Gegenstand der „Digitalisierung“ werden in einem weiten Verständnis ge-
braucht: Begriffe wie z. B. „digitaler Wandel“, „digitale Medienkompetenz“, „Bildung in 
der digitalen Welt“ oder „Digitalisierung in der Lehrerbildung“ werden oft unscharf 
verwendet. Ein Überblick erscheint erforderlich, welche Bestimmungen von Begriff 
und Gegenstand unterschieden werden können und wie sich die Diskussion zur Digita-
lisierung im Lehrer*innenberuf vor dem Hintergrund verschiedener disziplinärer Dis-
kussionen um Digitalisierung fassen lässt. Ein solcher Überblick soll hier grundgelegt 
werden. Zunächst werden disziplinspezifische Diskurse zur Digitalisierung in der Breite 
skizziert (Kapitel 2). Dann erfolgt eine Einordnung des spezifischen Diskurses zu Digi-
talisierung im Lehrer*innenberuf durch das Angebot einer gegenstandsbezogenen Heu-
ristik (Kapitel 3). In der Diskussion (Kapitel 4) wird auf inhaltliche Implikationen so-
wie auf Chancen und Limitationen des Vorgehens eingegangen. Es wird gezeigt, wie 
diese Heuristik als Grundlage der Entwicklung einer Systematik und für eine Systema-
tic Review zu Digitalisierung dienen kann.
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2. 	 Diskussionslinien zur Digitalisierung: Eine interdisziplinäre 
Annäherung

Die Forschung zum Lehrer*innenberuf rückt „in das Umfeld interdisziplinärer Ar-
beiten, etwa wenn gesellschaftliche Problemfelder […] in den Blick geraten“ (Cramer, 
2016, S. 218f.). Auch die Digitalisierung im Lehrer*innenberuf kann als ein solches ge-
sellschaftliches Problemfeld verstanden werden. Ein Blick in die interdisziplinäre De-
batte zeigt, dass über Gestaltung, Verlauf und Konsequenzen der Digitalisierung viel-
fältig diskutiert und geforscht wird. Solche Diskussionslinien werden nachfolgend in 
zwei gegenstandsbezogenen interdisziplinären Perspektiven auf Digitalisierung gebün-
delt und knapp skizziert. Dazu werden Diskussionslinien aus Erziehungswissenschaft, 
Empirischer Bildungsforschung, Medienwissenschaft und Philosophie aufgrund der in 
diesen Disziplinen expliziten Beschäftigung mit dem Tätigkeitsfeld von Lehrpersonen 
herangezogen. Angesichts der sozialen Einbettung dieser Tätigkeiten werden auch Dis-
kussionen in Kulturwissenschaft, Soziologie und Wirtschaftswissenschaft berücksich-
tigt. Aufgrund der technischen Grundlage wird die Perspektive der Informatik mit ein-
bezogen.

Unter einer Ziel-Perspektive lassen sich die disziplinär geführten Diskussionen da-
nach unterscheiden, ob sie zuvorderst auf technische Aspekte (Funktion und Bereit-
stellung), stärker auf anthropologisch-soziale Aspekte (Folgen) oder auf die Vermitt-
lung dieser beiden Seiten (Interaktion) fokussieren. Auf die Dimension Funktion und 
Bereitstellung fokussieren etwa Wirtschaftswissenschaft und Informatik, wenn Fra-
gen der nötigen Breitbandstärke, die Programmierung von Apps oder die Kreierung 
von künstlicher Intelligenz und Algorithmen bearbeitet werden (Knebl, 2019; Lenzen, 
2020). Aspekte der Dimension von Folgen der Technik auf den Menschen hingegen 
werden bezogen auf gesellschaftliches Zusammenleben, ethische Fragen und Grenzen 
des Machbaren diskutiert, etwa in philosophischen, erziehungswissenschaftlichen, wirt-
schaftswissenschaftlichen, medienwissenschaftlichen, soziologischen oder informati-
schen Publikationen (Gesellschaft für Informatik e. V., 2005; Floridi, 2014; Krotz et al., 
2017; Hartong, 2019; Häußling, 2019; Spiekermann, 2019). Die Dimension der Interak-
tion von Technik einerseits sowie Mensch und Gesellschaft andererseits wird explizit in 
„Science and Technology Studies (STS)“ bearbeitet (Decuypere, 2019). Auch medienpä-
dagogische Publikationen nehmen die Wechselwirkung von Technik und Individuum 
in den Blick (Krotz et al., 2017). Auf solche Modelle aufbauend fokussiert die Empiri-
sche Bildungsforschung Interaktionen, wenn etwa der Einsatz bestimmter Anwendun-
gen evaluiert wird (Hoogerheide et al., 2019) und Kompetenzen in Abhängigkeit von 
technischen Anforderungen modelliert werden (Lorenz & Endberg, 2019).

Digitalisierung kann weiterhin unter einer Prozess-Perspektive als Steuerungspro-
zess versus Transformationsprozess gefasst werden. Die Digitalisierung in der Dimen-
sion eines Steuerungsprozesses zu verstehen, folgt dem ökonomischen Grundgedanken 
der Steuerung von Prozessen (Hartong et al., 2019) sowie der Optimierung von Abläu-
fen (Münzberg et al., 2018), und wird in wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive (Be-
cker & Spöttl, 2019; Rump, 2019) sowie in soziologischen und erziehungswissenschaft-
lichen Publikationen diskutiert (Mau, 2017; Potratz, 2018; Nassehi, 2019). Andererseits 
existiert eine Diskussion, die keine (pauschal positiv konnotierte) Steuerung durch Di-
gitalisierung unterstellt und vielmehr die Dimension eines Transformationsprozesses 
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postuliert. Diese zeigt sich etwa in kulturwissenschaftlicher Perspektive (Dippel & Fi-
zek, 2017; Koch, 2017), in wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen (Raehlmann, 
2019), aus soziologischer (Häußling, 2019), aus erziehungswissenschaftlicher (Hartong, 
2019) oder aus medienwissenschaftlicher Sicht (Krotz et al., 2017).

3. 	 Digitalisierung im Lehrer*innenberuf

Im Folgenden werden die zwei heuristischen gegenstandsbezogenen Perspektiven (Ka-
pitel 2) zur Konkretisierung der Diskussion um Digitalisierung im Lehrer*innenberuf 
herangezogen, indem der spezifische Diskurs und die vorliegende Forschung exempla-
risch den Perspektiven und ihren Dimensionen zugeordnet, beschrieben und anhand 
eines Ankerbeispiels verdeutlicht werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: 	 Gegenstandsbezogene Heuristik von Digitalisierung

Perspektive Dimension Beschreibung Ankerbeispiel

Ziel-Pers-
pektive

Funktion 
und Bereit-
stellung

Fragen der Funktionsweise 
und Bereitstellung von Tech-
nik: 
z. B. Infrastruktur (u. a. Breit-
bandinternet), schulische Aus-
stattung (u. a. Smartboards), 
Datengenerierung

„In die digitale Infrastruktur von 
Schule zu investieren, ist zwingend 
notwendig […].“ (Dziak-Mahler, 
2019, S. 223).

Interaktion Fragen der Interaktion von 
Technik und Mensch(en): 
z. B. didaktische Diskussionen 
(u. a. Flipped Classroom), 
Fragen zur Lehrperson (u. a. 
Kompetenzen) und methodi-
sche Diskussionen (u. a. Open 
Educational Resources)

„Dementsprechend zeigt Tabelle 1 
die Indikatoren zu Einschätzungen 
der Lehrpersonen im Hinblick auf 
ihr Können und Wissen zum Einsatz 
digitaler Medien in bestimmten 
Lehr- und Lernsituationen zur Ver-
mittlung von Fachwissen (TPACK) 
im Bundesländervergleich.“ (End-
berg & Lorenz, 2017, S. 166).

Folgen Fragen der Folgen auf Mensch 
und Gesellschaft: 
z. B. erhöhte Bildungs(un)-
gerechtigkeit, Individualisie-
rung, veränderte Unterrichts-
wirklichkeit, Inklusion und 
Lehrer*innenbildung

„[…] so bieten sich [mit Tablets] 
umfängliche Möglichkeiten der 
Individualisierung von Unterricht 
[…]. Die Ausführung der Span-
nungsverhältnisse macht jedoch 
auch deutlich, dass das bloße Zur-
verfügungstellen von Tablets nicht 
automatisch zu einer Verbesserung 
des Unterrichts führt.“ (Valentin & 
Bolz, 2018, S. 206f.).
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Perspektive Dimension Beschreibung Ankerbeispiel

Prozess-
Perspektive

Steue-
rungs-
prozess

Fragen des Ablaufs der steu-
erbaren Digitalisierung, oft als 
Optimierungsmöglichkeit: 
z. B. durch Kompetenz-
zuwachs, verbesserte 
Lehrer*innenbildung, Nutzung 
von Daten zur Schulentwick-
lung

„Digitale Medien spielen hier eine 
zentrale Rolle in der Unterstützung 
von Lernprozessen, dem Abbau 
von Barrieren, der Analyse von Vor-
wissen und Einstellungen und der 
Generierung von Lernprodukten.“ 
(Thevis & Wagener, 2019, S. 165).

Transfor-
mations-
prozess

Fragen des Ablaufs der nicht 
steuerbaren Digitalisierung: 
z. B. disruptive Entwicklungen 
von Schulen, veränderte Rolle 
der Lehrperson

„Vielmehr deuten diese [adaptiven 
Lern-]Systeme auf die Möglichkeit 
hin, Lehrerinnen und Lehrer nach 
und nach durch digitale Medien zu 
ersetzen, um damit einer neuen Di-
mension selbstgesteuerten Lernens 
den Weg zu bahnen.“ (Damberger, 
2017, S. 22).

Die aus Diskussionslinien über Disziplinen hinweg gewonnene allgemeine gegen-
standsbezogene Heuristik (Kapitel 2) kann, wie hier exemplarisch gezeigt, auf die spe-
zifische Diskussion zur Digitalisierung im Lehrer*innenberuf übertragen werden. 
Durch den interdisziplinären Rahmen schärft sich der Gegenstand: Digitalisierung im 
Lehrer*innenberuf ist ein Steuerungs- und/oder Transformationsprozess, der sich auf 
technische Funktion und Bereitstellung, auf Aspekte (didaktischer) Interaktion und/oder 
auf anthropologisch-soziale Folgen richten kann.

4. 	 Diskussion

In inhaltlicher Hinsicht zeigt sich bezogen auf die Ziel-Perspektive eine technische Di-
mension als eher sekundär in wissenschaftlicher Forschung, was sich aufgrund der 
hohen Prominenz dieser Dimension für die Berufswirklichkeit von Lehrpersonen als 
problematisch erweisen könnte. Eine konsequent anthropologisch-soziale Argumen-
tation kann sich mit normativen Hoffnungen auf kaum zu erfüllende Leistungen der 
Digitalisierung verbinden. Die dazwischenliegende Frage nach der Interaktion von 
Mensch und Technik scheint zwar intensiver beforscht, doch es stellt sich die Fra-
ge nach der Wirkung auf schulische Bildungsprozesse, die über reine Kompetenzfor-
schung hinaus schwer zu operationalisieren erscheint. Der Lehrer*innenberuf erweist 
sich in enger Weise mit Bildungsadministration und -politik verbunden, was der Di-
gitalisierung im Sinne eines Steuerungsprozesses in einer Prozess-Perspektive zuträg-
lich erscheint (KMK, 2016; 2019). Mit Fend (2008) ist von einem sukzessiven Anwach-
sen einer autonom-unternehmerischen Ausrichtung von Schule auszugehen, weshalb 
sich der Lehrer*innenberuf auch als ein ökonomisch geprägter und damit steuerbarer 
Beruf charakterisieren ließe. Die jüngere soziologische Diskussion und andere diszip-
linäre Perspektiven verweisen jedoch auf die Notwendigkeit, Digitalisierung auch als 
Transformationsprozess zu verstehen, der sich Steuerungsmöglichkeiten entzieht. Da-
mit sind Lehrpersonen divergierenden Digitalisierungsprozessen ausgesetzt, zu de-
nen sie sich professionell verhalten müssen, womit sie zwangsläufig Vermittlungspro-
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zesse zwischen Steuerung und Transformation unter Unsicherheit gestalten, was eine 
kritisch-konstruktive Distanz zu diesen Prozessen erfordert, die schulischen Alltag prä-
gen (Cramer et al., 2019).

In methodischer Hinsicht liegt eine erste Möglichkeit vor, den unübersichtlichen 
Diskurs zu Digitalisierung im Lehrer*innenberuf anhand einer Heuristik zu struk-
turieren, die induktiv aus dem interdisziplinären Diskurs um Digitalisierung gewon-
nen wurde. Durch diesen breiten Zugang und die Überprüfung der Übertragbar-
keit der allgemeinen Heuristik auf den spezifischen Diskurs um Digitalisierung im 
Lehrer*innenberuf dürfte eine anschlussfähige Grundlage für die Systematisierung des 
Forschungsfeldes gegeben sein. Es ist ein Forschungsdesiderat, die gewonnene Heuristik 
mit Blick auf analytische Gütekriterien hermeneutisch auszudifferenzieren (Schreiber 
& Cramer, in Vorb.), zur empirischen Analyse einschlägiger Literatur heranzuziehen 
(Cramer, 2018) und so als Ausgangspunkt für eine Systematic Review dieses For-
schungsfeldes heranzuziehen. So kann das Desiderat verstärkter Grundlagenforschung 
zur Digitalisierung (van Ackeren & Biber, 2017) aufgenommen werden und begriffliche 
Verwendungen, das Verhältnis gegenstandsbezogener Diskurslinien und ihre jeweilige 
Dominanz, z. B. bezogen auf unterschiedliche Forschungsfelder zum Lehrer*innenberuf 
(Rothland et al., 2018), könnten untersucht werden.

Förderhinweis
Das diesem Text zugrunde liegende Vorhaben wurde im Rahmen der gemeinsamen 
Qualitätsoffensive Lehrerbildung von Bund und Ländern in folgendem Projekt geför-
dert: Research – Relevance – Responsibility. Exzellenz in der Lehrerbildung – Etablie-
rung innovativer Strukturen an der Tübingen School of Education (TüSE).
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