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Zusammenfassung. Die vorliegende Studie befat sich mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen miitterlicher
Feinfuhligkeit und der Entwicklung von Mitgefuhl (Empathie) sowie prosozialem Verhalten und geht von der Bindungstheorie
aus. Insgesamt wurden 46 Muitter-Tochter-Paare quer- und langsschnittlich zu zwei beziehungsweise drei Messzeitpunkten
untersucht. Zur Erfassung der mitterlichen Feinfiihligkeit wurden alle Mutter-Tochter-Paare jeweils in einer etwa halbstiindi-
gen Interaktionssituation videografiert. Kurze Zeit spéter wurde das emotionale und prosoziale Verhalten jeden Kindes in einer
standardisierten, Mitgefiihl auslésenden Interaktionssituation beobachtet. Die Ergebnisse zeigten, dass bei den 2-jahrigen
Madchen ein tendenziell positiver Zusammenhang zwischen der miitterlichen Feinfihligkeit und dem prosoziaen Verhalten
des Kindes bestand. Bei den 2-Jahrigen ergab sich zudem ein signifikant negativer Zusammenhang mit dem Distress des Kindes.
Fur die Altersgruppe der 3- und 5-jahrigen Méadchen ergaben sich keine signifikanten Zusammenhange. Die Ergebnisse zu den
Langsschnitt-Teilstichproben der 5-Jéhrigen machten den positiven EinfluR der Feinfihligkeit von Mittern zweijahriger
Kinder auf deren sozio-emotionale Entwicklung drei Jahre spater deutlich. Es wird diskutiert, ob sich bestimmte Beziehungs-
erfahrungen zu bestimmten Entwicklungszeitpunkten fir eine begrenzte Zeit auf bestimmte psychische Funktionsbereiche
auswirken.

Schlusselworter:  Mitgefuhl (Empathie), prosoziales Verhalten, Bindungstheorie, Feinfuhligkeit, Mutter-Kind-Interaktion,
Entwicklung

Maternal responsiveness and the development of sympathic-prosocia behavior in preschool children —
an observational study

Abstract. This study deals with the question of the relation between a mother's responsiveness and the development of
sympathy (empathy) as well as prosocia behavior in childhood starting from an attachment theoretical background. Alto-
gether, 46 pairs of mothers and their daughters were examined cross-sectionally and longitudinally at two respectively three
points of measurement. In order to assess mothers responsiveness, each mother-daughter pair participated in a videotaped
interaction situation for about half an hour. Furthermore, each child was observed in a standardized interaction situation with
respect to emotional and prosocia reactions. The results showed that for the 2-year old girls, the mothers' responsiveness
tended to be positively related to the prosocial behavior of the child and negatively related to the distress of the child. There
were no significant results for the 3- and the 5-year old girls. The results for the longitudinal samples of the 5-year-olds clearly
showed the positive influence of mothers' responsiveness when the children were 2 years old on their socio-emational
development 3 years later. It is discussed whether specific experiences exert an influence only at specific times in develop-
ment, and on specific psychological functions for a limited time.

Key words: Sympathy (empathy), prosocial behavior, attachment theory, responsiveness, mother-child interaction, develop-
ment
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DieFahigkeit und Bereitschaft, auf dasL eid einesanderen
mit Mitgefhl und Hilfe zu reagieren, ist ein bedeutsamer
Aspekt der sozio-emotionalen Kompetenz eines Individu-
ums. Unklar ist, ob und welche friihkindlichen Erfahrun-
gen — abgesehen von genetischen Dispositionen — hierfur
einflussreich sind. Die vorliegende Studie beschrankt sich
aufgrund bindungstheoretischer Annahmen auf die Un-



tersuchung von mutterlicher Feinfihligkeit in ihrem Ein-
flussauf die Entwicklung von Mitgefiihl und prosozialem
Verhalten bei Kindernim Vorschulalter und kntipft damit
an Studien zur Wirkung von Sozialisationsbedingungen
auf die Entwicklung sozio-emotional er Kompetenz an.

Die Annahme, dass Erfahrungen in der friihen Kind-
heit zwangsl 8ufig anhaltende Auswirkungen auf die wei-
tere Entwicklung eines Individuums haben, ist heute um-
stritten. Plausibler erscheinen inzwischen folgende,, diffe-
rentielle* Hypothesen: 1. Ganz bestimmte Erfahrungenin
einer Beziehung kénnen unterschiedliche Auswirkungen
auf unterschiedliche Verhaltensaspekte haben. 2. Einige
Fahigkeiten entwickeln sich primér in Abhangigkeit von
fruhen Erfahrungen und relativ unabhéngig vom Einfluss
spéaterer und aktueller Erlebnisse. Umgekehrt beruht die
Entwicklung anderer Fahigkeiten weniger auf vergange-
nen sondern vielmehr auf kirzlich erfolgten oder gegen-
waértigen Erfahrungen.

Das Unglick einer anderen Person kann beim Kind
nicht nur Mitgefiihl sondern auch Anspannung und Un-
behagen, ndmlich , Distress* ausldsen. Beobachtungen
von Vorschulkindern in quasi-natirlichen Interaktions-
situationen zeigen, dass sich zwischen verschiedenen
Qualitéaten emotionaler Reaktionen differenzieren &8sst
(Trommsdorff, 1995). In Anlehnung an Batson, Fultz und
Schoenrade (1987) und Eisenberg (1986) lésst sich
Distressal s eine affektive Reaktion definieren, dievon der
Wahrnehmung des emotionalen Zustands oder der Lage
eines anderen herriihrt und sich durch selbstbezogene
negative Gefuihle der Angstlichkeit, Anspannung, Unru-
he und Unsicherheit auszeichnet (vgl. Friedimeier, 1993;
Kienbaum, 1993; Trommsdorff, 1995, Trommsdorff &
Friedimeier, 2001). Bei Distress ist also der Beobachter
vom Ungliick des anderen betroffen, jedoch Giberwiegend
mit der Bewadltigung der eigenen negativen Gefiihle be-
fasst. Bezeichnend fur Mitgefihl ist hingegen, dass der
Fokusder Aufmerksamkeit beim ,, Opfer” liegt und der Be-
obachter ,mitleidet”. Im Fall von Mitgefuihl kénnen die
durch die Notlage bzw. den Kummer einer anderen Person
ausgel osten Gefiihle des Beobachters wie Betroffenheit,
Bedauern u.a. prosoziales Verhalten anregen (Batson,
1997; Trommsdorff, 1995; Trommsdorff & Friedimeier,
2001; Ulich& Valland, 1998).

Die Anfénge mitfihlend-prosozialen Verhaltens sind
im zweiten Lebengahr zu beobachten. Untersuchungen
zum Mitgefiihl und zum prosozialen Verhaten belegen,
dassdiesesichim Alter von zwei Jahren herausbilden und
sich dann unter Einfluss von genetischen Dispositionen
und Umweltbedingungen differentiell weiter entwickeln
(Bischof-Kohler, 1989; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow,
Wagner & Chapman, 1992). Empathie tritt nach diesen
Befunden erstmals auf, wenn die einsetzende Vorstel-
lungstétigkeit V oraussetzungen fir die Ausbildung eines
Selbstkonzeptes beim Kind (sich im Spiegel selbst erken-
nen) schafft (Bischof-Kohler, 1989). Dies ist eine durch
Reifung bedingte Féhigkeit, die bei normal entwickelten
Kindern mit 24 Monaten ausgebildet ist. Ahnlich zeigen
dieBefundevon Zahn-Waxler et a. (1992), dass prosozia-
les Verhalten bei Kindern erstmalsin der zweiten Hélfte

deszweiten Lebensjahresin Verbindung mit der Fahigkeit
zum Selbsterkennen und der Fahigkeit zur Perspektiven-
Ubernahme auftritt. In diesem frihen Alter zeigen sich
auch bereits interindividuelle Unterschiede in den Reak-
tionen (Hay, 1994; Zahn-Waxler, Robinson & Emde, 1992).
Diese Verschiedenheit in den mitfihlend-prosozialen
Reaktionen wird vor allem auf ungleiche Sozialisations-
erfahrungen zuriickgefihrt.

Die Bindungstheorie ist eine der Sozialisationstheo-
rien, die Auswirkungen frihkindlicher Erfahrungen auf
dieweitere sozio-emotional e Entwicklung postuliert. Eine
zentrale Annahme der Bindungstheorieist, dass die frih-
kindlich erlebten Beziehungen (vor allem mit der priméren
Bezugsperson) in dem sogenannten ,internalen Arbeits-
modell“ einesIndividuumsreprasentiert sind und die Bin-
dungssicherheit beeinflussen (Main, Kaplan & Cassidy,
1985). Erfahrungen mit einer feinfihligen Mutter gehen
ein in ein positives internales Arbeitsmodell von der
Bindungsfigur und vom Selbst. Umgekehrt spiegeln sich
Erfahrungen mit einer unfeinfihligen Bindungsfigur in
einem negativen internalen Arbeitsmodell.

Sroufe und Fleeson (1986) postulieren, dass eine
sichere Bindung nicht nur ein Arbeitsmodell einer feinfih-
ligen Bindungsfigur und ein hohes Selbstwertgefiihl beim
Kind impliziert, sondern dariiber hinaus das Kind selbst
zur Empathie beféhigt. Denn ein wichtiger Teilaspekt der
individuellen Organi sation des Selbst ist nach Grossmann
und Grossmann (1991) die emotionale Organisation bezie-
hungsweise die Fahigkeit eines Kindes zu emotionaler In-
tegritét und Kohérenz. Die Fahigkeit zu einem flexiblen und
organisierten Umgang mit Emotionen ergibt sich nach
Sroufe (1996), wenn esdem Kind bel entsprechender Qua-
litdt der Mutter-Kind-Beziehung gelingt Emotionen zu
regulieren. Kinder mit einem positiveninternalen Arbeits-
modell dirften — wegen der erlernten Fahigkeit zu koh&
renter Integration und Regulation von Emotionen — in
einer negative Emotionen auslésenden Situation keine
Desorganisationim Erleben und Verhalten zeigen.

Eine , selbsténdige” intrapersonale Emotionsregula-
tion erfolgt im Laufe der ersten beiden L ebensjahre nach
einem Ubergang von der dyadischen interpersonalen
Organisation der Emotionen (Sroufe, 1990). Wie effektiv
jedoch die Emotionsregulation ist, hangt von der Qualitét
des internalen Arbeitsmodells ab. In der Tat bestdtigen
empirische Befunde von Ungerer, Dolby, Watersund Bar-
nett (1990), dass bindungssichere Kleinkinder in Situatio-
nen, die negative Emotionen ausl 6sen, weniger Distress-
Reaktionen zeigen als bindungsunsichere Kinder.

Aus der Bindungstheorie l&sst sich die generelle Hy-
pothese eines positiven Zusammenhanges zwischen fa
milidren Beziehungserfahrungen, Empathie und prosozia-
lem Verhalten ableiten. Die Befunde der wenigen Studien,
die sich explizit mit dem Zusammenhang zwischen Bin-
dung und der Entwicklung von mitfiihlend-prosozialem
Verhalten bei Kindern befassen, deuten auch auf einen
Einfluss der Mutter-Kind-Beziehungsqualitét hin (Frem-
mer-Bombik & Grossmann, 1991; K estenbaum, Farber &
Sroufe, 1989; Sroufe, 1983; Waters, Wippman & Sroufe,



1979). Dabel wird die Qualitét der M utter-Kind-Beziehung
gemal3 bindungstheoretischer Studien vor allem durch die
FeinfUhligkeit und Kontingenz der Mutter, dasheif3t durch
die Qualitét ihres Umgangs mit den Beduirfnissen desKin-
des, bestimmt (vgl. Grossmann & Grossmann, 1996).

Neuere Befunde sprechen dafur, dass Feinfuhligkeit
und Firsorgeverhalten im Ausdruck variiert, und zwar in
Abhangigkeit vom Alter des Kindes und vom Kontext
(Hartl-Claussen & McKinsey-Crittenden, 2000). Im ersten
L ebengahr einesKindesist die Feinfiihligkeit der Bezugs-
person in deren Fahigkeit erkennbar, diekindlichen Signa
le wahrzunehmen, richtig zu interpretieren und angemes-
sen sowie prompt darauf zu reagieren (Ainsworth, Bell &
Stayton, 1974). Dasunmittelbare Ziel eines solchen sensi-
tiven Verhaltens besteht aus bindungstheoretischer Sicht
darin, dasKind bei emotionaler Belastung zu trésten und
zu beruhigen, und vor allem sein Uberleben zu sichern
(Bowlby, 1969). Diese,,enge" Sichtweise der Funktionvon
feinfuhligem Verhalten wurdeum eine, weite" Sichtweise
erganzt (Grossmann, Grossmann & Zimmermann, 1998).
Danach geht esum die Frageinwiefern eseinem Elterntell
gelingt, dem Kind gentigend Raum fr eigenes Explora-
tionsverhalten zu geben und — mit zunehmendem Alter
des Kindes — adaquate L ernsituationen und -standards zu
setzen (Kindler, 2002). L etzteres scheint insbesondere bei
deutschen M Uttern einen hohen Stellenwert bei der Erzie-
hung ihrer Kinder zu haben (Grossmann & Grossmann,
2000).

Fir den Einflusseiner dem Entwicklungsalter desKin-
des angemessenen Feinfuhligkeit sprechen langsschnitt-
liche Ergebnisse aus der Bindungsforschung. Danach be-
steht nicht ein genereller Zusammenhang zwischen den
familidren Beziehungserfahrungen und der sozio-emotio-
nalen Kompetenz des Kindes; vielmehr haben diese spezi-
fischen Beziehungserfahrungen —neben zum Beispiel den
Beziehungserfahrungen mit Altersgleichen— Auswirkun-
gen auf ganz bestimmte Aspekte der sozio-emotionalen
Kompetenz (Sroufe, Egeland & Carlson, 1999). Der Ein-
fluss von Beziehungserfahrungen ist somit nicht unab-
hangig von dem Alter, in dem diese Erfahrungen gemacht
werden. Anzunehmenist vielmehr, dasssichvor allem die-
jenigen Beziehungserfahrungen, die in einer bestimmten
Entwicklungsphase eine zentrale Rolle spielen, sich auf
digjenigen Fahigkeiten, die sich geradein dieser Entwick-
lungsphase heraushilden und konsolidieren, auswirken.
So konnten zum Beispiel Tietze und Schmid (1984) bei
ihrer Studie zu den familialen Sozialisationsbedingungen
der Perspektiveniibernahmefdhigkeit bei Kindergartenkin-
dern zeigen, dass ,die familialen Faktoren den stérksten
Einfluss auf die in der Herausbildung und noch nicht
abgeschlossenen Konsolidierung befindliche Perspekti-
veniibernahmeféhigkeit ausiiben (S. 39)."

Wenn Feinfhligkeit gemal3 dieser entwicklungsspezi-
fischen Konzeptualisierung allerdings ausschliefdlich als
Qualitét der mitterlichen Unterstiitzung und Anleitung
in Aufgaben- bzw. Explorationssituationen erfasst wird,
bedarf es einer eindeutigen Operationalisierung um der
Gefahr einer ,,unscharfen* Definition des Konzepts und
geringen Vergleichbarkeit von Studien entgegenzuwirken

(Hartl-Claussen & McKinsey-Crittenden, 2000). Dievon
Rothbaum und Schneider-Rosen (1991) entwickelte Me-
thode zur Erfassung der Feinfihligkeit von Mttern in
verschiedenen Aufgabensituationen erlaubt eine solche
eindeutige sowie objektive, reliable und valide Operatio-
nalisierung von Feinfihligkeit. Die Beobachtungsmetho-
de ist theoretisch begriindet und umfasst differenzierte,
durch viele Ankerbeispiele veranschaulichte eindeutige
Beschreibungen von miitterlicher Feinfihligkeit in einer
Aufgabensituation. Daher wurde dieses Auswertungs-
verfahren in der vorliegenden Studiein modifizierter Fas-
sung eingesetzt (vgl. Volland, 1995).

Zusammenfassend wurden aus den genannten theo-
retischen Uberlegungen folgende Fragestellungen abge-
leitet:

1. Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der
miitterlichen Feinfihligkeit in einer Aufgabensituation
und den mitftihlend-prosozialen Reaktionen bei 2-, 3- und
5-Jéhrigen?

2. Lassen sich die mitfuihlend-prosozialen Reaktionen
5-Jahriger durch diefriihe Feinfuhligkeit (bei den 2-Jéhri-
gen) der Multter in einer Aufgabensituation vorhersagen?

Methoden

Stichprobe

Um die Stichprobe méglichst zu homogenisieren und weil
eine Untersuchung von Geschlechtsunterschieden im
Rahmen dieses Projektes nicht vorgesehen war, wurden
ausschliefdlich Méadchen in die Untersuchung aufgenom-
men. V on Geschl echtsunterschieden beim mitfuhlend-pro-
sozialen Verhaten war auszugehen, da solche bereits
bei 1- bis 2-jdhrigen Kindern beobachtet wurden (Zahn-
Waxler et al., 1992). Eswurden Mé&dchen und nicht Jungen
untersucht, weil zu erwarten war, dass Madchen expressi-
ver im Ausdruck sind (Friedimeier & Trommsdorff, 2001).
Dies sollte zu einer Erleichterung bei der aufwendigen
Kodierung des zu beabachtenden mitfiihlend-prosozialen
Verhaltensbeitragen.

Insgesamt nahmen 92 Probandinnen (46 Mutter-Toch-
ter-Paare) an der Untersuchungteil. V on den insgesamt 46
Paaren wurde ein Teil der Stichprobe zu einem oder zu
mehreren Erhebungszeitpunkten untersucht, ndmlich 17
Paare als die Madchen zwei Jahre alt waren (Durch-
schnittsalter 25;2 Monate), 35 Paarealsdie Madchen drei
Jahre alt waren (Durchschnittsalter 40;5 Monate) und 36
Paare as die Madchen funf Jahre alt waren (Durch-
schnittsalter 62;6 Monate). VVon den 36 M utter-Kind-Paa-
ren der 5-Jahrigen hatten 10 Paare bereitszweimal, alsdie
Mé&dchen 2 und 3 Jahre alt waren (1. Léngsschnittstich-
probe der 5-Jahrigen) und 16 Paare bereitseinmal, alsdie
Mé&dchen 3 Jahre alt waren (2. L éngsschnittstichprobe der
5-Jahrigen) an der Untersuchung teilgenommen.

Die Studie enthélt also drei Querschnittstichproben
(17 2-jahrige, 35 3-jahrige und 36 5-jahrige M adchen und



deren Mtter) und zwei voneinander unabhangige L angs-
schnittstichproben mit drei Erhebungszeitpunkten (10
Mutter-Tochter-Paare alsdie M&dchen 2, 3und 5 Jahre alt
waren) beziehungsweise mit zwei Erhebungszeitpunkten
(16 Mutter-Tochter-Paare als die Méadchen 3 und 5 Jahre
alt waren).

DieTabelle 1 enthélt eine Ubersicht zu dem Geschwis-
terstatus der Kinder und der Berufstétigkeit der Miitter.
Zuder Berufstatigkeit der M iitter lagen fir die Altersgrup-
pe der 5-Jdhrigen Detailinformationen vor, die zeigten,
dasslediglich zwei der Mtter voll berufstétig waren. Der
Rest der Mtter arbeitete entweder Teilzeit bzw. unter 20
Stunden die Woche. Anzunehmen ist (eslagen allerdings
keine entsprechenden Detailinformationen vor), dass die
Arbeitszeit der M tter der 2- und 3-Jahrigen dhnlich gela-
gert war (zumal essich bei den Miittern der L angsschnitt-
stichproben um die selben Mtter handelte). Eint-Test zur
Uberprifung eventueller Unterschiedein der miitterlichen
Feinfuhligkeit zwischen den Berufstétigen und den Haus-
frauen ergab keine signifikanten Befunde. VVon weiteren
getrennten Analysen zwischen Berufstéatigen und Haus-
frauen wurde abgesehen, da aufgrund der eher geringen
Beschéftigungszeiten der Mtter nicht davon auszuge-
henwar, dassdie Kinder zu einem erheblichen Anteil fremd
betreut wurden.

Durchfuhrung

Die Untersuchung fand an zwei Terminen innerhalb eines
Zeitraums von ca. zwei Wochen statt und wurde jewells
in Einzelversuchen durchgefuhrt (vgl. Trommsdorff &
Friedimeier, 2001). Zentrale Untersuchungseinheit des
ersten Termins war die Mutter-Kind-Interaktion. Diese
wurde in Einzelversuchen durchgefiihrt und bestand aus
vier Phasen (Dauer der 1. bis 3. Phase je ca. 10 Minuten,
4. Phaseca. 3Minuten). Der Vollsténdigkeit halber sollen
im folgenden kurz alle Phasen beschrieben werden. Fiir die
Bearbeitung der vorliegenden Fragestellung war aller-
dings —wieim Einleitungsteil erlautert — nur die jewells
2weite Phase der Mutter-Kind-Interaktion, ndmlich die
Aufgabenphase, relevant (siehe dazu auch Fuf3note 1).

In allen vier Phasen wurden Mutter und Kind von der
Versuchdeiterininstruiert, die—nachdem sie die entspre-
chenden Erlauterungen gegeben hatte — stets den Raum
wieder verlief3, so dass sich Mutter und Kind alleine im

Tabelle 1. Geschwisterstatus und Beruf der Mutter

Spielzimmer befanden. Die erste Phase war jeweils eine
»Aufwarmphase* fur Mutter und Kind, in der sieden Un-
tersuchungsraum frei explorieren konnten.

In der zweiten Phase, der Aufgabenphase, wurde dem
Zielkind jeweilseine Aufgabe gestellt, die so gewéhlt war,
dass sie fir diese Altersstufe eine leichte Uberforderung
darstellte. Mit dieser Uberforderung sollte ein milder
Stressbei Mutter und Kind induziert sowie die Mutter zum
Eingreifen angeregt werden. Bei den 2-Jahrigen bestand
die Aufgabe der zweiten Phase darin, einen Turm aus Wr-
feln verschiedener Gréf3e zu bauen. Die Spiel partnerin de-
monstrierte dem Kind zunéchst, wie es aus den Wirfeln
einen Turm bauen kénne, dann legte siedie Wrfel einzeln
vor dasKind hin und forderte esauf, selbst einen Turm zu
bauen. Bei den 3-Jéahrigen brachte die Spielpartnerin in
der zweiten Phase ein Puzzle mit. Sie fragte zunéchst, ob
das Kind schon einmal ein Puzzle gemacht habe, breitete
dann die Puzzleteile vor ihm aus, und demonstrierte mit
drel Puzzleteilen wie das Kind sie zusammensetzten kon-
ne. Schliefllich forderte die Spielpartnerin das Kind auf,
dasPuzzle zu Ende zu bringen. Bel den 5-Jahrigen wurden
dem Kind in der zweiten Phase der Mutter-Kind-Interak-
tion zwei Bildergeschichten (2., Picknick* und 3., Dieb")
ausdem Untertest , Bilderordnen* desHAWIK zum Ord-
nen vorgel egt. Zunachst erlduterte die Spiel partnerin dem
Kind die Aufgabe anhand einer Beispielgeschichte (Bei-
spiel: ,,Waage"). Dann legte die Spiel partnerin die beiden
anderen Bildergeschichten — jeweilsin einem Pack — vor
dasKind hinund forderteesauf, siein dierichtige Reihen-
folge zu bringen.

In der dritten Phase wurde dem Zielkind ein Spielob-
jekt (2-Jéhrige) bzw. ein Bild zum Malen (3-Jahrige) oder
Kleben (5-Jéhrige) gegeben. Bei der vierten Phase der
Mutter-Kind-Interaktion handelte es sich um eine soge-
nannte , Enttduschungssituation”, in der dem Kind jeweils
das Objekt (Spielobjekt bzw. Bild), mit dem esinder dritten
Phase der Mutter-Kind-Interaktion intensiv beschéftigt
war, unter einem V orwand weggenommen wurde. Beob-
achtet wurde, wie sich Mutter und Kind in dieser, fir das
Kind emotional belastenden Situation, verhielten. Die
Situation wurde jeweils beendet, indem das Kind sein
Spielobjekt bzw. sein Bild mit einer Erklérung wieder zu-
ruckerhielt und sich ein Geschenk aussuchen durfte.

Der zweite Termin diente vor alem der Durchfiihrung
der ,, Empathieszene" . Die Empathieszene erfolgte eben-
falls in Einzelversuchen. , Hauptakteure" der Empathie-

Anzahl der Rangplatz® Mutter Mutter
Geschwister Hausfrau Berufstdtige
2Jahre(n=17)2 7x0,5%1,2%x2 6x1,1x2 5 6
3Jahre (n=34)° 9x0,18x1,5x2 15x1,3%x2,5%x3 15 14
5 Jahre (n=36) 7%x0,23x1,6%x2 13x1,4%2,12x 3 18 18

Anmerkungen: 2Bei den insgesamt 17 2-Jahrigen fehlten 3 Angaben zu der Anzahl der Geschwister sowie 6 Angaben zu der Berufstétigkeit der
Mutter. b1 = jiingstes Kind, 2 = mittleres Kind, 3 = dtestes Kind. °Bei den insgesamt 34 3-Jshrigen fehlten 2 Angaben zu der Anzahl der

Geschwister sowie 5 Angaben zu der Berufstétigkeit der Mutter.



szene waren jeweils das Untersuchungskind und eine
erwachsene Spielpartnerin (Studentin). Die Mitter der
2- und 3-Jahrigen, aber nicht der 5-Jahrigen, blieben je-
weils im Raum und wurden gebeten, sich wahrend der
Durchfiihrung der Empathieszene, passiv zu verhalten. In
einer ,, Aufwarmphase" spielten Kind und Spielpartnerin
zundchst zusammen. Die Interaktionssituation wurde
durch die Einfiihrung zweier gleicher Spiel objekte ertff-
net. In der anschlief3enden Spielphase wurden die Spiel-
objekte zunehmend personifiziert, indem ihnen Namen
verliehen wurden und sie sich miteinander unterhielten.
Dabei betonte die Spiel partnerin stets, wiewichtig fir sie
ihr Spielobjekt sei. Auf ein Signal der Versuchdeiterin hin,
widerfuhr der Spielpartnerin,,ein Unglick” —ihr Spielob-
jekt wurde beschéadigt. Darliber zeigte die Spielpartnerin
zunéchst verdeckte (Hande vor das Gesicht, leises
Schluchzen) und anschlief3end fur insgesamt zwei Minu-
ten offene Trauer.

Beide Untersuchungsabschnitte fanden an der Uni-
versitdt Konstanz unter kontrollierten Bedingungen statt.
Alle Phasen der genannten Untersuchungseinheiten wur-
den mit Einverstandnis der M Utter mit jeweilszwei Kame-
ras, die sich hinter einer Einwegscheibe befanden, aufge-
zeichnet.

Operationalisierung der Variablen

Emotionale Reaktionen und prosoziales Verhalten. Das
Verhalten der Kinder in der Empathieszene wurde von un-
abhangigen Beurteilerinnen, die nach einem standardisier-
ten Verfahren trainiert worden waren, eingestuft (vgl.
Trommsdorff, 1995). Die Intensitét der emotiona en Reak-
tion sowie des prosozialen Verhaltens wurde jeweils auf
einer sechsstufigen Skalakodiert. Die Operationalisierung
der emotionalen Reaktion ,,Mitgefuhl“ erfolgtein Anleh-
nung an Eisenberg et a. (1988). Die Einstufung wurde auf
einer 6-stufigen Skalavorgenommen (0 = kein Mitgefihl,
5 = hohes Mitgefihl).

Der sogenannte , Distress* erfasst eine Reaktion des
Kindes auf den emotionalen Zustand der Spielpartner in
der Empathieszene, die sich in kdrperlicher Anspannung
und dysfunktionalen Gesten duR3ert. Das Kind ist schein-
bar von der Situation und dem emotionalen Zustand tiber-
waéltigt —esfuhlt sich unwohl. Distress bedeutet demnach,
dass sich das Kind den Emotionen und der Lage desande-
ren aussetzt, aber im Vergleich zur mitfiihlenden Reaktion
gleichzeitig stark mit den eigenen negativen Gef iihlen be-
schéftigt ist. Eswaren zwei Formen des Distress, néamlich
der Distress-Zuwendung und der Distress-Abwendung,
zubeobachten (vgl. Friedimeier, 1993; Trommsdorff, 1995).
Gemeinsamist beiden Formen das Auftreten von Merkma-
len der kérperlichen Anspannung und dysfunktionalen
Gesten. Der Unterschied &uRert sich vor allemin der Art
der Hinwendung auf die Ungliickssituation. Distress-Zu-
wendung kennzeichnet sich dadurch, dass das Kind bei
deutlicher Anspannung den Fokus der Aufmerksamkeit
weiterhin bei der Ungllickssituation bel&sst. Bei Distress-
Abwendung verlagert sich der Fokus der Aufmerksamkeit

von der Situation weg. Beide Formen von Distress-Reak-
tionen wurden auf je einer 6-stufigen Skala eingestuft
(Werte 0 = kein bis 5 = hoher Distress). Fir die Analysen
wurde schliefdlich ein aus den beiden Distress-Einzelwer-
ten gebildeter Durchschnittswert verwendet.

Bei der Einstufung des prosoziaen Verhaltens wurde
die personliche Involviertheit des Kindes auf einer sechs-
stufigen Skala (0 = tritt nicht auf, 5 = tritt sehr stark auf)
beurteilt (fir die Ubereinstimmungswerte vgl. Tromms-
dorff & Friedimeier, 2001).

Muitterliche Feinfihligkeit. In der vorliegenden Stu-
diewurde die miitterliche Feinfuihligkeit mit der von Roth-
baum und Schneider-Rosen (1991) entwickelten Methode
gemessen, die sich besonders zur Einstufung mitterlicher
Feinfuhligkeit in einer Aufgaben- bzw. Explorationssitua-
tion eignet (vgl. auch Rothbaum, 1988; Schneider-Rosen,
1990). Die Origina-V ersion der Methode wurde Ubersetzt
und entsprechend dem vorliegenden Datenmaterial und
insbesondere hinsichtlich der Ankerbeispiele adaptiert
(vgl. Volland, 1995). Dastheoretische Konstrukt ,, Feinfiih-
ligkeit* wurdein dieser Methode mit Hilfevon vier detail-
liert beschriebenen Verhaltensdimensionen, némlich ,An-
erkennung", ,, Synchronismus®, , Anleitung” und , Wahl-
freiheit" (jeweilsvon 1 = gering bis5 = hoch), operationa-
lisiert. Die Ratingskala,, Anerkennung” erfasst, inwieweit
die Mutter die Kompetenz und das Selbstwertgefiihl des
Kindesfordert bzw. unterminiert. Beim,, Synchronismus®
wird die Fahigkeit der Mutter, ihr Kind in seinen Gefiihlen
wie Arger oder Trauer beziehungsweise Stolz und Freude,
sowie in seinen Gedanken und Verhaltensweisen zu be-
stétigen und diesen zu entsprechen, eingestuft. Mit Hilfe
der Beurteilungsskala,, Anleitung” wird erfasst, inwieweit
es der Mutter gelingt bei ihrem Kind Verstdndnis fir Er-
wartungen und Ziele zu wecken, und inwieweit esihr ge-
lingt zu vermitteln, wie man diesen Erwartungen gerecht
wird, beziehungsweise wie man diese Ziele erreicht und
warumdiesnétigist. Bel der,, Wahlfreiheit* wird schlief3-
lich eingestuft, inwieweit die M utter ihrem Kind trotz Len-
kung Spielraum lasst (zur genaueren Beschreibung der
Skalenvgl. Volland, 1995).

Die Beobachteriibereinstimmung fur die Beurteilungs-
Skalen der Mutter-Kind-Interaktion wurde anhand von
insgesamt 20 Beobachtungen, davon ein Drittel der Stich-
probe der 5-Jahrigen (n = 12) und knapp der Halfte der
Stichprobe der 2-Jahrigen (n = 8), pro Beurteilungs-Skala
ermittelt. Dabei ergaben sich folgende Ubereinstim-
mungswerte (Kappa): Fur die Skala,, Anerkennung” k (20)
=.74,p<.001, fur die Skala,, Synchronismus® k (20) = .81,
p<.001, fir dieSkaa, Anleitung* k (20) =.56, p<.001 und
fur die Skaa, Wahifreiheit k (20) = .55, p<.001.

Diemidtterliche Feinfuhligkeit wurde mit Hilfe der vier
beschriebenen V erhaltensdimensionen jeweilsin den Pha
sen 2, 3und 4 der Mutter-Kind-I nteraktion beurteilt. In der
» Enttéuschungssituation” (jeweils 4. Phase) entfiel die
Einstufung auf den Skalen , Anerkennung®, , Anleitung”
sowie ,, Wahlfreiheit* und es wurde ausschliefflich die
Skala,, Synchronismus’ angewendet, daessich bei dieser
Phase um keine Aufgaben- oder Explorationsphase han-



Tabelle 2. M tterliche Feinfiihligkeit und das mitfiihlend-prosoziae V erhalten des Kindes bei den Querschnittstichproben

Feinfiihligkeit Mitgefiihl Distress Prosoziales Verhalten
bei den

2-Jéhrigen (n=17) 27 —47* 39(%)
3-Jéhrigen (n =34) —.04 .02 22
5-Jéhrigen (n =36) —.04 .18 .02

Anmerkungen: Pearson-Korrelationskoeffizient, einseitiger Test. * p < .05; (*)p < .10.

delte. Zur Beantwortung der vorliegenden Fragestellung
wurden entsprechend den theoretischen Uberlegungen
nur die Einstufungen aus der jeweils zweiten Phase, nam-
lich der Aufgabenphase, herangezogent. Aufgrund eines
hohen positiven Zusammenhangs zwischen den vier Di-
mensionen in dieser Phase, wurde fur die statistischen
Datenanalysen aus den vier Einzelwerten jeweils ein
Durchschnittswert ,, Feinfuhligkeit* pro Mutter berechnet.
Dievier Dimensionen korrelierten (Spearman-Rangkorre-
lationskoeffizient) in der Aufgabenphase bei den 2-Jahri-
genim Durchschnitt mitr (17) = .69, p<.001 (MIN = .57,
MAX =.85), bei den 3-Jahrigen mitr (34) =.69, p<.001
(MIN =.56, MAX =.89) und bel den 5-Jéhrigenmitr (36) =
.70,p<.001 (MIN =.62, MAX =.81).

Ergebnisse

Zunéchst werden die statistischen Kennwerte fiir die mit-
terliche Feinfuhligkeit berichtet. Der Mittelwert lag bei
allen drei Altersgruppen jewells etwas Uber dem Skalen-
mittelpunkt (2-JéhrigeM = 3.18, 3-JdhrigeM = 3.14, 5-Jéh-
rige M = 3.18). Die Standardabweichung betrug jeweils
anndhernd einen Skalenpunkt (2-Jdhrige SD = 1.25, 3- und
5-Jédhrigenjeweils SD = 1.00). Minimum und Maximum ent-
sprachen jeweilsknapp dem untersten bzw. obersten Ska-
lenwert (2-JdhrigeMIN = 1.25, MAX =4.75; 3-JahrigeMIN
=1.00, MAX =4.75; 5-Jdhrige MIN = 1.00, MAX =5.00).

Bei der 1. Langsschnittstichprobe (2, 3, 5 Jahre) lag
der Mittelwert fUr die mitterliche Feinfuhligkeit mit 3.37
(M =3.03mit 2 Jahren; M = 3.45 mit 3 Jahrenund M = 3.63
mit 5 Jahren) etwas Uiber dem Skalenmittel punkt. Die Stan-
dardabweichung lag dagegen lediglichbei 0.75 (9D =0.91
mit 2 Jahren, SD = 0.84 mit 3 Jahren und SD = 0.49 mit 5
Jahren). Entsprechend war die Spannweiterelativ gering,
indem das Minimum bei 2.50 und das Maximum bei 4.39
lag. Der Mittelwert der 2. L éngsschnittstichprobe (3, 5 Jah-
re) lag mit 3.06 beim Skalenmittel punkt (M = 3.02 mit 3 Jah-
ren, M = 3.09 mit 5 Jahren). Die Streuung war mit 1.04 (bei

1Um zusitzlich empirisch zu Uberprifen, welches , Gewicht*
die Feinfihligkeitswerte der einzelnen Phasen der Mutter-Kind-
Interaktion hatten, wurden entsprechende hierarchische Regres-
sionsanalysen durchgefiihrt. Diese ergaben signifikante Betagewich-
te ausschliefflich fir die Feinfuhligkeitswerte der Aufgaben- bzw.
Explorationsphasen. Aus Platzgrinden wird auf eine detaillierte
Darstellung dieser sehr umfangreichen Analysen jedoch verzichtet.

3- und 5-Jahrigen) groRer alsbei der 1. L angsschnittstich-
probe. Die Spannweite war dementsprechend ebenfalls
grofer mit einem Minimum von 1.75 und einem Maximum
von4.63.

Eine Uberpriifung der Mittelwerte der miitterlichen
Feinfuhligkeit ergab keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen (F (2, 84) = 0.40, ns.). Ebenso
zeigten zwel t-Tests, dass sich die beiden Langsschnitt-
stichproben bei der mitterliche Feinfuhligkeit mit 3 und
5 Jahren nicht signifikant voneinander unterschieden
(t (24) = 1.12, ns. fur 3 Jahreund t (24) = 1.76, ns. fur 5
Jahre).

Alsnéchsteswurde der Frage nachgegangen, bei wel-
chen Altersgruppen und bei welcher Langsschnittstich-
probe ein Zusammenhang zwischen der miitterlichen Fein-
fuhligkeit und den mitfiihlend-prosozia en Reaktionen be-
stand. Bei den Korrelationsanalysen ergaben sich auf3er
fur die Altersgruppe der 2-Jahrigen keine Korrelationen.
Fir die Altersgruppe der 2-Jahrigen zeigtesich ein signifi-
kant negativer Zusammenhang zwischen der miitterlichen
Feinfihligkeit und dem DistressdesKindes (siehe Tabelle
2). Bei Kindern von hoch feinfihligen Muttern war dem-
nach beim Ungliick einer anderen Person weniger Distress
zu beobachten. Umgekehrt zeigten Kinder von Mttern
mit geringer Feinfihligkeit mehr Distress. Eintendenziell
positiver Zusammenhang ergab sich zudem zwischen der
FeinfUhligkeit und dem prosozialen Verhaten desKindes.
Kinder hoch feinfuhliger Mtter zeigten beim Ungliick
einer anderen Person eher intensiveres prosoziales Ver-
halten. Geringe Feinfihligkeit war dagegen mit eher wenig
prosozialem Verhalten verbunden. Fir die mitterliche
Feinfuhligkeit und das Mitgeftihl des Kindes deutete sich
bei der Altersgruppe der 2-Jahrigen zwar ein positiver Zu-
sammenhang an, der alerdingsknapp unter einem Signifi-
kanzniveau von 10% blieb.

Fir die Altersgruppe der 3- sowie 5-Jahrigen ergaben
sich dagegen keine signifikanten K orrelationen zwischen
einerseits der mutterlichen Feinfihligkeit sowie anderer-
seitsdem emotional en und dem prosozialen Verhalten des
Kindes(siehe Tabelle2).

Um den Einfluss der frihen mtterlichen Feinfihlig-
keit auf das mitfihlend-prosoziale Verhalten des Kindes
im Langsschnitt zu Gberprifen, wurden ebenfallsKorrela
tionsanalysen durchgefihrt.

Tabelle 3 zeigt, dassbei der 1. Langsschnittstichprobe
(2, 3, 5 Jahre) die mitterliche Feinfuhligkeit mit 2 und 3



Tabelle 3. Miitterliche Feinfihligkeit und das mitfiihlend-prosozial e Verhalten des Kindes mit 5 Jahren bei der 1. Langs-

schnittstichprobe (n = 10)

Feinfiihligkeit Mitgefiihl Distress Prosoziales Verhalten
mit

2 Jahren J70** -.25 80**

3 Jahren .63* 13 .64*

5 Jahren -11 -.19 24

Anmerkungen: Pearson-Korrelationskoeffizient, einseitiger Test. *p < .05; **p < .01

Jahren in einem jeweils signifikant positiven Zusammen-
hang mit dem Mitgefiihl mit 5 Jahren sowiemit dem proso-
zialen Verhalten mit 5 Jahren stand. Je positiver also die
miitterliche Feinfuhligkeit mit 2 oder 3 Jahren war, desto
mehr Mitgefuhl und prosoziales Verhaten zeigten die
Mé&dchen mit 5 Jahren. Fir den Distressmit 5 Jahren erga-
ben sich keine signifikanten Korrelationen. Um zu tber-
prifen, ob die Feinfihligkeit mit 2 oder mit 3 Jahren mehr
zur Aufklérung deskindlichen Verhatens mit 5 Jahren bei-
trug, wurden mehrere hierarchische Regressionsanalysen
mit den Kriteriumsvariablen , Mitgefihl“, , Distress* und
»ProsozialesVerhaten mit 5 Jahren durchgefuhrt. Imers-
ten Schritt wurde jeweils die Feinfihligkeit mit 2 Jahren
und im zweiten Schritt die Feinfihligkeit mit 3 Jahren ein-
gegeben. Die Regressionsanalysen fir die 1. Langs
schnittstichprobe ergaben sowohl fir die Kriteriumsva
riable,, Mitgefuhl“ mit F (1, 8) = 7.56, p<.05asauch fir
das prosoziale Verhalten mit F (1, 8) = 14.14, p< .01 ein
signifikantes Ergebnis. Dabel wiesjeweilsnur die Feinfih-
ligkeit mit 2 Jahren ein signifikant positives Betagewicht
auf (B=.70, p< .05 flr Mitgefihl und 3 =.80, p< .01 fur
prosozialesVerhalten). Dasheil3t, dassum so feinfihliger
die M tter mit ihren zweijéhrigen Kindern umgingen, des-
to mehr Mitgefuihl und prosoziales Verhalten zeigten die
Mé&dchen mit 5 Jahren. Die Varianzaufkl&érung betrug fir
dasMitgefiihl 49% und fur dasprosoziaeV erhalten 64 %.
Die Feinfuhligkeit mit 3 Jahren hatte kein signifikantes
Betagewicht und fuhrte damit auch nicht zu einer Zunah-
me in den quadrierten multiplen Korrelationen (R?). Fir
den Distress mit 5 Jahren ergab sich kein signifikanter
Befund.

Bei der 1. Langsschnittstichprobe (2, 3, 5 Jahre) ergab
sich zudem eine hohe Stabilitédt der mitterlichen Feinfih-
ligkeit von 2 nach 3 Jahren (r (10) =.82, p<.01). Eineeher
geringe Stabilitét zeigte sich von 2 nach 5 Jahren (r (10) =
45, p<.10) und keine Stabilitdt von 3 nach 5 Jahren (r (10)
=.19, ns.) Bezuglich der Stabilitét der Kind-Variablen er-
gab sich keine Stahilitét im mitfUhlend-prosozialen Verhal-
ten von 2 nach 3 und von 2 nach 5 Jahren. Von 3 nach 5
Jahren zeigte sich eine hohe Stabilitét (Spearman-Rang-
korrel ationskoeffizient) flr dasprosoziale Verhaten (r (10)
=.63,p<.05) und den Distress(r (10) = .81, p<.01), jedoch
nicht fir das Mitgefiihl. Zwischen der miitterlichen Fein-
fuhligkeit mit 2 Jahren und den Kind-V ariablen mit 3 Jah-
ren ergab sich kein signifikanter Zusammenhang.

Die Analysen fir die 2. Langsschnittstichprobe (3, 5
Jahre) ergaben keine Zusammenhange zwischen der mit-

terlichen Feinfuhligkeit mit 3 oder 5 Jahren und den mit-
fuhlend-prosozialen Reaktionen desKindes mit 5 Jahren.

Wie bei der ersten L angsschnittstichprobe zeigte sich
keine Stabilitdt fur die mitterliche Feinfihligkeit von 3
nach 5 Jahren (r (16) = .29, ns.). Bei den Analysen zur
Stabilitét der Kind-V ariablen ergaben sich ebenfallskeine
signifikanten Korrel ationen.

Um zu tberpriifen, ob andere familidre Faktoren, wie
die Anzahl der Geschwister sowie der Rangplatz in der
Geschwisterreihe eine Rolle bei der Entwicklung mitfih-
lend-prosozialen Verhaltens spielten, wurden entspre-
chende Analysen durchgefihrt. Zunéchst wurde eine je
einfaktorielle Varianzanalyse mit der dreifach gestuften
unabhangigen Variable,, Anzahl der Geschwister” (0=kei-
ne Geschwigter, 1 = ein Geschwister, 2 = zwei Geschwister)
fUr die drei Altersgruppen getrennt berechnet. Die Paar-
vergleicheder signifikanten Varianzanalysefir die Alters-
gruppe der 2-Jéhrigen zeigten (F (2, 11) = 5.58, p<.05),
dass sich sowohl die Einzelkinder (n=7) mitM =3.00 (SD
=1.29) alsauch die Kinder mit zwei Geschwistern (n=2)
mit M =3.50 (D =2.12) im Mittel signifikant mitfihlender
verhielten (Scheffé, p < .05) alsdie Kinder mit einem Ge-
schwister (n=5; M =0.80, SD = 0.84). Zudem verhielten
sich die 2-jdhrigen Kinder mit zwei Geschwistern mit
M = 3.50 (8D = 0.71) im Mittel signifikant prosozialer
(F (2,11) =18.48, p<.001; Scheffé p<.001) dsdieEinzel-
kinder mit M = 0.29 (SD = 0.49) und Kinder mit nur einem
Geschwister mit M =0.40 (SD =0.89). DieVarianzanayse
fur die 3-Jahrigen ergab kein signifikantes Ergebnis. Bei
der Altersgruppe der 5-Jahrigen zeigte sich dagegen mit
F (2, 33) = 4.47, p < .05 wie bei der Altersgruppe der
2-Jahrigen, dasssich dien =6 Kinder mit zwei Geschwis-
ternmit M = 3.83 (SD = 2.04) signifikant prosoziaer verhiel-
tenalsdien=23Kinder mit nur einem Geschwister, dieim
Mittel einen Mitgefiihlwert von 1.57 und eine Streuung
von 1.75 aufwiesen (Scheffé, p<.05).

Diejeeinfaktoriellen Varianzanalysen mit der dreifach
gestuften unabhéngigen Variable ,,Rangplatz in der Ge-
schwisterreihe” (1 = jungstes Kind, 2 = mittleres Kind,
3 = dltestes Kind) wurden nur fir die Altersgruppen der
3- und 5-Jahrigen berechnet, daesin der Altersgruppe der
2-Jahrigen bis auf ein Kind nur Einzelkinder und jingste
Kinder gab (siehe Tabelle 1). Dabei ergaben die Varianz-
analysen bei den 5-Jahrigenmit F (2, 26) = 4.30, p<.05fur
die abhéngige Variable ,,Mitgefuhl“ und mit F (2, 26) =
8.06, p< .01 fir dieabhangige Variable,, prosozialesVer-



halten" zwei signifikante Ergebnisse. Der Paarvergleich fur
dasMitgefiihl zeigte, dasssich die mittleren Kinder (n=4)
mit M = 3.75 (SD = 0.96) signifikant (Scheffé, p <.05) mit-
fuhlender verhielten als die dtesten Kinder (n = 12) mit
M =1.58 (SD = 1.38). Der Paarvergleich fur die Variable
»prosozialesVerhaten" ergab ebenfalls, dasssich die mitt-
leren Kinder (n=4) mit M =4.50 (SD = 1.00) signifikant
(Scheffé, p < .01) prosozialer verhielten als die dltesten
Kinder (n=12) mitM =0.83 (D =1.53).

Diskussion

Ziel der Studiewar es zu Uberpriifen, ob sich die bindungs-
theoretische Annahme eines generellen Zusammenhangs
zwischen miitterlicher Feinfihligkeit und dem Mitgefhl
sowiedem prosozialen Verhalten bei M&dchenvon 2 bis5
Jahren bestétigen |&sst. Darliber hinaus sollte untersucht
werden, ob eszutrifft, dassinsbesondere die Erfahrungen,
die die Ma&dchen mit zwei Jahren in der Interaktion wah-
rend einer Aufgabensituation mit ihrer Mutter machten,
einen Einfluss auf das spétere mitfiihlend-prosoziale Ver-
halten ausiiben.

Offenbar sind Zusammenhange zwischen der mtter-
lichen Feinfuhligkeit und dem sozio-emotionalen Verhal -
ten der Méadchen abhangig von deren Entwicklungsalter.
Ein direkter Zusammenhang zwischen der mditterlichen
Feinfhligkeit und dem mitfhlend-prosozialen Verhalten
des Kindes lief3 sich ausschliefdlich fir die Altersgruppe
der 2-jghrigen M &dchen bestétigen. Im Léngsschnitt zeig-
tesich, dassvor alem die Feinfuhligkeit der Mitter alsdie
Mé&dchen 2 Jahre alt waren, zur Aufkl&rung der spéteren
sozio-emotionalen Kompetenz der Kinder mit 5 Jahren
beitrug.

Wielassen sich diese Befunde erkléren? Nach Hartup
(1986) wurden in der Bindungsforschung immer dann zu-
treffende V orhersagen Uber die Auswirkungen von Bezie-
hungserfahrungen auf das Verhalten von Kindern ge-
macht, wenn essich bei dem vorherzusagenden Verhalten
um eine Entwicklungsaufgabe handelte. Auch Sroufe und
Waters(1977) sowie Sroufe (1990) gehen davon aus, dass
die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben im Sinne der
Organisation des Selbst von den Bindungserfahrungen
abhangt.

Wieinder Einflihrung erléutert, belegen Untersuchun-
gen zum Mitgefiihl und zum prosozialen Verhalten, dass
sichdieseim Alter von zwei Jahren herausbilden und sich
dann unter dem Einfluss von genetischen Dispositionen
und Umweltbedingungen differentiell weiter entwickeln
(Zzahn-Waxler et al., 1992). Gleichzeitig findet im zweiten
L ebensjahr der Ubergang von der dyadischen zur intrain-
dividuellen Organisation des Selbst statt (Sroufe, 1990).
Das Kind entwickelt zunehmend Fahigkeiten der Selbst-
behauptung und aktiven Erkundung seiner Umwelt. Indie-
ser Entwicklungsphase des Kindes kommt der Balance
zwischen Bindungs- und Explorationsverhalten eine neue
Qualitét zu. Der feinfihlige Umgang der Mutter mit den
Erkundungsbestrebungen des Kindes wirkt sich vermut-

lichauch auf diesichin diesem Lebensalter heraushilden-
de Fahigkeit zu mitfihlend-prosozialem Verhalten aus.

Einschrankungen der Aussagekraft der vorliegenden
Befunde ergeben sich daraus, dass insbesondere die
L &ngsschnittstichproben eine relativ geringe Stichpro-
bengrofie aufwiesen, dass nur Madchen untersucht wur-
den und, dass das mitfihlend-prosoziale Verhalten der
Maéadchenin nur einer Situation, ndmlich mit einer fremden
Erwachsenen, beobachtet wurde. Die vorliegende Studie
hat insofern einen eher explorativen Charakter. Win-
schenswert wére daher, die Ergebnisse dieser Studie mit
einer grof3eren Stichprobe zu replizieren. In kiinftigen Stu-
dien sollte zudem Uberprift werden, wie stabil — tiber den
Lebendauf betrachtet — der Einfluss der friihen mutter-
lichen Feinfuhligkeit ist. Dabei stellt sich zunéchst die Fra-
gewie stabil die mitterliche Feinfihligkeit selbst ist (vgl.
Kindler, 2002). Die Ergebnisse unserer Studie deuten auf
eine eher geringe Stabilitét hin. Die Frage der intraindivi-
duellen Stabilitét von mutterlicher Responsivitét ist aller-
dingsin Abhangigkeit vom Kontext, dem Entwicklungs-
alter und dem Verhaten des Kindes zu untersuchen
(Trommsdorff & Kornadt, in Druck). Mit fortschreitendem
Alter eines Kindes werden auf}erdem zunehmend Erfah-
rungen aul3erhalb der Mutter-Kind-Dyade wie z.B. Ge-
schwisterbeziehungen bedeutsam.

In einer Geschwisterbeziehung ergeben sich viele Ge-
legenheiten zum Einben mitfiihlend-prosozialer Verhal -
tensweisen und zur Perspektiveniibernahme, was zu einer
Forderung der sozio-emotionalen Kompetenz beitragen
kénnte (Dunn & Munn, 1986). Die Annahme eines sol-
chen positiven Einflusses der Geschwisterbeziehung auf
das mitfuihlend-prosoziale Verhalten kénnen unsere Er-
gebnisse nur zum Teil bestatigen. Bei der Altersgruppe
der 2-Jéhrigen waren es namlich neben den Kindern mit
zwei Geschwistern die Einzelkinder diesignifikant hdhere
Werte beim Mitgefihl aufwiesen. Esfallt weiter auf, dass
sich sowohl in der Altersgruppe der 2-Jahrigen alsauchin
der Altersgruppe der 5-Jéhrigen digjenigen Kinder mit
2wei Geschwistern prosozialer verhielten als die Kinder
mit nur einem Geschwister. Beim Vergleich mit den Einzel-
kindern zeigte sich aber nur bei den 2-Jéhrigen, dass die
Kinder mit zwei Geschwistern prosozialer waren. In der
Altersgruppe der 5-Jahrigen war der Unterschied zwi-
schen Einzelkindern und Geschwisterkindern beziglich
des prosozialen Verhaltens nicht signifikant. Bei den
3-Jahrigen ergaben sich Uberhaupt keine Unterschiedein
Abhangigkeit von der Anzahl der Geschwister. Diese Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass auch die Wirkung des
Faktors ,,Anzahl der Geschwister* vom Alter der Kinder
abhéngen konnte.

In bezug auf den Rangplatz in der Geschwisterreihe
ergaben die Analysen, dass sich in der Altersgruppe der
5-Jéhrigen diemittleren Kinder mitfiihlend-prosozialer ver-
hielten als die dtesten Kinder. Dieses Ergebnis wider-
spricht den Befunden anderer Studien, die gezeigt haben,
dass dltere Geschwister haufiger prosoziale Interaktionen
gegenuber ihren jiingeren Geschwistern initiieren alsum-
gekehrt (Kasten, 1993). Allerdings wurde bei diesen Stu-
dien die prosoziale Interaktion unter Geschwistern im
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Kontext Familie untersucht. Bei diesem Firsorgeverhal-
ten, dasvor allem altere Schwestern gegentber ihren jin-
geren Geschwistern zeigen, kdnnte essich jedoch umeine
bestimmte Art von prosozialem V erhalten handeln (Eisen-
berg & Fabes, 1998). Dieses driickt womadglich eher ein
Rollenverhalten aus, das sich aus den Erwartungen der
Eltern, dem eigenen hdheren Status gegentiber den Ge-
schwistern und deren eher abhdngiger und untergeordne-
ter Position ergibt. Ein solches auf den Kontext Familie
bezogenes V erhalten, muss sich nicht positiv auf digjeni-
gen Fahigkeiten auswirken, die beim empathischen Einge-
hen auf das Leid fremder Personen erforderlich sind. Da
gegen koénnen eventuell jiingere Geschwister am Modell
ihrer @teren Geschwister Verhaltensweisen und Fertigkei-
ten erlernen, die Uber den familidren Kontext hinaus ihr
mitfihlend-prosoziales Verhalten positiv beeinflussen.

Neben dem familiaren Umfeld werden mit zunehmen-
dem Alter auch die Erfahrungen auf3erhal b der Familie (im
Kindergarten oder in der Schule) fur das Kind bedeutsam
(Asendorpf & Banse, 2000). Damit kénnen sich tiber das
internale Arbeitsmodell von der Mutter oder dem Vater
hinausweitereinternale Arbeitsmodelle heraushilden, die
die sozio-emotional e Entwicklung einesKindes beeinflus-
sen kénnen. Dies konnte erkléren, warum sich in der vor-
liegenden Untersuchung ab dem Alter von drei Jahren und
insbesondereim Alter von funf Jahren keine Zusammen-
hange zwischen der miitterlichen Feinfuhligkeit und der
sozi o-emotional en Kompetenz ergaben.

Daher sollte die Eltern-Kind-Beziehung und ihre Funk-
tion fUr die sozio-emotional e Entwicklung eines Individu-
umsimmer auch imVerhéltnis zu aul3erfamilidren Bezie-
hungserfahrungen untersucht werden (Howes, Mathe-
son & Hamilton, 1994; Kienbaum, VVolland & Ulich, 2001).
Anzunehmen ist, dass sich Beziehungserfahrungen zu
bestimmten Entwicklungszeitpunkten unterschiedlich
auswirken. Welche Erfahrungen sich inihrer Wirkung auf
Mitgefhl und prosozialesV erhalten im Entwicklungsver-
lauf abschwéchen oder verstérken, ist bislang ungeklért.
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