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Klientelismus und Korruption in Griechenland

Abstract

Die Finanzkrise in Griechenland hat fundamentaledé im politischen System des Landes
offenbart. Hinter modernen rechtsstaatlichen lastihen verbirgt sich ein burokratisches und
Korruption forderndes Klientelsystem, das seine IMaf die Verteilung von nicht selbst
erwirtschafteten Ressourcen stitzte. Der Autor iptddaher fur eine grundlegende

Kurskorrektur im Verhaltnis zwischen Staat und @sskaft. — R. Z.

Inmitten der Finanzkrise, die Griechenland unnti@elnach der Parlamentswahl im Oktober
2009 mit aller Heftigkeit erfasste, hat sich defeghische Ministerprasident Giorgos
Papandreou an einer Veranstaltung in Athen Mittezedwer an die griechische
Offentlichkeit gewandt und angesichts der dringenBaanzprobleme, die auf Korruption,
Vetternwirtschaft und Intransparenz zurtickzufihsemd, appelliert: ,Was in der néchsten
Zeit geschieht, hat mit der Verteidigung der Soawuééat des Landes zu tun, [...] entweder
andern wir uns, oder wir gehen gemeinsam ungdi“.|

Hinsichtlich der Finanzkrise, die sich ab Januat@@nmer bemerkbarer und das Land
innerhalb kirzester Zeit praktisch in die Zahlungahigkeit fihrte, muss man zunachst
einmal feststellen, dass die Zuspitzung der Krise die hohen Wellen, die sie international
geschlagen hat, im Wesentlichen auf die zégerndigkPder deutschen Regierung bzw. auf
das Nichtvorhandensein von zwingend wirkenden gemaopaischen
Finanzkrisenstrukturen zurtckzufiihren sind. Didetidiegenden Grinde der Krise sind
allerdings in Griechenland selbst zu suchen. Drafzkrise des Landes kann kaum als ein
temporarer ,Betriebsunfall* verstanden werden. Ba einerseits mit der grundsatzlichen
Konstitution des griechischen Staates, insbesondiesegriechischen politischen Systems zu
tun, und andererseits mit der Qualitat der Bezighnmischen Staat und Blrgern, die nach

westlichen Modernitatskriterien und zivilgesellsithehen Prinzipien aulRerst defizitar ist.

Ruckblick auf die Anfange des politischen Systems
Ruckblickend lasst sich zunachst einmal feststeliiexss die erste Verfassung von 1844 und
insbesondere diejenige von 1864, die nach der tomiimg der bayerischen Monarchie

verabschiedet wurde, als bedeutende Errungensohdéte griechischen politischen Systems
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deklariert wurden. Die Verfassung von 1844 flhrte einem relativ frihen Zeitpunkt
innerhalb der europdaischen Politikgeschichte diektle Wahl des Parlaments durch das Volk
ein. Die Verfassung von 1864 wurde als die ,demidchste” ihrer Zeit proklamiert und
garantierte tatsachlich bedeutende burgerliche teecimd Freiheiten (Meinungsfreiheit,
uneingeschranktes Wahlrecht usw.). Die spatereliBRinohg des sog. ,Grundsatzes des
ausdrucklichen VertrauensgAedniopévn|) unter der Regierung Trikoupis im Jahr 1875, die
fur stabilere parlamentarische Verhéltnisse sorgteyde sogar mit einem deutlichen
Vorsprung gegenuber anderen europaischen parlansehien Systemen institutionalisiert.
Zu bedenken gilt allerdings, dass die Einfihrung gmarlamentarischen Systems in
Griechenland ab dem Jahre 1844 keineswegs das Keremher inneren Dynamik, sondern
vielmehr ein politisches ,Importprodukt® gewesent. isDieser Sachverhalt flhrte
erwartungsgeman zu Anomalien und entlarvte umskestdie Antinomien des griechischen
politischen Systemg2|

Um die Eigenarten der politischen Strukturen urakRrin Griechenland besser zu verstehen,
muss man die politische Funktion der 6ffentlichearwaltung und des Staatsapparates naher
in den Blick nehmen — und dabei vor allem das Pimmo des Klientelismus. Unter
Klientelismus wird die Monopolisierung des Staatasch politische und 6konomische Eliten
verstanden, die ihre Machtposition dadurch sichémdem sie ihrer Wahlerschaft bzw.
Klientel einen Platz in der 6ffentlichen Verwaltungd im Staatsapparat in Aussicht stellen.
Hinsichtlich Griechenlands lasst sich feststell#gss ,in der prokapitalistischen griechischen
Gesellschaft die Verbindung des Staates zu der gdesuohaft der Blrger' nicht auf der
Grundlage von Klassen oder Interessenverbandenelaad$, sondern auf der Basis
personlicher Netze politischer Kundschaft wurde [.Ejne ,vertikale’ Form politischer
Organisation“g3|

Nach der Grindung des unabhangigen griechischenigkgichs (1832) wurde die
Verwaltungsstruktur, die sich wahrend der osmamischeit etablieren konnte, abgeschafft
(autonome Verwaltungseinheiten unter der Fuhrukgléw oder religidser Eliten). Wahrend
der osmanischen Periode und des Unabhéangigkeits&arfB821-1829) war die griechische
Bevolkerung des Osmanischen Reichs in eine fegitgefdierarchie eingebettet und hatte in
den Notabeln und Primaten, die fir lokale Selbstadung zustandig waren, ihre
Fuhrungsschicht: ,Sie vereinigten in ihren Handé ldgislative, judikative und exekutive
Gewalt. Daruiber hinaus vertraten sie die Gemeiraetdrkischen Behérden gegentber und
waren fur die innere Ordnung verantwortlicg4{ Die Organisationsformen waren von Ort zu

Ort unterschiedlich. Militarisch und autoritar, wie Mani oder in Souli, oder demokratisch,



wie auf der Insel Psara. Diese Schichten bildetéso dereits vor dem nationalen
Unabhangigkeitskampf 1821 eine Verwaltungsaristokrau dieser Schicht kamen nach der
Nationalstaatsgrindung  die  militarischen  Fuhrer, e disich  wahrend des
Unabhangigkeitskampfes besonders hervorgetan hatieie einige Auslandsgriechen hinzu.
Wahrend des Unabhéngigkeitskampfes und vor allemacta brach ein erbarmungsloser
interner Kampf aus, der auf die Starkung der jageil verwaltungspolitischen oder
militarischen Elite im unabhangigen Staat abzidlteeser Kampf konzentrierte sich aus der
Sicht der frGheren Notabeln und Primaten auf dersih, sich gro3e landwirtschaftliche
Flachen anzueignen (die Ubrigens das einzig vodramdProduktionsmittel jener Periode
darstellten), die nach der Unabhéangigkeit in deritBales griechischen Staates Ubergingen
und die sog. ,nationalen Liegenschaften” bildeteas Verbot des Verkaufs dieser Flachen,
das gesetzlich verankert wurde, war eine politisdteelerlage fur die Notabeln und Primaten,
die sich zur Sicherung ihrer politischen Vorteiler dontrolle des Staatsmechanismus
zuwandten, wobei sie aus dessen Monopolisierungigoble und 6konomische Gewinne
erhofften.g5|

Im Gegensatz zur dezentralisierten Funktion deroraarmen Verwaltungseinheiten der
vorrevolutionaren Periode ist somit nach der Renamtu eine Konzentration aller
Verwaltungs-, aber auch o6konomischen Funktionen der Hauptstadt des neuen
unabhangigen Konigreichs zu beobachten. Der Stgsdsat wurde zunachst um den
koniglichen Hof aufgebaut. Dies flihrte dazu, dassréichen Landbesitzer, Handler und die
gebildeten Eliten die Provinzstadte und die Insetnlielen, um sich in der griechischen
Hauptstadt niederzulassen, weil sie nur so Zutath den Verwaltungs- und
Wirtschaftsinstitutionen (Regierung, Hof, Unive&sjtBanken usw.) erhalten konnten. Nach
1830 waren es hauptsachlich zwei bis drei Stadtegdanen das verfigbare Kapital im
damaligen Staat investiert wurde: ,Diese Neuvartgjlerzeugte eine Binnenwanderung von
den Dorfern in die Metropolen, die die Periphemgdubte und verarmte, den Verfall all der
Gemeinden begriindete, die kulturelle und histoasBledeutung hatten und einen riesigen
Wachstums-Pol im attischen Landbecken schif]".|

Die Idiosynkrasien der griechischen Verwaltung wwe$ Staatsapparates kdnnen demnach
folgendermallen zusammengefasst werden: ,Es bestgmdhoch zentralisierter Typ
regionaler Administration, in dem die verschieder®egionen und Préafekturen keinerlei
Handlungsbefugnis hatten, sondern in dem im zamwtrdhnenministerium in Athen alle
Instruktionen erteilt und Beschliisse gefasst wurdgihrend gleichzeitig eine ausgepragte

Diffusion von Funktionen und Verantwortlichkeitewizchen den einzelnen Ministerien auf



allen Ebenen eine Situation erzeugte, die einerolpétischen Staat hervorbrachte mit
Frustration, Ineffektivitdt, Unverantwortlichkeitnd Verzégerung in der Erledigung von

Angelegenheiten‘gf/|

Herausbildung eines Klientelsystems

Hinzu kommt ein weiteres fiur Griechenland typischHeésanomen: die Erlangung der
staatlichen Freiheit und Unabh&ngigkeit ohne voehegde blrgerliche Unterschichtung.
Ergebnis dieser Entwicklung war die Formierung eiggaatlichen” burgerlichen Klasse.
Uber die Macht im Staat verfiigte eine politisché@ichie, die ihre politische Vorherrschaft
auf ein kompliziertes und weit vernetztes Systenfitipcher Patronage und politischen
Klientelismus aufbaute. Die Parteien, die spateéstanden, waren unter diesen Umstéanden
nicht etwa das Ergebnis organisierter Interessen er odgesellschaftlicher
Auseinandersetzungen, sondern einfach ein Zusanumess unterschiedlicher, zersplitterter
Gruppierungen oder gelegentlicher, personengepragt&Vahlallianzen bzw.
~,Prominentenkreise”, ein Phanomen Uubrigens, ddsvdese bis heute beobachtet werden
kann.§8|

Auf der anderen Seite muss die Urbanisierung degclgschen Raums mit der
Anziehungskraft in Verbindung gebracht werden, dke Staatsapparat (d. h. die offentliche
Verwaltung) auf die landlichen Schichten ausubte Bevdlkerung landlichen Ursprungs,
die in die Stadte — hauptsachlich in die Hauptsta#tam, um Arbeit zu suchen und sich
schlie3lich der stadtischen kleinbirgerlichen Sahamzuschliel3en, hatte dabei in erster Linie
den grol3ten Arbeitgeber des Landes, ndmlich deatssgaparat im Auge. Die Masse der
Kandidaten flr die staatlichen Verwaltungsorgamheeté auf diese Weise die Hauptstiitze des
politischen Klientelsystems, welches als vertikapesitisches System bezeichnet werden
kann, das in gewisser Hinsicht die bereits vorhaadmatriarchalische Sozialordnung in die
Politik Gberfuhrtegd9| Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, nach tdbhefung einer
verstarkten Geldwirtschaft in Griechenland, diegtaéchlich durch das eingefuhrte Kapital
von finanzkraftigen Auslandsgriechen angekurbeltdeu konnten sich die kleinburgerlichen
Schichten, vor allem in der Hauptstadt, durch dahaffung eines relativ breiten freien
Arbeitsmarktes und der Ausbreitung des tertidremtdttaftsektors von ihrer Abhangigkeit
vom Staatsapparat befreien und erstmals ein eigeigisches Wort artikulieren.

Das System der politischen Patronage muss aul3aaldedirektes Ergebnis der Abwesenheit
einer Kapitalakkumulation und Industrialisierung@mniechenland angesehen werden, d. h. als

eine teils immanente Dimension einer vorkapita®@ien Produktions- und



Gesellschaftsorganisation. Obwohl die politischeartdteliten, die jeweils den Staat
monopolisierten, im Wesentlichen wenig zum Aufbaer dgriechischen Wirtschaft
unternahmen, waren sie gezwungen, die Bevoilker@amdjichen Ursprungs, die in die Stadte
kam, zu absorbieren. Hierzu stellten sie ihr aufgraes Nichtvorhandenseins eines gut
funktionierenden freien Arbeitsmarktes und einatustriellen Infrastruktur Arbeitsplatze in
der staatlichen Verwaltung in Aussicht. Daraus lteste eine immense Steigerung der
Anzahl der Angehorigen der sog. nichtproduktivenhiSaden der Bevolkerung. Die
Beziehung des Staates zur ,Gemeinschaft der Bumggridete sich demnach nicht auf der
Wechselwirkung mit Organisationen, die gesellsdichi Interessen vertraten, sondern auf
der Basis der politischen Klientelvernetzung. Img&wesatz zur Entwicklung im Westen (wo
bekanntlich der politisch-institutionelle Rahmenragle durch die Entwicklung des
kapitalistischen Produktionssystems definiert wundd sich nur dadurch formieren konnte)
etablierte sich das parlamentarische System inc@eiand, ohne die dafir notwendige Reife
durch die Auseinandersetzungen lokaler, antagsnolstr gesellschaftlicher Krafte erlangt zu
haben.

Im Hinblick auf das bereits existierende Klientgs&m in Griechenland wirkte sich die
Einfuhrung des parlamentarischen Systems auf deellgehaftliche, 6konomische und
politische Entwicklung eher negativ und hemmend &uss nicht zuletzt deswegen, weil der
Parlamentarismus als eine Gelegenheit zur weitékasbreitung und Vernetzung des
Klientelsystems angesehen wurde. Zusammengefasst $ich somit fir das griechische
politischen Systems des 19. und eines grof3en de#s20. Jahrhunderts konstatieren: Eine
traditionelle politische Oligarchie verwaltete, @énd sie sich durch das vertikale politische
Klientelsystem ihre Reproduktion sicherte, inndbhakines modernen burgerlichen
institutionellen Rahmens (Parlamentarismus, Gleobthtigung usw.) eine in ihren
soziobkonomischen Hauptziigen pro-kapitalistischgetschatft.

Charakteristisch fur das Klientelsystem nach dettipthen Wechsel Mitte der 1970er Jahre,
aber vor allem wahrend der 1980er und 90er Jalredagegen eine Umkehrung der
Bedingungen des politischen Verhaltnisses zwischearteien und Wahlerschatft:
Insbesondere nach dem Eintritt Griechenlands inddimalige Europédische Gemeinschaft
bestand die politische Klientel-Beziehung aufgriwdanderter gesellschaftlicher Mobilitat
nicht mehr ausschlie3lich in der Zusicherung ho&uyehrter staatlicher Arbeitsplatze,
sondern in der Erhaltung bzw. Erhdhung des Konsueanis und zwar mit allen zur
Verfiigung stehenden 6konomischen Mitteln. Indero die Parteien die politische, soziale

und 6konomische Zukunft des Landes verspielterhesien sie ihrer Wahlerschaft das



Konsumniveau, das diese verlangte. Als Gefangemee WWahlerschaft waren die politischen
Parteien somit gezwungen, um die Zustimmung der6Bewng fir ihre populistischen
Programme zu wetteifern. Das Verhangnisvolle dieBelitik wird nicht zuletzt darin
deutlich, dass die populistischen Versprechen,idi@ller Regel die endlose Steigerung
konsumartiger ,Errungenschaften” verhie3en, genad#iametral den realen Moglichkeiten
der griechischen Wirtschaft entgegenstanden. Wek hkier beobachten lasst, ist der
Ubergang vom klassischen Klientelsystem zum Popuiss Es sind hauptsachlich die
verhangnisvollen Folgen dieser Politik, die sicit &nde letzten Jahres in der griechischen
Finanzkrise bemerkbar machga(| Wenturis bringt es letztendlich auf den Puimidem er
feststellt: ,Das parlamentarische Leben und die iftagg dienten als Fassade, um die
Interessen der regierenden Elite zu unterstutzdreuriordern“g11|

Grundannahmen zum Verhaltnis von Offentlichkeit und Korruption

Der erfolgte Rickblick auf das Klientelsystem ingghenland umschreibt im Wesentlichen
nichts anderes, als die in der Soziologie bekamateahme, dass Institutionen nur den
objektiven Rahmen fur Handlungen darstellen, deserbjektive Motive Teil einer
gewachsenen Kultur sind. Die Transformation eineesdélischaft im Sinne eines
Institutionentransfers lasst sich technisch im ;tlgpvn“-Verfahren gestalten, die
Modernisierung aber nicht. Modernisierung vollzieinth als autonomer Lernprozess. Der
Transformation einer Gesellschaft durch einen tutsbinentransfer folgt ein langfristiger und
risikoreicher Prozess der Modernisierung, indemhtraglich die kulturelle Formation der
Akteure zu Mitgliedern einer Zivilgesellschaft dgb In diesem zweiten Teilprozess, dem
der Modernisierung, vollzient sich die Verinnerlicty (Internalisierung) universeller
materialer Rechtsideen (Gerechtigkeit, Gleichlsaiziale Verantwortung, Solidaritat), die das
Funktionieren moderner Gesellschaften garantieMit. dem muindigen Blrger entsteht
zugleich eine Sphare politischer Offentlichkeit, loie die partialen sozialen
Beziehungsnetzwerke transzendiert und sie poliisdkontrolle, d.h. dem allgemeinen
Willen, unterwirft. Erst das Gelingen dieser naéptichen Modernisierung entscheidet tber
die Dauerhaftigkeit und die Richtung des sozialeandéls. Zu betonen ist des Weiteren, dass
ein zentrales Rationalitatskriterium moderner Gsskbften das Prinzip der Offentlichkeit
und Sichtbarkeit der politischen Entscheidungsmeseeauf der Grundlage formeller
Institutionen ist. Korruption ist in dieser Hinstcdeswegen problematisch, weil sie der

Offentlichkeit als Grundprinzip moderner Zivilgelsehaften diametral entgegensteht.



Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass - wass d&erhdaltnis zwischen
institutionalisierter Antikorruption und Korruptiswahrnehmungen angeht — rechtliche,
administrative und polizeiliche MalRnahmen nur einbadingten Einfluss auf das
Alltagsbewusstsein der Menschen haben kénnen. llagAtder Menschen kann Korruption
Teil der Existenz sichernden Ordnung sein und aldidche g,Normalitat‘| erscheinen.
Korruption wird dann moglicherweise gar nicht afsrknell angesehen. Oder Korruption gilt
als weit verbreiteter und sozial geduldeter ,Kamadelikt”. Im Alltag ist Korruption mit
existentiellen Interessen legiert, so dass das Bsisein der Tater Resistenz gegen
Aufklarungs- und ZwangsmalRnahmen seitens der diistien zeigen kann. Ein illegales
Anreizsystem wird nur dann zugunsten eines legd#lareizsystems aufgegeben, wenn

letzteres grof3ere Vorteile und vor allem Sicherbarantiert.

Die Bedeutung von Korruptionswahrnehmungen in Griebenland|g12|

Geht es um die Natur und Funktion von Korruptiosimechenland, wére es nicht verfehlt zu
behaupten, dass Korruption den Vergrol3erungsspiegetr schwachen Birgerschaft
darstellt. Korruption ist nicht eine Fehlentwicktuzwischen vielen, sondern vielmehr das
strukturelle Symptom einer inkonsequenten und @é&ti Modernisierung von Staat und
Gesellschaft, das gepaart mit bestimmten Wahrnegsmustern und Handlungstypen
bedeutende strukturelle Defizite von Staat und (Be$aft offen legt.

Bezeichnend ist zunadchst einmal der Fakt, dassliiendemische Korruption der Kollaps
traditioneller Werte beklagt und schuldig gemachtdw Diese Art der Argumentation
offenbart jedoch eine Doppelmoral, wenn es um dialdation korrupten Verhaltens durch
die Akteure geht. Traditionelle Werte besitzen némper selkeinen alldefinierenden Wert.
Sie mussen eher als ein Instrument betrachtet werdas den Individuen bei dessen
Implementierung die personelle Integritat innerhadls eigenen Familie, dem eigenen Clan
oder Netzwerk garantiert und stellen keineswegsansalgiltige Verhaltensregeln dar, die
alle Interaktionsarten des Individuums mit sein@niaen Umfeld bestimmen. Beweis dafir
ist der Fakt, dass die Regeln, die das Verhaltsnmviduums seinen Familien-, Clan- oder
Netzwerkmitgliedern gegeniber bestimmen, viel wdeedlicher ausfallen kénnen,
verglichen zu denen, die seinem Verhalten im Umgandstaatsinstanzen aller Art zugrunde
liegen. Was im ersteren Fall verwerflich ware, imt letzteren durchaus legitimiert. Diese
Loyalitatsschizophrenie bleibt in Griechenland nidhne Folgen, was die Qualitat der
Birgerseins betrifft. Sie trifft ins Herz der Komstion der Gesellschaft im Sinne des

Hobbesschen Sozialvertrags, indem sie das aus dgelihebt, was eine Gemeinschaft von



Birgern im Grunde ausmacht: die Akzeptanz dersefimelregeln bei allen im Hinblick auf
das Gemeinwonhl.

Eng damit verbunden ist die weit verbreitete Wahmeng in der Bevdlkerung, dass
Korruption eigentlich nichts anderes darstellt, @ilse Kompensation sozialer Gerechtigkeit
im Sinne einer Umverteilung von Ressourcen, die Bérgern durch den Staat vorbehalten
bleibt. Eine praktische Konsequenz dieser Eingtglluist die breit praktizierte
Steuerhinterziehung. Soll eine Art gemeinsamer I&geln existieren, dann nur in dem
Sinne, dass diese geglaubte Ungerechtigkeit dumoh Regel und Gesetz brechendes
Verhalten ausbalanciert werden kann.

Zu diesem Verhalten gibt es allerdings ein weitdregitimationsargument: die Ineffizienz
staatlicher Institutionen, die tatsachlich eine d&irfir jeden Burger darstellt. Dies hat
unweigerlich mit der Uberdimensionierung der Offiechen Verwaltung zu tun, die eine
Unzahl burokratischer Hirden produziert. Die Thadger das Vorhandensein einer
Doppelmoral gilt allerdings auch hier: Wie im ersfeeil dieses Beitrags gezeigt, betrachten
die politischen Parteien in Griechenland den Sapgarat als eine Art Pacht, den sie
ausnutzen, entweder um an die Macht zu kommen palgische Macht zu erhalten. Sie tun
dies hauptséchlich dadurch, indem sie ihre pohigsdKlientel mit Positionen in der
offentlichen Verwaltung versorgen. Dies motivierhen Teil der Wéahler eine bestimmte
Partei zu wahlen, was nach jeder Wahl regelm&Rigeinem weiteren Aufblahen der
offentlichen Verwaltung fihrt. Uber deren Ineffinie beschweren sich dann die Biirger und
sehen sich gezwungen, Bestechungsgelder zu zalmteschliel3lich die Misere dem Kollaps
traditioneller Werte anzulasten. Zudem stellt Kptron vertikal gesehen, d.h. als Form der
Partizipation im System der Machtnetzwerke oder Miel zur Sicherung des eigenen
Wohls, eine eigenartige Konstruktion von Soziatsaitat dar, die durch eine Vielzahl von
Reziprozitdten und beidseitigen Gefallen sowohkeumtrgern als auch zwischen Birgern
und Staat zum Ausdruck kommt, deren Bekdmpfung esiomalen Revolution gleich kdme.
Seit Mitte der 1970er Jahre lasst sich beobachtiass der Staat immer starker als
Hauptakteur in der Verteilung von 6ffentlichen Giitangesehen wurde. Infolgedessen muss
das Element, das korruptes Verhalten besondererfgid der politischen Sphare lokalisiert
werden. Es gibt bestimmte Beziehungsmuster, die &amdament zu korrupter
Administration und Begunstigung legen. Dazu gehértachst einmal der Fakt, dass sich die
Struktur politischer Parteien in Griechenland hguf der Form einer Kommandokette
darstellt. In einer solchen Parteienstruktur sepelitische Fihrer Uber illegales Verhalten

eigener Parteienmitglieder hinweg. Abgesehen vooblEm der Parteienfinanzierung wird



die politische Patronage und ihre negativen Begjetheinungen durch die Tatsache
verstarkt, dass die Mitglieder der jeweiligen pardatarischen Fraktion vom Parteifihrer und
seiner engeren Gefolgschaft designiert werden, das$ letztendlich mit Recht behauptet
werden kann, dass sie eher ,eingestellt” als gewahitden sind. Ferner wird Korruption als
Instrument im Parteienmachtkampf benutzt, vor allamm politische Gegner vor
Parlamentswahlen an den Pranger zu stellen.

Vor diesem Hintergrund wurde Wirtschaftspolitik vden Politikern vor allem als Verteilung
von Ressourcen und der Staatswohlfahrt begriffats4nstrumente, entweder an die Macht
zu kommen oder ihre Macht aufrechtzuerhalten. 2safn Zweck wurde korruptes Verhalten
oder Verhalten in der ,grauen Zone* der politisch@rruption immer in Kauf genommen.
Politische Parteien haben in Griechenland die HErhgl ihrer politischen Macht auf die
Verteilung von Ressourcen gestitzt, die groRtenteib EU-Mitteln geschopft wurden. Diese
Praxis produzierte all die negativen Entwicklungeie ihren Ausdruck im exzessiven
Konsum und in einem hedonistischen Individualisniasden. Obwohl der Kampf um
Machtgewinn und Machterhaltung kein griechischesii®men, sondern ein universelles
Prinzip politischen Handelns darstellt, zeitigtes darinzip in Griechenland dramatische
Folgen: Aufgrund des unterentwickelten System dbegk and balances”, zu dem sowohl die
Medien als auch die Zivilgesellschaft gezahlt wardglissten, hat sich die Politik korrupter
Praktiken nicht nur bedient; vielmehr hat sie kptes Verhalten und illegale Begtinstigung
zu wichtigen Instrumenten politischen Handelns garhaPolitisches Handeln bedeutet hier
vor allem Machterhaltung, und Korruption in allehrFormen ist eines der wichtigsten Mittel
um dies zu erreichen.

*

Wagt man vor dem Hintergrund der derzeitigen déspléinanziellen Lage des Landes eine
Prognose, kann man mit einer gewissen Vorsicht mlaaesgehen, dass die Krise auch
positive Entwicklungen zeitigen wird. Beschranktm&ich dabei auf die Errichtung eines
funktionierenden Steuersystems, kann dies das Weihdes Staates zu seinen Burgern (und
umgekehrt) durchaus revolutionieren. ,Taxation“ ndmlich weiter fuhrende Folgen, als
dass nur Finanzmittel an den Staat abgefiihrt wefméissen). Das Verhaltnis des Birgers zu
den staatlichen Institutionen und zu seinem saziblmfeld Uberhaupt ist ein anderes, wenn
ein (bescheidener oder wesentlicher) Beitrag zurigefleinwohl geleistet wird — im
Gegensatz zu einem System, in dem mit allen eradnad Mitteln versucht wird, dieser

.Burgerpflicht* zu entgehen.
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LETOUOVTEPVA ETOYT Kot 0o T PiAeAevBepiond ot palikn snuokpatio (Der Niedergang der
bidrgerlichen Kultur. Von der Moderne zur Postmoderand vom Liberalismus zur
Massendemokratie). Athen 1991, S. 20. Was die Qmrereor der Verabschiedung der
Verfassung von 1844 betrifft, vgl. Herring, Gunn@re politischen Parteien in Griechenland
1821-1936, Bd. 1. Minchen 1992, S. 224ff., 360ff.

3) Movléing, Nikog: NeoeAnvikn kowovia. Owyelg vravartoéng (Neugriechische
Gesellschaft. Aspekte einer Unterentwicklungthen 1978, S. 37.

4) Wenturis, Nikolaus: Die soziopolitischen und b&mischen Strukturen Griechenlands im
Hinblick auf seine Integration in die EG. Frankfitt 1977, S. 26.

5) Mov(éing (Anm. 3), S. 37.

6) Wenturis (Anm. 4), S. 31.

7) Ebd., S. 35.

8) Movléinc (Anm. 3), S. 37

9) KovdvAng (Anm. 2), S. 20ff. Vgl. auch Gellner, Ernest; Watgay, John: Patrons and
Clients in Mediterranean Societies. London 1977 dfgses politische Phanomen erinnert der
Athener Klaphthmonos-Platz (Klage-Platz). Dort wéntiher das Innenministerium
untergebracht, der Ort also, wo nach jedem Regiswachsel die staatlichen Arbeitsplatze
an die Parteikundschaft vergeben wurden, was maiidu Trauer und Klage auf der
politischen Gegenseite flhrte, deren Klientel dia au besetzenden Stihle rAumen musste.
10) Vgl. Kovdvinc (Anm. 2) S. 42ff.

11) Wenturis (Anm. 4), S. 36.

12) Die in diesem Kapitel zusammengefassten Kowoptvahrnehmungen in Griechenland
stitzen sich auf die Ergebnisse des im 6. Fors@drahgenprogramm von der Européischen
Kommission finanzierten Projekts ,Crime as a CutuProblem. The Relevance of
Perceptions of Corruption to Crime Prevention“,sgesProjektbiroleiter der Autor von 2006

bis 2009 an der Universitat Konstanz gewesen ist.

Angelos GiannakopoulfsPD Dr. soc., lehrt Soziologie an den UniversitdKonstanz und
Dortmund; Projektburoleiter des EU-Projekts ,ALACBromotion of Participation and

Citizenship in Europe” an der Universitat Konstanz.
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