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In ,,Turning Points in Post-War Bosnia“ versammelt der Balkanexperte
Christophe Solioz fiinf Studien zur Nachkriegstransformation in Bosnien
und Herzegowina aus dem Zeitraum 2001 bis 2003. Fiir die zweite Auflage
des erstmals im Jahre 2005 erschienenen Bandes wurden die Texte aktuali-
siert und die Entwicklungen bis Anfang 2006 beriicksichtigt. Die Texte be-
handeln Bosniens Weg zum Frieden nach dem Dayton-Abkommen von 1995
mit einem Fokus auf ownership und Européische Integration. Solioz betrachtet
die Folgen des Stabilitdtspaktes, den Beitrag der bosnischen Zivilgesellschaft
sowie die Rolle lokaler formeller und informeller Netzwerke fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt, die Abhingigkeit Bosniens von der internatio-
nalen Staatengemeinschaft, die institutionellen Blockaden in der Folge des
Dayton-Abkommens und den Beitrittsprozess zur Europdischen Union.

Im ersten Beitrag zeigt er, wie die internationale Staatengemeinschaft
mit dem General Framework Agreement for Peace in Bosnien zunichst ein
Protektorat errichtete. Mangels Erfolgen beim Aufbau effektiver und selbstén-
diger politischer Institutionen und im Hinblick auf einen moglichen Beitritt
zur Europdischen Union schwenkte die internationale Gemeinschaft jedoch
auf einen eher partnerschaftlich orientierten Ansatz um. Vor allem die bosni-
sche Zivilgesellschaft sollte Verantwortung filir die Transformationsprozesse
ibernehmen. Hiermit verband sich die Hoffnung auf eine Verkniipfung von
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung, die sich jedoch nur teil-
weise erfiillte (S. 40). Zwar gelingt es den internationalen und nationalen Ni
chtregierungsorganisationen (NGOs) in Bosnien zunehmend, ihre Aktivitdten
zu koordinieren und gemeinsame Projekte durchzufithren. Allerdings kann
die bosnische Zivilgesellschaft bislang nicht als Motor fiir eine selbststin-
dige wirtschaftliche Entwicklung fungieren, die laut Solioz die Grundlage fiir
die Zukunft Bosniens darstellen sollte (S. 46). AuBBerdem seien bisher keine
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Mechanismen entwickelt worden, um die Expertise und die Préferenzen zivil-
gesellschaftlicher Akteure in den Gesetzgebungsprozess einzubinden.

Ein Schliissel zur Erkldrung, warum die Reformprozesse bisher kaum auf
fruchtbaren Boden fielen, konnte in der Stérke informeller Netzwerke liegen.
Solioz stellt dazu in seinem zweiten Beitrag fest, dass die bosnische Gesellschaft
seit Jahrhunderten iiber soziale Netzwerke von Familien, Nachbarschaften,
Freundschaften sowie berufstindischen Verbindungen zusammengehalten
wird. Der Staatszerfall Jugoslawiens und die damit verbundenen Kriege ha-
ben diese informellen Bindungen zusétzlich gestérkt. Jene Netzwerke, die den
Menschen im Krieg das Uberleben ermdglichten, sorgen heute jedoch fiir die
mangelnde Durchsetzungsféhigkeit der staatlichen Institutionen in Konkurrenz
zu funktionierenden informellen Bindungen. Solche Netzwerke konnen im
Informellen verbleiben oder zu offiziellen NGOs werden. Um die stindige
Pendelbewegung zwischen formeller und informeller Struktur zu beschreiben,
verwendet Solioz das Konzept der ,,[in]formellen Netzwerke (S. 67).

Ein zweiter Schliissel liegt in der eingeschrdnkten staatlichen Souverdnitét
aufgrund der starken externen Einmischung, besonders durch den Hohen
Reprisentanten. Dieses Amt wurde im so genannten ,,Bonn Prozess® mit erheb-
lichen Machtbefugnissen ausgestattet. Die Amtsinhaber Carlos Westendorp,
Wolfgang Petritsch und Paddy Ashdown griffen in der Folge massiv in die
bosnische Gesetzgebung ein, setzten Gesetze auller Kraft und suspendierten
Politiker mit zweifelhafter Vergangenheit von ihrem Amt (S. 93-95). Dies ver-
hinderte eine eigenstindige Entwicklung sowie Lernprozesse bei den bosni-
schen Verantwortlichen, konstatiert Solioz in seinem dritten Beitrag. Was bis-
her fehle, sei eine klare Strategie zur Riickiibertragung von Verantwortlichkeit
auf die bosnische Bevolkerung und damit verbunden einer Wiederherstellung
der staatlichen Souverénitét.

Einen dritten Schliissel sicht Solioz im Verlauf der Beitrittsprozesse zum
Europarat und zur Européischen Union. Beide konnten starke Anreize fiir eine
rasche politische Stabilisierung und wirtschaftliche Entwicklung Bosniens
darstellen. Die Bemithungen zur Erfiillung der Mitgliedsvoraussetzung sind
tatsdchlich vorangeschritten, allerdings immer nur dann, wenn die internati-
onale Gemeinschaft starken Zwang oder Druck ausiibte (S. 130). Die lokale
Beteiligung an diesem Prozess hielt sich hingegen in Grenzen (S. 126).

Offen bleibt, warum externe Akteure scheinbar so wenig Vertrauen in die
Fahigkeiten lokaler Politiker setzten. Ist ownership hier das Problem oder die
Losung? Solioz’ Darstellung fehlt {iber weite Strecken die ndtige Systematik,
um diese Frage beantworten zu kdnnen. Solioz verdeutlicht nicht, was ow-
nership angesichts massiver internationaler Prdsenz im bosnischen Quasi-
Protektorat konkret bedeuten wiirde. Er liefert keine Ubersicht iiber die ver-
schiedenen Dimensionen von ownership, die sich keinesfalls nur auf den
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Beitrag der Zivilgesellschaft beschrinkt, wie Solioz im ersten Beitrag sugge-
riert. Hier fehlt eine systematische Aufarbeitung, auf welchen politischen, ad-
ministrativen und gesellschaftlichen Ebenen ownership ansetzen kann, wer im
Rahmen der ownership Verantwortung iibernehmen soll und welche Politiken
durch ownership besser als bisher geldst werden kdnnten.

Solioz deutet an, dass die externe Unterstiitzung von ownership-Strategien
den Beitritt Bosniens zur Europdischen Union erleichtern konnte. Allerdings
wird die Verbindung von Integration und ownership an keiner Stelle tiberzeu-
gend dargelegt. Was hat ownership mit Integration zu tun? Wie kdnnte ownership
die Stabilisierung und damit den Beitritt zur EU begiinstigen? Die Antworten
auf diese Fragen bleibt Solioz schuldig. Er empfiehlt der Européischen Union
lediglich, an ihrer landerspezifischen Strategie festzuhalten und dabei starker
auf ownership zu setzen. Ohne eine umfassende Analyse dessen, was owner-
ship heiflen kann, 1duft diese Empfehlung Gefahr, eine rhetorisch elegante,
aber inhaltlich schwache Leerformel zu bleiben. Als Handlungsempfehlung
kann sie in dieser Unschérfe jedenfalls nicht dienen.

Eine zentrale Erkenntnis der Transformationsforschung lautet: Demokratisi
erungsprozesse kdnnen nur dann erfolgreich sein, wenn sie von lokalen Eliten
getragen werden, die im Konsens nach einer raschen Reform der politischen
Institutionen streben. Dies kann von auflen unterstiitzt werden. Wie eine fiir
die Entwicklung demokratischer und rechtsstaatlicher Institutionen giinstige
Kooperation und Verflechtung externer und interner Akteure im bosnischen
Fall aussehen kann, bleibt auch nach der Lektiire der Solioz’schen Studien
unbeantwortet.

Sonja Grimm, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
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