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Abstract

Fir eine Politik, die auf Wohlstand und soziale Mobilitat abzielt, stellt
die bestehende soziale und wirtschaftliche Ungleichheit eine an-
haltende Herausforderung dar. Dabei wird Ungleichheit in der deut-
schen Bevolkerung vielfach falsch wahrgenommen: Sie wird zwar
durchaus als Problem betrachtet; ihr AusmaB wird aber in wichtigen
Aspekten unterschatzt, wie dieses Papier anhand von Befragungs-
daten zeigt. Dabei unterstitzen groBe Teile der Bevolkerung eine
egalitéarere Gesellschaft.
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Einfiihrung und Uberblick

Ungleichheit ist in Deutschland ein zentrales politisches und gesellschaftliches
Problem: Viele Menschen sind zunehmend besorgt tber das wachsende wirtschaft-
liche und soziale Gefélle.! Neben der Einkommensungleichheit treibt sie die Frage
um, ob es noch in ausreichendem Umfang Aufstiegschancen und Moglichkeiten der
sozialen Mobilitat gibt. Damit verbunden sind Zukunftssorgen — die Unsicherheit,
dass jlingere Generationen weniger Chancen haben als ihre Eltern, nimmt zu. Zu-
nehmend duBern insbesondere junge Menschen in Deutschland Zukunftsangste.2
Die Sorgen Uber Ungleichheit und eigene unsichere Perspektiven sind vor dem
Hintergrund der sozialen und wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie
besonders akut. Auch wenn die Ungleichheit in Deutschland weniger ausgepragt
ist als in anderen Landern, insbesondere in den USA, lassen sich empirisch auch
fiir Deutschland ein hohes MaB an Vermdgensungleichheit und eine zunehmende
Polarisierung der Lohne und Gehalter nachweisen. Sie dirften durch die COVID-19-
Pandemie deutlich verstarkt werden.3

Wenn Ungleichheit fiir eine Mehrheit der Deutschen ein zentrales Problem dar-
stellt, ware zu erwarten, dass auch der politische Druck zur Verabschiedung von
MaBnahmen zur Abschwéchung des sozialen Gefalles zunimmt. Es ist allerdings
auffallig, dass die vermeintlich hohe 6ffentliche Nachfrage nach einer engagierten
Umverteilungspolitik haufig nicht unmittelbar zu entsprechender Reformpolitik
flhrt. Ein Grund daflr kdnnte sein, dass sich die Menschen zwar Sorgen tber Un-
gleichheit und soziale Mobilitat machen, es ihnen aber schwerfallt, das tatsach-
liche AusmaB der Ungleichheit zu erfassen.# Dies liegt mutmaRlich einerseits an der
Komplexitat und Vielschichtigkeit des Phdnomens ,Ungleichheit® insgesamt. Zu-
satzlich zeigt die bisherige Forschung, dass die individuelle Wahrnehmung von Un-
gleichheit hdufig durch das personliche soziale Umfeld,5 aber auch durch politisch
motiviertes ,Framing“ verzerrt und beeinflusst wird.

Die Wahrnehmung (und Fehlwahrnehmung) von Ungleichheit ist nicht nur ein inter-
essantes sozialwissenschaftliches Forschungsprojekt, sondern hat unmittelbar
politische Konsequenzen: Das Ausmag, in dem Menschen Ungleichheit als Problem
wahrnehmen, beeinflusst politische Praferenzen und damit letztlich auch politisches
Handeln. Schatzen Individuen das AusmaB der Einkommensungleichheit als eher
gering ein, ist es auch weniger wahrscheinlich, dass sie politische MaBnahmen unter-
stlitzen, die auf eine Umverteilung oder Abfederung der Ungleichheit abzielen. Daher
ist es durchaus von Belang, wie differenziert Ungleichheit wahrgenommen wird.

In diesem Policy Paper beschreiben wir auf der Grundlage neu erhobener Umfrage-
daten (siehe Textkasten) die Wahrnehmung verschiedener Facetten von Ungleich-
heit und sozialer Mobilitat — und wie sich (Fehl-)Wahrnehmungen von Ungleichheit
auf politische Einstellungen und Wahlentscheidungen auswirken kénnen.

Individuelle Wahrnehmung von Ungleichheit: Gehéren alle zur
Mittelschicht?

Wir haben die die (Fehl-)Wahrnehmung von Ungleichheit aus verschiedenen Blick-
winkeln und Perspektiven untersucht. Ein erster Zugang zur Messung von Ungleich-
heitswahrnehmungen setzt auf der Ebene der Individuen an. Die Wahrnehmung von
Ungleichheiten wird hier gemessen, indem Befragte gebeten werden, ihre eigene



Unsere Daten

Die von uns analysierten Daten stammen aus
der ersten Welle des Befragungsprojekts
L2Ungleichheitsbarometer®, das wir am Exzel-
lenzcluster ,The Politics of Inequality” an der
Universitat Konstanz durchgefiihrt haben.
Die Befragung wurde im Herbst 2020 von
einem professionellen Umfrageunternehmen
(Kantar) tber ein Online-Access-Panel mit
rund 6.000 Uber ganz Deutschland verteilten
Befragten durchgefiihrt. Die Umfrage ist
repréasentativ fir die erwachsene Wohnbe-
volkerung in Deutschland.

Abbildung 1: Selbstpositionierung auf der
Einkommensleiter im Vergleich mit dem
tatsachlichen Einkommen

Erlauterung: Die linke Abbildung zeigt die tat-
séchliche Position auf der Einkommensleiter in
unserer Stichprobe; die rechte Abbildung zeigt,
wo sich Menschen mit unterschiedlichem Ein-
kommen tendenziell einordnen.

Die Zahlen auf den Verbindungslinien geben an,
um wieviele Dezilen (10-Prozent-Intervalle) sich
die Befragten bei der Einschatzung ihrer eigenen
relative Position irren.

O Tatsachliches Einkommen
® Wahrgenommenes Einkommen

6 Vgl.OECD (2019). Under Pressure: The Squeezed

Middle Class, OECD Publishing, Paris.
7 Vgl. Clark and Senik (2010).
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Position in der Verteilung von Einkommen einzuschéatzen. Diese Selbstzuordnungen
werden dann mit der tatsachlichen Einkommensverteilung abgeglichen und hoch-
aggregiert, um eine Gesamteinschatzung zur Verteilung von Einkommen in Deutsch-
land zu erhalten. In der Umfrage haben wir die Einkommensverteilung als Leiter mit
zehn Sprossen visualisiert und die Teilnehmenden gebeten, sich auf dieser Leiter zu
positionieren. Die Analyse zeigt, dass die Befragten im Vergleich zu ihrem tatsach-
lichen Einkommen eher dazu neigen, sich im Bereich der mittleren Stufen zu platzie-
ren, auch und insbesondere dann, wenn sie eigentlich wesentlich armer oder reicher
als der Durchschnitt sind. Das heiBt: Diejenigen, die de facto weiter unten auf der Ein-
kommensleiter stehen, Uberschatzen tendenziell inre relative Einkommensposition,
wahrend sich diejenigen, die tatséchlich an der Spitze der Verteilung stehen, tenden-
ziell niedriger einstufen. Befragte mit niedrigerem Einkommen sind also mit einer posi-
tiven Fehleinschatzung behaftet, wahrend Befragte mit héherem Einkommen einer
negativen Fehleinschatzung unterliegen (sieche Abbildung 1).

10% mit dem héchsten Einkommen

10 % mit dem geringsten Einkommen

Wenn man diese beiden Befunde zusammen betrachtet, ergibt sich in der Summe
eine signifikante Unterschatzung des AusmaBes von Einkommensungleichheit, da In-
dividuen dazu neigen, sich selbst der Mittelschicht zuzurechnen, obwohl dies objektiv
nicht immer gerechtfertigt ist. Dieses Phanomen wurde auch in anderen OECD-L&n-
dern bereits nachgewiesen (siehe Fn. 3). Es lasst sich zum Teil dadurch erkléaren, dass
das Einkommensniveau, das als Mindestschwelle fir die Mittelschichtszugehorigkeit
gilt, von armeren Menschen tendenziell deutlich niedriger, von reicheren hingegen
deutlich hoher eingestuft wird.6 MutmaBlich hangt dieses Phanomen auch damit zu-
sammen, mit wem sich Menschen vergleichen: namlich mit Personen, mit denen sie
regelmaBig interagieren und sozial relevante Merkmale teilen.”

Die Ungleichheit von Vermdégen wird stark unterschatzt

In einem weiteren Schritt haben wir die Wahrnehmung der Einkommensungleichheit
mit der Wahrnehmung von Ungleichheit in anderen Bereichen verglichen: Ungleich-
heit im Hinblick auf Verm&gen, Gesundheit, politische Teilhabe und Bildung. Um eine
Vorstellung davon zu bekommen, wie Ungleichheit Gberhaupt wahrgenommen wird,
haben wir die Befragten gebeten, den Einkommensunterschied zwischen den zehn
Prozent mit dem hochsten und den zehn Prozent mit dem geringsten Einkommen ein-
zuschétzen. Es waren finf Antworten méglich: ,kein Unterschied, ,sehr klein®, ,eher
klein® ,eher groB“ und ,sehr gro“. Diese Antwortkategorien sind naturlich fir sich
genommen recht vage und subjektiv — entscheidend ist der Vergleich von Ungleich-
heitswahrnehmungen uber verschiedene Dimensionen hinweg.



8 Vgl. Pfeffer and Waitkus, The Wealth Inequality of
Nations. Erscheint in Kiirze in American Sociolo-
gical Review.

9 Der Gini-Koeffizient reicht von O (keine Ungleich-
heit) bis 1 (maximale Ungleichheit).

10 Siehe Armuts- and Reichtumsbericht des Bundes-
ministeriums fir Arbeit und Soziales: https:/Z/www.
armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Indikatoren/
Gesellschaft/Vermoegensverteilung/vermoe-
gensverteilung.html und https:/www.armuts-und-
reichtumsbericht.de/DE/Indikatoren/Gesellschaft/
Einkommensverteilung/einkommensverteilung.
html.

11 Siehe Schroder et al. (2020).

Abbildung 2: Typen der Einkommensverteilung
in einer Gesellschaft

A: kleine Elite, kleine Mittelschicht, die

Mehrheit der Menschen in der untersten Schicht
B: kleine Elite, groBere Mittelschicht,

mehr Menschen in der untersten Schicht

® C:kleine Elite, groBere Mittelschicht,

weniger Menschen in der untersten Schicht

@ D: Mehrheit der Menschen zahlt zur Mittelschicht
E: viele Menschen in der Néhe der Elite

und weniger in den unteren Schichten
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In Bezug auf Einkommensungleichheit zeigt sich, dass eine Giberwaltigende Mehrheit
der Befragten (72,6 Prozent) der Meinung ist, dass der Einkommensunterschied sehr
groB ist. Das Einkommen ist jedoch nur einer von mehreren Aspekten wirtschaft-
licher Ungleichheit. Auch das Vermdgen (z.B. Grundbesitz und andere Vermdgens-
werte) tragt in hohem MaBe zur wirtschaftlichen Ungleichheit bei, und tatsachlich ist
unter anderem in Deutschland die Vermdgensungleichheit wesentlich groBer als die
der Einkommen. Wir haben den Befragten die gleichen Fragen wie oben gestellt,
diesmal jedoch im Hinblick darauf, wie groB ihrer Meinung nach der Unterschied zwi-
schen den vermogendsten zehn Prozent und den am wenigsten vermdgenden zehn
Prozent der Bevolkerung ist. Auch hier ist eine Mehrheit (65,7 Prozent) der Ansicht,
dass der Unterschied sehr gro ist. Allerdings ist der Anteil der Befragten, die sich fir
»Sehr groB* entschieden haben, geringer als bei der Frage nach der Einkommens-
ungleichheit (72,6 Prozent, sieche oben).

Insgesamt wird also die Einkommensungleichheit als groBer wahrgenommen als die
Vermdogensungleichheit, obwohl die Vermdgensungleichheit in Deutschland etwa
dreimal so ausgepragt ist, wie die Einkommensungleichheit.8 Der Gini-Koeffizient®
— das Standardma@ fur Ungleichheit — ist flir Vermdgen deutlich hoher als fiir Ein-
kommen: In Deutschland betrug er 2017 rund 0,3 fiir Einkommen und knapp 0,8 fir
Vermdgen.10 Tatsachlich ist die Vermogensungleichheit in Deutschland deutlich hoher
als in anderen Landern, und kirzlich veroffentlichte Daten haben gezeigt, dass sie
sogar noch groBer ist als bisher angenommen.1

Die Unterschatzung des AusmaBes der Vermogensungleichheit hat konkrete poli-
tische Implikationen. Wenn diese Art von Ungleichheit unterschéatzt wird, ist es
wahrscheinlich, dass die durchschnittliche Unterstiitzung fiir eine engagierte Um-
verteilungspolitik, z.B. durch eine Erhohung der Erbschaftssteuer oder die Ein-
fihrung einer Vermdgenssteuer, wahrscheinlich geringer ausfallt als fir MaBnah-
men zur Begrenzung der Einkommensungleichheit, beispielsweise durch eine
Anhebung des Spitzensteuersatzes.

Die Wahrnehmung von Ungleichheit auf der gesellschaftlichen
Ebene: Hohe Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit

Eine dritte Mdglichkeit, die Perzeption von Ungleichheit empirisch zu erfassen, be-
steht darin, Individuen nach ihrer Wahrnehmung von Ungleichheit auf der gesamt-
gesellschaftlichen Ebene zu befragen. Dazu haben wir den Befragten fiinf hypo-
thetische Verteilungen von Ressourcen (,Gesellschaftsformen®) vorgelegt (siehe
Abbildung 2) und sie um eine Einschatzung gebeten, welche dieser Verteilungen
ihrer Wahrnehmung nach der tatséchlichen Gesellschaftsform in Deutschland am
meisten dhnelt. Im zweiten Schritt haben wir sie gefragt, welches Verteilungsmuster
sie sich idealerweise winschen wirden.

Gesellschaftstypen

| |
[ ] I
[ [
[ ] I
I ]
I ]
I [
TypA TypB TypC TypD TypE



Abbildung 3: Wahrnehmung und Idealvorstellung
der Gesellschaft

A: kleine Elite, kleine Mittelschicht, die
Mehrheit der Menschen in der untersten Schicht
® B: kleine Elite, groBere Mittelschicht,
mehr Menschen in der untersten Schicht
® C:kleine Elite, groBere Mittelschicht,
weniger Menschen in der untersten Schicht
® D: Mehrheit der Menschen zahlt zur Mittel-
schicht

E: viele Menschen in der Néhe der Elite
und weniger in den unteren Schichten

Das linke Kreisdiagramm zeigt Antworten auf
die Frage, welchem generellen Gesellschaftstyp
(siehe Abbildung 2) die deutsche Gesellschaft
am meisten ahnelt.

Das rechte Kreisdiagramm zeigt Antworten auf
die Frage, welchem Typ sie idealerweise am
meisten dhneln sollte.

Ost und West

Ein Vergleich der Mobilitatserfahrungen und
Ungleichheitswahrnehmungen in Ost- und
Westdeutschland zeigt, dass Menschen mit
Wohnsitz im Osten seltener Aufwarts- und
haufiger Abwéartsmobilitdt wahrnehmen als
Befragte im Westen. AuBerdem ordnen die
Menschen in Ostdeutschland sich selbst
und ihre Eltern im Durchschnitt auf einer
niedrigeren Stufe der Einkommensskala ein.
Zudem sind sie pessimistischer hinsichtlich
der Mdglichkeit eines sozialen Aufstiegs. Ins-
gesamt bestatigt die Umfrage die verbreitete
Ansicht, dass soziale Aufstiegschancen in
Ostdeutschland weniger optimistisch ge-
sehen werden als in Westdeutschland.

12 Siehe zum Beispiel OECD (2019).

13 Die Frage bezieht sich auf soziale Schichten im
Allgemeinen und nicht direkt auf das Einkommen.
Dennoch dirfte das Einkommen einer der wich-
tigsten Faktoren sein, die berticksichtigt werden.
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Wie sich herausstellt, nehmen die Befragten die Ungleichheit in Deutschland ins-
gesamt als recht ausgepragt wahr. Auf die Frage, wie die Gesellschaft in Deutsch-
land derzeit aussieht, wahlten die meisten Befragten Abbildungen, die sehr un-
gleiche Gesellschaften zeigen, insbesondere Typ A und Typ B (siehe Abbildung 3).
So halten mehr als 50 Prozent der Befragten das Segment mit den niedrigsten Ein-
kommen in Deutschland fiir die groBte Gruppe. Im Vergleich zu den tatséachlichen
Einkommensdaten12 (iberschatzen also die Befragten den Anteil der untersten Ein-
kommensgruppen deutlich, obwohl sie sich selbst liberwiegend als Mitglieder der
Mittelschicht betrachten (siehe oben).13

Wahrnehmung der
tatsachlichen Gesellschaft

Vorstellung von der
idealen Gesellschaft

TypE
3,8 O/ weseeseeee :

TypA
1 18 O/O

Typ E
TypA 19,1%
25,5%
Typ B
33,1%

Auf die Frage, wie die Verteilung von Ressourcen in Deutschland idealerweise aus-
sehen sollte, gab es bei fast der Halfte der Befragten einen Unterschied zwischen
dem wahrgenommenen Ist-Zustand und dem Wunschzustand. Die meisten Befrag-
ten wéahlten eine Abbildung mit einer breiten Mittelschicht (Typ D oder Typ E). Es
gibt also eine deutliche Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung des aktuellen Ge-
sellschaftszustands und dem Wunschzustand: Im Durchschnitt wiinschen sich die
Menschen in Deutschland eine Gesellschaft mit deutlich hoherer Einkommens-
gleichheit.

Die sozialen Aufstiegschancen junger Menschen werden als
gering wahrgenommen

Ein vierter Zugang zur Erfassung von Ungleichheitswahrnehmungen bezieht sich
auf die Frage der sozialen Mobilitat, also der Frage, ob die Menschen davon tber-
zeugt sind, dass sich ihre eigene Situation oder die ihrer Kinder perspektivisch ver-
bessert hat oder verbessern wird. Solange es fiir Menschen aus benachteiligten
Milieus reale Aufstiegsmaoglichkeiten gibt, halten sie bestehende Ungleichheiten fir
weniger problematisch — und vielleicht sogar fiir notwendig, um so Anreize zu set-
zen. Wenn soziale Mobilitat innerhalb und zwischen Generationen jedoch als gering
wahrgenommen wird, sinkt auch die Akzeptanz von Ungleichheiten.

Ein Teil der Studie erfasst somit auch individuelle soziale Mobilitatserfahrungen und
-wahrnehmungen. Dazu wurden die Teilnehmenden gebeten, nicht nur sich selbst
auf einer Einkommensskala einzuordnen, sondern auch ihre Eltern — und zwar zu
dem Zeitpunkt, an dem diese ungefahrim gleichen Alter waren wie die Befragten.
Durch den Vergleich der beiden Antworten haben wir eine Vorstellung davon er-
halten, wie die Befragten ihre eigene Einkommenssituation im Vergleich zur Situa-
tion ihrer Eltern einschatzen, als diese an einem ahnlichen Punkt im Leben standen.



Uber- und unterschitzte Ungleichheit

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Befragte
mit geringerem Einkommen und niedrige-
rem Bildungsniveau bei der Einschatzung
von Mobilitdtschancen optimistischer sind
als Befragte mit héherem Einkommen und
Bildungsniveau. Im Vergleich zu anderen
Befragten nehmen sozial Benachteiligte eine
geringere Einkommens- und Vermdgens-
ungleichheit in der Gesellschaft als andere
wabhr. Dies gilt flir alle Dimensionen der Un-
gleichheit, ist aber bei der Einkommens- und
Vermdgensungleichheit am starksten aus-
gepragt. Auch sind sie optimistischer was ihre
eigenen Chancen auf sozialen Aufstieg be-
trifft. Das heit, dass Menschen am unteren
Ende der Einkommens- und Bildungsskala
dazu neigen, ihre Aufstiegschancen zu liber-
schétzen (mithin Ungleichheit unterschatzen).

Abbildung 4: Wahrnehmung der sozialen
Mobilitat nach Bildungsniveau und Einkommen

Wir haben unterschiedliche Gruppen nach der
Wahrscheinlichkeit gefragt, dass Kinder aus der
untersten Einkommensquintile (untere 20 Pro-
zent) in der untersten Einkommensgruppe bleiben
oder in eine hohere gelangen werden. Die Ant-
worten wurden nach dem Bildungsniveau (oberes
Diagramm) bzw. dem Einkommensstatus (unteres
Diagramm) sortiert.

Durchschnittliche Antworten auf die Frage:
,Welcher Prozentsatz der Kinder aus der unters-
ten Einkommensgruppe wird als Erwachsene...”

@ ,..zur untersten Einkommensgruppe
(untere 20 Prozent) gehdren?*
® ,..zur mittleren Einkommensgruppe
(mittlere 20 Prozent) gehoren?”

»-ZUr obersten Einkommensgruppe
(obere 20 Prozent) gehdren?”

14 Siehe Alesina, A., Stantcheva, S. and Teso, E.
(2018). Intergenerational Earnings Mobility and
Preferences for Redistribution. American Economic
Review, 108(2): 521-554.

15Vgl. Alesina et al. (2018).
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Fast die Halfte unserer Befragten haben eine positive Wahrnehmung ihrer sozialen
Mobilitat, sie sehen sich in einer relativ besseren Position als ihre Eltern. Etwa ein
Drittel hat dagegen einen sozialen Abstieg wahrgenommen, und die verbleibenden
20 Prozent sehen sich in etwa auf dem Einkommensniveau ihrer Eltern, als diese im
gleichen Alter waren. Auffallig ist: Befragte in jlingeren Altersgruppen haben etwas
haufiger Abwartsmobilitat erlebt, was auf eine Tendenz der abnehmenden sozialen
Mobilitat zwischen Generationen hindeutet.

Diese Vermutung wird verstarkt durch weitere Befragungsdaten, die erfassen, wie
Befragte die Aufstiegschancen in der gegenwartigen Gesellschaft — und nichtin
Bezug auf die Vergangenheit wie in der vorangehenden Frage — einschétzen. Dazu
wurden die Teilnehmenden um eine Einschatzung gebeten, wie sie die Chancen
von Kindern aus Familien im untersten Flnftel der Einkommensverteilung bewer-
ten, im Lauf ihres Lebens in die hdchste Einkommensgruppe (obere 20 Prozent)
aufzusteigen. Unsere Daten zeigen, dass die Befragten diese Chancen generell fiir
gering halten; auBerdem sind die Befragten in Deutschland weniger optimistisch
als in anderen europdischen Landern oder den USA:14 Nur von durchschnittlich
7,62 Prozent der Kinder aus den Familien mit dem niedrigsten Einkommen wird
erwartet, dass sie in das héchste Einkommensflinftel aufsteigen. Demgegeniiber
gehen 37,7 Prozent der Befragten davon aus, dass die Kinder beim Einkommen
dort bleiben werden, wo sie gestartet sind. Zum Vergleich: In den USA liegen die
entsprechenden Zahlen bei 11,7 Prozent und 32,2 Prozent.15

Wahrnehmung der sozialen Mobilitdt nach Bildungsniveau

o
©
o
1S4
o
N
o
Geringes Mittleres Hohes
Bildungsniveau Bildungsniveau Bildungsniveau

Wahrnehmung der sozialen Mobilitat nach Einkommen

40

20

Geringes Einkommen Mittleres Einkommen Hohes Einkommen
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Zusammenfassung und Implikationen

Die Untersuchung belegt, dass eine Mehrheit der deutschen Wohnbevolkerung das
AusmaB von Ungleichheit in zentralen Punkten unterschéatzt. Zwar wird Ungleich-
heit in der Gesellschaft im Allgemeinen als ein Problem gesehen. Und doch scheint
es vielen Menschen schwer zu fallen, dies mit den eigenen Lebensverhaltnissen
in Verbindung zu bringen: Wenn das eigene Einkommen als MaBstab dient, steigt
die Tendenz, das AusmaR der Ungleichheit eher gnadig einzuschétzen. Die weniger
Wohlhabenden neigen dazu, ihre Position in der Einkommensverteilung subjektiv
zu Uberschatzen, wahrend die Besserverdienenden ihre Position tendenziell unter-
schatzen. Zusammengenommen fihrt dies zu einer Unterschatzung des AusmaBes
von Einkommensungleichheit. Zudem zeigen unsere Befragungsdaten, dass Ver-
mogensungleichheit im Vergleich mit Einkommensungleichheit unterschatzt wird,
obwohl die Ungleichheit von Vermdgen objektiv betrachtet deutlich gréBer ist.
SchlieBlich finden wir, dass die Befragten in unserer Umfrage sich tendenziell eine
egalitarere Verteilung von Ressourcen wiinschen, also indirekt eine hohe Unter-
stlitzung fur eine egalitare Politik zum Ausdruck bringen.

Die politische Implikation unserer Befunde ist klar: Wenn das AusmaB von Ungleich-
heit unterschatzt wird, konnte das tendenziell auch zu einer verminderten Unter-
stlitzung egalitarer Politikansatze fiihren. Die Analyse zeigt, dass es theoretisch
durchaus ein betrachtliches Potenzial an Unterstiitzung flir egalitére Politikansatze
gibt, das von interessierter Seite fiir eine progressive politische Agenda genutzt
werden konnte. Dazu musste allerdings die Wichtigkeit des Themas Ungleichheit
in politischen Debatten starker betont und mit mehr Informationen tber AusmaR
und Dynamik der Ungleichheit in Deutschland angereichert werden. Vor allem das
Thema Vermogensungleichheit konnte breiter thematisiert werden, da hier die Wahr-
nehmung besonders verzerrt zu sein scheint.

Es braucht somit mehr und detailliertere Informationen tiber die ungleiche Vertei-
lung von Einkommen und Vermdgen sowie die latenten Ungleichheiten in anderen
Bereichen (Bildung, Gesundheit, Mobilitdt, Wohnen). Insbesondere die weniger
privilegierten Segmente der Gesellschaft wirden von einer solchen Informations-
politik profitieren. Eine Ursache daflr, dass Menschen ihr personliches Einkommen
im Vergleich zum Durchschnittseinkommen héaufig falsch einschéatzen, liegt darin,
dass sie sich haufig vor allem mit denjenigen vergleichen, die in &hnlichen sozialen
Verhaltnissen leben. Daher wére es hilfreich, 6ffentliche Raume zu schaffen, in
denen Menschen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten sich auf brei-
terer Basis miteinander austauschen.
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Empfehlungen zur Minderung
der Ungleichheit in Deutschland

Unsere Resultate und die darauf aufbauenden politischen Empfehlungen lauten
wie folgt:

— Die deutsche Wohnbevdlkerung nimmt Einkommensungleichheit als wichtiges
Problem wahr, unterschétzt aber tendenziell das Ausmaf von Einkommens-
ungleichheit.

— Die Bevolkerung hat eine eher pessimistische Sicht auf die Verteilung von
Ressourcen in der Gesellschaft und wiinscht sich eine egalitarere Verteilung.

— Das AusmaB von Vermdgensungleichheit wird gegentiber der Einkommens-
ungleichheit unterschéatzt, obwohl die Ungleichheit von Vermogen groBer ist.

— Etwadie Hélfte der Befragten schatzt ihre eigenen sozialen Aufstiegschancen
im Vergleich zu ihren Eltern positiv ein. Die zukinftigen Aufstiegschancen von
Kindern aus armeren Verhaltnissen werden eher negativ eingeschatzt.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass ein groBes Potenzial fir eine pro-
gressiv-egalitér ausgerichtete politische Agenda existiert. Ungleichheit wird als
allgemeines Problem betrachtet, und eine Mehrheit der Bevolkerung wiinscht sich
eine egalitarere Gesellschaft. Wichtige spezifische Aspekte der Ungleichheit wer-
den jedoch unterschatzt. Das wahre AusmaB der Einkommens- und Vermégens-
ungleichheit wird bei weitem nicht richtig erkannt.

Daher sind verschiedene MaBnahmen sinnvoll, um die Wahrnehmung und Diskus-
sion tber Ungleichheit zu verandern:

1. Besserinformierte 6ffentliche Debatten sind entscheidend, um das 6ffent-
liche Bewusstsein fiir die Bedeutung der Vermégensungleichheit zu
scharfen. Die Menschen miissen in der Lage sein, abstrakte Vorstellungen von
Ungleichheit besser auf ihre konkrete Lebenssituation zu beziehen.

2. Offentliche Rdume, in denen Menschen mit unterschiedlichem Hinter-
grund in einen Austausch treten, sollten geférdert und geschaffen werden,
um die Wahrnehmung der Menschen tber Ungleichheit zu erweitern und neue
Bezugspunkte fur den individuellen Vergleich zu schaffen.

3. Angesichts der pessimistischen Einschatzung der Befragten zur sozialen
Mobilitat ist es dringend erforderlich, dass die politischen Parteien eine
Vision und eine politische Agenda zur Frage anbieten, wie die Chancen-
gleichheit gestérkt und die Aussichten auf sozialen Aufstieg erh6ht wer-
den kdnnen. Inmitten einer Pandemie und angesichts der Herausforderung,
Deutschland und Europa in klimaneutrale Gesellschaften und Volkswirtschaf-
ten zu transformieren, besteht hier besonders akuter Handlungsbedarf.
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