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Historische Kompetenzen mit offenen
Antwortformaten messen —

Eine Studie auf Basis der »Sechser-Matrix«
des FUER-Modells

Christiane Bertram, Wolfgang Wagner, Elisabeth Schaser

1. Einleitung

Seit der »kopernikanischen Wende« (Frederking 2008, 5) in der Bildungssteue-
rung — gekennzeichnet durch den Paradigmenwechsel von der Input- zur Output-
Orientierung (Klieme et al. 2003) und die Bedeutung des Kompetenzerwerbs
(Weinert 2001) — werden auch in Fichern wie Geschichte, Politik oder Ethik, die
»schwer messbare Kompetenzen« (Frederking 2008) adressiert und empirisch ab-
gesicherte Kompetenzmodelle und Messinstrumente entwickelt, so z. B. im DFG-
Projekt »Literaristhetische Urteilskompetenz (LUK)« (Frederking / Roick / Stein-
hauer 2010) oder im vom BMBF gefoérderten Projekt »HiTCH = Historical
Thinking — Competencies in History«. Der vorliegende Beitrag zur Entwicklung
und Validierung eines Messinstruments mit offenen Aufgabenformaten auf Basis
des historischen Kompetenz-Strukturmodells der FUER-Gruppe! (Kor-
ber / Schreiber /Schéner 2007 ), genauer der sogenannten »Sechser-Matrix« (vgl.
Abbildung 1), ist in diesem Kontext zu verorten.

1 Die Gruppe »FUER Geschichtsbewusstsein« hat sich zum Ziel gesetzt, die Forderung cines
reflektierten und (selbst-) reflexiven Geschichtsbewusstseins durch Grundlagenforschung
und Empiric zu prizisieren.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Historisches Kompetenz-StrukturmodeII der FUER-Gruppe

Das FUER-Modell fasst, im Anschluss an Riisen (1983), histo‘risches D&:nkercl1 ;ls

cinen in einem Regelkreis modellierbaren Prozess auf: Vcrunsmherllmgen‘un . n.-
teressen setzen den Prozess historischen Denkens in Gang, clier sich - 1;1/ einer

Fragestellung gebiindelt — entweder in rc-konstruicr.endcr .Absmlllt an Zle ;rgarF
genheit richtet oder sich in de-konstruierender Absicht r'mt vorll.cgcn en 1st.or1-
schen Narrationen auseinandersetzt. Das Ergebnis, das sich al.s eigene ‘Na.rratlon

bzw. als Stellungnahme gegentiber ciner Darstellung priisentl.ert, bt’.fl'.lcdfgt ent-
weder bereits die historischen Orientierungsbediirfnisse oder fiihrt zu einer neuen
historischen Frage. Durch den an verschiedenen Themen led Fr_agesFellufxgcn
immer wieder durchlaufenen Prozess historischen Denkens bllden“smh hlSE‘OllSCk‘lc
Sachkompetenzen heraus, das heifdt, die Schiilerinnen un.d Schiiler vcrmchr.l 11.1
sunchmenden MaRe tiber die fiir den Umgang mit Geschichte relevanten Prinzi-
pien, Konzepte und Skripts (Schreiber et al. 2007).

2.2 Historische Methodenkompetenzen und Fokussierungen

Ausgehend von einem narrativistischen Geschichtsverstindnis (Dar.lto ‘19180;
Ricoeur 1988; Riisen 1983) werden im FUER-Modell unter den »historisc ;e‘n
Methodenkompetenzen« Re- und Dc—I(onstruktionskompe.tenzen g(eifassGt, 16-
sich jeweils auf die Fokussierungen »Vergange.ncs«', >>Gesch1chtc.« 1;\11 K» «;:%:cnr_
wart / Zukunft« beziehen. In der Re-Konstruktion (im Fo.lgcnden. >? e-Ko e
den eciner Fragestellung folgend mithilfe der Quellenkritik und -111.terpr1ftatﬂ(el
Vcrgangenheitspartikcl erhoben (Fokussierung auf Vcrgangencs). Diese ard -
werden unter Beriicksichtigung des synchronen und diachronen Kontextes de

" ; : gal
Medium und Adressaten entsprechend erzéhlt (Fokussierung auf Geschichte), v

’ 4 : o N
durch — bewusst oder unbewusst, subtil oder direkt — eine Orientierung fiir heu

und morgen gegeben wird (Fokussierung auf Gegenwart und Zukunft). Die De-

ier ie drei
Konstruktion (im Folgenden »De-Ko«) analysiert — ebenfalls bezogen auf di -
1 1 istori tiol

Fokussierungen — die Tiefenstruktur einer vorliegenden historischen Narra

(Schreiber et al 2007). Die Operationen der Re- und De—Konstruktionsk:r;:ipﬁr-
. : P
tenzen werden auf die drei Fokussierungen bezogen, sodass cine Sechs-Fe

Matrix entsteht (vgl. Abbildung 1).
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2.3 Empirische und narrative Triftigkeit

Das Grundmuster einer historischen Narration besteht darin, dass mindestens zwei
verschiedene, zeitlich differente Ereignisse sinnhaft miteinander verkniipft werden,
sodass eine meist sprachlich vermittelte Verlaufsstruktur entsteht (u.a. Barricel-
li / Gautschi / Korber 2012; Jeismann 1977; Kérber Schreiber /Schéner 2007;
Pandel 2010; Risen 1983). Da die Vergangenheit unwiederbringlich vorbei ist,
sind wir immer auf eine (Re-)Konstruktion des Vergangenen angewiesen, deren
Plausibilitit tiberpriift werden muss. Als Ankerpunkt fiir die Analyse ciner Narra-
tion werden im FUER-Modell — wie auch in anderen historischen Kompetenzmo-
dellen (Barricelli / Gautschi / Korber 2012) — die von Riisen (1983; 2013) entwi-
ckelten »Triftigkeiten« genutzt (Schreiber et al. 2007; von Borries 2009). Die
»Wahrheitskriterien des historischen Denkens« (Riisen 1983, 76) zeigen sich u.a.
auf der empirischen und der narrativen Ebene. Empirisch triftig sind Geschichten,
wenn die »behaupteten Tatsachen durch Erfahrungen gesichert sind« (Riisen
1983, 82). Daher umfasst die Uberpriifung der empirischen Triftigkeit einer Nar-
ration die Untersuchung der Vergangenheitspartikel wie auch der Kontextualisie-
rung bezogen u.a. auf ihren Wahrheitsgehalt (Kiithberger 2009). Die Ebene der
»narrativen Triftigkeit« hingegen zeigt sich in der »Einheit einer in sich sinnvollen
Erzihlung«, deren Erzihlfluss durch ein »Sinnkriterium« gebildet wird (Riisen
1983, 83), welches sich in einer logischen und in sich schliissigen argumentativen
Verkniipfung der Inhalte ausdriickt (Kithberger 2009).

2.4 Fragestellung der Studie

Im folgenden Beitrag wird die Fragestellung verfolgt, ob sich die Sechser-Matrix
dazu eignet, offene Aufgabenformate zu entwickeln wie auch theorieentsprechend
zu codieren und zu skalieren. Wenn die in den offenen Formaten gemessenen
Schiilerleistungen mit weiteren Leistungsmaflen, die mit geschlossenen Skalen
erfasst wurden, korrelieren, wire dies ein Hinweis darauf, dass mit den offenen
Aufgaben historische Kompetenzen erfasst werden.
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Fokussierung auf Geschichte Fokussierung auf Gegenwart/ Zukunft

Vergangenes in Kontexte setzen und

Fokussierung auf Vergangenheit
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Abbildung 1: Sechser-Matrix

3. Methode

3.1 Stichprobe

Die Daten wurden anlisslich einer vom BMBF geforderten Interventionsstudie
zur Wirksamkeit von Zeitzeugenbefragungen erhoben. Nach Abschluss der Inter-
vention bearbeiteten die Schiilerinnen und Schiiler u.a. siecben offene Aufgaben,
in denen sie Materialien zur Demonstration am 9. Oktober 1989 de- und re-
konstruierten. Der gesamte Datensatz besteht aus Schiilerantworten von 38 neun-

ten Gymnasialklassen (N = 962). Bisher wurden zu den sieben offenen Aufgaben
190 Schiilerantworten ausgewertet.

3.2 Messinstrumente im Nachtest

Im Nachtest wurden often und geschlossen formulierte Kompetenzaufgaben ein-

gesetzt. Die offenen Aufgaben bezogen sich auf drei Texte zum 9. Oktober 1989
(Schulbuchtext, Aufruf von Kurt Masur u. a. vor der Demonstration und ein Zeit-
zeugenbericht). Ob die Schiilerinnen und Schiiler anhand dieser drei Texte zwi-
schen Quellen und Darstellungen unterscheiden konnen, wurde ebenso wie ihr
grundsitzliches Verstindnis von Geschichte als Rekonstruktion der Vergangenheit
mit geschlossenen Items erhoben. Das Begriffsverstindnis wird im FUER-Modell,
ebenso wie die Verfligung tiber die epistemologischen Prinzipien des historischen
Denkens, den Sachkompetenzen zugeordnet (Schoner 2007). Im Folgenden wird
die Reliabilitit der geschlossenen Aufgaben bezogen auf die Gesamtstichprobe (N
= 962) berichtet.

Tests zu den epistemologischen Uberzeugungen. In mehreren Erhebungen wur-
den die 40 Items faktorenanalytisch tiberpriift.2 Hierbei liefen sich die Daten mit
drei Faktoren am besten erkliren, sodass sich drei Skalen ergaben. Die Skala »Sach-
kompetenz >Re-Ko«« (24 Ttems, Weighted Likelihood Estimate (WLE) Person
Separation Reliability (PSR) = .873) erfasst, ob die Probandinnen und Probanden
tiber die Einsicht verfiigen, dass Geschichte aus dem Vergleich und der Interpre-

2 Zur Entwicklung und Erprobung der Messinstrumente im Uberblick vgl. Bertram /Wag-
ner / Trautwein (2013), zur Erprobung des Kurzinstruments zur Erfassung der epistemolo

gischen Uberzeugungen vgl. Bertram / Wagner / Trautwein (2014).
3

Dic Reliabilitit eines Kompetenztests kann nach der Item-Response-Theorie mit der Magzahl
Weighted Likelihood Estimate (WLE) Person Separation Reliability (PSR) angegeben wer-
den, die dhnlich wie Cronbachs Alpha zu interpretieren ist (Faustregel: > .70 gute Reliabilitit).
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tation von Quellen und Darstellungen entsteht. Ob es den Schiilerinnen und
Schiilern bewusst ist, dass historische Narrationen de-konstruiert werden miissen,
wird mit der Skala »Sachkompetenz >De-Ko«« (6 Items, WLE PSR = .59%) gemes-
sen. Die dritte Skala »Sachkompetenz >Zeitzeuge<« (10 Items, WLE PSR = .73)
erfasst, ob die Schiilerinnen und Schiiler die Besonderheit von Zeitzeugenberich-
ten, z.B. im Hinblick auf ihre (Retro-) Perspektivitdt und Selektivitit, verstanden
haben.

Test zur Verfiigung diber die Konzepte »Quelle« und »Darstellung«. Zu den drei
Texten (Schulbuchtext, Aufruf, Zeitzeugenbericht) wurden Aussagen hinsichtlich
ihrer Einordnung als Quelle oder Darstellung formuliert, die die Schiilerinnen und
Schiiler aufihren Wahrheitsgehalt hin einordnen sollten (23 Items, WLE PSR = .74)

3.3 Konstruktion der offenen Aufgabenformate

Die sechs Felder der Sechser-Matrix wurden in jeweils eine Aufgabe, im Feld »Re-
Ko Vergangenes« in zwei Aufgaben, tibersetzt.® Die ersten drei Aufgaben bezichen
sich auf einen Schulbuchtext zum 9. Oktober 1989, den die Schiilerinnen und
Schiiler im Hinblick auf die drei Fokussierungen de-konstruierten (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der De-Konstruktionsaufgaben

Kompetenz- Aufgabenformulierung (gekiirzt)

Aufgabe | Material
adressierung

1 Schulbuch | De-Konstruktion, Welche Fakten zur Montagsdemonstra-
Fokus »Vergangenes« | tion hat der Autor ausgewahlt?
2 Schulbuch | De-Konstruktion, Liste die Aussagen auf, in denen der
Fokus »Geschichte« Autor Interpretationen vornimmt und
erklére, wie er in diesen Aussagen die
Ereignisse deutet!
3 Schulbuch | De-Konstruktion, Fokus | Welche Schliisse sollen die Schiilerinnen

»Gegenwart/Zukunft« | und Schiiler fiir ihre Zukunft aus dem
Schulbuchtext ziehen?

4 Dieniedrige Reliabilitit der Skala ldsst sich durch die Schwierigkeit der Items fiir Schiilerinnen
und Schiiler der 9. Jahrgangsstufe erkldren. Bei Studierenden weist die De-Ko-Skala deutlich
hohere Reliabilititswerte auf (Bertram /Wagner / Trautwein 2014).

5 DProf. Dr. Waltraud Schreiber und Stefanie Zabold unterstiitzten uns bei der Aufgabenformu-

lierung und der Entwicklung des Codesystems.
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Danach b i lileri
] ekamen die Schiilerinnen und Schiiler zwei weitere Quellen. Aus dem
- e er«, der von Kurt Masur u. a. direke vor der Demonstration
en wur i i ‘
- wurde, wie auch aus dem Zeitzeugenbericht von Christian Fiihrer, damals
arrer - Ni iki el
an der Nikolaikirche, und aus dem Schulbuchtext solten sie die Ereignisse

»Aufrufan alle Leipzig

des 9. Oktober rekonstruieren (vgl. Tabelle 2)

Tabelle 2: Ubersicht iiber die De-Konstruktionsaufgaben

Aufgabe | Material | Kom
petenz- Aufgabenformuli {
adressierung o s
4 Aufruf Re-Konstruktion, Fokus Welche weiteren Informationen zur
»Vergangenes« Situation vor und zum Verlauf der
£ Zelt.zeugen‘ Re-Konstruktion, Fokys | P€monstration werden in den beiden
bericht »Vergangenes« Texten gegeben?
- . .
K\/Illet i Re-Kon;truktlon, Fokus | Wie erklrst du dir, wenn du alle
aterialien | »Geschichte« Informationen zusammennimmst
dass die Demonstration am 9. Oktober
friedlich verlief?
7 Alle Re-Konstrukti
o on, Fokus | in der Schulb i
Materialien | »Gegenwart/Zukunft« e

ein Streit, ob in der Neuauflage die
Darstellung der Demonstration vom
9. Oktober 1989 aus Platzgriinden
ganz gestrichen werden soll. Sammle
Argumente und begriinde, warum
weiterhin iiber die Demonstration

berichtet werden soll.

3.4 Codierung und Skalierung

Die Codierung der offenen Schiilerantworten wurde in MAXQDA 10 vorgenom
men und orientierte sich an der Me i -
thode der qualitativen Inhal
it 8 : nhaltsanalyse nach
thayrmg (20‘10)., wobei die vorliegenden Schiilertexte, »the manifest content of
! e ;on;mumcanon« (Berelson 1952, 16), direkt codiert wurden. Der Codebaum
ur i .

201(; 7e 7;3duktlv aus der Aufgabenstellung, wie auch induktiv, »in vivo« (Kuckartz

» 74), aus den Schiilerantworten entwickelt und in Memos erldutert. Die

Codierungen wurden als Var; bl fags
aliem. 1ablen nach IBM SPSS Statistics 20 exportiert und
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Fiirjede der sieben Aufgaben wurde ein differenzierter Codebaum entwickeltS,
der im Rahmen dieses Beitrags nicht im Detail dargestellt werden kann. In der
Aufgabe 1 wurde pro Fakt ein Punkt vergeben, wenn mindestens zwei Bestand-
teile eines Vergangenheitspartikels, z. B. Agens und Aktion, genannt wurden, um
unverbundene Informationsfetzen (z.B. »90 000 Demonstranten«) aus der Wer-
tung auszuschliefen. In der Aufgabe 2 wurde fiir jedes korrekt genannte Zitat und
jede zutreffende Deutung jeweils ein Punkt vergeben. In der Aufgabe 3 wurden
textbasierte Botschaften (z.B. »Heute gilt der Tag als letzter Tag der DDR, weil
an diesem Tag das Demonstrationsrecht durchgesetzt wurde.«) wie auch triftige
individuelle Schlussfolgerungen (z.B. »Kampf fiir Menschenrechte«) mit jeweils
einem Punkt gewertet. In den Aufgaben 4 und 5 wurde fiir jede korrekt genann-
te Information ein Punkt vergeben. Bei der Bewertung der Aufgabe 6 wurden a)
die Summe der genannten Erklirungen, b) die Anzahl der Informationsquellen
und c) das argumentative Niveau (niedrig — mittel — hoch) berticksichtigt. In der
Aufgabe 7 wurden a) die Anzahl der Argumente und b) das argumentative Niveau
in die Wertung einbezogen.

Am Beispiel von Aufgabe 6 sollen das Vorgehen bei der Codierung und die
theoriegeleitete Skalierung kurz vorgestellt werden. Da in dieser wie auch in Auf-
gabe 7 die Schiilerinnen und Schiiler re-konstruierten, wurden die Texte hinsicht-
lich der empirischen und narrativen Triftigkeit codiert. Die Re-Konstruktionsleis-
tung der Schiilerinnen und Schiiler zeigte sich dariiber hinaus an der Verwendung
mchrerer Informationsquellen.

6 Im Rahmen ihrer Bachelor-Arbeit hat Elisabeth Schaser in enger Absprache mit der Erst:
torin den Codebaum entwickelt und das Teilsample codiert. 20% des Samples (N = 34)
wurden spiter von der Erstautorin codiert. Die in MAXQDA berechnete Intercoder-Uber-
einstimmungen bezogen auf die Schiilerdokumente liegen zwischen 50% und 90% (MW:
79,5%, SD: 9,54).
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net. Zudem wurde die Antwort hinsichtlich
Diese drei Ebenen (
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: gen Angaben, Anzahl der genutzte
Cluster und das sprachliche Niveau) wurden durch die Berechnung degs, geomclt1

. . . . . . . .
IISChCll IVIlttCIS, das C]llahtatlv ulltCISCthdllChC DlnlellSlOIlCll allgCI]lCSSCn bCl L].Ck'
SlChtlgen I:Zulll, n einer I Iaﬁzahl ZLlSZlII]InEllgEfuhlt.

————— e

7 Dicinden zwei baw, drei Di i
s wc::i\;::r:al)(;n:c‘l;sy?r?cn .vcrggbcncn Punkte kénnen nicht cinfach aufsummicrt
i i Dah,cr : as ; er )iﬂl‘.r?ls zwischen den zwei baw. drej Dimensionen betrach-
. D Mcm&m{t sich hier dfis geometrische Mittel, bei dem die n-te Wurzel
g i Wwerte gezogen wu"d,als Mafzahl (vgl. http://www.mathe-lexiko,
agcrnassc/m|ttclwcrt/gcomcmschcs-mincl.html [12.09.2014]) TR

173



4. Ergebnisse

Auf Basis unterschiedlicher quantitativer Auswertungen (Korrelations- und Fak-
torenanalysen) wurden Zusammenhinge zwischen den in SPSS berechneten Leis-
tungsscores in den sieben offenen Aufgaben mit weiteren Leistungsmaflen unter-

sucht.

4.1 Deskriptive Ergebnisse

In Tabelle 3 werden bezogen auf die Teilstichprobe ( N = 190) die zentralen de-
skriptiven Daten der in den folgenden Analysen verwendeten Tests zusammenge-
stellt,

Tabelle 3: Ubersicht (iber die deskriptiven Daten der Testinstrumente

Geschlossene Testformate Beschreibung M SD
Sachkompetenz »Re-Ko« Einsicht, dass Geschichte aus der 0.09 | 1.06
Vergangenheit re-konstruiert wird
Sachkompetenz »De-Ko« Einsicht, dass Narrationen 0.04 | 117
de-konstruiert werden miissen
Sachkompetenz »Eigenart des Einsicht in die Eigenart des 0.09 | 0.95
Zeitzeugen« Zeitzeugen
Sachkompetenz »Quelle oder Begriffskenntnis hinsichtlich der 0.06 | 0.68
Darstellung?« Unterscheidung von Quellen und
Darstellungen
Offene Testformate Beschreibung M SD
A1: De-Ko Vergangenes Fakten im Schulbuchtext 5.05 | 3.47
A2: De-Ko Geschichte Deutungen im Schulbuchtext 249 | 1.89
A3: De-Ko Gegenwart/Zukunft Botschaft des Schulbuchtexts 1.51 | 0.98
A4: Re-Ko Vergangenes (Aufruf) Informationen im Aufruf 2.20 | 1.59
A5: Re-Ko Vergangenes (Zeitzeuge) Informationen im Zeitzeugenbe- 328 | 1.85
richt
Ab: Re-Ko Vergangenes Geschichte Erkl&rung des friedlichen Verlaufs 211 | 0.83
A7: Re-Ko Vergangenes Gegen- Warum weiter {iber 9.10.1989 1.4 | 1.5
wart/Zukunft berichten?
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4.2 Interkorrelationen der offenen Aufgabenformate

Nachd - Basi i i
h;cd ICI.I] aLI;f ccllel Basis von Hiufigkeitsanalysen sichergestellt war, dass es weit,
‘eme Boden- oder Deckeneffekte gab® 'den im ni ‘ i
! ] &ab°, wurden im nichsten Schyi
- | chritt Korrela-
0(11le1 zwischen den ?ffczlen Aufgaben berechnet. Aufgabe 3 korrelierte mit ::"fd‘l
an-t ie? A;fg;)bc statistisch signifikant. Aufgabe 1 zeigte mit allen Aufgaben (;'2“
MIt Aufgabe 3) statistisch signifikante Zusan a vl
sammenhinge (.19 < » i i
o ¥ : : I 7=.35). Die Aufga-
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Tabelle 4: Korrelationen mit weiteren LeistungsmaB_en (*Korrelation ist'au'f 'derp N'if\"l:aﬁtv)on 0.05
2weiseitig signifikant. ** Korrefation ist auf dem Niveau von 0.01 zweiseitig signitikant.

Aufg. 1: | Aufg. 2: | Aufg. 3: Aufg. 4: | Aufg. 5: | Aufg. 6 Aufg. 7:
DeKo |DeKo |De-Ko |Re-Ko Re-Ko | Re-Ko | Re-Ko
Verg. Gesch. | Geg./ | Verg. Verg. Gesch. | Geg./
Zuk. (A) (22) Zuk.
Sachkompetenz | o 23* 13 19* 03 1 22%*
»Zeitzeuge« '
sachkompetenz | oo | g7« |ag+ |01 [-00 |4 20"
»De-Ko« '
Sachkompetenz | ;3 22% 5% 06 49 J20%*  |.25**
»Re-Ko« '
Sachkompetenz | qgxx | 27%* |04 LE 25+ |.28** | 31**
»Q oder D2« I

4.4 Exploratorische Faktorenanalysen

In der nachfolgenden exploratorischen Faktorenanalyse mit den sncbe'n offenen
Aufgaben ergab sich ein Ladungsmuster mit drei Faktoren, wobei der dritte Fakto;
die Aufgabe 3 reprisentierte. Eine zweite Faktorenanalyse ohne die Aufgabe

ergab zwei Faktoren, wobei die Aufgaben 4 und 5 auf dem ersten, und die Auf-

gaben 2, 6 und 7 auf dem zweiten Faktor lud. Die Aufgabe 1 wurde t.rotz_ einer
Doppelladung dem Faktor 1 zugeordnet, da die Schiilerinnen und Schiiler in den

Aufgaben 1,4 und 5 in der Identifizierung von Vergangenheitspartikeln »Vergan-

genes erkennen« (Faktor 1). In den Aufgaben 2, 6 und 7 hingegen gingen die
Schiilerinnen und Schiiler selbststindig mit Geschichte um, sodass der Faktor 2
mit »Geschichte denken« bezeichnet wurde (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Exploratorische Faktorenanalyse ohne Aufgabe 3. Hauptkomponentenanalyse: Promax-
Rotation mit Kaiser-Normalisierung

Faktor 1 Faktdr 2
(»Vergangenes (»Geschichte denken«)
erkennen)
Aufgabe 1 (De-Ko Verg.) .49 .49
Aufgabe 2 (De-Ko Gesch.) .04 .68
Aufgabe 4 (Re-Ko Verg./Aufruf) .78 -.04
Aufgabe 5 (Re-Ko Verg./ZZ) .82 29
Aufgabe 6 (Re-Ko Gesch.) 37 .55
Aufgabe 7 (Re-Ko Geg./Zuk.) .07 .68

Die Faktoren korrelierten statistisch signifikant mit » = .24. Auf Basis der Fakto-
renanalysen wurden die Aufgaben durch eine Mittelwertbildung zu zwei Skalen
zusammengefasst, wobei die Skala »Vergangenes erkennen« ein Cronbachs Alpha
von .57 und die Skala »Geschichte denken« eines von .45 aufwies. Die statistisch
signifikante Korrelation der beiden Skalen betrug » = .28.

4.5 Korrelationen der Skalen (offene und geschlossene Aufgaben)

Die Skala »Geschichte denken« korrelierte statistisch signifikant mit allen geschlos-

sen erfassten Kompetenztests, wohingegen die Skala »Vergangenheit erkennen«
weniger und niedrigere Korrelationen mit diesen aufwies (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Korrelationen der Skalen der offenen Aufgaben mit geschlossen erfassten Kompetenz-
skalen (*Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 zweiseitig signifikant. ** Korrelation ist auf dem
Niveau von 0.01 zweiseitig signifikant.)

Vergangenes erkennen Geschichte denken
(Mittelwert der (Mittelwert der
Aufgaben 1 + 4 + 5) Aufgaben 2 + 6 + 7)
Skala »SK Zeitzeuge« RA .20*
Skala »SK De-Ko« .03 .26**
Skala »SK Re-Ko« A7 29N
Skala »SK Q oder D?« .7 S 38
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Ziel der Untersuchung war es, auf Basis eines theoretisch begriindeten Kompe-
tenzmodells ein Messinstrument mit offenen Aufgabenformaten zu konzipieren
und empirisch zu validieren. In den Befunden zeigen sich die Potenziale und
Grenzen dieses Messinstruments.

Die Korrelation der auf Grundlage der Faktorenanalyse gebildeten beiden
Skalen ist mit » = .28 cher niedrig. Auch wenn verschiedene Dimensionen der
historischen Kompetenz gemessen werden, wiirde man doch eine héhere Korre-
lation zwischen den Teilbereichen erwarten. Allerdings kann man davon ausgehen,
dass der »wahre« Wert der Korrelation der Skalen unterschitzt wird, da die Ska-
lenwerte messfehlerbehaftet sind, was sich auch in der nicht zufriedenstellenden
internen Konsistenz der beiden Skalen zeigt. Vor allem die geringe Item-Anzahl
pro Skala (jeweils drei Aufgaben /Items) ist als Ursache fiir dic Messungenauigkeit
der Skalen in Betracht zu zichen.

Auch wenn die Ergebnisse der Faktorenanalyse mit Vorsicht interpretiert wer-
den miissen, da die Aufgaben (mit Ausnahme der Aufgaben 4 und 5) jeweils einen
Teilbereich der Sechser-Matrix reprisentieren, werden doch geschichtstheoretisch
relevante Einblicke eréffnet. Die beiden Faktoren »Vergangenes erkennen« und
»Geschichte denken« scheinen — in einfacherer Form — die vertikalen Achsen in
der Sechser-Matrix abzubilden: Fokussierung auf »Vergangenes« versus Fokussie-
rungen auf »Geschichte« und »Gegenwart und Zukunft«. Dass die Aufgabe 3 auf
keinem der beiden Faktoren lud, lisst sich aus dem Material erkliren. Aus der sehr
kompakten und informativen Darstellung des Schulbuchtexts die transportierte
Botschaft herauszufiltern, stellte fiir Schiilerinnen und Schiiler der 9. Jahrgangs-

stufe vermutlich ¢ine Uberforderung dar.

Die vorliegenden Befunde deuten zum cinen darauf hin, dass dic vertikalen
Achsen der Sechser-Matrix (= Fokussierungen) dhnliche Denkoperationen abbil-
den. Dass das Herausfinden von Vergangenheitspartikeln aus einer Narration
(Aufgabe 1) oder aus Quellen (Aufgaben 4 und 5) dhnliche Operationen verlangt,
liegt auf der Hand. Doch auch analytische und interpretatorische Operationen
scheinen im de- und rekonstruierenden Zugriff dhnliche Denkleistungen zu ver-
langen.

Die Abbildung der vertikalen Achsen der Sechser-Matrix in den beiden Fak-
toren kénnte ebenso wie auch der Befund, dass im Faktor »Geschichte denken«
die zwei Fokussierungen »Geschichte« und »Gegenwart und Zukunft« zusam-
menfallen, damit zusammenhingen, dass in den Aufgaben des zweiten Faktors
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anspruchsvollere historische Denkoperationen verlangt werden. Gerade diese Auf:
gaben weisen auch relativ hohe statistisch signifikante Korrelationen mitledsf o
schlossenen Testaufgaben zu den epistemologischen Einsichten und dem B m-'%f‘c—
verstindnis auf. Dies kann als Validititshinweis sowohl hinsichtlich der Cod fig"f -4
und Skalierung der offenen Aufgaben als auch umgekehrt im Hinblick ‘c;u".g
geschlossenen Aufgabenformate verstanden werden. s

In wc.itcren empirischen Studien wire es lohnend, den Fragen nachzu che
ob zum cinen die Fokussierungen »Geschichte« und »Gegenwart / Zukun?t« 5.
ger zus:fmmengchc'ircn als theoretisch angenommen, und zum anderen, ob ‘:“
lflealtypxschc Unterscheidung von Re- und Dc-Konstruktionskompetcnzén e l?
risch nachgewiesen werden kann. Die vorliegende Studie zeigt jedenfalls e'ml‘m.
Weg, wie basicrend auf dem theoretisch begriindeten Modell historischen l’;::-

I g
¢t
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