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(GERHART VON GRAEVENITZ

AZ TIRODALOMTUDOMANY
ES A KULTURATUDOMANY

leasi

Walter Haug megfigyelése szerint szakteruletiink éntudatat ,,id6rél
idére” el6toré gyongeség jellemzi, s e gyongeséget a ,,programsze-
ri »mint«metamorfézisok” tiineteibdl ismerhetjiik fol. Legajabb
valtozatuk az ,iroddlomtudomdny mint kultiratudominy” nevet
viseli. Walter Haug azt kérdezi: miért nem szabad vagy miért nem
lehet az irodalomtudomanynak annak lennie, ami; honnan szdrma-
zik ,fogékonysaga a szomszédos diszciplinik latas- és eljardsmodjai-
ra”? Miért nem képes az irodalomtudomdny megmaradni anndl,
amiért létezik, vagyis ,,az irodalom kiilonleges helyzeténél”, ami —
Walter Haug javaslata szerint — a kovetkez6képpen volna §sszegez-
heté: ,a koltSiség él6 és fesziiltségteljes dllandbsdga valosag-Ossze-
fliggéseinek fesziiltségterében”. E kétfajta fesziiltségnek tehat illesz-
kednie kell egymashoz, s ha ez stabil dllapotot eredményez, akkor —
kiilongsen az irodalom ,valésag-osszefiiggéseinek” tekintetében — a
kultdratudomanyokkal val6 jol adagolt egyiittm(ik6dés nagyon is
elényos lehet. Ez érvényes példaul a Clifford Geertz-féle ,interpre-
tativ kulturalis antropoldgiara”, amely altaldban a kézép-eurdpai
hermeneutikahoz, s kilonosen az irodalomtudomdny kategérii-
hoz alkalmazkodott. Az irodalomtudomanyt megerdsiti az effajta,
onmagaval valé taldlkozas az etnoldgia idegenségében. Persze folte-
hetjiik a kérdést: ugyan mi sziikség van még az egzotikussal val6 ta-
lalkozasra» Walter Haug bizonydra utalhatna arra, hogy a klasszi-
ka-filolégianak és a medievisztikdnak megvannak a maguk tisztelet-
remélté és termékeny kultiratudomanyos hagyomanyai. Persze
nem zirkézhatunk e] teljességgel az Gj eldl. A régi hagyomanyokat
mindeniitt Geertzcel, Turnerrel, Clifforddal vagy Greenblatt-tel
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frissitik f6l, s amig mindez a k6z0s ,,szemiotikai” talajon torténik,
éppenséggel még elviselhetd is lehet. Am ami ezen tilmegy, s a ve-
szedelmes ,mint”’-metamorfézishoz kozelit, az az irodalomtudo-
many onfeladasat jelenti. Walter Haug komor helyzetjelentése bizo-
nyosan nem érthetetlen. Ahol az irodalomtudoményok média- vagy
kultdratudomanyos atrendezését célzd, szakmai hozzaértéstsl csak
kevéssé terhelt javaslatok mind stirtibben és mind gyorsabban ter-
jednek el, ahol a ,médiumok” vagy a ,kultira” jelszavai az iroda-
lomtudomanyos tomegtermelést kiiitések forméjaban lepik el, ott
az ember olykor bizony rosszkedviivé vagy bortlatéva valhat. Csak-
hogy a harag és a melankélia rossz tanacsad6k. Walter Haug ellen-
javaslatai vélhetSleg még a tudomanyiizem visszassagait sem tudjak
orvosolni, mert kidolgozéjuk osszekeveri a tiineteket az okokkal.
Hiszen barmennyire terhes is a ,kultira” fétisszeri, meggondolat-
lan hasznélata, e jelenség ~ tiinet 1évén — maga is egy alapvetd prob-
lémara utal, amely az irodalom- és a kultiratudomany viszonyanak
meghatirozasat éppen nem terhes, hanem sziikséges feladatta teszi.
Ugy tiinik fol, hogy a Walter Haug-féle, 6nnén autarkidjanak belsé
nézépontjahoz visszautalt irodalomtudomany nem akarja észreven-
ni, hogy a kultiratudoményok kortili vita a tudomanyok altaldnos
struktaravaltozdsanak artikuldldsét jelenti. A sajat bels6 nézépontja-
hoz ragaszkod6 irodalomtudomanynak nyilvanval6an nem érdeke,
hogy részt vegyen e struktaravaltozdsok okainak kutatdsiban,
ahogy az sem, hogy helyét a viltozé viszonyok kozepette hatarozza
meg. Mindaz, amit Walter Haug ,,az irodalomtudomany mint tar-
sadalomtorténet, mint pszichoanalizis, mint ideolégiatorténet” el-
nevezéssel illet — és a szornyalakok gydjteménye még bizvist bvit-
het6 volna, gondoljunk csak a strukturalizmusra és a recepciéelmé-
letre —, egysz6val mindezek mégsem lehettek egyszertien a diszcip-
lindris 6ntudat pillanatnyi elgyengulései. E paradigmdk inkabb,
akar tetszik, akir nem, ahhoz az ,utélagos modernizici6hoz”' tar-
toznak, amely a hatvanas évek végén és a hetvenes években nem-
csak a szellemtudomanyokat, hanem a tudomdnyiizemet és a Né-

1 Hartmut BouME — Klaus R SCHERPE, Zur Einfithrung = Literatur und Kul-
turwissenschaften (Positionen, Theorien, Modelle), szerk. Hartmut BOHME —
Klaus R. SCHERPE, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1996, 12.
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met Szovetségi Koztarsasag egész kultirdjat dramai médon megval-
toztatta. Mert azt mégsem gondolhatja Walter Haug, hogy az 6tve-
nes és a korai hatvanas évek germanisztikdjat a maga azonossaga-
ban kellene megdérizniink, annak érdekében, hogy irodalomtudo-
manyunkat a moderniziciés hullimokkal szemben biztonsagba he-
lyezhessiik; hiszen ez azt jelentené, hogy a germanisztikat azza tesz-
sziik, amivé lenni egy darabig valdban torekedett: az antimoderniz-
mus védébastyajava.’ E modernizaciés hullimok egyikét — melyet
természetesen Walter Haug is j6l ismer — jeloli meg az ,,4j médiu-
mok” cimszava. Ezek megvaltoztattak kulturankat, és tovabbi valto-
zasokat fognak el8idézni. Nem oly médon —~ mint azt eleinte sokan
gondoltik —, hogy az Gj médiumok kiszoritjak az irast, a konyvet és
a szoveget. Az Gj médiumok az iras, a konyv és a széveg kulturilis
funkciéit és kulturalis kontextusat valtoztattdk meg. Ezért nem ke-
riilhetik el az irodalomtudoményok, melyek targyai az irés, a konyv
és a szoveg formajaban jelennek meg, hogy médiumuk kontextusa-
val, az alternativ médiumokkal behatéan foglalkozzanak. fgy példa-
ul az ,,4j médiumok” eszkézeihez kapcsolédva - beleértve a ,,régi”
technomédiumokat, a fonografiat, a fotografiat és a filmet — a mé-
diumfogalom a maga egészében technikaibba és materialisabba
valt. Immaron nem elegendd, ha az idészerti médiumelemzéseket
a ,betd” és a ,,;szellem” régi hermeneutikai alakzatdval — és az ebben
gyongébben vagy erételjesebben megjelend platonizmusnak a segit-
ségével — végezziik el. S mivel az ij médiumfogalom alapja a techni-
kai eszk6z6k materialis kultiérdja, nem pedig az iras régi fogalmaiban
rejlé betli/szellem-platonizmus, ezért sok tudos elényben részesiti azt
a kutatasi médot, hogy a miivészet-, média- és irodalomtudomany-
ok egytttesét kozelebb vigyék azokhoz a tudomanyokhoz, melyek
kezdettsl fogva a materidlis kultdraval foglalkoztak, hogy ezeket
egyiittesen ,kultiratudomanyoknak” nevezzék, s hogy ezek kontex-
tusaban hatdrozzdk meg, mit is jelenthet a jelenlegi feltételek kozott
az iras, a kényv és a széveg. A ,kultiratudomanyok” e fogalma elé-
szOr is neutrélisabb, mint a »szellemtudomanyoké”, mésodszor pe-

2 Ez nyilvanul meg programszertien Emil Staiger ziirichi beszédében. (V6.
Emil STAIGER, Irodalom és nyilvdnossdg, ford. TATAR Sandor, Athenaeum,
(3) 1995/1., 123-132. - 4 szerk.)
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dig - eltéréen az utébbiakban megjelend ,szellem™ 6l és a pla-
tonikus-hermeneutikai irdsmodelltél - a materialitas, a medialitds és
a reprezenticié problémait nyitva tartja egészen kiilonbozé koncep-
tualizalasok szamara is, beleértve a hermeneutikait is.

Ez csupan az egytk oka annak, hogy a ,kultiratudomanyok” fo-
galma kezd a ,,szellemtudomanyok” fogalma elé tolakodni. De mér
ez az egy ok is elegend$ annak vildgossa tételéhez, hogy nem a fo-
galom szamit, hanem a valésagban végbemend viltozasok, melyek
a fogalom szemantikijat meghatirozzak. E szemantikédnak része az
is — és ez egyben a legaltalanosabb észrevétel is, ami Walter Haug
érvelése ellen folhozhaté —, hogy a ,kultdratudomdny” az &sszes
kultaraval foglalkoz6 tudomédny megvaltozott kontextusat jelenti, s
benne az irodalomtudomany nem oldédik {6l vagy nem adja f6l
magit, hanem az irodalomtudomany e kultdratudoményra vonat-
koztatva (nem pedig ennek ellenében) hatdrozza meg magit. Az a
pillantés, amely Walter Haug diagnézisaban — mely az ,irodalomtu-
domany mint kultiratudomény” formulaban 6lt alakot — a problé-
mara iranyul, félresiklik, mégpedig azért, mert e diagnézis csupén
roppant elégtelen médon veszi tekintetbe azt a tényt, hogy a ,kul-
taratudomany” ellenfogalma a ,szellemtudomany”, s hogy a szel-
lemtudomany sem azonos egyszertien az ,irodalomtudomany” ne-
ki aldrendelt fogalmaval. Megforditva a dolgot azt mondhatndnk,
hogy az irodalomtudomany sajatszertsége (amit Walter Haug oly
aggodalmasan védelmez), egyéltalan nem valik nehezebb vagy kon-
nyebb probléméva azéltal, hogy kulttratudoményosan vagy szel-
lemtudomanyosan kell azt meghataroznunk.

A ,kulttratudomany” szemantikija nyilvanval6an egyéb csapda-
kat is magdban rejt. Ezt sejteti Walter Haugnak a régi kultiratudo-
manyi vitardl adott vazlata. A neokantidnus Rickertnek és Windel-
bandnak itt is — ahogy mindeniitt — inkabb ritudlis f6lemlegetésérol,
semmint olvasasardl van sz6. Hiszen ahhoz, hogy az 6 neviikhoz
"‘Adornéét is hozzakapcsolhassuk (mint a kultiratudomanyos iroda-
lomértelmezés problematikus és példaszerd alakjaét), nagyjabol
mindent figyelmen kiviil kell hagynunk, amit Rickert és Windel-
band kordban a ,kultiratudomany” jelentett. Mindazok, akik a 19.
és a 20. szazadban a régi tipusi ,kultdratudomanyért” faradoztak
(Boeckh, Steinthal, Lazarus, Simmel, Weber vagy Lamprecht),
minden egyéb kiilonbségiik mellett egy dologban kozosek voltak:
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az idealista szellem-metafizika és torténetfilozéfia ellen irdnyuld his-
torista 6rokségben. Ezt a historista 6rokséget vitte tovabb példaul
Franz Boas az amerikai ,kulturalis antropolégidval”.?® Ezzel szem-
ben Adorno éppen annak a hegelidnus torténetfilozéfidnak a ha-
gyomanyédban 4ll, mely ellen e torténeti ,kultratudomany” ira-
nyult. Ennélfogva nem helyes, ha Adornét mint e kultdratudominy
legrosszabb példajat hozzuk fel. Uwe C. Steiner sincs egészen tisz-
taban azzal, mit is mond, amikor a Deutsche Vierteljahrsschriftben
kozzétett dijnyertes munkdjaban az altala dijazott ,kultiratudo-
mannyal” a torténetfiloz6fidt megcélz6 ,szellem”-paradigmait szege-
zi szembe, s az utébbiért Hegelt és Diltheyt egyazon mértékben
tartja felelésnek.* Ez — legalabbis, ami a torténetfilozéfiat illeti — ha-
mis. beallitds, hiszen Dilthey ,szellemtudomanyai” épp a torténetfi-
lozofia historista kritikdjanak ,kultdratudomdnyaibél”, azok kon-
kuralé tervezeteiként sziilettek meg. A kudarcot vallott idealista
rendszerek eme k6z0s elutasitasa azt eredményezi, hogy a szellem-
és kultiratudomanyok korabbi fogalmai nem alkothaték meg egy-
szerd oppoziciékként. Dilthey mestere, Moritz Lazarus — Heymann
Steinthallal egyiittmikodve ~ e régi ,kultiratudoméanyok” olyan
‘vazlatat készitette el, mely szerint ezek tirgya az ,,objektiv szellem”.
Jollehet e fogalom hegelidnusan cseng, mégis egyfajta anti-
hegelianizmust céloz meg, nevezetesen nem az idealista médon és
metafizikusan felfogott, hanem a materialis kultira objektumaiban
megnyilvanulé szellemet, egy a nyelv medialis struktirdihoz kotott
gondolkodast. Végiil ez az oka annak is, hogy Georg Simmel, aki
maga is Lazarus és Steinthal tanitvanya volt, ezt a felemds antihege-
lianizmust ,objektiv kultiirdra” keresztelte 4t, s mint valami egyre
névekvé mértékben kozvetlent szembeillitotta a ,,szubjektiv kultu-
raval” — mikdzben 6 maga egy masik hegelianizmus nyomvonaldn

3 V6. Matti BuNzL, Franz Boas and the Humboldtian Tradition (From Volksgeist
and Nationalcharakter to an Anthropological Concept of Culture) = ,Volksgeist”
as Method ‘and Ethic (Essays on Boasian Ethnography and the German Anth-
ropological Tradition), szerk. George W. STOCKING Jr., The University of
Wisconsin Press, Madison, 1996, 17-78.

4 Uwe C. STEINER, Kdnnen die Kulturwissenschaften eine neue moralische Funk-
tion beanspruchen? Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, (71) 1997/1., 7.
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jart? Dilthey is hasznalja mind a kulttra-, mind a szellemfogalmat.
Ahol azonban a Steinthal- és Lazarus-féle, korabbi ,kultdratudo-
mény” fogalma azt mondja ki, hogy a kultiira materialitdsa és struk-
tdrdja a szellem fiziognémidjan hagyja lenyomatat, ott Dilthey a
wkulturdt” anyagfogalomként hatdrozza meg, a ,,szellemet” pedig a
- ,kultara” analitikus és szintetikus feldolgozasdnak cél- és médszer-
. fogalmava teszi.’ Ezért aztan Dilthey A torténelmi vildg felépitése a szel-
lemtudomdnyokban cim( munkéjiban is nehézség nélkil hasznalhat-
ja az ,objektiv szellem” lazarusi, tehdt a kultiratudoményok 4ltal
birtokba vett fogalmat.” )

Nagyon leegyszerusitve: nem arrél van sz6, hogy a ,kultara” és
a ,szellem” kolcsonosen kizdrjak egymdst, hanem arrél, hogy a
»szellem” szubjektuma vagy objektuma-e a ,kultiranak”. A kultd-
‘ratudomany a kulturdlis jelenség és a kultirdk materialitasdt,
medialitdsat, struktarait és torténetét vizsgalja, azzal a céllal, hogy
megmutassa, hogyan termel6dik és hogyan konstrualédik a szelle-
mi. A szellemtudomany a kultiira és a kultirdk tantsagtételeit ob-
jektumokka teszi, melyeket aztan a szellem megjelenési médjaiként
kell magyardznunk és megérteniink. A kultiratudomany struktu-
rajabol fakadban a kulturdlis jelenség pluralizmusa felé torekszik,
mig a szellemtudomdny az egyetlen emberi szellem egészként és egy-
ségként megjelend modellje felé. Ezt nagyon jol latja Uwe C. Stei-
ner: ,A »szellem« fogalma, eltéréen a kulturaétél, Hegeltél Dil-
theyig és utdna is totalizal6 és egységesité fogalom volt.”® '

Nem kellene tehét a kordbbi és a jelenlegi kultiratudomanyos
vita parhuzamait talfesziteni. Igaz, hogy mindkett$ a nagy filozéfi-
ai rendszerek dsszeomlasabdl keletkezett vagy kapott 0j 6sztonzést.
De a régebbi kultira- és szellemtudomanyok kozos jellemzéje az
volt, hogy frontvonalukat a térténetfilozéfiaval szemben alakitottdk
ki, s ez aztan olyan tvezeteket eredményezett, melyeken beltil mar
nehezen lehetett megkiilonboztetni 6ket egymast6l. A kulttra- és

5 V. Klaus Christian KOHNKE, Der junge Simmel in Theoriebeziehungen und
soziale Bewegungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 337-355.

6 V6. Dietrich HARTH, Vom Fetisch bis zum Drama? (Anmerkungen zur Renais-
sance der Kulturwissenschaften), Anglia, (114) 1996/3, 348.

7 Vo. KOHNKE, I. m., 393.

8 STEINER, I. m., 7. '
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szellemtudomanyok mai frontvonalainak alakulasiaban e historista
impulzus mar csak részlegesen érvényesiil. Sokkal erésebben hata-
rozza meg a pluralitdsnak és az egységnek (mint a tudomany végsé
horizontjanak) a korabbi vitdban mar felallitott oppoziciéja. S ez az,
amit Walter Haug is (legaldbbis indirekt médon) szembeillit egy-
massal: egyik oldalon az interdiszciplinaris, latensen komolytalan
»Jaték” kultaratudomdnyos pluralizmusa, a masikon pedig a mfre,
az autonémiara é€s a torténelemre centrdlt hermeneutikai irodalom-
tudomany. Ahogyan Dilthey és a diltheydnusok esetében, ugy itt is
a tudasteruletek modern széttoredezésével, a kultaratudomanyban
torténé korlitlan megsokszorozédaséaval egy szellemtudomany ke-
ril szembe egyfajta identitist és egységet megcélzé tervezetként
(melyet elszeretettel mutatnak be az irodalmi hermeneutika pél-
dajan). Csakhogy a kultdratudomanyt pontosan igy kell felfog-
nunk: egy pluralista irodalomtudomany 6nreflexiéjanak pluralista
kontextusaként, nem pedig egy elhibazott dsszecsapasban részt ve-
v6 egyenlGtlen ellentélként.

I1.

A kultdratudominyos pluralizmus pontosabb szemugyre vételét
torténeti visszatekintéssel kezdem.

Azaltal, hogy Heymann Steinthal és Moritz Lazarus ,kultiratu-
domanyuk” vazlatat ,néplélektannak” nevezték, inkabb kuriézu-
mok gytdjteményébe, mint a tudomanytérténet panteonjaba bizto-
sitottak bejarast. Valgjaban annak korai kisérletét lathatjuk itt, hogy
az egyre inkabb elkiiloniilé diszciplinakat egy magasabb szinten 1j-
ra osszekapcesoljak, anélkiil, hogy az egyes szakok kompetencidinak
vivmanyait veszni hagynék. ,A mai tudomanynak a diszciplindk sza-
kosodasara iranyulé igyekezetével egyiitt halad az ezzel ellentétes
igény, hogy ugyanezen tudomanyokat 6sszefogjak és hogy ezek kol-
csonosen athassdk egymast.” Mindazon tudomanyoknak, ,,melyek
a nyelv, a vallas, a m{ivészet, az irodalom és a tudomany, az erkolcs
és a jog, a tarsadalmi, a csaladi és az dllami berendezkedés szellemi

9 Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und Sprachwissgnschaft, (2) 1862, 513.
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jelenségeit [...], tovabba a népek torténeti életét [...] olyan médon
kutatjdk, hogy annak sokféle oldala koziil egyet vesznek szemigy-
re”, e kutatast a ,pszicholégia” atfogd nézépontjabdl kell elvégez-
nitik." A ,sokféle oldal” egyetlen atfogé nézépont ald rendelése, va-
gyis a perspektivdlt pluralizmus alkotja ennek a metatudomanynak a
formalis struktarajat. Ezzel strukturdlisan analég médon fogja majd
az ifjd Georg Simmel — maga is e kultaratudomanyos néplélektan
neveltje — a sajét ,,szociol6gia”-értelmezését felvazolni: ,Ez [a szocio-
logia — a ford.] egy eklektikus tudomany, amennyiben anyagat mas
tudomanyok termékei alkotjak. A torténettudomdny, az antropol6-
gia, a statisztika és a pszicholégia eredményeit félkész termékekként
hasznalja; nem fordul kézvetleniil ahhoz az elsédleges anyaghoz,
amelyet a tobbi tudomany feldolgoz, hanem — Ggysz6lvan masodfo-
kd tudoményként — 4j szintéziseket hoz létre abbél, ami amazok sza-
mira mar énmagaban szintézis volt. Jelenlegi allapotdban csupén

egy 4j dllaspontot jelent ismert tények Gjfajta szemléléséhez.”"

A Meglehet, ez némiképp a segéd- és a vezets tudominyok hierar-
chiajét visszhangozza. Ennél azonban fontosabb az a gondolat, hogy
a transzdiszciplinaritasb6l olyan ,,misodfokd” tudomanyok jonnek
létre, melyek a szociolégia esetében djra csak diszciplinarisan szilar-
dulnak meg, mikozben a , kultdratudomany” esetében az elnevezés
tovabbra is éppen ezt a transzdiszciplinaritast jeloli meg. Napjaink-
ban példaul Hartmut Béhme és Klaus R. Scherpe a fogalomnak
pontosan ebben a tudomanyelméleti tradici6jaban irja kéril a ,kul-
taratudoméanyt” gy, mint ,a moderacié form4jat”, mint ,,a megér-
tés és a megértetés médiumat, a multiperspektivitis egyfajta mivé-
szetét [...], mely arra szolgal, hogy a tudomanyok heterogén, magas
fokon specializilt, elszigetelt eredményeit »dialogizalja«, a kozos

‘strukturilis jegyek vonatkozédsaban atlathat6va tegye. [...] A kulta-
ratudomdny, ahogyan mi értjiik, nem 6nallé6 tudomdny, hanem a
reflexié metaszintje, az dtkapcsolds mozgékony formija, és talan a
szellemtudoményok modernizildsinak vezérlési szintje.”'?

10 Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, (1) 1861, 1.
11 Georg SIMMEL, Uber sociale Differenzierung = UO., Gesamtausgabe, 11.,

szerk. Heinz-Jirgen DAHME, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 116.
12 BOHME-SCHERPE, 1. m., 12.



206

Ami gyakran csupan az azzal val6 hitegetésnek hat, hogy egyszer
majd folvirrad a pontosabb beszéd napja — mint példaul a , kultira-
tudomanyok” kériilirdsa ,kutatdsi és reflexiés fogalomként™ —, az
el6szor mindossze azt a strukturlis tényallast jeloli, hogy a ,,kultu-
ratudomany” kontextusfogalom, ennélfogva helyesebb és ponto-
sabb volna, ha tébbes szimban, , kultdratudomanyokként” jelenne
meg. Mindazonaltal e kifejezést mint plurale tantumot az egyes szam
is képes athatni. A kultdratudomany nem jelent timadast az iroda-
lomtudomany vagy barmely mas diszciplina identitdsa ellen, mind-
Ossze arrél van sz6, hogy ez egy kontextus, amely persze az egyes
tudomanyok irdnyvételeit 4j dimenzidékba és 1j perspektivikba he-
lyezi, és djfajta onreflexivitast kdvetel meg téliuk. Eppen hogy for-
ditva 4ll a dolog: az irodalomtudomény reménytelenul talvallalna
magat, ha e kontextus helyére — barmely formdjiaban ~ 6nmagat
akarna helyezni.

Ugyanakkor ez a strukturilis fogalom nem marad tres transz-
cendentalizmus. Konkrét hatasai megmutatkoznak az egyes disz-
ciplindkban; ezt konnyebben tanulminyozhatjuk az etnolégia,
mint az irodalomtudomdny teriiletén. Az etnolégia mar kordn

megkezdte — egyik el6formdjanak, a ,,néplélektannak” az alakjaban

— a pluralizmus konceptualizaldsainak kidolgozasat. Ez nem utolsé
sorban tdrgyaval, a kultirdk sokféleségével fligg ossze. A , kultara-
tudomany” szemantikaja mindenesetre két szintet foglal magaban:
egyfeldl az altalanos és strukturdlis pluralizmust, masfelsl e plura-
lizmus konkrét konceptualizilasat a szakagi kultdratudoméanyok-
ban, példdul az etnolégidban. A ,multiperspektivitds” jeloli az alta-
lanos szintet, a ,kultiratudomany materialisan feltoltstt fogalma”
pedig a masikat." Az etnoldégia nem azért vilt vonzéva az iroda-
lomtudomany szamdra, mert Goethe regényhdseinek vildgaban
kellene terepmunkat végeznie, hanem mert az irodalomtudoma-
nyos pluralizmus tjra folfedezheti 6nmagat mint a kulturalis plu-
ralitds — mésutt, példaul épp az etnolégidban mar régen feldolgo-
zott — jelenségét.

13 Georg BOLLENBECK, Di¢ Kulturwissenschaften — mehr als ein modisches Label?
Merkur, (51) 1997/3, 263.
14 BOHME-SCHERPE, I. m., 12 sk.
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Amit Georg Simmel ,eklekticizmusnak” nevez, amit Pierre
Bourdieu ,,médszertani politeizmusként”™ hasznal fol, azt Clifford
Geertz — aki igen gyorsan lépett el amolyan kultiratudominyi
egyhédzatydva — a maga moédszertani reflexiéjanak témdjavd tette;
mindazonaltal nem az Gjra és Gjra tobbé vagy kevésbé stirtin leirt,
kakasviadalos Geertz, és nem is az a Geertz, akit a — gondolattalan
ismétlései altal meglehetésen eltorzitott — ,kultra mint széveg”
formuldhoz kéthetiink. Szamunkra most az a Geertz a fontosabb,
aki a maga ,interpretativ kulturalis antropolégidjat” a ,kiilonféle
elkiilonilt antropolégidk” szamara kidolgozott reflexiv metatu-
doményként fogja fol. George E. Marcus és Michael Michael J. Fi-
scher leirdsaban ez az ,antropolégidnak” nevezett kultdratudo-
many 1986-ban a ,a toredékesség és az egység hianyanak” allapo-
taban talalta magat. ,,A kisérletezés id6szakat eklekticizmus jellem-
zi, a gondolatokkal folytatott jaték, mely egyetlen paradigma tekin-
télyének sincs alarendelve, tovabba a kutatds targyarol alkotott kri-
tikai és reflexiv nézetek, valamint olyan nyitottsag a kiilonb6z6 ha-
tasokra, mely barmit befogad, ami a gyakorlat sordn mtkodni lat-
szik, végill pedig annak elviselése, hogy valamely teriilet kutatasi
irdnyaval kapcsolatban bizonytalansag uralkodik, és hogy a kutatas
projektumai befejezetlenek maradnak.”*

Ebben a ,kisérleti stdidiumban”’ Geertz ,antropolégiija” nem
egyszertien a j6 6reg eurdpai hermeneutika megkésett atvételét je-
lentette (ahogyan az Atlanti-6cean innensé partjan olykor lekezels-
en megjegyzik), hanem — Hayden White és Arthur C. Danto histo-
riogréfiai elbeszéléselméletéhez hasonléan — a diszciplinaris kutatés
lehetdségfeltételeinek az angolszasz nyelvfiloz6fiatdl ihletett transz-
diszciplinaris reflexiéjat: nem véletlentl szarmazik a ,stird leiras”
fogalma Gilbert Ryle-tdl, az oxfordi nyelvfilozéfustdl és episztemo-
légustél. Geertz diszciplindris 6nértelmezésében az altalanos kulta-
ratudomaényos pluralizmus médszertani konceptualizdlasa testestil

15 Pierre BOURDIEU — Loic J. D. WACQUANT, Reponses pour une anthropologie
réflexive, Seuil, Parizs, 1992, 45 skk.

16 George E. MarRcUS — Michael M. J. FISCHER, Anthropology as Cultural Cri-
tique (An Experimental Moment in the Human Sciences), University of Chica-
go Press, Chicago, 1986. (A VIIIL,, X, XIIL feJezetek)

17 HARTH, I. m., 345.
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meg. Geertz a maga ,szemiotikai” kultirafelfogasanak jel- és cse-
lekvésfogalmat valtozé elméleti vonatkozésokkal fejti ki. Tobbek ko-
z6tt Talcott Parsonsra, Wittgeinsteinra, Cassirerre, Diltheyra,
Kenneth Burke-re, Northrop Frye-ra és Lévi-Straussra hivatkozik.
A ,kultdra mint szévegek egyiittese” kifejezés Max Weberre utal, s
nem valamely irodalomtudomanyos szévegfogalomra vonatkozik,
hanem egy a ,szovedék” metafordjaval megvildgitott, cselekvésre és
értelemre vonatkoztatott szociolégiai struktira- és komplexitdsfoga-
lomra. A komplexitds problémajira vonatkoztatva a kultdra mint
- »szovegek egyiittese” hatarozédik meg, ,melyek maguk megint
csak egyiittesek”,” és ahhoz, hogy ezeket a komplexitasfokokat
megfeleléen tudjuk elemezni és leirni, paradigmatikus és diszcipli-
naris iranyvételekre, a Bourdieu-féle ,,médszertani politeizmusra”
van sziikségiink. Az ,egyiittes” itt nem jelent semmiféle ,anything
goes”-tfpust eklekticizmust, nem jelenti azt az interdiszciplinéris
csapongast, mely Walter Haugot félelemmel t6lti el, hanem a Sim-
mel-tipusti eklekticizmust, a teoretikusan és praktikusan egyarant
- perspektivélt pluralizmust jeloli. E perspektivalt pluralizmussal
szembeni minimalis kovetelményként két dolgot fogalmazhatunk
meg: egyrészt azt, hogy iranyvételeit és médszereit az elméleti pa-
radigmak nyitott terepén a kutatds érdeke és a targy sajatossaga al-
tal tdmasztott kovetelmények alapjan valassza meg, masrészt pedig
azt, hogy az uralkodé paradigma melletti dontését, vagyis sokrétd
modszertani kontextusainak konkrét perspektivilasat a gyakorlati
kutatdsi kovetelmények vonatkozasdban elméletileg alapozza meg.
Ez, strukturalisan nézve, megfelel annak, amit Karlheinz Stierle fo-
galmazott meg az irodalomtudomany idészerd fogalmarol: ennek
szamdara ugyanis lehetségessé vilik, ,hogy megnyiljon a humdéntu-
doményos diszciplindk, a torténettudomdany, a szociolégia, a pszi-
cholégia, a nyelvtudomdny és az antropolégia részben jelentds be-
latasai felé, anélkil, hogy egyszersmind kiszolgaltatna magat ezek--
nek. Kordntsem jelent olcsé eklekticizmust az, ha az irodalomtudo-
mény a maga sajatos érdekeinek megfeleléen a kérnyezé tudoma-

18 Clifford GEErTz, Mély jdték (Jegyzetek a bali kakasviadalrdl), ford. LovAsz
Irén = UO., Az értelmezés hatalma (Antropoldgiar irdsok), Osiris, Budapest,
20012, 188, 193. (A forditdst enyhén modositottam. — A ford.)
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nyokbdl kidolgoz egy koinét, amely megfelel sajatos igényeinek; ha-
nem éppen hogy ez jelenti a helyesen értett interdiszciplinaritdst,
melynek mindig rendelkeznie kell diszciplinaris enyeszponttdl ha
nem akar e,xtradlszaphnarlssa valni.”"®

Geertz egy ilyesféle perspektivalt pluralizmus el6képeként idé-
zi meg Alfred Schiitzot, ,a filoz6fust és szociolégust [...], akinek
miive nagyszabdsu [...] kisérlet arra, hogy Scheler, Weber és Hus-
ser]l kezdeményezéseit dsszeolvassza James, Mead és Dewey pré-
bilkozasaival”.* Geertz, aki sajit céljaira paradigmak hasonléan
széles kontextusat veszi igénybe, Paul Ricoeur hermeneutikajat ne-
vezi meg elméleti perspektivalasainak vonatkoztatasi pontjaként.
Emellett Ricoeur elméleti poziciéja nem csupdn vonatkoztatasi
pontot jelent, hanem egyszersmind egy efféle perspektivalas mo-
delljét is megtestesiti. Ugyanis a Ricoeurre torténd hivatkozéssal
Geertz a maga interpretativ médszerének koézéppontjit egy olyan
hermeneutikaban rogziti, amely a megértés elméletét uigy fogal-
mazza djra, hogy kézben plurilis elméleti paradigmakat eléfeltéte-
lez. Ricoeur megértéselmélete koztudomasilag strukturalista és
nyelvpragmatikai teorémdk hermeneutikai perspektivalasat jelen-
ti. Ennélfogva Geertz Ricoeurre torténdé hivatkozasa eleget tesz a
»perspektivalt pluralizmus” médszertani koncepcidjaval szembeni
minimalis kévetelménynek: rogziti nyitott és sokrétd, kilonbozd
paradigmdikat igénybe vevé médszerének orientaciés kozéppont-
jat, mégpedig egy olyan modell segitségével, amely a ,perspek-
tivalt pluralizmus” elméleti megalapozasaként olvashaté. Geertz
elméleti pozicidjanak ez az alapszerkezete egyébként akkor is meg-
6rzi példaszerd jelentéségét, ha ugy fogjuk fel, mint csupédn egyet-
len valtozatot a tobbi kozott az interpretativ kultirantropolégia tagabb
kontextusaban.”

19 Karlheinz STIERLE, Literaturwissenschaft = Fischer-Lexikon Literatur, II.,
szerk. UIf RickLEFS, Fischer, Frankfurt am Main, 1171 sk.

20 Clifford GEERTZ, Person, Time, and Conduct in Bali = UO., The Inter-
pretation of Cultures, Basic Books, New York, 1973, 364 sk.

21 Az utébbi két bekezdés egybecseng a Gottfried Seebal és 4ltalam jegy-
zett Literatur und Anthropologie. Forschungsprogramm des Sonderforschungs-
bereich 511. kutatdsi terv fejtegetéseivel. Vo. http://www.uni-konstanz.de/
FuF/ueberfak/stb511.
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Az a végeredmény, melyet Walter Haug Geertz kapcsan megal-
lapit - ,,Ez a hermeneutikai kor és a meghaladhatésig elve angol-
szasz megfogalmazisban!”® - talan a kelleténél kevésbé komplexre
sikeredett. Viszont az irodalmi hermeneutikdnak éppen az tenne
. j6t, ha a kultaratudomanyokkal folytatott vitdjaban nem a sajat ala-

csony fokd komplexitasit ismerné {6l djra, hanem Gj komplexitast
nyerne a meglévéhoz.

Walter Haug némi joggal érezheti Gigy, hogy igazsdgtalanul ban-
tam vele. Cikke egy kollokviumra késziilt, s ennélfogva egy olyan
tudomanyos alkalom tartésan intézményesilt formajanak tesz ele-
get, amely tudomanyunk plurilis szerkezetének a legteljesebb mér-
tékben megfelel. A Deutsche Vierteljahrsschrift kiadéjaként Haug
egyfajta vidam, ha nem is permissziv pluralizmust gyakorol. O is
tudja, hogy az a sz6hasznalat, amely az irodalomtudoményrél be-
szél, a realitasokat tekintetbe véve téves kovetkeztetésen alapul. Mi-
ért kellene egyedul 6t felelésnek bedllitani a pluralizmus kezelésé-
ben igencsak elterjedt kettés mordlért, mely abban ragadhaté meg,
hogy egyfeldl elfogadjuk a pluralizmust mint a modern tudomany
megvaltoztathatatlan allapotat, masfel6l pedig mindannyian a mo-
nisztikusan domesztikalt igazsag utan vagyakozunk. Az a cafolhatat-
lan tény, hogy a transz- és interdiszciplinaritasnak csakis az egyes
szakok kompetencidjara alapozva lehet értelme, egyszersmind e va-
gyak gyors igazolasaként is szolgal. E magatartist, tdvoli analégia-
val, az amerikai demokracia mintdjara gondolhatjuk el: képzeljink
el egy pluralis tarsadalmat, melyben az elméleteket, médszereket és
targyakat tekintve csaknem minden lehetséges, mely ugyanakkor
mindossze két partban képviselteti magat, a tradicionalistik és a
modernistak partjdban, és képzeljiink el ehhez egy erés elnokot, aki
— lehetéleg sajat tudomadnyos gyakorlatdnak teljes birtokdban —
meghatdrozza, hogy mi az irodalomtudomany igazsaga és tartalma.
De hogy visszatérjiink Walter Haug szovegéhez: az irodalomtudo-
many és a kultiratudominyok kontextualitdsa konkretizalhaté.
Legegyszer(ibben azdltal, hogy megmutatom, hogyan is néz ki

“Walter Haug irodalomtudomdnyos kulcsfogalmainak kultiratudomd-
~ nyos kontextusa.

22 Utalds Haug szovegére, lasd kotetiink 183. oldalén. — 4 szerk.
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Walter Haug harom ,,dilemma” formdajaban fogalmazta meg iroda-
lomtudomanya identitdsinak lényegét, dsszekapcsolva egy torté-
neti-hermeneutikai filolégia elemeit az idealista esztétika elemeivel.
A harom dilemma binaris szerkezetét — amely 6nmagéban is egy
djabb, még megvitatandé problémat jelent — szeretném elkeriilni.
Csupan azt a négy kézponti témat nevezem meg, melyek koré
Walter Haug kiépiti irodalomtudomadnyit, azzal a szindékkal, hogy
a kovetkez6kben ezeket egyenként és kiilonb6z6 mértékben kifejt-
ve kommentdljam:

— a md individualitasa

- a m autonémidja

— hermeneutika

— torténelem.

A mit individualitdsa

A médiatorténeti kutatds megmutatta, milyen sokat koszénhet az
djkori mifogalom a korai kényvnyomtatas individualizilé eljarasai-
nak — kezdve mindjart az djélag kitalal cimlappal. Az irodalomtor-
ténet-irast6l tudjuk, milyen nagymértékben valtak részévé e mi-fo-
galomnak a kinyilatkoztatott Irassal kapcsolatos teolégiai elképzelé-
sek.'A tarsadalomtorténettdl és a diszkurzusanalizist6l megtanul-
tuk, hogy a politikai, gazdasigi, nyilvinos és félig nyilvanos intéz-
mények milyen hatést gyakoroltak e miifogalom érvényesiilésére a
muvelt k6zonség korében. A filozofiai esztétika e miifogalmat a ma-
ga autondémia- és identitdskategdriai fel6l hatirozta meg. Az inter-
textualitasrél folytatott vita ranyitotta a szemiinket a tényre, hogy a
»sokhangusag” hatarokat von emez identitas egyes szimanak érvé-
nyestlése elé. Az interaktiv szovegalkotas 0j lehet6ségei a mifog-
alom hatarait még atereszt6bbé tették. Wolf Kittler a Deutsche
Vierteljahrsschrift 65. évfolyamaban® megmutatta, hogy milyen

23 Wolf KITTLER, Literatur, Edition und Reprogrdphie, Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, (65)
1991/2., 206-235. ;
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kovetkezménnyel jarnak a médiatechnikik a szovegkiadassal foglal-
koz6 tudomanyok mtfogalmara nézve.

Mindezt figyelmen kiviil lehet hagyni, és sejtésem szerint Walter
Haug figyelmen kiviil 1s hagyja, amikor minden teketéria nélkiil al-
kalmaz egy idealista miifogalmat és egy huszadik szazadi fikciofo-
galmat az Artar-regényre. Aztin mindez szolgilhat egy modern
miufogalom hattereként is, melynek pozitivitisihoz éppenséggel
hozzatartozik az ,,6nveszélyesség kockazata”.* Végiil pedig mindezt
igénybe vehetjiik abbdl a célbol, hogy tgy fogjuk fol a pozitiv és ne-
gativ mufogalmakat, mint produkci6- vagy recepciéesztétikailag ve-
zérelt kisérleteket meghatarozott irodalomfogalmak érvényre jutta-
tasara. Csakhogy a ,,mt”-fogalom emez aspektusainak sokasagat
minek nevezhetnénk, ha nem ,kultiratudomanyosnak”? Az min-
denesetre bizonyosnak latszik, hogy egy olyan irodalomtudoma-
nyos mifogalom, amely megelégszik az ,individualis” és az ,auto-
n6m” jelzékkel, legfeljebb indexikus kapcsolatban van a ,m3”

problémdjaval. Csakis akkor nyer majd djra analitikus erdt, ha
megnyilik sajat kultartorténeti kontextusanak egésze felé.

. A mii autonémidja

Nem szivesen allitom szembe Walter Haugot az altala borzongassal
emlitett Adornéval. Ha azonban azt akarjuk, hogy az ,autonémia”
tobb legyen puszta jelszondl, akkor normaként kell szem el6tt tarta-
nunk az Asthetische Theorie-nak legalabbis a reflexids szintjét. ,, Ennek
[a mivészetnek — G. G.] tirsadalmi lényege kettds reflexiot tesz
sziikségessé: reflektalnunk kell magaért valo létére és a tarsadalom-
hoz fiz6dé viszonyaira is.”® Az autonémia feloldhatatlanul ossze-
kapcsolodik a negativitassal, vagyis komplex médon azon keresztiil
hatarozza meg magéat, ami nem 6. Az autonémia mint figura, mint
az esztétikum megjelenése annak onreflexiv tagadasiban keletke-

24 Rarlheinz STIERLE, Krise und Aktualitat des Werkbegriffs = UG., Asthetische
Rationalitdt (Kunstwerk und Werkbegriff), Fink, Minchen, 1997, 17.

25 Theodor W. ADORNO, Asthetische Theorie = UO., Gesammelte Schriften,
VIIL., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 337.
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zik, ami 6t keletkezési- és hatdsfeltételeinek gazdasigi, tdrsadalmi és
kulturalis félautonémidjdhoz koti. A Walter Haug 4ltal gyanakvas-
sal kezelt adornéi tarsadalomallegorézis — legalabbis sikeriilt példai-
ban - az esztétikum rekonstrukcidjat valésitja meg, mégpedig mint
az autoném esztétikai reflexivitds el6lépését a kulturalis: feltétele-
zettséghdl a mi szemléletességébe. Ennyiben egyéltaldin nem be-
szélhetiink arrdl, hogy a muielemzések kultaratudomanyos ird-
nyultsdga kénytelen volna az esztétikumot atforditani a kulturalis
menetrendekbe, és hogy ekképp a kulturatudomanyos ,kezdemé-
nyezés” éppugy a ,muvészet” végét jelentené, mint ahogyan korab-
ban a tdrsadalomtdrténeti visszaforditds azt jelentette. Barmely
médszer (kezdve a humanistak grammatikai és retorikai kommen-
tarjaval), feltéve, hogy nem magat az esztétikumot teszi témdjavd, a
muvészet végét jelenti. Csakis akkor jut el birmely médszer az esz-
tétikum sajatosan rd jellemz6 fogalmadhoz, ha sajit el6feltevései
alapjan ki tudja fejteni, hogy mit is jelent az esztétikum az 6 néz6-
pontjabél. Es megforditva: az esztétikumnak az idealista vagy hege-
lidnus filoz6fidb6l 4thagyomdanyozott fogalmara valé hivatkozas
nem jelent biztositékot arra nézve, hogy a miivészet autondmidja-
nak és reflexivitdsanak problémadit egyszer és mindenkorra megma-
gyarazzuk. Adorno és Haug megvilagité ereji példakat kindlnak
erre, és e téren meglehetdsen hasonlitanak is egymasra. A miivészet
autondém reflexivitasat ugyanis — mely reflexivitds az autonémiaban

rejlé kettdsségként a kiilsére és egyben 6nmagara is irdnyul — mind-

ketten kizirdlag a magas muvészet azon ,miveiben” telepitik le,
amelyek az emfatikus muifogalomnak eleget tesznek és egyszer-
smind a tobbé-kevésbé ,,6rok” kanonikus sorat alkotjak. Ez a felfo-
gas hagyomdnyosan két ellenfogalmat von maga utdn, a ,vad” és a
strividlis” fogalmat. A reflexiv logosz idegen a naiv ,mitosztél”, az
autonémia gondolata pedig ellentmond a trividlis tomegtermék-
nek. A vad, a mitikus és az 4ru nem az autonémia szellemébdl valé
szellem, sem Adorndndl, sem Haugnal.

Ha Walter Haug magit6l ért6dé véleménye, mely szerint a bali
kakasviad‘al\nem lehet dnreflexiv, a kakasviadalok intenziv tanul-
ményozasanak volna koszénhet6, akkor nem vethetnék ellene sem-
mi effélét. Egyelére azonban az a gyanim, hogy Walter Haug a ka-
kasviadalt némiképpen a posztidealista eljardsnak megfeleléen ke-
zel, egyszersmind pedig azon a mddon, ahogyan Uwe C. Steiner



214

" mar emlitett dijnyertes irdsidban a mitoszt gy tekinti, mint ,kom-
munikacids szekvenciak kotott egybekapcsoldsat |...], amelybél hi-
anyzik az onreflexi6 lehet6sége”.® Hadd emlékeztessek arra, hogy
kizarélag tudomanyos paradigma fliggvénye, hogy a mitikusban és
- az etnikaiban folfedeziink-e Onreflexivitdst vagy sem. A Lévi-
Strauss-féle strukturalizmus mindenesetre felkinalta annak méd-
szertani lehet6ségét, hogy a mitoszi anyagban énreflexiv struktdra-
kat mutassunk fel. Meglehet, nem kedveljiik ezt a paradigmat, s j6
okkal utasitjuk el. Az azonban nehezen vitathat6, hogy annak meg-
felel6 megvitatasahoz, hogy az oénreflexivitds magdban a dologban
vagy a dolog szemlélésének modjaban van-e megalapozva, olyan tu-
domanyokba kell belebocsatkoznunk, amelyek idegen vagy multbe-
li kultarakkal foglalkoznak, egyszéval sziikség van a kultiratudomd-
nyos perspektivara. Mindenesetre annak a lehet6ségnek a normativ
kizarasa, hogy a ,vadban”, a ,mitikusban” vagy a ,,populéarisban”
onreflexivitas rejtézhet, dogmatikus. Mindemellett manapsag —
persze a germanisztikan kiviil - szamolnunk kell azzal a lehetéség-
gel, hogy egy etnolégia szakot végzett bali megfigyel6 azt a tényt,
hogy a kakasviadalt kizarjuk az énreflexivitas birodalmabél, esetleg
a kozép-eurdpai egyetemek etnologleulag érdekes jellemzéjeként
fogja szamon tartani.

Adorno Asthetische Theorie-ja a hamis tudatnak a nem-populéris-
ban térténd elharitasaként értelmezi a modernitds mivészetét — en-
nek weimari mintdja Schiller Biirgerrél irott recenziéja volt. Amit
ma ,posztmodernnek” neveznek, etts] tobbek kozétt abban kiilon-
bozik, hogy az ,esztétikum” fogalmat megnyitja a populdris témeg-
és arukultara felé. Albrecht Wellmer Zur Dialektik von Moderne und
Postmoderne cimii konyvébdl idézek: ‘

Benjamin a technicizilt tomegmiivészetben olyan ellenméreg
elemeit 1itja, mely hatékony lehet az embernek az ipari tirsada-
lom altal véghezvitt pszichikai szétszaggatasa ellenében, mikoz-
ben Adorno ugy fogja fel ugyanezen elemeket, mint a hozzaido-
_ mitas és a pszichikai manipulicié6 médiumait. Csupan az antité-
zis mint olyan az érdekes: tigy gondolom, Benjamin elemzése a

L

26 STEINER, I. m., 36.
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modern témegmuvészetnek — a filmtdl a rockzenéig — legaldbb-
is olyan lehetdségeire vonatkozik, melyeket Adorno, tradicionaliz-,
musa és teoretikus elfogultsigai okdn, nem lathatott meg. A rock-
zene mint »ipari népzene« lehetne a prébaké; tgy vélem, hogy
a rockzenében és azokban a bedllitédasokban, észlelési modok-
ban és készségekben, melyek vele Osszefiiggésben alakultak ki,
éppen annyi lehetdsége rejlik a demokratizaldsnak és az esztéti-
kai fantazia felszabaditdsinak, mint a kulturalis regressziénak.
Ezeket az ambivalencidkat kellene, példdul a dzsessz esetében,
Adornéval szemben megvédelmezni.”’

Itt emlithet6 meg a tomegkultira szociolégiai vizsgalata is. Az igyne-
vezett ,reflexiv modernizacié” Ulrich Beck, Anthony Giddens és
Scott Lash 4ltal alkotott triumvirdtusabél az utébbi féként ,a kulttr-
formak esztétikai reflexivitasaval” foglalkozik,* mégpedig pontosan
az esztétikai reflexivitis azon formaival is, melyeket a kulttraipar 4l-
lit el6. Meglehet, hogy végsé soron ezek a vizsgalddasok sem keriil-
hetik el az autonémia, a negativitas és a kettds reflexivitds alakzatai-
nak tdrgyaldsit. Ebben az esetben viszont az jelenti a finom, dm 1é-
nyegi kiillonbséget, hogy az esztétikai reflexivitds kiilonboz6 lehetSsé-
gei ekkor egy altaldnosabb kulturilis reflexivitds részeként és eszko-
zeként nyernek 4j meghatarozést, s ennek koszonhetden az autoné-
mia és az onreflexivitds immar nem értheték félre oly médon, mint-
ha ezek a magas miivészet hagyomanyos képzeteinek automatizélt és
éppen e képzeteket biztosité mintdi volndnak. Egyébként a ,,poszt-
modernséggel” vadolt Stephen Greenblatt céljai koz6tt sem az szere-
pel, hogy Shakespeare esztétikai autonémidjat és onreflexivitasat két-
ségbe vonja, hanem hogy e tényezéket visszahelyezze egy altalanos,
rendkivil sokoldalt kulturalis reflexivitds kontextusdba, és az esztéti-
kum kiillonosségét épp ebben a kontextusban tegye szemléletessé.

27 Albrecht WELLMER, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne (Vernunft-
kritik nach Adorno), Subrkamp, Frankfurt am Main, 1985, 42. '

28 Scott LasH, Reflexivity and Iis Doubles (Structure, Aesthetics and Community)
= Ulrich BECK — Anthony GIDDENS — Scott LASH, Reflexive Modernization
(Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order), Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 1994, 140. V6. Scott LasH, Reflexive Modernization
(The Aesthetic Dimension), Theory, Culture and Society, (10) 1993/1., 1-24.
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Az irodalomtudomany val6ban csak akkor volna irodalomtudo-
many, ha az ,autoném” és az ,onreflexiv’ meghatérozasanak kom-
petenciajat dtengedi azoknak, akik etnolégusként nem nyugati kul-
tardkkal, filoz6fusként és szociolégusként pedig a modern nyugati
kultirdk valtozasaival foglalkoznak? Egyaltalin nem tartanidm rossz
otletnek, ha az irodalomtudomanyok megkisérelnének e kulturatu-
domanyos diszkussziéval 1épést tartani.

Hermeneutika

Geertz nem egyszertien az irodalomtudomanyos hermeneutika an-
golszasz valtozatat testesiti meg, s nem 6 mondja ki a végsé sz6t az
etnoldgiai hermeneutikdban sem. A ,writing culture”-vita nemcsak
a hermeneutika, hanem a hermeneutika-kritika korul is forgott.

Olyan szerzék, mint Dennis Tedlock, George E. Marcus, Dick Cush-

”_ 2

man, James Clifford — és a listdit még bévithetnénk — az antropol6-
gia és az etnolégia diszkurzivitisanak és ismeretelméletének prob-
lematikdjat mindinkdbb a posztstrukturalista differencia- és disz-
kurzuselméletek jegyében targyaltdk. Marc Manganaro ,,modern”
és ,posztmodern” etnolégiardl beszél. Az utébbi a reprezenticié
kritikdjdnak premisszai feldl birdlja a kultira szévegszertiségének
_ korabbi, ,modern” etnolégusok altali lefrasat és gyakorlatat. A til-
- zott altalanositas veszélye nélkiil kijelenthetjiik, hogy az ,interpre-
tativ kulturdlis antropolégian” ugyanazok a paradigmaviltasok és
paradigmatikus atrétegzédések futottak végig, mint az irodalomtu-
doményon. ,Az antropolégia diszkurziv olvasasa lehetetlen volna a
fenomenolégia, a szemiotika, a strukturalizmus és a dekonstruk-
cionista mozgalom felbukkanasa nélkiil.”* Magatél értédik, hogy itt
is — miként az irodalomtudoményban ~ elhangzanak ellenvetések a
reprezentaciét illeté kétellyel szemben. Pierre Bourdieu James
Cliffordnal és George E. Marcusnél ,alig leplezett nihilista relativiz-

29 Marc MANGANARO, Textual Play, Power, and Cultural Critique (An Orien-
tation to Modernist Anthropology) = Modernist Anthropology (From Fieldwork
to Text), szerk. Marc MANGANARO, Princeton University Press, Princeton,
1990, 16.
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mus” tiineteit fedezi f6l.*° Az etnolégusok hermeneutika iranti von-
zalma a poszthermeneutikai elméletek hattere el6tt is megérzi ér-
vényességét. A gadameri ,beszélgetés” ~ az interkulturalitds ut6pi-
kus forméjaként — épp annyira kozkedvelt, mint Bahtyin kevéshé
" hermeneutikus ,,dialogicitasa”. Ennek kapcsan az etnolégia teriile-
tén is sziikség volna a hermeneutika leegyszertsitéseinek feliil-
biralatira. Ehhez tartozik az a széles korben elterjedt tévedés is,
mely szerint a kultiratudomanyos munkanak per s¢ a dekonstruk-
ciéval szemben kell a maga iranyit kijelslnie.* A dekonstrukcié ép-
pen hogy inkdbb az 4j kultiratudomanyos kutatds fontos eléfelté-
telei kozé tartozik: napjaink interkulturalitas-vitajat egyaltalin nem
lehetne lefolytatni a dekonstrukci6 révén megszerzett differenciael-
méleti iskolazottsig nélkul. Egyszéval megtakarithatjuk magunk-
nak a faradsagot, hogy az etnolégia korében megismételjik a
hermeneutika vagy nem-hermeneutika kérdésérél az irodalomtu-
domanyban zajlé elméleti vitakat. E vitdkra inkdbb mint el6feltéte-
lekre van sziikségiink ahhoz, hogy kultiratudomanyos kérdéseket
tegyiink fol. Példanak okdért egy efféle, a hermeneutikahoz inté-
zend6 kérdés igy hangozhatna, hogy a hermeneutika nem volt-e
egyike azon mérvadé kulturilis technikaknak, melyek ,az idegen
atsajatitasat” szolgaltdk. Walter Haug e formulat teljesen artatla-
nul hasznalja a torténetileg idegenné valt szovegek megértésére.
Node nekem kell emlékeztetnem a kézépkoraszt arra, hogy az ide-
gen atsajatitdsinak” ez az artalmatlanként torténd beallitisa az aka-
démikussa valt hermeneutika kései horizontjit képviseli? A pat-
risztikdban és a kozépkorban, a tipolégiai exegézis viragkoraban® .

30 Bourbiku, I. m., 91 skk.

31 Lasd a Doris Bachman-Medick 4ltal szerkesztett, amugy érdemds kéte-
tet: Kultur als Text (Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft),
szerk. Doris BACHMAN-MEDICK, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt

~am Main, 1996, 44.

32 Lasd jelen kotet 169. oldalat. — 4 szerk.

33 Egy emlékezetes vitdban, mely arrol a kérdésrdl szolt, hogy az Arttr-re-
gény ,kettés Gt”-szerkezete vajon genetikus gsszefiiggésben all-e a tipo-
l6giai exegézis figuralis sémdjaval, Walter Haug a kovetkez6t hozta fol
Rainer Warning ellen: ,Ez azt el6feltételezné, hogy a kozépkorban léte--
zett egy altalinos figurilis gondolkodasi minta.” (Walter HAUG, Litera-
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az idegen értelmezd atsajatitasa egyszersmind az it nem sajatithaté
még idegenebbé tételét jelentette: az ,O” Testamentum az ,,Ijj” Tes-
tamentum figurdja volt, és éppen nem a zsidok Szent Konyve. A ti-
polégiai atsajatitast és ennek faradsagos teoretizalasit az idegen ha-
borus, hatalom- és rendpolitikai 4tsajatitasai és kizarasai kisérték.
‘Mindez természetesen jol ismert. Mégis kisértésbe esiink, hogy felte-
gyiik a kérdést, hogy vajon az is éppen ilyen jol ismert-e, hogy az
sidegen atsajatitisa” dsszes aspektusanak kultiratudomanyos targya-
lasat nem szorithatjuk be egyszertien a posztkolonialis elméletnek a
germanistakban inkabb idegenkedést kelté tertiletére, és hogy a ko-
zépkor éppenséggel idedlis szemléleti targyakat kinalna a germanis-
tak szamara is, melyeken a nyugati expanziés kultira konstrukcids
fogasait és elméleteit tanulmanyozhatnik. Ks mindez nem szdmita-
na irodalmon tdli kérdésfeltevésnek, s olyannak sem, amely az iro-
dalom ,kilénleges helyzetét” eleve kizdrna. Az Artar-regények ki-
merithetetlen képzelGerejének, mellyel az idegent szinre viszik, a ke-
letiek, feketék, pogdnyok, oéridsok és torpék szereplégarddjanak, a
wsziirrealis panoptikum™* élvezetének, a strukturalis szinkretizmu-
sok keltette 6romnek, egyszéval az idegen emez irodalmi modelljei-
nek valéban semmi koze nem volna a keresztes haborikat megjart
lovagi k6zonség idegen-elképzeléseihez, sem az ,idegen” meghata-
rozasanak az egyhaz altal gyakorolt hatalmahoz, sem pedig a ,,sajat”
politikai-rendi ideolégidjahoz? E kérdés talan csak azt mutatja, hogy
az Artur-regényhez éppoly keveset értek, mint a bali kakasviadal-
hoz. Am ez nem érinti azt a tényt, hogy a kozépkoraszok kozponti
jelentdségli adalékokkal jarulhatninak hozza az 4j kultdratudoma-
nyok egyik f6 teriiletéhez, az interkulturalitis-kutatashoz, illetve azt,
hogy — amennyiben ilyen hozzajarulasok mar léteznek® — eredmé-

turtheorie im deutschen Mittelalter [Von den Anfangen bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts — Eine Einfiihrung], Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1985, 98.) Ezt csakis Ggy tudom érteni, hogy az Artdr-re-
gény egyik kozpont struktiramozzanatinak irodalomtudoményos tér-
gyaldsaban fontos szerepet jatszik egy ,kultaratudomanyos érv” (,ltala-
nos [...] gondolkodési minta”).

34 Uo., 256.

35 Természetesen léteznek. A legjabb, még nem publikalt példa Waltraud
Gut Schwarz auf Weiff (Maske und Schrift des heraldischen Ornaments) cimd
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nyeiket az altalanos kultiratudoményos vitdhoz valé hozzaszélasok-
ként még nem sikeriilt kell6 mértékben a tudomanyos eszmecsere
tArgyavi tenni. Az 1r0dalomtudomany visszatérése a kultdratudo-
manyok kontextusaba még azt is magaba foglalhatja, hogy a medie-
visztika visszatér az elméletalkotds legelsé vonalaba. Mindenesetre az
a hermeneutikai ,tigrisugras”, melyrél Walter Haug beszél, nem je-
lent ellenvetést a kultdratudomanyos munka ellen, hanem éppen
hogy e munka Jegnemesebb targyainak egyike.

IV.

Walter Haug fogalmai kozil a legfontosabb a tirténelem. Az iroda-
lom kiilénleges helyzetében végbemend onreflexié ,tagadhatatla-
nul a sajat torténelmének tudatit is jelenti”.”” Walter Haug elisme-
ri, hogy a kultiratudominy megvéltoztatja torténeti gondolkoda-
sunkat s az irodalomtudésnak ki kellene hasznilnia az alkalmat,
hogy ,torténeti gondolkodasiban mashova helyezze a hangsi-
lyokat”*” A ,torténelem” kategéridjanak persze némiképp mesz-
szebb mend kérddre vonasat is el tudnank képzelni. Az etnolégusok
ez 1d6 tajt buzgoén folytatjak vitdikat arrdl, hogy miképpen tudnik
Ujra a maguk munkdjiba integralni a torténetiras elényeit. Kordb-
ban kritikusabbnak mutatkoztak. Johannes Fabian példaul 1983-
ban, a Time and the Other cimi munkajaban® megmutatta, hogy a
torténeti gondolKkodas az egyidejliség tagadasaval hol valik a sajat és
az idegen kozotti hatdrvonal kijelolésének moédszerévé. Ez olyan
kultdratudomdnyos kontextust kinilhatna, melyben a ,torténelem-
r6]” alkotott elképzelések automatizmusanak felszamolasat az iro-
dalomtudomany tertiletén is meg lehetne vitatni, persze bizonyo-
san kevesebb ideolégiakritikai mellékzongével, mint a nyolcvanas

disszerticibja (kézirat, 1998). (A doktori értekezés azéta megjelent. Vo.
Waltraud GUT, Schwarz auf Weiff [Maske und Schrift des heraldischen Orna-
ments],-Metzler, Stuttgart, 2000. — A szerk.)

36 Lasd jelen kotet 188. oldalat. — A4 szerk.

37 Lasd jelen kotet 189. oldalat. — 4 szerk.

38 Johannes FaBIAN, Time and the Other (How Anthropology Makes its Object),
Columbia University Press, New York, 1983.
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években. Mindannak, amit manapsig a ,toérténeti antropolégia”
cimkéjével latnak el, és ami gyorsan visszahtizédik az evolicié altal
meghatdrozott természet és a torténetiség altal meghatarozott kul-
tara kozotti, tobbé vagy kevésbé atgondolt kompromisszumokba, az
antropolégiai ,,id6”-principiumok efféle radikalis kritikdin kellene
prébara tennie magat.

De talin nem kellene mindjart harmasugrast kévetelniink ott,
ahol a historista ,toérténelem” vezérfonaldtél elszakadva a legap-
rébb 1épés is roppant faradsaggal jar. Még a Walter Haug altal el-
fogadott, 4j kultiratudomdanyos jogosultsig az ,egyedire” ~ vagyis
arra, amit kivonunk a szisztematikus vagy filozéfiai szabalyozis ha-
tokorébdl —, még ez is a régi historizmus keretei kézott marad. Az
~elfordulds a globélis modellektsl”, a ,torvényszertiségektsl” val6
visszahdatralas, tehiat mindaz, amit a ,szellemtudomany” vagy a régi
»kultiratudomdny” a maguk idején a torténetfilozéfia ellenében
kozosen eléadtak, ma Gjra napirenden van. Walter Haug gyorsan
és kovetkezetes médon fordul rd ama szisztematikus kovetkezmé-
nyek egyik 6svényére, melyeket a historizmus a maga szellemtudo-
ményos jatékmédjdban, pontosabban a maga diltheyi jatékmodja-
ban, egyszer mar befutott. Walter Haug is ,,a torténeti értelem la-
tens ahistorizmusa” felé kanyarodik, amire Odo Marquard Dil-
theynél bukkant, és amit Walter Haug Ggy fogalmaz meg, mint va-
lamilyen ,irodalmi elgondoldsnak” a ,nem allandé”, az ,ellentétes
iranyd er6kkel szemben” kikényszeritett ,allandésagat”, mint a
,koltSiség €16 és fesziiltségteljes dllandésagat valésig-osszefiiggései-
nek fesziiltségterében”.* , Allandésag” (., Konstanz”) — a Bodeni-t6
partjan az ember késztetést érez, hogy a vélelmezett antropoldgiar
konstansokat kertelés nélkiil neviikén nevezze: a konstansok konst-
rukciék, melyek a maguk torténeti megjelenésmédjaban egyszer-
smind Gjra kivonédnak a torténetiség hat6korébdsl. E konstansok
kicsit olyanok, mint a létnek a negativ teolégia dltal konstrualt for-
mai, melyeket senki sem pillanthat meg —~ csakis a létez8k alakjaba
burkoltan. Odo Marquard megmutatta, hogyan épitett ki Dilthey
ezekbdl az antropolégiai konstrukci6kbol egyfajta természetfilozdfiai
véddsancot annak megakadalyozasara, hogy a szellemtudoményok

39 Lisd jelen kotet 189. oldalat. — A szerk.
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visszahulljanak a torténetfilozéfidba.® Azt is kimutatta, hogyan pré-
bélta meg Dilthey az emberi szellem természetérdl alkotott gondo-
latat 6sszekotni a pluralitds-gondolattal: az egyetlen szellem a gon-
dolkodas tobbféle, meg nem keriilhets tipusat ismeri. A Dilthey-
kovetdk filozéfial antropolégidja a pluralizmus e maradvanyat még
tovabb redukalta. Az Erich Rothacker altal kidolgozott , kultdrasti-
lusok kultirantropolégiajdban” végil egy paradoxon egysége ma-
rad meg. Természet és szellem, megértés és megismerés diltheyi
dualizmusa a polaritdsokban valé gondolkodas antropolégiai kons-
tansdva valik. Rothackerndl ,a priori belithaté torvényekrél” van
sz6, melyek a ,torténeti életet” uraljak ,az emberi 1ét és az emberi
onértelmezés kozotti korforgasaban”. E torténeti élet a partikulariz-
mus és univerzalizmus, megérzékités és szellemivé alakitds, autoné-
mia és munkamegosztas polaritdsai kozott zajlik. Rothacker azt je-
loli meg kultirantropolégiaja céljaként, hogy kidolgozza ,,az Osszes
olyan polaris dimenzié teljes rendszerét, melyekben az altalaban
vett emberi torekvés mindeddig tt')rténetileg mozgott, és — még at-
fogébb nézépontbol — egyaltalin mozogni képes”.*

Ha Walter Haug hirom dilemmadja nem csupan retorikus jelle-
gt, akkor e dilemmak megfelelnek az imént lefrt gondolkodasnak,
vagyis annak az ahistorikus polaritisokban feloldhaté torténeti
gondolkoddsnak, melynek horizontjit a torténetileg valtozébdl kie-
részakolt konstansok alkotjak. A Walter Haug-féle , koltéiség dllan-
désaga” valéban nem volna a-legalkalmatlanabb paly4zé a ,kul-
tirantropolégia” Dilthey- és Rothacker-féle valtozatira. Az a kisér-
lete pedig, hogy az irodalomtudomanyos ,torténelmet” a kultira-
tudomdny erdszakossiga eldl biztonsiagba helyezze, ezt az irodalom-
tudomdnyt csak még mélyebben vonta be a kultiratudomanyos vi-
taba. Hiszen a ,konstansoknak” a ,torténetiben” vagy a ,torténeti”
ellenében valé feltételezése egyike a torténeti antropoldgiardl, a ,fi-
lozé6fiai antropolégia” torténeti szemantikajarél, a ,kultdrant-

40 V§. Odo MARQUARD, Leben und leben lassen (Anthropologie und Hermeneutik
bei Dilthey), Dilthey Jahrbuch, (2) 1984, 128-139.

41 Christian GRAVE, Kulturanthropologie = Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, szerk. Joachim RITTER — Karlfried GRUNDER, IV., Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976. 1326 sk. -
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ropolégidrél” és a ,kulturdlis antropologidrol” zajlé jelenlegi vita
kulcsproblémiinak. Es itt nem arrél a kazuisztikus érvrél van szé,
mely szerint az, aki a kultdratudomény ellenében érvel, maga is
sziikségképpen részt vesz a kultdratudomanyos vitadban. Nem, hi-
szen Walter Haug »konstansai” annak a kultdratudomanyos mo-
dellnek a részei, amely Erlch Rothacker 6ta a ,kultdrantropolégia”

‘nevet viseli.

Hagyjuk fiiggében azt a kérdést, hogy vajon feljogositja-e Wal-
ter Haugot a maga gyors menekiilése a torténelembdl a , konstan-
sok” mogé arra, hogy felpanaszolja: az Gj historizmusban a torténe-
lem veszendSbe megy. Az bizonyos, hogy Stephen Greenblatt nem
a torténelemtdl, hanem legfeljebb egy torténelemts] fordul el. A jol
bejaratott médszer kultiratudomanyos relativalasanak nem utolsé6
sorban az az egyik el6nye, hogy ujra felfedezte azt a tényt, hogy kii-
16nb6z6 lehetéségeink vannak arra, hogy a ,térténelmet” megal-
kossuk, és hogy a szellemtudomdény, a szellemtorténet és a kul-
tarantropolégia diltheyi és rothackeri tipusatél valé elfordulas sem-
miképpen nem jelenti a térténelem és az igazsag feldldozasit a
~posztmodern kotetlenség” kedvéért.

Walter Haug tokéletesen latja, hogy Greenblattnél a ,,heteroge-
nitas”, a ,kontingencia”, az ,ellentmondéasok” és a ,,térések” a fon-
tosak. Az pedig, hogy ennek hatterében a ,torténelemnek” egy bi-
zonyos elgondoldsa 4ll, talan azért kertlte el a figyelmét, mert
Greenblattet talsigosan szorosan Geertz ,sir( leirdsidhoz” kéti, s
kézben nem figyel fol arra, hogy Greenblatt szamara a foucault-i
el6kép legalabb annyira fontos, mint a geertzi. A Walter Haug altal
emlitett hatalomelemzéseket Foucault iskoldjaban sajatitottak el.
Nagyon leegyszerusitve: 4 tudds archeoldgidja szerint egy a ,folyto-
nossaghidny, a torés, a kiiszob, a korlat, a sorozat” principiumaira
épitett moédszertan mindazt a megismerés napvildgara hozza, amit
a mu, a szerzd, a hatas, a hagyomany, a fejlédés, a mentalitds vagy
a szellem koherencia-alakzataira épitett torténetiras homalyban ha-
gyott. Ha pedig egy pillantast vetiink a tudomanytorténetre, akkor

ehhez - megint csak: nagyon leegyszerusitve — azt flizhetjik hozza, -

42 Michel FoucauLT, A tudds archeoldgidja, ford. PERCZEL Istvdn, Atlantisz,
Budapest, 2001, 29.
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hogy a koherencidra és a nem-koherenciara alapozott eljarasok
ugyanolyan jelent8s, noha nem folcserélhetd teljesitménnyel szol-
gilnak a megismerést illetéen. Jellegzetesen a koherencidn alapulé
eljaras példaul a historista hataskutatas. Idedlis esetben kizarélag az
szamit ,hatasnak”, ami hézagtalanul, egyszersmind pozitiv médon
bizonyithatéan a szé6vegnyomokban lithatéan osszefligg. Stephen
Greenblatt egy éppily tipikus, &m a nem-koherencian alapulé elja-
rast hasznalt fol a maga céljaira, melyet Representations cimd folyé-
irata Clifford Geertznek szentelt kiilonszdmédban pontosan koérvo-
nalazott. Greenblatt itt megmutatja, mit tanult Geertztél, s olyan
kovetkeztetésre jut, mely bizonyara zene Walter Haug fiileinek.
»Mivel soha nem az érdekelt, hogy az antropolégiét és az iroda-
lomtudomanyt egymasba omlasszam, hanem az, hogy kidolgozzam
sajatos erejiiket, azt az erdt; mely legalabb annyira annak fiiggvénye,
amiben jellegzetes szovegeik kiilonboznek egymastdl, mint ameny-
nyire annak, amiben meglepden hasonlitanak egymadsra.” Green-
blatt mindenekelétt az irodalmi és a nem-irodalmi differencidjabol
teszi kettejiik konstellicidjat termékennyé. ,Az a tény, hogy mind
az irodalmi m{, mind az antropolégiai (vagy torténelmi) anekdota
szoveg, hogy mindkettd fikcié, abban az értelemben, hogy megal-
kotott dolog, hogy mindkettd a képzelet altal, valamint az elbeszélés
és a leiras rendelkezésiinkre 4ll6 forrasai révén olt alakot, mindez se-
gitett abban, hogy lehet6vé valjék osszekapcsoldsuk, mikézben meg-
sziintethetetlen kiilonbségeik — az, hogy egyik sem a masik céljaira .
sziiletett, hogy egészen kiilonboz6 igényekkel 1épnek fol a valésag-
gal szemben, hogy 6sszemérhetetlenek és hogy gyakorlatilag lehe-
tetlen, hogy egyidejtleg mindkettejiikre fékuszaljunk —, e kiilénbsé-
gek tehdt az dsszekapcsoldst hatékonnya és siirgetévé tették.”*
Greenblatt a fikcié és a nem-fikcié ontoldgiai differencidjét a kro-
noldgiai és genealdgiai differencia kedvéért gyongiti meg. A Hamlet
szellemjeleneteinek és egy szellemlaté beszamoléjanak 1668-b6l ko-
z6s a témdja, és mégis, az emlitett differencidk miatt, elkiiloniilnek
egymastol, egészen a kapcsolat hidnyaig: a hasonlé nem-hasonlésa-

43 Stephen GREENELATT, The Touch of the Real, Representations, (59) 1997,
killonszam (The Fate of ,,Culture” [Geertz and Beyond], szerk. Sherry B.
ORTNER), 20, 22.
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ga, discors concordia. Csak e kronolégiai és genealdgiai differenciak
kulturalis tényezdinek kidolgozasa tarja fel a tematikus hasonlésig
megismerésre vonatkoz6 értékét. A nem-hasonlé hasonléva tétele
mint megismerési moéd régi hagyomanyra tdmaszkodik. Térténete
minden bizonnyal az arisztotelészi xentkonnal veszi kezdetét. ,Az
»idegen« nyelv és az »ismeretlen« okok” ,esztétikai és kognitiv elja-
rasok” forrdsaiva vilnak.” Az esztétikai eljardsok példdjaként a cso-
-délatosnak a concetton alapulé poétikdjit lehetne megemliteni.
Greenblatt egy masik tanulmanyban megmutatja ennek hatasat a
wcsodidlkozds” Kolumbusznal follelhet6 retorikdjara, amely az ide-
gennel val6 taldlkozds dobbenetét az idegen legy6zésének és atsaja-
titdsanak stratégiajava teszi.® Maga Greenblatt a retorikai concettot
oly médon gyakorolja, hogy a Hamlet jeleneteit 6sszekapcsolja a
szelleml4té késSbbi beszdmol6jival, ugyanakkor az ,athelyezés”
konfiguraciéit, a hasonlé nem-hasonléva tételét nem a concetito reto-
rik4javal alapozza meg, hanem a formalistak ,elidegenitési” eljara-
saival,®® az automatizalt és a konvencionalis feltérésével a differen-
cidban. Kozismert, hogy a poétikai differencidnak a koltéiségben
megvalésulé, Roman Jakobson-féle megtapasztaldsa ezen a médon
valt a hétkoznapi nyelvrél adott nyelvészeti elemzéseinek kiindulé-
pontjava. A concettét Giambattista Vico a ,képzeleti altalanossag” el-
nevezéssel vezette be az djkori tudomanyba. Vico a ,képzeleti
altalanossaggal” a mitikus gondolkodast jellemezte, s ehhez a targy-
“hoz alakitotta a maga retorikailag megalapozott médszerét is, mely
arra szolgélt, hogy megalapozzon egy a kartezidnus médszerfoga-
lommal szemben 4ll6 torténeti tudomdnyt. A kartezidnus médszer-
fogalom az empirizmuson és a pozitivizmuson keresztiil uralomra
jutott a torténeti tudomanyokban. Am ennek koherencia- és rend-
szerkényszerével szemben mindig is léteztek a tudasnak és a megis-
merésnek alternativ konstrukciéi. Emlékeztethetnék a romantikus

z "

fragmentarizmusra és enciklopédizmusra. A késGbbi tudomdnyban

44 Renate LACHMANN, Die¢ Zersiorung der schonen Rede (Rhetorische Tradition
und Konzepte des Poetischen), Fink, Miinchen, 1994, 101.

45 Stephen GREENBLATT, Marvelous Possessions (The Wonder of the New World),
University of Chicago Press, Chicago, 1991, 52-85.

46 GREENBLATT, I. m., 1997, 26.
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féként Georg Simmel gyakorolta virtu6z médon tudomanyos elja-
rasként a kiilonnemi elemek rendszer nélkiili dsszekapcsolasat.
Adorno, nem utolsé sorban éppen Simmelre utalva, ezt a differen-
cian alapulé médszert Gjra kozvetleniil Descartes Ertekezés a midszer-
rél ciml mivével allitotta szembe. A kartézianus moédszerfogalom
segitséglinkre van abban, hogy megalkossuk egy logikailag felépii-
16 vilag fikci6jat, abban viszont nem segit, hogy megértsiik a kultu-
Ta kontingens torténetét. ,A folyamatos dbrazolds ellentmondana
egy antagonlsztlkus dolognak, amennylben a kontinuitast nem ha-
tdroznd meg egyuttal diszkontinuitdsként is.”*

Walter Haug e ponton bizonyara igazolva litja 1degenkedeset
Adornétél. Mindazonaltal Az esszé mint forma azon kanonikus szove-
gek kozé tartozik, melyek a ,nem-identikus” Vico altal megalapo-
zott tudastipusat irjak le. Az esszé mint forma nagy héatranya csupan
annyi, hogy Adorno e médszereszmény lekicsinyléinek kezére jatsz-
sza azt az ellenvetést, mely alapjan ezt az eszményt mint a pontat-
lan és felliletes zsurnalizmus értelmében vett ,,esszéisztikusat” diszk-
reditdlhatjak, avagy, némiképp baritsigosabb modorban, éppen
még elismerhetik ,,anekdotikus szemléletességét” és ,posztmodern

- kotetlenségét”. Ekozben az, hogy egy rossz esszé nem rosszabb,
mint egy rossz értekezés, éppugy figyelmen kiviil marad, mint az a
tény, hogy vannak a torténelemnek olyan teriiletei, melyek sokkal
jobban rekonstrudlhat6k tudomdnyosan, ha nem pozitiv linearis
osszefiiggések mentén mérjik fel 6ket, hanem diszparat elemelk
lathatatlan halézatait mutatjuk fel lehetségesként.

Mondhatjuk, miként Walter Haug teszi, hogy az 4j historizmus
eredménye ,nem toérténelem”, hanem ,esszésorozat”. Amennyiben
ezt megsemmisité megallapitasnak szdnta, Ggy vélem, csodalatra

~ mélté az az elegancia, mellyel egy félmondatban eltorol egy egész tu-
- domdnyos hagyomanyt, az ,elidegenitésen keresztiil torténé megis-

merés” hagyomanyat, amely a simmeli esszéfogalom geertzi és
greenblatti tovabbvitelében és a diszkontinuust vizsgalé foucault-i és
greenblatti kutatasi gyakorlatban taldlta meg a maga 1j, id6szert

47 Theodor W. ADORNO, Az esszé mint forma, ford. HEGYESSY Miria = UO.,
A mivészet és a mivészetek (Irodalmi és zenei tanulmdnyok), Helikon, Buda-
pest, 1998, 40 sk.
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valtozatit. Kiillon megfontolast érdemelne, hogy egy olyan her-
meneutika, mely nem az idegen megismerd atsajatitdsira, hanem
az idegen megismerdé megérzésére irdnyul, tehat az idegen kulta-
ratudoményos hermeneutikdja, nem mutat-e mar természeténél
. fogva is nagyobb affinitast az arisztotelészi xenikon kognitiv teljesit-
ményére, mint egy olyan irodalomtudominyos hermeneutika,
amely arra korlatozédik, hogy a sajat kanonjiban vilagitsa meg az
idegenné vilas drnyékait. _
Walter Haugnak kétségkiviil igaza van, amikor ezt az irodalom-
tudomanyos hermenecutikit ,dilemmatikusként” jellemzi. A ma-
gam részérdl azt javasolnam ennek az irodalomtudomanynak, hogy

ahelyett, hogy e hirom dilemmadra alapoznd magat, inkdbb enged-

jen hdrom kihfvasnak. Megtehetné, hogy szembenéz kulttrank ma-
teridlis és strukturdlis vltozasaival, anélkiil, hogy a ,konstans” és az
»identikus” révén sietve immunissa tenné magat. Megtehetné, hogy
a pluralista gyakorlat és a monisztikus 6nmeghatdrozas kettés mo-
raljat a pluralista gondolkodas konceptualizacidival valtja fel. Végiil
pedig fogalmainak és kategéridinak sokasidgaban — ezek kultiratu-
doményos kontextusban torténd atformalasaval - 4 és feszilt-
ségtell, az irodalmat kitlintetett médon érint6 kérdésfeltevéseket fe-
dezhetne f6l. Az irodalom lelkes hivei és az irodalomtudésok sza-
mara az irodalom a legf6bb dolog. E beallitédas jogosultsaga olyan
kulturalis alapokon nyugszik, melyek figyelembe vételével e lelkes
hivek tudomanyos haszonra tehetnek szert. :

SIMON ATTILA forditisa
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