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Die bundesdeutsche Presseberichterstattung im Golfkrieg

Nicht nur Medienkonsumenten, auch Redakteure und Journalisten
fanden sich wéhrend des Golfkrieges Anfang 1991 in einem ,Me-
diengefdngnis“ (Kunczik, 1990, S.78) wieder, in dem sich mensch
~vollkommen eingenebelt” fiihite und nicht mehr wuBte, ,wo es lang
ging“ (Ludes & Schiitte, 1991a, S.20). Sie machten die Erfahrung
des Ausgeliefertseins an den Umstand, trotz aller Versuche und
Bemihungen keine Informationen U(ber die tatsdchlichen Hinter-
griinde und Ereignisse wéhrend des Golfkrieges zu erhalten.
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abei begann die Desinformations-
Dkampagne nicht erst mit inkrafttre-

ten der Zensurbestimmungen Mit-
te Januar 1991, sondern die US-Regie-
rung hatte bereits in Vorbereitung auf den
Krieg maBgebliche Informationen durch
Zensur und Propaganda entstellt. ,,Zudem
war der Golfkrieg der erste Krieg, in dem
eine Public Relations-Firma — Hill and
Knowiton — in den USA fiir teures Geld
Propaganda fir einen ausldndischen Kli-
enten, ndmlich die kuwaitische Regie-
rung, machte, um die Kriegsbereitschaft
der Amerikaner zu schiren” (Ege, 1992,
S.1367).
Nach Einschatzung von Philip Knightley
diente das Nachrichtenmanagement am
Golf hauptsachlich drei Zielen: dem Feind
Informationen vorzuenthalten, Unterstit-
zung fir den Krieg zu schaffen und die
offentliche Meinung (iber die Bedeutung
des Krieges grundlegend zu veréndern:
JDer Golfkrieg ist schon jetzt zu einem
wichtigen Krieg in der Geschichte der
Zensur geworden. Er markiert den Ver-
such der Politiker und Militars, die 6ffent-
liche Wahrnehmung Uber das Wesen des
Krieges zu verdndern.” (zit. n. taz vom
23.3.1991).
In der Bundesrepublik, die am Golfkrieg
zwar nicht militirisch aber propagandi-
stisch und logistisch beteiligt war, und die
ihn zu einem erheblichen Teil finanzierte,
kam diesem letztgenannten Ziel eine be-
sondere Bedeutung zu. Tonangebende
Politiker und Publizisten nutzten den
Krieg ,um die Debatte Uber die Neube-
grindung der Bundeswehr (die ndmlich
seither einen véllig neuen Auftrag erhielt)
und Uber den Krieg als Mittel der Politik in
Gang zu setzen; Schulkinder, die zu-
néchst noch massenhaft gegen den Krieg
auf die StraBe gingen, wurden als anti-
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amerikanisch, antiisraelisch, antisemi-
tisch usw. diffamiert, bis sie verstort zu
Hause blieben {(...). In einem besonders
verlogenen Propagandafeldzug versuch-
te man uns einzureden, das Ausland
habe kein Verstdndnis fir deutschen Pa-
zifismus.” (Spoo, 1993, S.604).

DaB diese Propaganda Wirkung zeigte
148t sich nicht nur an der Agonie ablesen,
in welche weite Teile der Friedensbewe-
gung seither verfallen sind, sondern viel-
leicht mehr noch an der Renaissance,
welche deutscher Militarismus und Natio-
nalismus unter dem Vorwand gewachse-
ner Verantwortung heute erleben.

Informationsbediirfnis
und Mediengebrauch

DaB die Golfkriegspropaganda diese Wir-
kung entfalten konnte, hat wesentlich da-
mit zu tun, daB sie den Krieg als ,im
Namen der Menschenrechte und des Exi-
stenzrechts der Volker” (Narr & Vack,
1991, S.16f) verkaufte und damit die Leh-
ren in Frage stellte, welche weite Teile der
deutschen Bevélkerung aus den Verbre-
chen des Nationalsozialismus gezogen
hatten. Durch die Gleichsetzung von
Saddam Hussein mit Adolf Hitler wurde
di¢ Formel ,Nie wieder Krieg, nie wieder
Faschismus” auf den Kopf gestellt und
2ur Legitimation des Golfkrieges benutzt.
Durch das Aufstellen der gegenteiligen
Parole ,Nie wieder Faschismus, deswe-
gen Krieg“wurde die Angst geschiirt, wo-
méglich schon wieder vor der Geschichte
zu versagen. Mangels differenzierter In-
formationen (ber Konfliktursache und
Konfliktgenese am Goilf, aufgrund wider-
sprichlicher AuBerungen (ber die von

den USA verfolgten Kriegsziele, und infol-
ge der Ausgrenzung nicht-militarischer
Konfliktidsungsversuche aus dem 6&ffent-
lichen Diskurs, wurde mensch effektiv an
einer verantwortungsvollen Einstellung
gegenlber dem Krieg gehindert.

Auf welche Seite sich mensch auch
schlagen mochte — die der Pazifisten
oder die der Bellizisten — muf3te mensch
sich selbst miBtrauen, ob er nicht doch
wieder die falsche Entscheidung getrof-
fen habe. Der Wunsch, nichts mit den
Dingen zu tun haben zu missen, ist so
nur die logische Konsequenz eines Sze-
narios, das von vorneherein auf kein an-
deres Ziel gerichtet war, als die kritische
Off_entlichkeit im Keim zu ersticken, oder
—um es mitden Worten von George Bush
auszudricken - dafiir zu sorgen, ,daf3
dies kein weiteres Vietnam werden wird",
daB die US-Truppen ,die bestméglichste
Unterstitzung in der ganzen Welt haben*”
werden und daB ,man nicht von ihnen
verlangen“ wird, mit einer ,auf den
Ricken gebundenen Hand zu kdmpfen“
(zit.n. Kempf, 1991).

Reimann & Kempf (1993) haben diesen
Demoralisierungseffekt der Golfkriegsbe-
richterstattung mittels einer Fragebo-
genuntersuchung nachgewiesen, welche
sie 9 Monate nach Kriegsende an einer
Stichprobe von insgesamt n=95 Psycho-
logiestudentinnen der Universitat Kon-
stanz durchgefiihrt haben (darunter 84
Studienanfangerinnen).

Die Ergebnisse der Untersuchung zei-
gen, daB der Mediengebrauch wahrend
des Krieges zunéchst stark zugenommen
hatte, um spéter auf ein Niveau abzusin-
ken, das weit unter dem Mediengebrauch
vor dem Goltkrieg lag.

Wichtigste Informationsquelle aller Be-
fragten waren Fernsehen (88.89%), Ta-
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geszeitungen und Radio
(56.79%).

Wahrend des Krieges sahen zwei Dritte!
aller Befragten mindestens einmal taglich
die Fernsehnachrichten. Etwas weniger
als die Hélfte aller Befragten sah mehr-
mals wdchentlich, taglich oder sogar
mehrmals téglich politische Magazinsen-
dungen und ein Drittel aller Befragten ver-
suchte sich durch sonstige Sendungen
zum Thema »Golfkrieg« zumindest mehr-
mals woéchentlich weitere In-
formationen zu beschaffen.
Drei Viertel aller Befragten
lasen mindestens mehrmals
wochentlich eine Tageszei-
tung.

Ein Viertel aller Befragten las
jede Woche mindestens eine
Wochenzeitung; insbeson-
dere »Der Spiegel« und »Die
Zeit«.

Ganz ohne Fernsehnach-
richten kamen nur knapp 5%
der Befragten aus. Ebenso-
viele kamen ganz ohne Ta-
geszeitung aus. Nur weniger
als ein Viertel (22.22%) ver-
zichtete ganz auf die Lektiire
von Wochenzeitungen.
Dieser intensive Medienge-
brauch wahrend des Goilf-
krieges zeigt die Intensitét,
welche das Bedirfnis nach
Information  angenommen
hatte: 90.91% der Studieren-
den héherer Semester und
75.71% der Studienanfanger
berichteten, daB sie wah-
rend (bzw. zu Beginn) des
Goltkrieges haufiger Nach-
richtensendungen und politi-
sche Magazine im Fernse-
hen gesehen haben, als vor
dem Krieg. Ebensoviele
Studierende héherer Seme-
ster (90.91%) und fast die
Halfte der Studienanfanger
(48.57%) haben wéhrend (bzw. zu Be-
ginn) des Krieges haufiger Tageszeitun-
gen gelesen als vorher.

Mit dem Ende des Krieges ist der Medien-
gebrauch jedoch so stark zuriickgegan-
gen, daB dies durch bloBe »Normalisie-
rung« des Informationsbedrfnisses nicht
erklart werden kann: 41.98% der Befrag-
ten sehen heute weniger Nachrichten-
sendungen und politische Magazine im
Fernsehen als vor dem Krieg und fast ein
Drittel der Befragten (28.39%) lesen heu-
te seltener Tageszeitungen als vor dem
Krieg. Ein heute gegeniiber der Vor-
kriegszeit haufigerer Konsum von Nach-
richtensendungen und politischen Maga-
zinen im Fernsehen wurde dagegen von
den Studierenden hdherer Semester in
keinem einzigen Fall berichtet. Auch von
den Studienanfangern wurde dies kaum
berichtet. Auch Tageszeitungen werden
heute lediglich von 6.17% aller Befragten
haufiger gelesen als vor dem Krieg.

(66.67%)

Auffallend ist ebenfalls, daB der Riick-
gang des Mediengebrauches bereits vor
Kriegsende eingesetzt hat: So ist der Pro-
zentsatz der Studienanfanger, welche
haufiger Nachrichtensendungen
und/ oder politische Magazine im Fernse-
hen gesehen haben als vor dem Krieg,
mit 32.86% gegen Ende des Krieges nur
noch weniger als halb so grof3 wie zu
Beginn des Krieges mit 75.71%. Der Pro-
zentsatz der Studienanfénger, welche

haufiger Tageszeitungen gelesen haben
als vor dem Krieg, ist mit 20.00% gegen
Ende des Krieges ebenfalls auf weniger
als die Halfte jener 48.57% abgesunken,
welche zu Kriegsbeginn haufiger Tages-
zeitungen gelesen hatten als vorher.

MiBbrauchte Opfer

Wenn wir im Zusammenhang mit diesen
Ergebnissen von einem Demoralisie-
rungseffekt sprechen, so wird dadurch je-
doch nur ein Aspekt des Medienverhal-
tens der Befragten beleuchtet. Der ande-
re Aspekt lautet, daB dieses Verhalten
eine durchaus angemessene Reaktion
auf die Realitatshaltigkeit der Medienbe-
richterstattung darstelit. So haben Rei-
mann & Kempf (1993) zeigen kénnen,
daB die Funktionsweise der Medien als
Instrumente der Desinformation auch sol-
che Gegensténde mit einschloB, die in

keiner Weise Gegenstand der Zensur wa-
ren, wie z.B. die volkerrechtlichen Be-
stimmungen der Genfer Konvention zum
Schutze der Kriegsgefangenen.

Die Nachrichtenmedien dienten dabei als
Instrumente der Desinformation. Insbe-
sondere zeigt sich dies daran, daB der
Informationsstand ber einige Bestim-
mungen der Genfer Konvention umge-
kehrt proportional zum AusmaB des Me-
dienkonsums wéhrend des Goltkrieges
war. D.h.: Es gibt eine Reihe
von Bestimmungen, deren
Verankerung in der Genfer
Konvention umso weniger
geglaubt wurde, je stérker
der Medienkonsum war.
Dazu gehdren der in Artikel
13 der Genfer Konvention
festgelegte Schutz vor Ein-
schlchterung, Schutz vor
Beleidigung und Schutz vor
offentlicher Neugier ebenso,
wie die im Zusatzprotokoll 1,
Artikel 57, festgehaltene Vor-
schrift, wonach die kriegs-
fuhrenden Parteien angehal-
ten sind, alles in ihrer Macht
stehende zu tun, um sicher-
zustelien, daB die Ziele ihrer
Angriffe weder Zivilisten,
noch zivile Objekte oder be-
sonders geschitzte Objekte,
sondern ausschlieBlich mili-
tarische Ziele sind.

Dabei stellte die Genfer Kon-
vention ein durchaus promi-
nentes Thema der Kriegsbe-
richterstattung dar. Aller-
dings nur in dem MaBe, wie
sie zum Aufbau des Feindbil-
des »Saddam« und zur
Rechfertigung der Eskalati-
on der Kriegsziele gegen
Irak funktionalisiert werden
konnte. Ihren H&hepunkt er-
reichte die Thematisierung
der Genfer Konvention im
Zusammenhang mit der Berichterstat-
tung Uber die »Vorfiihrung« abgeschos-
sener oder abgestirzter alliierter Piloten
im irakischen Fernsehen.

Kempf & Reimann (1993) haben die bun-
desdeutsche  Presseberichterstattung
Uber diese Ereignisse untersucht® und
dabei ein von Herman & Chomsky (1988)
entwickeltes Propaganda-Modell zugrun-
degelegt, das erkldren soll, warum be-
stimmte Themen von den Medien aufge-
griffen werden, wadhrend andere unter
den Tisch fallen und keine Beachtung fin-
den.

Herman & Chomsky sprechen in diesem
Zusammenhang u.a. von »worthy« und
»unworthy victims«: Opfern staatlicher
oder zwischenstaatlicher Gewalt, deren
Leiden objektiv vergleichbar, im einen
Fall aber nitzlich, da als Waffe gegen den
gerade aktuellen Feind brauchbar, und im
anderen Fall unnitz, uninteressant sind,
da die Verantwortung hier im eigenen
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(Macht-) Bereich liegt und ihre Themati-
sierung den eigenen Interessen eher
schadet als nitzt.

Nach Herman & Chomsky unterscheidet
sich die Berichterstattung Uber worthy
und unworthy victims sowohl! hinsichtlich
der Thematisierung und Untermauerung
von Vorwirfen gegen die Tater als auch
hinsichtlich der Ausgestaltung der Taten
und der Opfer. Im Falle von worthy
victims werden die Vorwirfe in einem
Uberzeugten Stil vorgetragen, der keiner-
lei Kritik oder alternative Interpretationen
zulaBt und Unterstiitzung durch Autori-
tatsfiguren bemiht. Die Ausgestaltung
der Taten und ihrer Opfer bedient sich
einer zornmobilisierenden Wortwahl, und
sucht die Verantwortung fir die Taten an
héchster Stelle; die Ereignisse werden
dramatisiert, und die Opfer humanisiert
und mit groBem Detail und Kontext aus-
gestaltet.

In der Untersuchung von Kempf & Rei-
mann konnte dieses Propaganda-Modell
sowoh! hinsichtlich der Thematisierung
und Untermauerung von Vorwiirfen ge-
gen den Irak als auch hinsichtlich der
Ausgestaltung alliierter Opfer weitgehend
bestéatigt werden. In Abweichung von den
von Herman & Chomsky beschriebenen
Propagandastilen zeigte sich jedoch, daB
bei der Thematisierung und Untermaue-
rung von Vorwirfen gegen den Irak ver-
stérkt auch von zweiseitigen Mitteilungen
Gebrauch gemacht wurde. Gegenargu-
mente und alternative Interpretationen
werden nicht ganz so strikt vermieden,
wie von Herman & Chomsky prognosti-
ziert, sondern mitunter wird auch Kritik an
den Vorwirfen thematisiert um die erziel-
ten Einstellungsanderungen durch Vor-
wegnahme von Gegenargumenten ge-
genlber Gegenpropaganda immun zu
machen.

Bezlglich der Ausgestaltung der alliierten
Opter konnte, iber den von Herman &
Chomsky beschriebenen Propagandastil
hinaus auch noch die propagandistische
Konstruktion von Rihrgeschichten auf-
gezeigt werden, sogenannter »human-in-
terest«-Stories, wie man sie vor allem
vom Fernsehen her kennt, und die gleich-
sam als Kompensation fir vorenthaltene
Informationen dienen: ,positive Ge-
schichtchen von ‘unseren Jungs’, Ge-
sichter und Gefihle, (...) Bilder von Be-
tenden, ob Bush, Genscher oder Sad-
dam” (Holly, 1991, S.5).

Mit 27.3% fand in mehr als einem Vierte!
aller von Kempf & Reimann analysierten
Textpassagen eine propagandistische
Funktionalisierung der Berichterstattung
statt: dabei werden zumeist dem Feind-
bild Irak entsprechende Vorwtrfe erho-
ben (85.9%), wahrend Vorwlrfe gegen
beide Kriegsparteien (3.4%) oder Vertei-
digung des Irak (1.8%) kaum vorkommt.
So gut wie nie wird eine kritische Haltung
gegen die Alliierten eingenommen und
zwei Drittel der Textpassagen bedienen
sich entweder des von Herman & Choms-
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ky beschriebenen Propagandastiles
(38.5%) oder des Propagandamittels der
Ruhrgeschichten (27.3%).

Zwar waren 72.7% der analysierten
Textpassagen durch eine einigermaBen
sachliche Berichterstattung gekennzeich-
net, doch wurde das Thema der gegen
Irak erhobenen Vorwirfe von diesen hau-
fig nur am Rande beriihrt (50.9%) und
bediente sich ein Viertel dieser Textpas-
sagen immer noch des Feindbildes Irak
(23.3%).

Feindbild Saddam

Im Zentrum der Feindbildkonstruktionen,
mittels welcher der Krieg am Golf legiti-
miert wurde, stand die Person Saddam
Husseins, der nach der Annektion Ku-
waits im August 1990 ,gleichsam tber
Nacht vom hofierten Partner zum neuen
Hitler" avancierte (Krell, 1991, S.135).
Wie dies vonstatten ging, ist Gegenstand
einer Untersuchung von Palmbach
(1992), die den Wandel der Berichterstat-
tung vom iranisch-irakischen Krieg
(1980-1988) zum zweiten Goltkrieg
(1990-1991) zum Gegenstand hat und
Texte aus den Uberregionalen Tageszei-
tungen »taz«, »Frankfurter Rundschau«,
»Suddeutsche Zeitung«, »Frankfurter All-
gemeine« und »Die Welt« einer inhalts-
analytischen Auswertung unterzog. Da-
bei wurden alle Texte auf den Titelseiten
sowie die Kommentare analysiert, die an
bestimmten Stichtagen lber den Irak be-
richten.

Diese Stichtage wurden lber sog. paral-
lelisierte Ereignisse definiert, die in bei-
den Golfkriegen anzutreffen sind, und auf
Grundiage einer Chronolgie der Golftkrise
festgelegt wurden: (1) Irak beschuldigt
seine Gegner; (2) Irakische Truppen
Uberschreiten die Grenze des gegneri-
schen Landes; (3) Eingreifen der UNO in
den Konflikt, Verabschiedung einer er-
sten Resolution gegen Irak; (4) Irakische
Angriffe auf zivile Ziele des Gegners; (5)
Irakische Angriffe auf wirtschaftlich be-
deutende Olzentren des Gegners; (6)
Vorgehen des irakischen Militars mit che-
mischen Kampfstoffen gegen die opposi-
tionelle Zivilbevélkerung (Kurden, Schii-
ten); (7) Irakisches Einlenken bereitet
den Weg zum Waffenstillstand; (8) Ver-
kiindung des Waffenstillstandes durch
die UNO; (9) Inkrafttreten des Waffenstill-
standes.

Séamtliche Handlungsbeschreibungen, in
denen der Irak oder irakische Akteure als
Urheber einer Handlung genannt waren,
wurden erfaBt.

Untersucht wurde (1) welche Akteure
bzw. Urheber von Handlungen in den Zei-
tungstexten genannt werden; (2) mit wel-
chén Arten von Handlungen die Akteure
in Verbindung gebracht werden; (3) wel-
ches die Gegensténde bzw. Opfer dieser
Handlungen sind; (4) mit welchen Be-
zeichnungen und Beschreibungen die

Akteure und Handlungen belegt werden:
sind sie eher als neutral einzustufen oder
suggerieren sie eine bestimmte Wahr-
nehmungsweise (emotionale Konnotati-
on).

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, daB
im zweiten Golfkrieg eine quantitative
und qualitative Veranderung der Bericht-
erstattung stattfand. Diese Verédnderung
auBert sich zum einen in einer umfangrei-
cheren Berichterstattung und zum ande-
ren in einer zunehmenden Konzentration
auf Saddam Hussein. AuBerdem wird im
zweiten Golfkrieg deutlich héaufiger ein
den Irak bzw. Saddam Hussein diffamie-
render Berichterstattungsstil an den Tag
gelegt. Im iranisch-irakischen Krieg wur-
de Uber den Irak dagegen sowohl weni-
ger als auch neutraler berichtet.

Wie die Analyse der irakischen Akteure
zeigte, fand im zweiten Golfkrieg zudem
eine Personalisierung der Berichterstat-
tung statt. Von 4 identifizierten Berichter-
stattungsstilen gibt es nur einen der fast
ausschlieBlich Personen (94%) als Ak-
teure anfuhrt. Dieser kommt im ersten
Golfkrieg von allen 4 Stilen am seltensten
vor (7,1%). Im zweiten Golfkrieg wird er
zum meist verwendeten Stil (33,53%).
Dies ist bei allen 5 Tageszeitungen zu
beobachten, wobei der personalisierende
Berichterstattungsstii  in  der FAZ
(42,96%) am haufigsten im zweiten Golf-
krieg Verwendung findet und in der FR
(23,23%) am seltensten.

Im ersten Golfkrieg liberwog dagegen ein
umfassender Berichterstattungsstil, in
dem mehrheitlich (70%) staatliche Institu-
tionen als irakische Akteure auftreten und
nur seltener (23,5%) Personen.

in einem weiteren Untersuchungsschritt
zeigte sich, daB die personalisierende
Berichterstattung im zweiten Golfkrieg
zugleich auch eine Konzentration der Be-
richterstattung auf Saddam Hussein be-
deutete. Dabei wurde untersucht, welche
staatlichen Institutionen (Staat Irak, Re-
gierung, Ministerien, Armee, staatlicher
Rundfunk etc.) bzw. Personen (Prasi-
dent, Minister, Beamte, Soldaten, etc.) in
den Zeitungen als Akteure angeflihrt wer-
den.

Als zweithdufigster Stil der Berichterstat-
tung wurde hierbei ein Stil identifiziert,
der durch die ausschlieBliche Nennung
von Personen (100%) charakterisiert ist.
Dabei wird Saddam Hussein in 97,3% als
Akteur genannt. Allermeistens wird er im
Text nicht explizit erwéhnt, es ist aber aus
dem Kontext zu erkennen, daB er der
Akteur ist (»er« oder Aufzéhlen von meh-
reren Handlungen, die durch »und« ver-
bunden sind). Wird er doch ausdricklich
im Text genannt, so wird er mit Bezeich-
nungen wie »Alleinherrscher«, »Dikta-
tor«, »Faschist« oder &hnlich diffamieren-
den Worten bezeichnet.

Die restlichen 3 Stile weisen entweder
den Staat Irak oder (seltener) die iraki-
sche Armee bzw. Soldaten als Handelnde
auf.



Wahrend des ersten Golfkriegs ist der
Saddam Hussein-Berichterstattungsstil
der am seltensten in den Zeitungen anzu-
treffende Stil (8,3%). Dagegen wird er im
zweiten Golfkrieg vor allen anderen Stilen
bevorzugt (37,42%). Damit wird Saddam
Hussein im zweiten Golfkrieg viermal
haufiger als Akteur in den Zeitungstexten
genannt als im ersten Golfkrieg.

Unter Berlcksichtigung der parallelisier-
ten Ereignisse zeigt sich, daB Saddam
Hussein am haufigsten bei den Ereignis-
sen irakische Angriffe auf zivile Ziele"
(42,07%), irakische Angriffe auf wirt-
schatftliche Ziele* (34,98%) und ,Kurden-
verfolgung*” (34,61%}) als Akteur genannt
wird. Er wird also Uberdurchschnittlich
haufig in Zusammenhang mit VerstéBen
gegen die Genfer Menschenrechtskon-
ventionen genannt.

SchlieBlich wurde untersucht, mit wel-
-chen Bezeichnungen und Charakterisie-
rungen Saddam Hussein in den Zeitun-
gen belegt wird, wenn er als Akteur einer
irakischen Handlung genannt wird.

Dabei wurde ein neutraler Berichterstat-
tungsstil identifiziert, der mit 76% auch
der haufigere ist. Hier wird Saddam Huss-
ein entweder nicht nochmals explizit im
Text erwdhnt oder mit Saddam Hussein,
Hussein oder als Staatsprasident be-
zeichnet.

Darliberhinaus findet sich ein diffamie-
render Berichterstattungsstil, bei dem
Saddam Hussein zum Teil als totalitarer
Herrscher (Diktator, Faschist), als Prési-
dent mit totalitirem Anklang (Partei-,
Staatschef) oder mit reinen Beschimpfun-
gen (Psychopath, Irrer, Der Schlachter
von Bagdad) tituliert wird. Zum Teil wird er
aber auch nur als Saddam bezeichnet,
was wegen der phonetischen Ndhe zu
»Satan« oder »verdammt«, aber auch
durch die Kontexte, in denen diese Be-
zeichnung Verwendung fand, als Difta-
mierung definiert wurde.

Dieser abwertende Berichterstattungsstil
findet sich erwartungsgem&B im zweiten
Golfkrieg dreimal haufiger in den Zeitun-
gen als wahrend des ersten Golfkriegs
(26,21% bzw. 8,53%).

Diese Ergebnisse bestdtigen, daB Sad-
dam Hussein im zweiten Golfkrieg nicht
nur um ein Vielfaches haufiger als Akteur
von irakischen Handiungen genannt wird,
er wird gleichzeitug wesentlich haufiger in
einer diffamierenden und abwertenden
Weise dargestelit. Wie abrupt dieser
Wechsel stattgefunden hat, /a8t sich ex-
emplarisch anhand der heute-Sendepro-
lokolle nachvoliziehen: Am 2. August
[1990] wird er im Text des Redakteurs im
Studio als Prasident bezeichnet, am 4.
August als Diktator* (Ludes & Schiitte
1991b, S.24).

Diese Bereitschaft und Schnelligkeit, mit
der sich die Medien an die je offizielle
Sprechart anpaBten und damit zum ver-
l&Blichen Multiplikator der politisch ge-
wollten Eskalationsschritte am Golf ge-
worden sind, ist woh! kaum darauf zu-

rickzufihren, daf sie sich bewuft in den
Dienst von Propaganda und psychologi-
scher Kriegsfihrung gestellt héatten. So
kommt Ege (1992, S.1366) selbst ange-
sichts systematischer Fehlinformationen,
wie sie von der Public Relations-Firma
Hill and Knowlton im Auftrag der kuwaiti-
schen Regierung verbreitet wurden, zu
dem Schiuf3, daB die Desinformation
~meist wenig mit Verschwérungen derer
an der Macht zu tun* habe, ,sondern mit
der  Profitorientierung  geschuldeten
Zwangsldufigkeiten in den kommerziellen
Medien”.

Was hatte mensch auch tun sollen?
WeiBe Seiten drucken um das Fehien
von Informationen augenfallig zu ma-
chen? Als Instrumente der psychologi-
schen Kriegsflhrung funktionalisierbar
wurden die Medien bereits dadurch, daB
sie schon allein aus Grinden der Medien-
konkurrenz die eigene Verunsicherung
und Orientierungslosigkeit verdrangten
und den Versuch unternehmen muBten,
ihrem Informationsauftrag nachzukom-
men, so gut das eben ging. Der Echtzeit-
Journalismus hat das LIbrige dazu beige-
tragen. Im Wettlauf um vermeintliche Ak-
tualitét griffen die Medien nach jedem
Thema und jedem Bild, das ihnen die
Zensurbehdrden lberlieBen, wie der Er-
trinkende nach einem Strohalm. So wur-
de z.B. die Vorfilhrung alliierter Kriegsge-
fangener im irakischen Fernsehen nicht
zuletzt deshalb von unseren Medien so
freudig aufgenommen, weil sie nach
Tagen des Videospiel-Krieges erstmals
einen Eindruck von den Kriegsfolgen zu
vermitteln  schien: ,mit einem er-
schreckenden Bild von gedemiitigten und
augenscheinlich gequélten Menschen”
(Kaiser, 1991, S.12). Waren die Medien
darauf eingegangen, daf3 die Gesichts-
verletzungen der abgeschossenen Pilo-
ten vom Ausstieg mit dem Schleudersitz
verursacht waren, so wére ihnen selbst
Ladieses authentische Bild” (Kaiser, 1991,
$.12) noch genommen worden. So hat
denn auch nur die Frankfurter Rund-
schau in einem Fiinfzeiler dariber berich-
tet — und in der Welt stand zu fesen, man
solle solche Erklarungen nur ja nicht
glauben.
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Anmerkungen

1) Die Stichprobe kann somit keineswegs als repra-
sentativ fir die bundesdeutsche Bevélkerung an-
gesehen werden. Bsricksichtigt man, daB sich
Psychologiestudenten (insbesondere zu Beginn
ihres Studiums) traditioneller Weise durch eine
besonders hohe demokratisch-sozialpolitische
Motivation auszeichen (vgl. Augenstein et al.,
1986), und stelit man in Rechnung, dafB3 es vor
aliem Schiiler und Studenten gewesen waren, die
in der Bundesrepublik den Kern des Widerstan-
des gegen den Golfkrieg gebildet hatten, so erfaBt
die untersuchte Stichprobe jedoch zweifellos ei-
nen flr die Fragestellung der Untersuchung rele-
vanten Ausschnitt der Bevélkerung.

Untersucht wurden die grof3en iberregionalen Ta-
geszeitungen »taz«, »Frankfurter Rundschaus,
»S0ddeutsche. Zeitung«, »Frankfurter Allgemei-
ne« und »Die Welt«. AuBerdem die »Bildzeitung«
als bei weitem auflagenstérkste Tageszeitung der
Bundesrepublik, sowie der »Sldkurier« und die
»Stuttgarter Zeitung« als groBe baden-wUrttem-
bergischen Regionalzeitungen und die wegen ih-
res seridsen Journalismus oft gelobte »Neue Zri-
cher Zeitung«. Aus diesen Zeitungen wurden die
Artikel der aktuellen Berichterstattung zum
Golfkrieg analysiert. Kommentare, Leitartikel so-
wie Artikel aus anderen Teilen der Zeitungen, wie
dem Kultur- oder Wirtschaftsteit blieben unberiick-
sichtigt.
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