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Zitiervorschlag:

OSTENDORP, J. & OSTENDORP, W. (2025): Liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch ausgewéhlter Bootsstati-
onierungsanlagen an brandenburgischen Seen und Flussseen. Bericht der Arbeitsgruppe Umweltphysik am
Limnologischen Institut der Universitat Konstanz fur das SuBoLakes-Projekt der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (DBU), Az. 35825/01. Konstanz, 20 S. DOI: https://doi.org/10.48787/kops/subolakes/
352-2-1uempnglwzb015

Kurzzusammenfassung

Nach dem BoStA-MAP-Verfahren (Ostendorp & Ostendorp 2025¢) wurden an 18 Uferabschnitten von 15 Seen in ganz
Brandenburg ausgewéhlte Bootsstationierungsanlagen (BoStA), ihre Strukturelemente und Bootsliegeplatze kartiert.
Insgesamt wurden 87 einzelne BoStA der sechs bedeutendsten BoStA-Typen in Brandenburg erfasst: Pfahlstege,
Pfahlsteganlagen, Schwimmsteganlagen, Bootsschuppen, Héfen und Marinas. Die kartierten Anlagen erstrecken sich
Uber eine Flache von 0,42 km? und verfligen zusammen tber 2.023 Liegeplatze (1.861 im Wasser und 162 an Land).

GemaR dieser Typisierung wurde der spezifische Flachenbedarf fur die Liegeplatze bezogen auf die BoStA-Flache
insgesamt und bezogen auf den eigentlichen Stationierungsbereich (Liegeflache) berechnet.

An zwei sehr unterschiedlichen BoStA-Typen, kleinen Pfahlstegen am Ruppiner See und einer komplexen Marina am
Rheinsberger See, wird die Anwendung des BoStA-MAP-Verfahrens exemplarisch dargestelit.

Abstract

OSTENDORP, J. & OSTENDORP, W. (2023): Berth-specific land consumption of selected boat-stationing facilities on
lakes and river lakes in Brandenburg. Report of the Environmental Physics Group at the Limnological Institute of the
University of Konstanz for the SuBolLakes project of the German Federal Environmental Foundation (Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt, DBU), Ref. No. 35825/01. Konstanz, 20 pp. DOI: https://doi.org/10.48787/kops/subolakes/
352-2-1uempnglwzb015

According to the BoStA-MAP method (Ostendorp & Ostendorp 2025c) selected boat-stationing facilities (BoStA),
their structural elements and boat berths were mapped on 18 shore sections of 15 lakes throughout Brandenburg. A
total of 87 individual BoStA of the six most significant BoStA types in Brandenburg were recorded: single pile docks,
composite pile docks, composites floating docks, boat sheds, harbors and marinas. The mapped facilities cover an area
of 0.42 km? and have a combined total of 2,023 boat berths (1,861 in the water and 162 on land).

According to this typification, the specific area used by a berth place was calculated in relation to the BoStA area in
total and in relation to the actual berth area.

The application of the BoStA-MaP method is exemplified by two very different BoStA types, small pile docks in Lake
Ruppiner See and a complex marina in Lake Rheinsberger See.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht ist Teil der Untersuchungen des vierten Arbeitspaketes (AP4) Flachenbedarf und
Flachenverbrauch im Projekt SuBoLakes — Umweltvertragliche Freizeitschifffahrt auf Seen in Deutschland,
das durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefdrdert wird (https://www.subolakes.de/projekt/).

Das AP4 untersucht den planerischen Flachenbedarf und den tatsachlichen Flachenverbrauch der ruhenden
Freizeit- und Fahrgastschifffahrt hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf die Ufer-Okosysteme und
der moglichen Erhaltungsrisiken fiir Unterwasser- und Feuchtbodendenkmaéler. Gebietskulisse sind der Bo-
densee sowie Seen in Bayern und Brandenburg.

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Ermittlung des Flachenverbrauchs von ausgewahlten Bootssta-
tionierungsanlagen der ruhenden Schifffahrt an Seen und Flussseen in Brandenburg nach dem BoStA-MAP-
Verfahren. Er dient somit der Sammlung weiterer Basisdaten Uber Bootsstationierungsanlagen sowie der Ver-
feinerung des BoStA- MAP -Verfahrens selbst. Als zweiter von drei thematisch gleichartigen Berichten schlief3t
er an die Entwicklung des BoStA- MAP -Verfahrens und die Stichprobenkartierung zur Ermittlung des Fl&-
chenverbrauchs am Bodenseeufer an (Ostendorp & Ostendorp 2025a). Als dritter Bericht dieser Reihe folgte
die Untersuchung zum Flachenverbrauch am Chiemsee und am Starnberger See in Bayern (Ostendorp &
Ostendorp 2025b).

Die so gesammelten Erkenntnisse zu Fl&chenverbrauch, Bauweisen, Strukturen, Ausstattung und Nutzung der
Bootsstationierungsanlagen sind im weiteren Verlauf des SuBoLakes-Projektes in die Entwicklung eines Be-
wertungssystems zur Quantifizierung der dkologischen Belastungen von BoStA eingeflossen (Ostendorp &
Ostendorp 2025d). Dieses Bewertungssystem kann als Baustein dazu dienen, Empfehlungen fiir die umwelt-
vertragliche Lenkung der Freizeitschifffahrt auszusprechen.

2 Methodik und Datenquellen

2.1 Kartierung der Bootsstationierungsanlagen in Brandenburg

Die Kartierung der Bootsstationierungsanlagen in Brandenburg wurde nach dem BoStA-MaP-Verfahren
durchgefuhrt (Ostendorp & Ostendorp 2025c¢), das in 2022 flir den Bodensee entwickelt und erprobt worden
war (Ostendorp & Ostendorp 2025a). Hierbei werden die rdumlichen Ausdehnungen der BoStA auf Basis
digitaler Orthofotos im GIS digitalisiert und die zugehdrigen Sachdaten, wie etwa der Objekttyp, in einer vor-
gegebenen Datenbank erfasst.

Im Zentrum der Kartierung stehen dabei die flachenhaft ausgepragten Strukturelemente (SE), aus denen sich
eine BoStA zusammensetzt. Wie fiir die BoStA als tibergeordnete Einheit existiert auch fir deren Strukturele-
mente ein separater Objekttypenkatalog. BoStA und SE kénnen im einfachsten Fall inhaltlich gleichbedeutend
sein, i. d. R. besteht eine BoStA jedoch aus mehreren verschiedenen Strukturelementtypen.

Beispiel: Die Bootsstationierungsanlage 2.2 Mauerliegeplatz kann lediglich aus dem Strukturele-
ment 1.2.4 Molen-/Kai-/Béschungsliegeplatz bestehen. Die Bootsstationierungsanlage 3.1 Boots-
steg/Pfahlsteg wird immer mindestens aus den beiden Strukturelementen 1.3.1 Pfahlsteg-Einheit und
1.2.5 Pfahlsteg-Liegeplatz gebildet, also dem begehbaren Steggerist und der Wasserliegeplatzflache.
Zumeist kommt als drittes Strukturelement auch noch eine 1.1.3 Navigationsflache hinzu, auf der die
Boote mandvrieren.

Eine BoStA-Flache ist also immer gleichbedeutend mit der Summe der Flachen ihrer Strukturelemente.
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Als weitere Bestandteile einer BoStA werden im BoStA-MAP-Verfahren Bootsliegeplatze und Ausstattungs-
elemente kartiert.

Die Liegeflachen von Booten sind zwar bereits in Form der Strukturelemente berticksichtigt, aber nicht indi-
vidualisiert. Bei den Liegeplatzen handelt es sich um einen zusétzlichen Punktlayer im GIS, in welchem der
Liegeplatz eines einzelnen Bootes durch einen Punkt abgebildet wird. Diesem kdnnen weitere Attribute zuge-
ordnet werden, z. B. Angaben zur Genehmigung, zum Liegeplatzinhaber usw. oder auch Tiefenvermessungs-
daten im Hinblick auf die Nutzbarkeit bei Niedrigwasser. Ist eine Liegeflache nicht direkt einsehbar, z. B. bei
einer Uberdachten Bootshalle, kann ein solcher Punkt auch eine Gruppe von Liegeplatzen reprasentieren, in-
dem diesem die geschétzte Anzahl der Boote als Attribut zugeordnet wird (vgl. Kapitel 3.4.1). Als Bezugs-
grole dient dabei immer der faktische Liegeplatz, d. h. eine Land- oder Wasserflache, die tatsachlich als Lie-
geplatz genutzt wird, unabhéngig davon, ob der Liegeplatz behdrdlich genehmigt ist oder nicht. Dabei ist zu
beachten, dass die Anzahl der Liegeplatze nicht zwangslaufig der Anzahl an Booten entspricht, vor allem dann,
wenn diese im Jahresverlauf zwischen Wasser- und Trockenliegeplatz wechseln. Bei einigen BoStA-Typen ist
darlber hinaus von temporéaren Liegeplatzen auszugehen, etwa bei einigen Trockenliegeplatzen in Héfen, die
auch wahrend der Saison mit Booten belegt sind. Im Folgenden flieRen alle Liegeplatze in die Betrachtung
ein.

Ausstattungselemente (AE) sind Einrichtungen oder Funktionen, die fir den Regelbetrieb oder den Gefah-
renfall der BoStA von erheblicher Bedeutung sind, aber keine (nennenswerte) Projektionsflache haben. Aus-
stattungselemente kommen in zwei Varianten vor: Einmal in Form der verortbaren AE, deren Verortung aus
Okologischer Sicht relevant ist und die ebenfalls als Punktlayer im GIS digitalisiert werden. Hierzu gehdren
etwa Mastlaternen auf Stegen und Befeuerungsanlagen. Die nicht verortbaren AE werden hingegen nur als
Attribut der BoStA innerhalb der Datenbank erfasst. Hierbei handelt es sich um Elemente, deren Verortung
keine Rolle spielt bzw. systematisch nicht erkennbar ist (z. B eine Fékalien-Absauganlage) sowie um Service-
leistungen, die keine Verortung haben (z. B. WLAN). Fir beide Arten von Ausstattungselementen existieren
ebenfalls Objekttypenkataloge.

Mit den genannten Liegeplatzen, den Struktur- und Ausstattungselementen lasst sich eine BoStA bereits gut
charakterisieren. Erganzt wird dies im BoStA-MAP-Verfahren noch durch die Moglichkeit, innerhalb der Da-
tenbank eine sog. funktionelle Widmung sowie strukturierte Hashtags zu vergeben. Sowohl fiir die Wid-
mung als auch fiir die Hashtags existieren vorgegebene Auswahllisten. Mit Angabe der Widmung ist es bei-
spielsweise moglich, zu differenzieren, ob es sich um einen Steg fur die Freizeit- und Sportschifffahrt handelt
oder um einen der Berufsfischerei. Uber die Hashtags lassen sich erganzende Angaben vornehmen, z. B. zum
Material des Steggerustes (Gitter, Holz, Beton...).

Fur die Beurteilung potenzieller Schadstoffemissionen, die von BoStA ausgehen kdnnen, wird im Rahmen des
BoStA-MaP-Verfahrens als weiteres Attribut das Wasseraustauschpotenzial zwischen dem See und dem
Wasservolumen der BoStA bestimmt. Hierzu werden in einem separaten Polygonlayer im GIS die Flachen der
BoStA bzw. des gesamten Uferabschnitts entsprechend einer vorgegebenen Werteliste eingeteilt und spater
mit den Strukturelementen und Liegepldtzen verschnitten. Zuléssige Werte sind z. B. (i) Landfl&che, (ii) Was-
seraustausch frei bis wenig eingeschrankt, (iii) Wasseraustausch deutlich eingeschrankt. Wenig eingeschrankt
ist der Wasseraustausch ublicherweise bei einer Steganlage, deutlich eingeschrankt im Fall eines Hafenbe-
ckens.

Um die Belastung eines Uferabschnitts durch die direkte Bebauung/Nutzung mit BoStA zu ermitteln, sieht das
BoStA-MaP-Verfahren schlieRlich noch die Ausweisung einer sog. Potenzialflache vor. Diese Potenzialfla-
che entspricht demjenigen Uferbereich, der potenziell hatte durch BoStA bebaut/genutzt werden kdnnen, stellt
also die Referenzflache flr die 100% mdgliche Bebauung/Nutzung dar. Ihre seewértige Grenze ergibt sich bei
groBen Seen meist durch Haldenkante (Grenze von Bojenfeldern). Die landwértige Grenze wird durch die
topografischen Gegebenheiten oder durch Vorgaben des Baurechts und des Denkmalsschutzes bestimmt. Fir
jeden Uferabschnitt oder fiir den gesamten See l&sst sich anschlieRend bestimmen, wieviel Prozent der Poten-
zialzone von BoStA genutzt bzw. tiberbaut sind.
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Zusammenfassend werden im BoStA-MAP-Verfahren also folgende Komponenten erfasst und klassifiziert:

1. Strukturelemente der BoStA (Polygon)
Bootsliegeplatze (Punkt)
Verortbare und nicht verortbare Ausstattungselemente (Punkt/Attribut)
funktionelle Widmung der BoStA und der SE (Attribut)
optionale Hashtags zur weiteren Charakterisierung der Struktur- und Ausstattungselemente (Attribut)
Wasseraustauschpotenzial der BoStA bzw. des Uferabschnitts (Polygon)
7. Potenzialflache des Seeufers (Polygon)
Nach Verschneidung der o. g. Layer miteinander im GIS (Intersect-Methode) lassen sich die entsprechenden

FlachengrdfRen, Anteile und Mengen berechnen, die als Kennzahlen fur den liegeplatzspezifischen Flachen-
verbrauch herangezogen werden kénnen (vgl. Kapitel 3.3 und 3.4).

ok~ w

Anders als bei der Verfahrenserprobung am Bodensee (Ostendorp & Ostendorp 2025a) haben wir in Bran-
denburg keine zufallig ausgewéhlten Seeuferabschnitte in ihrer Gesamtheit erfasst, sondern einzelne ausge-
waéhlte Bootsstationierungsanlagen bzw. Gruppen derselben. Hiermit wollten wir sicherstellen, dass alle typi-
schen BoStA-Typen in Brandenburg im Rahmen der hier durchgefiihrten Kartierung ausreichend reprasentiert
waren (zur Auswahl vgl. Kapitel 2.2). Dementsprechend war die Ausweisung der nunmehr bedeutungslosen
Potenzialflachen hinfallig.

Ein weiterer Unterschied zum Vorgehen am Bodensee ist der im Rahmen des SuBoLakes-Projektes nicht
durchfuhrbaren Geldndebegehungen geschuldet. Daher fehlte die notwendige Fotodokumentation der BoStA,
um auch die sehr kleinflachigen verorteten Ausstattungselemente mit ausreichender Sicherheit lokalisieren und
identifizieren zu kdnnen. Sie wurden somit ebenfalls nicht erfasst. Gleiches gilt fur die nicht verorteten Aus-
stattungselemente.

2.2 Auswahl der Bootsstationierungsanlagen und Uferabschnitte

Brandenburg gilt als das seenreichste Bundesland in Deutschland!. Gemeinsam mit Berlin weist der entspre-
chende Datenbestand des zustandigen Landesamts fiir Umwelt Brandenburg (LfU) 202 Seen und Flussseen
als berichtspflichtig gemaR der EU-Wasserrahmenrichtlinie aus (Datei Seen25, Kapitel 2.3). Weitere 47 gelten
nach den VVorgaben des Bundes- oder Landesrechts als schiffbar (Datei Seen_schiffbar, Kapitel 2.3) sind aber
nicht berichtspflichtig. Schiffbar und zugleich berichtspflichtig sind 82 Seen. Die in den beiden oben genann-
ten Dateien ausgewiesenen Seen konnen aus mehreren Wasserkdrpern nach LAWA-Nomenklatur bestehen.
Abbildung 1 zeigt die rdumliche Verteilung der berichtspflichtigen Seen in Brandenburg sowie der schiffbaren
Seen vor dem Hintergrund der Bundeswasserstralen und Landesgewasser 1. Ordnung.

Aufgrund der grofien Anzahl dieser Seen war es im Rahmen des SuBoL-Projektes nicht méglich, eine aussa-
gekréftige Zufallsstichprobe von Seeuferabschnitten (oder ganzen Seen) mit dem dafiir notwendigen Stichpro-
benumfang zu kartieren. Zudem wére bei einer zufalligen Auswahl die Problematik zu erwarten gewesen, dass
Stichproben in solche Uferbereiche hatten fallen kdnnen, fir die nicht geniigend sekundére Luftbildquellen
und Fotos zur Verfligung gestanden hatten (z. B. von der Betreiberhomepage oder Google Maps), um die dort
vorhandenen BoStA und deren Strukturelemente mit hinreichender Sicherheit erkennen und klassifizieren zu
konnen. Eine Gelédndebegehung und das Erstellen einer Fotodokumentation war innerhalb des Projektes von
vornherein nicht vorgesehen.

1 https://www.bfn.de/daten-und-fakten/gesamtoberflaeche-und-anzahl-der-seen-nach-groessenklassen-den-bundeslaendern




Liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch von BoStA in Brandenburg

Wir haben daher in einem ersten Schritt alle berichtspflichtigen und schiffbaren Seen im GIS anhand der
digitalen Orthofotos genauer in Augenschein genommen und die typischerweise und in gréRerer Anzahl vor-
kommenden BoStA-Typen benannt. Dies waren nach dem BoStA-MAP-Objekttypenkatalog:

3.1  Bootssteg/Pfahlsteg

3.4  Bootssteganlage/Pfahlstege

3.5  Bootssteganlage/Schwimmstege
4.1  Bootsschuppen

52  Hafen

Als besonders markante BoStA fur wurde die Liste zudem um das Hafendorf Rheinsberg erganzt, das dem
Objekttyp

6.1 Marina
zuzuordnen ist.

Andere BoStA-Typen kamen entweder gar nicht (Trockenlager, Stranduferliegeplatze) oder nur vereinzelt vor
(Bojenliegeplatze, Mauerliegeplatz, Bootshaus, Bootsgarage).

In einem zweiten Schritt haben wir Seeuferabschnitte ausgewahlt, an denen diese BoStA in typischer Form
vorkommen, wobei zugleich auch das vorhandene Spektrum an (typischen) Auspragungen moglichst breit
abgedeckt werden sollte. Zu berticksichtigende Kriterien waren des Weiteren die

e Berticksichtigung verfiigbarer Datenquellen zur Erkennbarkeit der Strukturelemente

e die raumliche Verteilung in Brandenburg und den entsprechenden Flussgebietseinheiten und WRRL-
Planungsgebieten

e Eigentum und Zustandigkeit: Bundeswasserstralie oder Landesgewasser

Auf diese Weise haben wir insgesamt 18 Uferabschnitte an 15 verschiedenen Seen ausgewahlt (vgl. Kapitel
3.1).
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Abbildung 1: Links: rAumliche Verteilung der nach EU-Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtigen Seen > 50 ha in

Brandenburg und Berlin (liberzeichnet). Rechts: Darstellung der schiffbaren Seen und WasserstralRen
in Brandenburg und Berlin. Blau — schiffbar nach Bundesrecht, griin — schiffbare Landesgewasser, grau
- sonstige Landesgewasser 1. Ordnung in Brandenburg (vgl. Kapitel 2.3). Kartenhintergrund: DGM200
© GeoBasis-DE / BKG 2022; Landesgrenzen: © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0; Seen und Gewasser-
netz: © Landesamt fir Umwelt Brandenburg.
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Datenquellen

Die wichtigste Datenquelle fur die rdumliche Abgrenzung und Typisierung der Bootsstationierungsanlagen
und ihrer Komponenten waren

Digitale Orthofotos der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB). Die LGL
stellt die jeweils aktuellen digitalen farbigen Orthofotos mit der Bodenaufldsung von 20 cm (DOP20c)
vom Gebiet Brandenburg mit Berlin als open data zur Verfigung. Verwendet wurde dabei das Ange-
bot tiber den Web Map Tile Server (WMTS) https://isk.geobasis-bb.de/mapproxy/dop20c_wmts/ser-
Vice?SERVICE=WMTS&REQUEST=GetCapabilities

Der Stand der BoStA-MAP-Kartierung entspricht folglich dem Stand der zum Zeitpunkt der Kartierung bereit-
gestellten DOPs.
Fur die Identifizierung von Strukturelementen wurden erganzend folgende Quellen herangezogen:

die Informationen, Fotos und Videos von den Webpréasenzen der BoStA-Betreiber. Links zu einzel-
nen BoStA siehe

Tabelle 2.

Google Maps in Form der Browseranwendung https://www.google.de/maps/. Diese umfasst neben
dem Luftbildhintergrund auch eine Ebene fur die topografische Google-Karte sowie in Einzelféllen
Gelédndefotos aus Google StreetView sowie Photo Sphere.

In  &hnlicher Form wurde die PC-Anwendung Google Earth Pro verwendet
(https://www.google.com/intl/de/earth/versions/#earth-pro). Auch hier kénnen mitunter von anderen
Nutzern erstellte Gelandefotos abgerufen werden, die Aufschluss Uber die genauen Gegebenheiten vor
Ort geben. Zudem kdnnen in der Anwendung Luft- bzw. Satellitenbilder unterschiedlicher Jahrgange
abgerufen werden.

Weitere frei im Internet abrufbare, nicht im einzelnen zitierbare Geldnde- und Schragluftbildaufnah-
men (Google Bildersuche).

OpenStreetMap (Tile Server) https://tile.openstreetmap.org/{z}/{x}/{y}.png © OpenStreetMap und
Mitwirkende, CC-BY-SA

In Einzelfallen wurden Abgrenzungen und Gebdudewidmungen mafRgeblich auf Basis der Flurstlicks-
grenzen und Gebédudeinformationen des allgemeinen Liegenschaftskatasters (ALKIS) vorgenom-
men. Das ALKIS wird vom LGB ebenfalls als open data Web Map Service (WMS) bereitgestellt
(https://isk.geobasis-bb.de/ows/alkis_wms © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0).

Die Auswahl der Seen (Kapitel 2.2) wurde mit Hilfe folgender Fachdaten des Landesamtes fir Umwelt Bran-
denburg (LfU) vorgenommen:

2.4

Seen Brandenburgs (Shape-Datei ,,Seen25.shp*) https://geobroker.geobasis-bb.de/gbss.php?MODE
=GetProductinformation&PRODUCTID=D9C4E283-00C3-42A2-9F1F-15BFD6A40B55

Liste schiffbarer Seen Brandenburgs (Shape-Datei basierend auf der Datei ,,Seen25.shp*, s.0.) be-
reitgestellt durch das Landesamt fir Umwelt Brandenburg, Bearbeitung Darshan Neubauer.
Gewassernetz Brandenburgs mit Klassifikation der nach Bundes- und Landesrecht schiffbaren und
nicht schiffoaren Gewasser (Datei ,,gewnet25.shp“, vgl. Felder , W WDM* und ,,W SFK LG*)
https://geobroker.geobasis-bb.de/gbss.php?MODE=GetProductinformation&PRODUC-
TID=B9D461F1-99A1-4C10-97B4-9C36C0BD40B9

Gebiete der Gewasserentwicklungskonzepte nach WRRL im Land Brandenburg (Shape-Datei
,»GEK.shp“) https://geobroker.geobasis-bb.de/gbss.php?MODE=GetProductinformation&PRODUC-
TID=2C462EAF-DB2A-45F3-A3B0-92F4E9A92532

Software

Die Kartierungsarbeiten und Berechnungen im GIS wurden mit ArcView 10.4 sowie QGIS 3.24 durchgefihrt.
Koordinatenbezugssystem war UTM33N (EPSG 25833). Als Datenbank wurde MS Access 365 verwendet.
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3 Ergebnisse

3.1 Uferabschnitte und BoStA

Abbildung 2 zeigt die rdumliche Verteilung der Seen, an denen BoStA im Rahmen dieses Berichts kartiert
wurden. Die Nummern beziehen sich auf die einzelnen Uferabschnitte, die teilweise gleichbedeutend mit ein-
zelnen BoStA sind. Eine kurze Charakterisierung der Abschnitte folgt in Tabelle 1 und Tabelle 2.

Insgesamt wurden 87 BoStA (die meisten davon Einzelstege, vgl. Tabelle 4) an den 18 verschiedenen Ab-
schnitten erfasst. Sie verteilen sich uber die WRRL-Bearbeitungsgebiete ,Rhin¢, ,Obere und Untere Havel*,
,Stettiner Haff*, ,Untere Oder¢, ,Untere Spree‘, ,Dahme und Schwarze Elster (vgl. Feld , WRRL_BG* Datei
,,GEK.shp* Kapitel 2.3). Bei der Auswahl der konkreten Anlagen aus den fiinf in Kapitel 2.2 genannten
BoStA-Typen haben wir versucht, die in Brandenburg vorhandene Variabilitat zu berticksichtigen, die durch
unterschiedliche Betreibertypen (Vereine, kommerzielle Anbieter, Werftbetrieb, privat), unterschiedliche Bau-
weisen der Steganlagen (Pfahlstege, Schwimmstege), Schwerpunktausrichtung auf Motor- oder Segelboote
und unterschiedliches Wasseraustauschpotenzial (eingeschrankt, nicht eingeschrankt) abgebildet wird. Eine
kartografische Einzeldarstellung folgt exemplarisch fir die Abschnitte 1 (Marina ,,Hafendorf Rheinsberg)
und 7 (Einzelstege am Ruppiner See) in Kapitel 0. Aus Urheberrechtsgriinden kdnnen in diesem Bericht leider
nur wenige BoStA Fotos wiedergegeben werden. Fir die gréReren Anlagen wird auf die Betreiber-Homepages
(Links siehe Tabelle 2) oder auf Google Maps verwiesen.

Abbildung 2: Lage der kartierten Seen (rot) und Uferabschnitte (Nummern) in Brandenburg, siehe Tabelle 1: 1. Blau
— schiffbar nach Bundesrecht, grin — schiffbare Landesgewéasser, grau - sonstige Landesgewasser
1. Ordnung in Brandenburg (vgl. Kapitel 2.3). Kartenhintergrund: DGM200 © GeoBasis-DE / BKG 2022;
Landesgrenzen: © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0; Seen und Gewassernetz: © Landesamt fiir Umwelt
Brandenburg.
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Tabelle 1: Ubersicht Uber die untersuchten Seeuferabschnitte und BoStA-Typen.
Ufer- BoStA-Typ Seename See-Kennzahl schiffoar*  WRRL-Planungsgebiet Anzahl Anzahl BoStA-
Abschnitt Wasser- Land- Gesamtflache
Liegeplatze Liegeplatze [m?]
1 6.1 Marina Rheinsberger See 8000158815539 B Rhi_Rhin1 ca. 355 0 135.833
2 4.1 Bootsschuppen Grienericksee 80001588157 B Rhi_Rhin1 100 0 11.350
3 3.5 Schwimm-Steganlage Réblinsee 800015811779 B HvO_Havel1 60 0 15.949
4 4.1 Bootsschuppen Baalensee 800015811799 B HvO_Havel1 65 0 4152
5 3.4 Pfahl-Steganlage Unteruckersee 80001968179 L Uck_Ucker1 50 0 8.229
6 5.2 Hafen Ruppiner See 80001588359 L Rhi_Rhin2 64 0 9.439
7 3.1 Pfahl-Stege Ruppiner See 80001588359 L Rhi_Rhin2 41 0 3.028
8 3.5 Schwimm-Steganlage Werbellinsee 800016962694439 B OdU_WerbellK ca. 176 ca. 120 35.650
9 5.2 Hafen Dreetzer See 8000158875 ns Rhi_Rhin3 42 ca. 14 5.718
10 5.2 Hafen Ferchesarer See 8000258789799 B HvU_GhhK2 47 0 6.693
1 5.2 Hafen Havelauen am GrofRen Zernsee 80003585173 B HvU_Havel1 ca. 340 ca. 48 123.444
12 3.4 Pfahl-Steganlage Templiner See 80001585119 B HvU_Havel1 87 0 12.818
13 3.1 Pfahl-Stege Peetzsee 8000158278639 B SpU2_Ldcknitz 46 0 2333
14 3.4 Pfahl-Steganlage Scharmiitzelsee 800015828419 B Dahm_Storkow 95 0 12.065
15 3.4 Pfahl-Steganlage Scharmitzelsee 800015828419 B Dahm_Storkow ca. 97 0 9.325
16 3.1 Pfahl-Stege Schweriner See 800025828239 B Dahm_Teupitz 17 0 888
17 3.1 Pfahl-Stege Schweriner See 800025828239 B Dahm_Teupitz 17 0 1.961
18 3.5 Schwimm-Steganlage Senftenberger See 800045381725 L Elst_SenftSee 162 0 24.841

* Schiffbar nach B = Bundesrecht, L = Landesrecht, ns = nicht als schiffbar ausgewiesen
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Tabelle 2: Kurzbeschreibung der untersuchten Seeuferabschnitte und BoStA.
Ufer- .
Abschnitt Kurzbeschreibung
1 ,Hafendorf Rheinsberg" am Stidostufer des GroRen Rheinsberger Sees. Grole Marina (rd. 136.000 m2). mit ca. 350 Bootslie-
geplatzen, ausgewiesener Géastehafen, Badestrand, Sportanlagen, Gastronomie, Ferienhdusern und einer Hotelanlage.
https://www.rheinsberger-hafendorf.de/ - vgl. Kapitel 3.2.2

2 550 m langer Uferabschnitt im Nordostzwickel des Grienericksees mit zahlreichen engstehenden oder aneinandergrenzenden
Bootschuppen. Die konkrete BoStA-Abgrenzung und somit -anzahl ist unsicher und orientiert sich an den landwartige Zugangs-
méglichkeiten zu den Bootsschuppen.

3 Schwimmsteganlage eines Bootsvercharterers am Stidufer des Réblinsees, bestehend aus drei Einzelstegen und landwartiger
Infrastruktur.

4 350 m langer Uferabschnitt am Ostufer des Baalensees mit zahlreichen engstehenden Bootsschuppen, vergleichbar mit der
Situation am Grienericksee (Ufer-Abschnitt 2).

5 Pfahisteganlage des Prenzlauer Segelclubs e.V. am nérdlichen Westufer des Unterucker Sees mit typischer landwartiger Inf-
rastruktur. https://www.prenzlauer-segelclub.de/

6 Kleiner Hafen des ,Seglervereins Medizin-Neuruppin“ am Westufer des Ruppiner Sees. Weitere Informationen sind nicht ver-
fugbar.

7 20 zerstreute Einzelstege in einem schilfreichen Abschnitt des Ostufers des Ruppiner Sees nérdlich des Seedamms bei Gil-
denhall und sudlich der Lanke bei Wuthenow - vgl. Kapitel 3.2.1.

8 GroRe Schwimmsteganlage am Nordwestufer des Werbellinsees mit Kran, Bootsrampe und Winterlager in Form einer groRen
Bootshalle http://www.marina-werbellinsee.de/

9 LAnlegestelle Anglerheim* am Nordufer des Dreetzer Sees. Kleiner Hafen mit geringer landwartiger Infrastruktur. Weitere Infor-
mationen sind nicht verfligbar.

10 Kleiner Yacht-Hafen mit typischer landwértiger Infrastruktur und Hausbootvermietung am Siidufer des Ferchesarer Sees. Ehe-
maliger Betriebshafen des Agrochemischen Zentrums Nennhausen. https://www.yachthafen-ferchesar.de/

1 Sehr groRer Hafenkomplex (> 123.000 m2) in einem Seitenarm des GroRen Zersees (Westufer). Ca. 340. Wasserliegeplatze
fiir bis zu 18 m lange Yachten, Bootsservice, Bootskran und Winterlager (Bootshallen). Promenade mit angrenzenden Gebau-
dekomplexen u.a. mit Gastronomie und Einzelhandel. http://marina-havelauen.de/ ; https://www.youtube.com/watch?
v=TVKolft8eGA

12 Werftbetrieb in Form einer Steganlage bestehend aus 5 Einzelstegen, einer Bootshalle, einem mobilen Bootskran und landsei-
tiger Werft-Freiflache. https://www.lachmannwerft.de/

13 200 m langer Uferabschnitt mit 19 kleinen Einzelstegen vor urbanem Umfeld am Nordwestufer des Peetzsees sowie ein etwas
groflerer Einzelsteg mit 15 Liegeplatzen etwas weiter stidlich.

14 Steganlage des Yachtclub Diensdorf e.V. mit typischer landwartiger Infrastruktur am Ostufer des Scharmiitzelsees.
http://www.yachtclub-diensdorf.de/

15 Steganlage im Hafen Wendisch Rietz am Stdostufer des Scharmiitzelsees. Bootsverleih, kleiner Bootsslip und Gastronomie.
https:/Iring-yachtcharter.de/

16 80 m langer Uferabschnitt am Nordwestufer des Schweriner Sees mit 10 kleinen Einzelstegen vor einem groen bewaldeten
Camping-Gelénde. https://camping-gross-koeris.de/

17 200 m langer Uferabschnitt am Nordufer der Halbinsel Schweriner Horst im Schweriner See. 10 kleine Einzelstege vor urbanem
Umfeld in gehobener Wohnlage.

18 Als ,Stadthafen Senftenberg” ausgewiesene Schwimmsteganlage am Nordufer des Senftenberer Sees (Tagebausee) mit Pro-

menade, etwas Gastronomie und einer kleinen Bootsrampe. https://www.senftenberger-see.de/de/senftenberger-see/stadtha-
fen.html
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3.2 Exemplarische Darstellungen einzelner Uferabschnitte

Im Folgenden werden exemplarisch die Kartierungen der beiden Uferabschnitte 7 am Ruppiner See und 1 am
Rheinsberger See vorgestellt. Sie stellen gewissermaBen die gegensatzlichen Extrembeispiele innerhalb der
Bandbreite unterschiedlicher BoStA-Bauweisen und -Nutzungsintensitaten in Brandenburg dar.

3.2.1 Einzelstege am Ruppiner See (Uferabschnitt 7)

Die erfassten Einzelstege am Ruppiner See (BoStA-Typ 3.1 Bootssteg/Pfahlsteg) erstrecken sich in einem
schilfreichen Bereich suidlich und nordlich der Lanke am Ostufer. Es handelt sich um kleine, eher extensiv und
auch zum Baden genutzte Stege. Die stationierten Boote sind teilweise unmotorisiert.

Abbildung 3 zeigt einen kleinen Ausschnitt dieses Seeufers mit drei kartierten Stegen, Abbildung 4 ein Foto
des nordlichen Stegs aus

Abbildung 3.

Jeder Steg stellt eine eigenstandige BoStA dar, die jeweils aus den drei Strukturelementen
1.1.3 Navigationsflache (dunkelblau)
1.2.5 Pfahlsteg-Liegeplatz(flache) (hellblau)
1.3.1 Pfahlsteg-Einheit (braun)

gebildet wird. Als Navigationsflache wird in diesem Beispiel der Bereich angenommen, in dem der Schilfgir-
tel durch die ein- und auslaufenden Boote sichtbar mechanisch geschédigt ist bzw. fehlt. Die Liegeplatze sind
als griine Punkte innerhalb der Liegeflachen dargestelit.

Abbildung 3: Drei nach dem BoStA-MapP-Verfahren kartierte Einzelstege am Ruppiner See. Dunkelblau — Navigations-
flache, hellblau — Liegeflache, braun — Steggeriist, griine Punkte - Liegeplatze. Luftbild: DOP20c © Ge-
oBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0.
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Abbildung 4: Pfahlsteg mit 10 Liegeplatzen
fur kleine Boote am Ruppiner See. Foto: W.
Ostendorp 2011.

Fur den gesamten Uferabschnitt wurden insgesamt 20 Stege mit 41 Liegepléatzen und einer BoStA-Gesamtfla-
che von 3.028 m? erfasst. Durchschnittlich verbraucht jeder Steg mit 2 Liegeplatzen somit 151 m? Gesamt-
Flache. Davon entfallen auf jeden Steg durchschnittlich 89 m? auf den Navigationsbereich, 39 m? auf die Lie-
geflache und 23 m? auf das Steggerust.

3.2.2 Marina ,Hafendorf Rheinsberg® (Uferabschnitt 1)

Das Hafendorf Rheinsberg wurde Anfang der 2000er Jahre auf dem Areal des ehemaligen FDGB-Erholungs-
heimes "Ernst Thalmann" erbaut?

Abbildung 5 zeigt einen Vergleich der Situation vor dem Jahr 2000 und heute. Beim Bau der Marina wurde
ein groRer Bereich des landwartigen Ufers und Hinterlandes in eine zusatzliche Wasserflache umgewandelt,
wéhrend das Seebecken des Rheinsberger Sees weitgehend unverandert blieb.

Das gesamte Areal erstreckt sich nach eigener Berechnung auf einen Bereich von 135.833 m?. Die berticksich-
tigte Flache ist damit geringfiigig groBer als die Angabe auf der Homepage der Betreibergesellschaft
(134.000 m?). 86.973 m? entfallen davon auf den landwertigen Bereich, 40.573 m? auf das kiinstlich geschaf-
fene Hafenbecken und die Hafeneinfahrt (Wasseraustauschpotenzial deutlich eingeschrankt, vgl. Kapitel
3.4.2) und 8.287 m? auf den Rheinsberger See (Wasseraustauschpotenzial frei bis wenig eingeschrankt). Die
Wasserflache im Rheinsberger See besteht dabei aus einem groRen Steg, einem Seezugang fiir Kajaks und
zwei Badebereichen sowie einer kleinen Schilfflache. Das Hafenbecken gliedert sich in eine kurze Hafenein-
fahrt, den zentralen Gastehafen (Abbildung 6) und den Navigationsbereich zu den Ferienappartments und Lie-
geplatzen sowie aus den Liegeplatzflachen selbst. Diese haben wir als Strukturelement 1.2.4 Molen-/Kai-/B6-
schungsliegeplatz klassifiziert, nicht als 1.2.5 Pfahlsteg-Liegeplatz, da die Stege unserer Auffassung nach we-
niger zum Vertéuen der Boote an sich dienen als vielmehr nur dem Ein- und Aussteigen. Die Befestigung
erfolgt iber Pfahle und den Kai. Es handelt sich um einen Grenzfall der Klassifikation, eine andere Einordnung
ware ebenfalls plausibel.

Insgesamt besteht die Marina aus 24 verschiedenen Strukturelement-Typen nach dem BoStA-MAP-Objekity-
penkatalog. Abbildung 7 zeigt eine kartografische Ubersicht der Strukturelemente und Liege-
plétze. In

Tabelle 3 sind die FlachengroRen der Strukturelemente gelistet.

2 https://www.rheinsberger-hafendorf.de/hafendorf
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Strukturelementtyp mit dem groRten Flachenverbrauch (27.502 m?) sind 3.9.2 Kfz-Verkehrsflachen. Diese um-
fassen die beiden Zufahrtsstrallen zur Mariana, welche mit Parkbuchten flir Trailer flankiert werden, die grof3en
zentralen Parkplatze im Stiden sowie den ZufahrtsstraBen zu den Ferienhausern. Auf Platz zwei mit 24.513 m?
folgt die 1.1.3 Navigationsflache fur Boote im Hafenbecken. Unter den 3.9.9 Freiflachen (sonst.), die mit
19.962 m? die drittgroRte Gruppe bilden, sind die mit den Ferienhdusern assoziierten Rasenflachen, Vorgarten
und allgemeinen Kfz-Stellflachen zusammengefasst, die aufgrund ihrer teils mosaikhaften Anordnung nicht
im Einzelnen weiter differenziert wurden. Diese 4.9.2 Ferienhauser (Marina) stellen mit 12.593 m? die viert-
groite Gruppe. Einziger weiterer Objekttyp mit einer Flache von mehr als einem Hektar (12.455 m?) ist der
bereits erwahnte 1.2.4 Molen-/Kai-/Béschungsliegeplatz, also wiederum eine Wasserflache im Hafenbecken.
Alle anderen Strukturelemente nehmen jeweils Flachen von weniger als 6.000 m? ein.

Nach eigener Z&hlung und Schéatzung verfligt die Marina insgesamt Uber etwa 355 Liegeplatze. Hiervon be-
finden sich 37 Liegeplatze am Steg des Rheinsberger Sees (1.2.5 Pfahlsteg-Liegeplatz, Wasseraustauschpo-
tenzial frei bis wenig eingeschrankt), 318 Stiick am Kai des Hafenbeckens (1.2.4 Molen-/Kai-/Béschungslie-
geplatz, Wasseraustauschpotenzial deutlich eingeschrankt). Dauerhafte Landliegeplatz gibt es nicht. 207 Lie-
geplatze wurden einzeln erfasst (Anzahl und Verortung sicher oder weitgehend sicher vgl. Kapitel 3.4.1). Bei
148 Liegeplatzen wurde die Anzahl geschatzt, da die Verortung und die genaue Anzahl nicht sicher bestimm-
bar waren (Anzahl geschétzt, Gruppen-Verortung (SE-Zentroid)).

Abbildung 5: Hafendorf Rheinsberg. Links die Situation etwa aus dem Jahr 2000 (Luftbild: Google Maps), rechts die
heutige Situation (Luftbild: DOP20c © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0).

Abbildung 6: Einfahrt in den Géastehafen des
Hafendorf Rheinsberg. Rechts und links vertaute
Boote, dahinter Ferienhduser, im Hintergrund zentral
die Hotelanlage. Foto: W. Ostendorp 2014.
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o Liegeplatz/Liegeplatzgruppe

B 1i.1.2 Hafeneinfahrt
B 1.1.3 Navigationsfliche
E& 1.2.4 Molen-/Kai-/Béschungsliegeplatz
B 1.2.5 Pfahisteg-Liegeplatz
Bl 1.3.1 Pfahlsteg-Einheit
P 1.4.2 Béschung (Blécke)
B 1.5.1 Kai
1.9.9 Wasserflachen (sonst.)
[ 2.1.1 Bootsrampe (= Bootsslip, Slipanlage)
[ 2.1.2 Bootskran (= Hafenkran)
[ 3.9.1 FuBgénger-/Fahrradweg
I 3.9.2 KfZ-Verkehrsflachen
[ 3.9.3 Griinanlage
N 3.9.4 Freizeitfliche
[ 3.9.5 Spiel- und Sportanlage
3.9.6 Strand
B 3.9.9 Freifldchen (sonst.)
[ 4.1.2 Bootshalle
B 4.1.3 Funktionsgebiude
Bl 4.1.9 Gebaude fiir die Schifffahrt (sonst.)
Bl 4.9.1 Zweckgebiude
Bl 4.9.2 Ferienhaus (Marina)
B 4.9.3 Hotel(anlage)
[ 4.9.9 Gebaude (sonst.)

Abbildung 7: Kartografische Ubersicht der Strukturelemente und Liegeplatze im Hafendorf Rheinsberg. Ergebnisse einer Luftbildkartierung nach dem BoStA-Map-Verfahren.
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Tabelle 3: Flachen der Strukturelementtypen im Hafendorf Rheinsberg absteigend sortiert nach Grof3e.
Strukturelementtyp FI[zra:zl;e
3.9.2 Kfz-Verkehrsflachen 27.502
1.1.3 Navigationsflache 24513
3.9.9 Freiflachen (sonst.) 19.962
4.9.2 Ferienhaus (Marina) 12.593
1.2.4 Molen-/Kai-/Béschungsliegeplatz 12.455
3.9.3 Griinanlage 5.838
1.9.9 Wasserflachen (sonst.) 5.375
4.9.3 Hotel(anlage) 4.041
3.9.4 Freizeitflache 3.955
4.9.9 Gebaude (sonst.) 3.307
4.9.1 Zweckgebaude 2.792
1.1.2 Hafeneinfahrt 2.573
1.5.1 Kai 2422
4.1.2 Bootshalle 1.844
3.9.5 Spiel- und Sportanlage 1.797
1.3.1 Pfahlsteg-Einheit 1.626
1.2.5 Pfahisteg-Liegeplatz 1.561
3.9.6 Strand 514
4.1.3 Funktionsgebaude 259
3.9.1 FuRganger-/Fahrradweg 226
2.1.1 Bootsrampe (= Bootsslip, Slipanlage) 217
2.1.2 Bootskran (= Hafenkran) 203
1.4.2 Béschung (Blocke) 139
4.1.9 Gebaude fiir die Schifffahrt (sonst.) 117

3.3 Liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch

3.3.1 Bezugsflachen

Die mit dem BoStA-MAP-Verfahren erhobenen Daten eréffnet zahlreiche Auswertungs- und Darstellungsop-
tionen unter unterschiedlichen Gesichtspunkten und Fragestellungen. Ein zentraler Aspekt ist die Flachenin-
anspruchnahme von BoStA. Diese kann absolut oder hochgerechnet auf einen einzelnen Liegeplatz angegeben
werden (,liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch®). Eine absolute Angabe ist dann von Bedeutung, wenn
ganze Seen betrachtet werden sollen oder zumindest signifikante Stichproben von Uferabschnitten. Der liege-
platzspezifische Flachenverbrauch ist hingegen eine kennzeichnende GréRe der BoStA- oder SE-Typen und
ihrer Bauweise.

Bei der Berechnung des liegeplatzspezifischen Flachenverbrauchs kénnen verschiedene Bezugsflachen zu-
grunde gelegt werden. Die beiden wichtigsten sind:

1. die Gesamtflache der BoStA einschlief3lich der nautisch notwendigen Infrastruktur- sowie der Sup-
rastrukturflachen

2. nur die unmittelbaren Liegeflachen, also beispielsweise die Wasserflache, die von Booten an einem
Pfahl-Steg eingenommen wird (= Strukturelement 1.2.5 Pfahlsteg-Liegeplatz).

Liegeflachen als Strukturelement (SE) kdnnen einen oder mehrere Liegeplatze enthalten. Letztere werden zu-
satzlich zum Strukturelement als Punkt-Layer erfasst und den Liegeflachen zugeordnet (vgl. Kapitel 2.1). Fur
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jede einzelne Liegeflache lasst sich somit die durchschnittliche GroRe [m?] ihrer Liegeplatze berechnen, fur
jeden Liegeflachen-Typ der gewichtete Mittelwert seiner Liegeplatze bzw. die gewichtete Standardabwei-
chung als entscheidende Kenngrélzen. Insofern es nur eine einzige Liegeflache pro Liegeflachen-Typ gibt sind
alle darin enthaltenen Liegeplatze gleich grof3. Dementsprechend kann in diesen Féllen auch keine Standardab-
weichung angegeben werden.

Auch bei der Berechnung des liegeplatzspezifischen Flachenverbrauchs fur einen BoStA-Typ (Punkt 1 s.0.)
wird zundchst die durchschnittliche Grolie der einzelnen Liegeplatze ermittelt. Dies geschieht, indem die Ge-
samtflache einer konkreten BoStA durch die Anzahl der in ihr enthaltenen Liegeplatze geteilt wird. Anschlie-
Rend werden fiir jeden BoStA-Typ der gewichtete Mittelwert Gber alle BoStA-Objekte und die gewichtete
Standardabweichung seiner Liegeplatze berechnet. BoStA mit vielen LPs flieRen somit stérker in die Berech-
nung mit ein als BoStA mit wenigen Liegeplatzen. Im Folgenden wird zusétzlich zwischen dem landwartigen
und der wasserwartigen Flachenverbrauch innerhalb einer BoStA differenziert. Hierbei handelt es sich nicht
um eine Unterscheidung zwischen Wasser- und Landliegeplatzen, sondern lediglich um den rechnerisch er-
mittelten Flachenanteil an der BoStA-Gesamtflache. Die Unterteilung der BoStA-Flache in einen land- und
einen seewartigen Bereich ergibt sich dabei Uber einen Verschnitt mit dem Layer ,,Wasseraustauschpotenzial*
(s. Kapitel 2.1 und 3.4.2).

3.3.2 Gesamt-Flachenverbrauch nach BoStA-Typen

Tabelle 4 zeigt die Anzahl und Gesamtflachen der BoStA-Typen, die Anzahl ihrer Liegeplatze und den mitt-
leren liegeplatzspezifischen Flachenverbrauch bezogen auf die Gesamt-, die anteilige Wasser- und die antei-
lige Landflache der BoStA-Typen. Aufgrund der Auswahl der zu Kartierenden Uferabschnitte (Kapitel 2.2)
lassen sich diese Werte nicht auf andere Seeuferabschnitte oder ganze Seen ubertragen. Vielmehr charakteri-
sieren sie exemplarisch die am hdufigsten vorkommenden BoStA-Typen.

Insgesamt wurden 87 BoStA erfasst mit 1.861 Wasser- und 162 Landliegepléatzen sowie einer Gesamtflache
von 423.716 m?. Der seewdrtige Flachenanteil war mit 231.905 m? dabei geringfiigig groRer (55 %) als der
landwartige mit 191.811 m? (45 %). Bei den meisten der BoStA handelt es sich lediglich um kleine Einzelstege
(61 Stuck), gefolgt von Bootsschuppen(gruppen) (14 Stiick). Pfahlsteganlagen und Hafen wurden jeweils
4 Stiick erfasst, Schwimmsteganlagen drei Stlick und als Marina einzig das Hafendorf Rheinsberg.

FlachenmaRig bilden die 4 Hafen mit 145.294 m? zusammen die groRte Gruppe, gefolgt von der Marina mit
135.833 m2. Die drei Schwimmsteganlagen weisen zusammen eine Flache von 76.439 m? auf, die vier Pfahlste-
ganlagen sind 4.438 m? groR. FlachenmaRig deutlich weniger ins Gewicht fallen die Bootsschuppen mit
15.502 m? und die Einzelstege mit 8.210 m?.

Bezliglich der Verteilung der BoStA-Typen auf die Wasser- und die Landflache stellt die Marina den einzigen
BoStA-Typen dar, dessen Wasserflache kleiner als die Landflache ist (36 % bzw. 64 %). Bei den Hafen liegt
der Anteil der Wasserflache bei 62 %, bei Bootsschuppen bei 81 %, bei den Schwimmsteganlagen bei 56 %
und bei Pfahlsteganlagen bei 68 %. Die kleinen Einzelstege haben so gut wie gar keinen Landanteil.

Landliegeplatze kamen nur bei den Schwimmsteganlagen und Hafen vor. Es handelt sich dabei um die Boots-
hallen am Werbellinsee und der Havelaue am GrofRen Zernsee sowie um das kleine Trockenlager am Dreetzer
See (vgl. Kapitel 3.3.3). Die meisten Liegeplatze wurden an Héafen kartiert (555 LP, davon 493 LP im Wasser
und 62 LP an Land). Die zweitmeisten Liegeplatze (498 LP) wiesen die Schwimmsteganlagen auf, wobei da-
von 398 LP auf Wasserliegeplatze entfielen und 100 LP der Bootshalle am Werbellinsee zugeordnet wurden.
An Pfahlsteganlagen wurden 329 Liegeplatze erfasst, an Bootsschuppen 165 LP und an Einzelstegen 121 LP.
Bei den drei letztgenannten handelte es sich jeweils um Wasserliegeplatze.

Der liegeplatzspezifische Flachenverbrauch, bezogen auf die BoStA-Gesamtflache, war mit 383 m? fir die
Marina am hochsten, gefolgt von den Hafen mit 262 m?, auffalligerweise den beiden Objekttypen, die tber
ein Hafenbecken verfiigen. Es folgten die Schwimmsteganlagen mit 153 m? pro Liegeplatz, die Pfahlstegan-
lagen mit 129 m?, den Bootsschuppen mit 94 m? und den Einzelstegen mit 68 m?. Bei allen Objekttypen waren
die Standardabweichungen des liegeplatzspezifischen Flachenverbrauchs relativ hoch (mindestens 25 m? bei
der Pfahlsteganlage bis 87 m? beim Hafen).
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3.3.3 Gesamt-Flachenverbrauch nach Liegeflachen-Typen

Der liegeplatzspezifische Flachenverbrauch bezogen auf die unmittelbaren Liegeflachen-Typen ist in Tabelle
5 dargestellt.

Insgesamt wurden 4 Wasserliegeflachen-Typen und 2 Landliegeplatztypen mit zusammen 2.023 Liegeplatzen
und einer Gesamtflache von 78.385 m? differenziert:

Bei den Landliegeplatzen handelte es sich um ein kleines Trockenlager am Dreetzer See (14 LP auf 280 m?in
einer Teilflache) und um die Bootshallen am Werbellinsee und den Havelauen am Grolien Zernsee (148 LP
auf 9.801 m? in 5 Teilflachen). Die Anzahl der Liegeplatze konnte hier jeweils nur geschatzt werden. Die
angegebenen Mittelwerte des liegeplatzspezifischen Flachenverbrauch von 20 m? fiir das Trockenlager und
66 m? fir die Bootshallen sind daher ebenfalls nur als Schéatzwerte zu verstehen.

Bei den vier Wasserliegeflachen-Typen konnten die Liegeplétze hingegen direkt im Luftbild identifiziert wer-
den (Kapitel 3.4.1). Die gewichteten Mittelwerte fiir deren Liegepléatze waren mit 38 m? fiir Molen-/Kai-/Bo-
schungsliegeplatz (382 LP auf 14.567 m? mit 104 Liegeflachen), 36 m? fiir Pfahlsteg-Liegeplatz (922 LP auf
33.211 m? mit 115 Liegeflachen), 37 m? fir Schwimmsteg-/Pontonliegeplatz (393 LP auf 14.378 m? mit
11 Liegeflachen) und 37 m? fiir Bootsschuppen-Liegeplatz (164 LP auf 6.148 m? mit 102 Liegeflachen) nahezu
identisch. Auch die gewichteten Standardabweichungen bewegten sich mit 14 m? fir Molen-/Kai-/Béschungs-
liegeplatz, 16 m? fur Pfahlsteg-Liegeplatz, 15 m? fir Schwimmsteg-/Pontonliegeplatz und 17 m? fiir Boots-
schuppen-Liegeplatz in einem sehr dhnlichen Bereich Absolut gesehen waren die Streuungen allerdings recht
grof3.

3.4 Weitere Liegeplatz-Charakteristika

34.1 Datenqualitat

In der Tabelle 6 ist die Zahl der Liegeplétze dargestellt, die mit einer bestimmten Qualitét erfasst werden
konnten. VVon den insgesamt 2.023 kartierten Liegeplatzen sind 326 mit einem hoheren Grad an Unsicherheit
behaftet, ihre Anzahl wurde wie bereits mehrfach ausgefuhrt, lediglich geschatzt. Es handelt sich hierbei um
das kleine Trockenlager am Dreetzer See und die Bootshallen der Havelaue am GrofRen Zernsee und am Wer-
bellinsee und einige Kai-Liegeplatze im Hafendorf Rheinsberg.

1.697 Liegeplatze wurden dagegen einzeln und lagegenau digitalisiert. Die Anzahl und die Verortung kénnen
hier als sicher oder weitgehend sicher angesehen werden. Eventuelle Unsicherheiten beruhen auf der méglich-
erweise falschen Annahme einer dauerhaften anstatt einer nur temporaren Nutzung. Dies konnte z. B. bei ver-
tduten Booten im Ein- und Auskranungsbereich entsprechender Anlagen, und auf der dynamischen Verortung
von Booten der Fall sein, z. B. an einem Stegkopf, in dessen Liegebereich je nach Bedarf entweder ein grof3es
oder zwei kleine Boote Platz finden.

3.4.2 Wasseraustauschpotenzial

Das Wasseraustauschpotenzial zwischen dem Wasservolumen des Sees und dem Wasservolumen der BoStA
wird im BoStA-MAP-Verfahren bestimmt, um die potenziellen Emissionen, die von einer BoStA bzw. einzel-
nen Bootsliegeplatzen ausgehen, besser beurteilen zu kénnen.

Die in Tabelle 7 entsprechend klassifizierten Flachen kénnen auf die darin befindlichen Liegeplatze bezogen
werden. Bei 162 Liegeplatzen handelt es sich um Landliegeplatze, fir die kein Wasseraustauschpotenzial de-
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Tabelle 4 Anzahl und Gesamtflache der kartierten BoStA-Typen, Anzahl der in ihnen enthaltenen Liegeplatze und auf die BoStA-Flache bezogener mittlerer Flachenverbrauch
pro Liegeplatz (Berechnung vgl. Kapitel 3.3.1).
. . Gesamt- Gesamt- Land- Land- Wasser- Wasser-
sl Flache FIachle FIachle Apzahl Apzahl Apzahl Flache pro  Flache pro  Flache pro  Flache pro Flache pro  Flache pro
BoStA Anteil Anteil Liege- Liege- Liege- . . . . . .
BoStA-Typ (Stichproben- Gesamt Land Wasser litze litze litze Liegeplatz  Liegeplatz  Liegeplatz  Liegeplatz Liegeplatz  Liegeplatz
P [m2] a s P P p Mittelwert ~ StdAbw  Mittelwert  StdAbw  Mittelwert  StdAbw
umfang) [%] [%] Gesamt Land Wasser [m?] [m7] [m?] [m7 (m?] [m?]
3.1 Bootssteg/Pfahlsteg 61 8.210 0 100 121 121 68 42 1 1 68 42
3.4 Bootssteganlage/Pfahlstege 4 42.438 32 68 329 329 129 25 41 25 88 7
3.5 Bootssteganlage/Schwimmstege 3 76.439 44 56 498 100 398 153 43 68 21 85 37
4.1 Bootsschuppen 14 15.502 19 81 165 165 94 35 19 18 76 34
5.2 Hafen 4 145.294 38 62 555 62 493 262 87 98 12 164 75
6.1 Marina 1 135.833 64 36 355 355 383 245 - 138
Gesamt 87 423.716 191.811 231.905 2,023 162 1.861
Tabelle 5: Spezifischer Flachenverbrauch pro Liegeplatz nach Liegeflachentyp (Strukturelement) (Berechnung vgl. Kapitel 3.3.1).
.Anzahl Anzahll Liegeflichen Fliche gesamt Fléclhe pro LP Flache pro LP
Strukturelement-Typ Liegeplatze (Stichproben- ) Mittelwert StdAbw
umfang) [m’] [m?] [m?]
1.2.4 Molen-/Kai-/Béschungsliegeplatz 382 104 14.567 38 14
1.2.5 Pfahlsteg-Liegeplatz 922 115 33.211 36 16
1.2.6 Schwimmsteg-/Ponton-Liegeplatz 393 11 14.378 37 15
1.2.7 Bootsschuppen-Liegeplatz 164 102 6.148 37 17
3.1.2 Trockenlager 14 1 280 20
4.1.2 Bootshalle 148 5 9.801 66 2
Gesamt 2.023 338 78.385 -
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finiert ist. Bei 929 Wasserliegeplatzen ist das Wasseraustauschpotenzial deutlich eingeschrankt. 932 Liege-
pléatze der untersuchten BoStA befinden sich im direkten Kontakt mit der Seeflache ohne nennenswerte Ein-
schrankungen des Wasseraustauschs.

Tabelle 6: Anzahl der ermittelten Liegeplatze unterteilt nach Datenqualitat

Datenqualitat Anzahl LP % LP
Anzahl und Verortung sicher oder weitgehend sicher 1.697 84 %
Anzahl geschatzt, Gruppen-Verortung (SE-Zentroid) 326 16 %
Gesamt 2.023
Tabelle 7 Anzahl der Liegeplatze nach dem Typ ihrem Wasseraustauschpotenzial.
Wasseraustauschpotenzial Anzahl LP % LP
Landflache 162 8%
frei bis wenig eingeschrankt 932 46 %
deutlich eingeschrankt 929 46 %
Gesamt 2.023
4 Diskussion
4.1 Inhalt dieses Berichts

Im vorliegenden Bericht wurden Basisdaten zum Flachenverbrauch ausgewéhlter Bootsstationierungsanlagen
in Brandenburg dargestellt, die mit dem BoStA-MAP-Verfahren (Ostendorp & Ostendorp 2025¢) gewonnen
wurden.

Hierbei handelt es sich um ein Detailverfahren mit sehr hoher raumlicher und inhaltlicher Auflésung. Durch
die exakte Verortung der Strukturelemente, der Ausstattungselemente und einzelner Liegeplatze liefert das
Verfahren wichtige Grundlagendaten, die fiir die Einschatzung von 6kologischen Belastungen sowie fiir die
Planung und umweltgerechte Minimierung von BoStA von Bedeutung sind. Ein weiteres Merkmal des Ver-
fahrens ist, dass nicht nur die aus nautischer Sicht wichtigen Kernelemente einer BoStA (,,Infrastruktur),
sondern auch die dariiber hinaus gehende touristische und Erholungssuprastruktur erfasst wird, darunter die
flachenhaft ausgepragten Strukturelemente als auch die nicht flachigen Ausstattungselemente und Serviceleis-
tungen.

4.2 Auswabhl

Mit der Kartierung der BoStA in Brandenburg stand das Verfahren vor seiner zweiten Anwendung. Die Erfas-
sungsmethodik und die Objekttypenkataloge waren die gleichen wie am Bodensee, allerdings war das Stich-
probenauswahlverfahren ein anderes.

Am Bodensee wurde eine Zufallsstichprobe von 10 % des Seeufers gezogen, so dass die ermittelten Zahlen
unter Hinzunahme einer élteren Uferstrukturgutekartierung (Teiber 2002) auf das gesamte Bodenseeufer hoch-
gerechnet werden konnten.

Fur die ungleich grofiere Gebietskulisse in Brandenburg haben wir eine Auswahl der hier relevanten BoStA-
Typen kartiert. Hierfur haben wir alle berichtspflichtigen und alle schiffbaren Seen anhand digitaler Orthofotos
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gepruft und an insgesamt 18 Uferabschnitten von 15 Seen, die tber Brandenburg verteilt waren, 87 BoStA
erfasst (Gesamtflache der BoStA tber 0,4 km?, 2.023 Bootsliegeplatze). Die Auswahl stellt keine repréasenta-
tive Stichprobe von Uferabschnitten dar. Die ermittelten Flachen lassen sich somit nicht auf die Gesamtsitua-
tion in Brandenburg hochrechnen, sondern dienen vornehmlich der Charakterisierung der jeweiligen BoStA-
Typen.

4.3 Methodik

Eine Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des BoStA-MAP-Verfahrens ist die Verfligbarkeit von Datenquel-
len, anhand derer die zu kartierenden Objekte mit ausreichender Sicherheit raumlich voneinander abgegrenzt
und inhaltlich typisiert werden kdnnen. Am Bodensee konnte das Verfahren erfolgreich, zligig und ohne Kom-
plikationen angewendet werden, da es zwei umfangreiche Fotodokumentationen des gesamten Seeufers gab
und fir einen groRen Teil des Sees zudem stereoskopische Aufnahmen von Google Maps zur Verfligung stan-
den. Die Datenlage in Brandenburg stellte sich diesbeztglich weniger komfortabel dar. Zwar standen erfreu-
licherweise nahezu alle relevanten Geodaten der Landesvermessung und Fachdaten des Landesamtes fiir Um-
welt als open data zur Verfugung (vgl. Kapitel 2.3), es fehlte aber an einer Fotodokumentation aller in Betracht
kommenden Seeufer.

Eine Geladndebegehung war im Rahmen des SuBoL akes-Projektes nicht mdglich, so dass wir auf 6ffentlich im
Internet verfligbare Informationen angewiesen waren. Die Erkennbarkeit und die Verflgbarkeit weiterer
Informationen waren daher bereits Kriterien bei der Auswahl der kartierten BoStA. Verortete Ausstattungs-
elemente konnten auf dieser Datenbasis dennoch nicht erhoben werden, hierfiir sind gezielte Fotodokumenta-
tionen unverzichtbar.

Wiederkehrende und bereits in der Stichprobenkartierung am Bodensee benannte Unsicherheiten lagen fall-
weise in der Abgrenzung von BoStA. Hier kann im Einzelnen darlber diskutiert werden, inwiefern bestimmte
Flachen oder Flachenanteile, etwa ein Zufahrtsweg, angrenzende Mehrzweckflachen oder auch der mutmaB-
liche Navigationsbereich an einem Steg, noch der BoStA zugeschlagen werden oder eben nicht. Flurstiicks-
grenzen haben sich in Brandenburg diesbeziiglich nur selten als hilfreich erwiesen, da sie oftmals nicht die
tatsachliche Nutzung widerspiegelten.

Gleichwohl hat sich auch unter den veranderten Bedingungen an brandenburgischen Seen das BoStA-MAP-
Verfahren als detailreiche und effizienten Erfassungsmethode bewéhrt. Eine optimale Nutzung dieses Werk-
zeugs setzt allerdings die zumindest punktuelle Verfligbarkeit von Uferfotos voraus.

4.4 Ergebnis liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch

Eine wichtige Aufgabe des BoStA-MaAP-Verfahrens ist die empirische Ermittlung des liegeplatzspezifischen
Flachenverbrauchs (Verhaltnis einer Bezugsflache zur Anzahl der Liegeplétze). Als Bezugsflachen haben wir
hier alternativ (a) die Gesamtflache der jeweiligen BoStA (BoStA-Ebene) bzw. (b) die Liegeflache fir das
stationédre Verbringen von Booten herangezogen (Strukturelemente-Ebene).

4.4.1 Variante A: BoStA-Ebene

In Abbildung 8 sind die gewichteten Mittelwerte und Standardabweichungen des liegeplatzspezifischen Fl&-
chenverbrauch der sechs untersuchten BoStA-Typen grafisch dargestellt. Den gréBRten Flachenverbrauch pro
Liegeplatz wies die Marina in Rheinsberg auf. Im Unterschied zu den anderen BoStA-Typen befindet sich der
tiberwiegende Teil dieser Anlage dabei an Land und nicht im Wasser. Er besteht aus Ferienwohnungen und
assoziierten Flachen und Einrichtungen, die auch unabhangig vom Wassersport genutzt werden kénnen. Ver-
gleichswerte anderer Marinas im nordostdeutschen Binnenland fehlen allerdings.
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Der Flachenverbrauch der kartierten Hafen lag deutlich unterhalb jenem der Marina. Noch weniger Flachen-
verbrauch pro Liegeplatz haben wir auf BoStA-Ebene bei den Schwimmsteganlagen, den Pfahlsteganlagen,
den Bootsschuppen und den kleinen Einzel-Pfahlstege festgestellt. Als Tendenz lasst sich dabei erkennen, dass
die genannten Unterschiede Uberproportional stark dem landwaértigen Anteil der BoStA-Flachen zuzuschrei-
ben ist. Dieser wird mit zunehmender Komplexitat eines BoStA-Typs also gréRer.

Mit Ausnahme der einzelnen Pfahlstege ist der Stichprobenumfang allerdings sehr gering, und die Varianzen
des Flachenverbrauchs innerhalb der einzelnen BoStA-Typen sind erheblich.

4.4.2 Variante B: Strukturelemente-Ebene

Bezogen auf die Liegeflache als untergeordnetes Strukturelement einer BoStA, haben wir bei den vier Typen
der Wasserliegeflachen (Molen-/Kai-/Bdschungsliegeplatz, Pfahlsteg-Liegeplatz, Schwimmsteg-/Ponton-Lie-
geplatz und Bootsschuppen-Liegeplatz) keinen nennenswerten Unterschied der durchschnittlich pro Liege-
platz verbrauchten Flache festgestellt (Abbildung 9). Diese lag zwischen 36 m? und 38 m2. Auch die Varianzen
sind deutlich Kleiner als auf BoStA-Ebene (Variante A). Insgesamt l&sst sich somit eine deutlich starkere Ab-
hé&ngigkeit der verbrauchten Wasserflache von der Anzahl der Liegeplatze beobachten. Allerdings ist ein Rlick-
schluss auf die Bootsgrofe nicht notwendigerweise gegeben. Am ehesten gelingt dies bei komplexen BoStA,
bei denen versucht wird, die zur Verfigung stehende Liegeflédche unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten op-
timal auszunutzen. Bei kleinen Einzelstegen waren hingegen auch Falle zu beobachteten, in denen kleine Boote
innerhalb einer groReren Liegeflache dynamisch verortet werden.
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Bei den beiden landwaértigen Liegeflachen handelt es sich um ein einzelnes sehr kleines Trockenlager und funf
Bootshallen. Die Grofe der Flache pro Liegeplatz wurde bei beiden Typen jeweils nur geschatzt.

4.5 Ausblick auf die dkologische Bewertung

Um die Umweltbelastungen mehrerer BoStA miteinander vergleichen zu kénnen, bedarf es einerseits der Kar-
tierungsergebnisse des BoStA-MAP-Verfahrens, andererseits aber auch eingehender Informationen tber die
spezifischen 6kologischen Auswirkungen und Umweltrisiken, die mit einem Strukturelement-Typ verbunden
sind (Ostendorp & Ostendorp 2025d).

5 Quellenverzeichnis

Ostendorp, J. & Ostendorp, W. (2025a): Liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch von Bootsstationierungsan-
lagen: Verfahrenserprobung (BoStA-MAP) und Stichprobenkartierung am Bodensee. Bericht der Ar-
beitsgruppe Umweltphysik am Limnologischen Institut der Universitat Konstanz fiir das SuBoLakes-
Projekt der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU), Az. 35825/01. Konstanz, 24 S. DOI:
https://doi.org/10.48787/kops/subolakes/352-2-1ifhxm8gtnl600

Ostendorp, J. & Ostendorp, W. (2025b): Liegeplatzspezifischer Flachenverbrauch ausgewéhlter Bootsstatio-
nierungsanlagen am Starnberger See und Chiemsee (Bayern). Bericht der Arbeitsgruppe Umweltphy-
sik am Limnologischen Institut der Universitat Konstanz fur das SuBolLakes-Projekt der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU), Az. 35825/01. Konstanz, 19 S. DOI: https://doi.org/10.48787/
kops/subolakes/352-2-1p893tzrbbays5

Ostendorp, W. und Ostendorp, J. (2025¢): Typisierung von Bootsstationierungsanlagen (BoStA), ihrer Struk-
tur- und Ausstattungselemente. Bericht der Arbeitsgruppe Umweltphysik am Limnologischen Institut
der Universitadt Konstanz fir das SuBoLakes-Projekt der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU),
Az. 35825/01. Konstanz, 28 S. DOI: https://doi.org/10.48787/kops/subolakes/352-2-gi7h90rsonzx6

Ostendorp, W. und Ostendorp, J. (2025d): Quantifizierung der 6kologischen Belastungen durch Bootsstatio-
nierungsanlagen an Seen in Deutschland (BoStA-IMPACT). Bericht der Arbeitsgruppe Umweltphysik
am Limnologischen Institut der Universitat Konstanz fir das SuBoLakes-Projekt der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (DBU), Az. 35825/01. Konstanz, 50 S. DOI: https://doi.org/10.48787/kops/
subolakes/352-2-vz5r0klbdl6w7

Teiber, P. (2002): Zustandsbeschreibung des Bodenseeufers 2000/2001. — CD-ROM. Herausgeber: Internati-
onale Bodenseekonferenz (IBK) & Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-W(rttemberg.

20





