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Berufliche Umzugsentscheidungen in
Partnerschaften. Eine experimentelle Priifung von
Verhandlungstheorie, Frame-Selektion und
Low-Cost-These

Katrin Auspurg - Corinna Frodermann - Thomas Hinz

Zusammenfassung: Beruflich motivierte Haushaltsumziige sind ein idealer Forschungsgegen-
stand, um theoretische Positionen in der Familiensoziologie zu priifen. Die vorliegende Ana-
lyse testet auf der Grundlage eines experimentellen Designs Hypothesen zur Neuen Haushalts-
okonomie (NHE), zur Verhandlungstheorie (VT) und zu Geschlechtsrollen, wobei diesbeziiglich
erstmalig fiir die Familiensoziologie die Low-Cost-These (LCT) und das Modell der Frame-Se-
lektion (MFS) gegeniibergestellt werden. Datengrundlage ist ein Faktorielles Survey-Modul im
Panel ,,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung® (PASS, flinfte Welle), in dem im Jahr 2011 knapp
1000 Personen in Partnerschaften mehr als 4500 fiktive Anreize zu beruflichen Fernumziigen
bewerteten. Es konnte der gemeinsame Haushaltsgewinn eines Umzugs unabhéngig von den in-
dividuellen Erwerbsoptionen und damit Drohpunktverschiebungen in der Verhandlungssituation
variiert werden, was eine direkte Priifung der von der VT angenommenen, aber bislang kaum be-
obachtbaren Dilemma-Situationen ermdglicht. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Prognosen aus der
VT bestitigt werden. Geschlechtsrolleneinstellungen haben einen schwachen Einfluss, allerdings
analog zur LCT tendenziell nur bei geringen Kosten. Ein kostenunabhéngiges Befolgen von Ein-
stellungen, wie man es nach dem MFS erwarten kann, findet sich nicht.

Schliisselworter: Familiensoziologie - Neue Haushaltsokonomie - Verhandlungstheorie -
Low-Cost-These - Modell der Frame-Selektion - Faktorieller Survey - Experiment

Job-related migration decisions within partnerships. An experimental test of
bargaining theory, frame-selection and low-cost-thesis

Abstract: Household moves due to career options form an adequate research area to test dif-
ferent theory-based propositions within sociology of the family. Using an experimental design,
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the analysis focuses on the empirical validity of hypotheses from the new home economics,
bargaining theory and approaches stressing the relevance of gender roles. Particularly, for the
first time the idea that gender roles determine decisions only in low cost situations is tested
against the assumption of more general relevance of gender roles deducted from models of frame
selection. Data were gathered with a factorial survey module integrated into the fifth wave of
PASS (Panel “Arbeitsmarkt und soziale Sicherung”, 2011). Nearly 1,000 respondents living with
partners evaluated more than 4,500 incentives for career oriented household moves. Within the
fictive job descriptions, the common gain of the household was varied independently from indi-
vidual career options and, thus, independently from the changes of threat points in the bargaining
situation. This allows a direct examination of the dilemma-situation bargaining theory supposes.
In general, hypotheses from bargaining theory are supported. Gender role attitudes have a weak
impact only—and only given low costs for the household. There is no evidence for an uncondi-
tional orientation towards gender roles as they can be expected from models of frame selection.

Keywords: Sociology of the family - New home economics - Bargaining theory -
Low cost hypothesis - Model of frame selection - Factorial survey - Experiment

1 Einleitung

Zur Erklirung von Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt oder zwischen Familien
wurden lange Zeit nur einzelne Individuen oder komplette Familien betrachtet (Beblo
und Soete 2000; Blossfeld und Drobni¢ 2004). Dass jedoch ebenso die Haushaltskon-
stellation bedeutsam ist, liegt bei Mobilitdtsentscheidungen auf der Hand. Da es sehr
unwahrscheinlich ist, dass zwei Personen an ein- und demselben Ort optimale Erwerbs-
moglichkeiten vorfinden, verlangt eine Einigung auf einen gemeinsamen Wohnort in der
Regel Abstriche bei den individuellen Einkommenschancen (Mincer 1978). Damit bieten
sich Umzugsentscheidungen an, um das Zusammenspiel von individuellen und gemein-
samen Interessen zu erforschen. Wessen Erwerbstétigkeit erhélt Vorrang und warum?

Weitgehend Einigkeit besteht dariiber, dass verhandlungstheoretische Ansétze geeig-
net sind, um die Komplexitét familienbezogener Entscheidungen zu untersuchen (Beblo
und Soete 2000; England und Farkas 1986). Ebenso wird zunehmend anerkannt, dass
sich diese Theorien und normative Ansétze nicht unbedingt ausschliefen, sondern sinn-
voll kombiniert werden kénnen (z. B. Agarwal 1997). Gleichwohl bestehen zwei zentrale
Forschungsliicken, auf die der vorliegende Beitrag Bezug nimmt.

Erstens gibt es zwar einige Evidenz fiir die verhandlungstheoretische Vermutung,
wonach Erwerbs- und Machtkonstellationen einen Einfluss auf Entscheidungen und
paarinterne Ressourcenverteilungen haben. Noch wenig untersucht sind jedoch dynami-
sche Varianten dieser Theorie. Diese gehen nicht nur davon aus, dass Machtverteilungen
Entscheidungen prégen, sondern fragen umgekehrt auch danach, welche Riickwirkun-
gen Entscheidungen auf Machtstrukturen haben (z. B. Ott 1992, 1993). Haushaltsent-
scheidungen kdnnen dann die Struktur eines Gefangenen-Dilemmas annehmen: Obwohl
sich Haushalte kollektiv durch einseitige Spezialisierungen auf Haus- und Erwerbsarbeit
besser stellen konnten (etwa bei Familiengriindungen), sind solche Ldsungen fiir ratio-
nale Akteure oft nicht realisierbar. Aus (soziologischer) Sicht wird allerdings angezwei-
felt, ob die Annahme von perfekt rationalen und vorausschauenden Handlungen wirklich
gerechtfertigt ist (Fehn 1998; Ridgeway 2011; Schnabel 2005).
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Zweitens wird immer wieder eingebracht, dass Normen und (Geschlechts-) Rollen-
einstellungen die Kooperationsbereitschaft so stark erh6hen konnten, dass Dilemma-Si-
tuationen iiberwindbar werden (Bicchieri 2005; Folbre 1996). Jedoch finden sich aktuell
noch sehr unterschiedliche Einschédtzungen zur Einflussstirke von Einstellungen. Den
einen Extrempol bilden Rational-Choice-Theorien und ihre Erweiterung in Form der Low-
Cost-These (LCT), nach der Einstellungen vor allem dann handlungsleitend sind, wenn
ihre Befolgung mit geringen Kosten fiir die Akteure verbunden ist (z. B. Diekmann und
Preisendorfer 2003). Der andere Pol wird von stérker soziologischen Ansédtzen, darunter
speziell dem Modell der Frame-Selektion (MFS), eingenommen (Esser 2010; Kroneberg
2007). Nach dem MFS kann es in bestimmten Situationen zu einer bedingungslosen, also
von Kosten und Nutzen unabhingigen Befolgung von Einstellungen kommen. Die LCT
wurde u. W. fiir die Familiensoziologie noch nicht getestet und fiir das MFS gibt es bislang
nur wenige Untersuchungen, die alle nicht auf Geschlechtsrolleneinstellungen gerichtet
waren. Zwar folgern viele Autoren aus ihren Analysen, dass die 6konomischen Theorien
widerlegt seien, da eine starke Relevanz von Einstellungen und Normen zu beobachten sei
(z. B. Grunow et al. 2007; Lott 2009; Schulz und Blossfeld 2006). Diese Schlussfolgerun-
gen sind aber empirisch unzulénglich abgesichert, da die postulierten Normen und Ein-
stellungen hier lediglich aufgrund von nicht anders erkldrbaren geschlechtsspezifischen
Unterschieden gefolgert wurden. Mit einer solchen Deutung bestehen dhnliche Interpreta-
tionsunsicherheiten, wie sie in der Diskriminierungsforschung seit langem bekannt sind.

Beide Forschungsliicken diirften vor allem einem Mangel an geeigneten empirischen
Daten geschuldet sein. Im vorliegenden Aufsatz wird der Anregung gefolgt, die Stagna-
tion mittels experimenteller Methoden zu iiberwinden (Katz 1997; Manski 2000). Im Panel
LArbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS) wurden im Rahmen eines Faktoriellen Sur-
vey-Moduls Erwerbspersonen fiktive iiberregionale Stellenangebote vorgelegt, die sie im
Hinblick auf ihre Umzugsbereitschaft beurteilen sollten. In diesen Angeboten wurden der mit
der Stellenannahme verbundene Haushaltsgewinn sowie die Auswirkungen auf die indivi-
duellen Erwerbschancen experimentell variiert. Zugleich wurden Geschlechtsrolleneinstel-
lungen abgefragt. Mit diesem Design lédsst sich das Entscheidungsgewicht von gemeinsamen
und individuellen Optionen sowie normativen Aspekten direkter beobachten, als dies mit
herkémmlichen Daten der Fall ist. Zentrale Forschungsfragen sind: Verhalten sich Akteure
tatsdchlich so rational, wie es die dynamische Verhandlungstheorie annimmt? Gibt es Anzei-
chen, dass attraktive (,,pareto-effiziente*) Losungen fiir den Haushalt blockiert sind? Koénnen
Rolleneinstellungen solche Kooperationsprobleme abmildern, wie es das MFS vorhersagt,
oder trifft eher die LCT einer geringen, kostenabhingigen Relevanz von Einstellungen zu?

2 Theoretische Sichtweisen zu Kooperation und Spezialisierung in Partnerschaften

Als Ausgangspunkt der theoretischen Auseinandersetzung wird die Neue Haushallts-
okonomie (New Home Economics, NHE) knapp diskutiert, da sie den Extrempol einer
unbedingten Kooperation im Haushalt markiert. Die NHE nimmt an, dass die Haushalts-
mitglieder eine gemeinsame Nutzenfunktion maximieren. Bereits bei minimalem Ein-
kommensvorsprung eines Partners wird eine Spezialisierungslogik in Gang gesetzt, bei
der sich die Person mit dem héheren Einkommen vollstdndig dem Arbeitsmarkt wid-
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met, wihrend die andere Person die Hausarbeit und Kinderbetreuung iibernimmt (Becker
1981; Blau et al. 2001). Einseitige Spezialisierungen werden nicht als nachteilig ange-
sehen, erhdhen sie doch im Gegenteil den moglichen Gesamtgewinn (Beblo und Soete
2000). Haushaltsgewinne gelten auch als hinreichend, um gemeinsame Umziige zu moti-
vieren (Mincer 1978). Entsprechend wire zu erwarten:

Hla: Mit der Ausweitung des Haushaltseinkommens durch den hoheren Verdienst eines
Partners verlieren die Arbeitsmarktoptionen des anderen Partners an Bedeutung.

Die empirische Uberpriifung dieser Vermutung sollte sich in einem negativen Interak-
tionseffekt zwischen ausgeweitetem Haushaltseinkommen durch Arbeitsmarktoptionen
des einen und individuellen Beschéftigungsaussichten des anderen Partners duflern.

Die von der NHE getroffene Annahme einer gemeinsamen Haushaltsnutzenfunktion
ist allerdings problematisch. Denn zur Erkldrung von per se individuellen Entschei-
dungen, etwa eine Beziehung einzugehen oder sich zu trennen, muss auf individuelle
Nutzenfunktionen umgeschwenkt werden.! Die unbedingte Kooperation wird daher in
Austausch- und Verhandlungstheorien (VT) nicht mehr unterstellt (England und Farkas
1986). Partnerschaften werden dort als Tauschverhéltnisse (Tausch von finanziellen Res-
sourcen und Hausarbeit oder auch emotionalen Aspekten wie Liebe und Anerkennung)
konzipiert, die von rationalen Akteuren so lange aufrechterhalten werden, wie sie hin-
sichtlich ihres Nutzens dem Vergleich mit der besten Alternative (einem Leben als Single
oder in einer alternativen Partnerschaft) standhalten. Die zentrale Idee ist nun, dass sich
das Tauschverhiltnis nach dem Prinzip des geringsten Interesses bestimmt (Blood und
Wolfe 1960; Manser und Brown 1980; Thibaut und Kelley 1959): Je weniger die Akteure
auf die (Kooperation in der) Beziehung angewiesen sind, umso mehr Ressourcen und
Entscheidungsmacht kommen ihnen zu.

Wegweisend sind dabei insbesondere die stirker formalisierten Arbeiten von Notburga
Ott, in denen eine Ubertragung des Analysepotenzials klassischer Spieltheorie (etwa Giith
1978; Harsanyi 1977; Nash 1950; Selten und Giith 1981) auf den Bereich der Familie
vorgenommen wird. Auch hier ist die zentrale Idee, dass die Riickfallpositionen im Falle
aufgekiindigter Kooperation, die sogenannten Drohpunkte (DP), auch das individuelle
Wohlfahrtsniveau innerhalb der Partnerschaft bestimmen (Ott 1992).

Fiir familidre Entscheidungsprobleme sind als DP vor allem die Nutzenlevels au3er-
halb der bestehenden Partnerschaft relevant. Diese bestimmen sich in modernen Gesell-
schaften primir nach den individuellen Erwerbs- und Einkommensoptionen (Bernasco
und Giesen 2000; Ott 1992). Hausarbeit ist einfacher substituierbar, etwa durch den Ein-
kauf von Fertigprodukten oder die Beschéftigung einer Haushaltshilfe. Aufgrund der Spe-

1 Becker hat zur Losung dieses Problems im ,.rotten kid“-Theorem individuelle Nutzenfunktio-
nen und zugleich einen altruistischen Haushaltsvorstand vorgeschlagen, der stets das letzte Wort
hat und als wohlwollender Diktator ebenfalls dafiir sorgt, dass sich alle Akteure kooperativ im
Sinne des Gesamtnutzens verhalten (Beblo und Soete 2000; Becker 1974). Allerdings ist dies
eine ad-hoc-Annahme, die mit der empirischen Widerlegung einer gemeinsamen Nutzenmaxi-
mierung (dazu Abschn. 4) ebenfalls obsolet ist.
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zialisierung auf die jeweilige Partnerschaft sind Hausarbeitsfertigkeiten zudem schlechter
in andere Bezichungen iibertragbar.?

Zu neuen Vorhersagen gegeniiber der NHE fiihren diese Uberlegungen dann, wenn
die DP nicht mehr als fix vorausgesetzt, sondern in einer dynamischen Sicht ebenso zum
Gegenstand von Verhandlungen werden. Dies ldsst sich am Beispiel von beruflichen
Fernumziigen veranschaulichen. Fernumziige bewirken, wie eingangs bereits angedeutet,
in aller Regel asymmetrische Verschiebungen der Erwerbsoptionen und damit der DP:
Ein Partner stellt sich beruflich besser, wihrend der Umzug dem mitziehenden Partner
eine Unterbrechung der Erwerbstétigkeit oder Annahme suboptimaler Beschéftigung
abverlangt. Damit ergibt sich fiir ihn eine stdrkere Abhéngigkeit von der Beziehung. Trotz
eines moglichen Gewinns auf Haushaltsebene kann dies ein Absinken seines individuel-
len Nutzenniveaus unter das Ausgangsniveau bedeuten. Anschaulicher gesprochen: Ein —
aufgrund gesunkener DP — nur mehr kleineres Stiick von einem gréBeren Kuchen kann
eine Verschlechterung darstellen (Lundberg und Pollack 2003).

Rationale, vorausschauende Akteure werden in solchen Fillen ein (Umzugs-) Veto ein-
legen. Haben beide Partner ein starkes Interesse am Erhalt der Beziehung, ist davon aus-
zugehen, dass solche Optionen schon gar nicht zur Diskussion gestellt werden (Kalter
1998).> Zwar sind ex ante Absprachen iiber die Regelung von Rechten und Pflichten (und
ebenso die Aufteilung des Umzugsgewinns) am neuen Ort denkbar. Solche Zusagen sind
aber allesamt als wenig verldsslich einzuschétzen. Gerade die einseitige Verschiebung
der DP bietet einen starken Anreiz zum Vertragsbruch. Zudem wiirde der mitziehende
Partner bei Auflésung der Beziehung auf seinen Umzugsverlusten sitzen bleiben. Kontrér
zur NHE wiére somit zu erwarten:

H1b: Fiir die Realisierbarkeit von Optionen wie gemeinsamen Umziigen ist es auch bei
hohen Gewinnen auf Haushaltsebene noch erforderlich, dass sich beide Partner
Erwerbsoptionen erhalten.

Es sollte sich also keine oder sogar eine positive Interaktion zwischen dem Zugewinn an
Haushaltseinkommen, bedingt durch bessere Verdienstoptionen eines Partners und den
individuellen Beschéftigungsaussichten des anderen Partners beobachten lassen.

Nur aus verhandlungstheoretischen Modellen gewinnt man zudem die Vorhersage,
dass die Institution der Ehe einen Unterschied macht: Ehen gewihrleisten dem benach-
teiligten Partner im Falle der Trennung durch den gesetzlichen Unterhalt ein héheres
Einkommen. Zugleich verringern diese Unterhaltszahlungen den DP des Hauptverdieners
(Bernasco und Giesen 2000):

2 Diese Riickfallposition einer Trennung wird nur in den divorce-threat-Modellen angenommen,
wihrend andere Varianten von internen DP ausgehen, also den Nutzenlevels bei aufgekiindigter
Kooperation in einer weiterhin bestehenden Partnerschaft (Lundberg und Pollak 1996). Auch hier
sind dann aber die Erwerbsoptionen fiir die individuelle Wohlfahrt bei Nicht-Kooperation zentral.

3 Die VT unterstellt dabei nicht notwendig, dass der Aushandlungsprozess explizit also verbal
und beobachtbar, stattfinden muss. Es kann sich auch lediglich um einen impliziten Mechanis-
mus handeln, indem Personen lediglich handeln, als ob sie dieser Verhandlungslogik folgen
(Auspurg und Abraham 2007; Bauer und Jacob 2010; Ott 1992).
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H2: Eine Ehe fordert die Realisierung gemeinsamer (Umzugs-) Optionen; insbesondere,
indem sie die Notwendigkeit des Erhalts beidseitiger Erwerbsoptionen abschwécht.

Erwartet wird also ein positiver Haupteffekt des Ehestatus und zudem ein negativer Inter-
aktionseffekt der Ehe mit den individuellen Beschéftigungsaussichten des Partners.

Zu beachten ist, dass die VI und ebenso die NHE zwar geschlechtsneutral angelegt
sind, sie gleichwohl aber Geschlechtsungleichheiten erkléren kdnnen: Geschlechtsspezi-
fische Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt iibersetzen sich in geringere DP innerhalb
der Partnerschaft. So bieten schlechtere (iiberregionale) Jobangebote fiir Frauen eine
Erklédrung fiir die empirisch gut dokumentierte Tatsache, dass familidre Umziige oft stér-
ker die ménnliche statt weibliche Karriere fordern (Jiirges 1998; Mincer 1978).

3 (Geschlechts-) Normen und Einstellungen

Als Losungen, um Dilemma-Situationen zu iiberwinden, werden Normen und Einstellun-
gen diskutiert (Beblo und Soete 2000; Bicchieri 2005; Diekmann und Voss 2008). Normen
sind von groflen Teilen der Bevilkerung geteilte und bei Nichteinhaltung mit Sanktionen
bedrohte Regeln (Elster 2009). Geschlechtsnormen, welche Frauen eine Spezialisierung
auf Hausarbeit und Kinderbetreuung, dem Mann dagegen die Ernéhrerfunktion vorschrei-
ben, konnen asymmetrische DP-Verschiebungen erleichtern, indem Spezialisierungen
durch die Vermeidung von Sanktionen bei Rollenabweichungen (wie etwa einer sozialen
Missbilligung) attraktiver werden. Allerdings haben Geschlechtsnormen ihren blinden
Fleck gerade in den Verteilungsregeln: Schreiben Normen zwar beispielsweise vor, wer
sich um die Kinder kiimmern sollte, bleibt die Verteilung der innerfamilialen Wohlfahrt
damit gleichwohl ungeklért (Ott 1992). Hinzu kommt die Frage, wer Normabweichungen
sanktioniert. Sanktionen generieren als Kollektivgiiter schlieBlich dhnliche Dilemma-Si-
tuationen, wie sie in der VI vorkommen (Diekmann und Voss 2008). Wenngleich dies in
der familiensoziologischen Literatur wenig diskutiert wird, sind Normen also vermutlich
keine realistische Losung fiir die aufgezeigten Verhandlungsprobleme.

Eine plausiblere Koordinierungsfunktion lésst sich fiir Rollenleitbilder und Einstellun-
gen annehmen, welche von den Akteuren internalisiert wurden und welche daher keine
externen Sanktionsdrohungen voraussetzen (Bicchieri 2005). Die Befolgung derartiger
Einstellungen lésst sich theoretisch als ein intrinsischer Nutzenterm im Verhandlungspro-
zess beriicksichtigen, zumindest in erweiterten Varianten der Rational-Choice-Theorie
(Opp 2013; Ott 1992). So kann die Erfiillung von Geschlechtsrollenbildern mittels Stér-
kung von Geschlechtsidentititen gewinnbringend sein (zum doing gender: Fenstermaker
2002; West und Zimmerman 1987). Aus dieser Sicht wire zu erwarten:

H3: Insbesondere traditionell eingestellte Personen rdumen den ménnlichen Erwerbsop-
tionen grundsitzlich Vorrang gegeniiber den weiblichen Optionen ein.

Wenn traditionelle Frauen stirker als Minner die eigene Karriere zuriickstellen und
auf die Erwerbsoptionen des Partners achten, sollte eine negative Interaktion zwischen
Rolleneinstellungen und weiblichem Geschlecht im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit
gemeinsamer Optionen (Haushaltsumziige) beobachtbar sein. Zugleich sollte eine posi-
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tive (negative) Interaktion zwischen Rolleneinstellungen und dem Interesse am Erhalt von
Beschiftigungsaussichten des ménnlichen (weiblichen) Partners bestehen, sich also insbe-
sondere bei traditionell eingestellten Personen eine geschlechtsspezifische Berticksichti-
gung der individuellen Beschiftigungsaussichten finden. Allerdings gibt es Widerspriiche,
wie stark die Relevanz von Einstellungen ist. Skizziert seien wieder zwei Extrempole.

Low-Cost-These. Von einigen Autoren wird angezweifelt, ob einstellungskonforme
Handlungen wirklich mit einem hinreichenden Nutzengewinn verbunden sind, um asym-
metrische DP-Verschiebungen zu ermdglichen (Ott 1992). Formeller wurde die Idee der
geringen Handlungswirkung von Einstellungen mit der Low-Cost-These (LCT), einer
Erweiterung soziologischer Rational-Choice-Theorien, spezifiziert (Diekmann und Prei-
sendorfer 1998, 2003). Kurz zusammengefasst behauptet diese These, dass Einstellungen
lediglich dann einen substanziellen Einfluss auf Handlungen haben, wenn ihre Erfiil-
lung mit geringen Kosten verbunden ist. Geméf den zwei unterschiedlichen Varianten
der LCT (dazu Best und Kroneberg 2012) ist zum einen davon auszugehen, dass Ein-
stellungen aufgrund ihrer generell vergleichsweise geringen Relevanz nur die Funktion
eines fine-tuning in Situationen zukommt, in denen Akteure relativ indifferent zwischen
Optionen mit dhnlichem Nutzenlevel sind (,,einfache* Version der LCT, bei der Einstel-
lungen sich aufgrund ihrer nachgeordneten Bedeutung nur bei geringer Nutzendifferenz
zwischen Optionen durchsetzen konnen). Zum anderen wird davon ausgegangen, dass
Einstellungen bei geringeren Verhaltens- oder Reflexionskosten einen starkeren Einfluss
haben, somit also negativ mit den Verhaltenskosten interagieren (,,spezifische® Version,
fiir theoretische Herleitungen: Best und Kroneberg 2012; Braun und Franzen 1995). Die
LCT wurde bislang vor allem in der Umweltsoziologie diskutiert, sie sollte aufgrund des
allgemeinen Geltungsanspruchs aber ebenso in der Familiensoziologie gelten:

H4a: Rolleneinstellungen fiihren nur dann zu einer stirkeren Beriicksichtigung von
minnlichen Erwerbsoptionen, wenn Personen in Entscheidungen indifferent sind
oder dies mit geringen Einkommensverlusten einhergeht.

Nach der einfachen Version ist also zu erwarten, dass Einstellungen einen kostenunab-
hingigen Einfluss auf Umzugsentscheidungen haben, aber in der relativen Effektstirke
grundsitzlich deutlich nachrangig gegeniiber vielen anderen Einflussfaktoren sind; nach
der spezifischen Variante ist von einer negativen Interaktion auszugehen: Die Effekt-
starke von Einstellungen ist bei geringen Handlungskosten (etwa Verzicht auf geringeren
Umzugsgewinn) stérker.

Modelle der Frame-Selektion. Stirker soziologisch ausgerichtete Arbeiten rechnen Ein-
stellungen (oder auch Normen) dagegen eine weitaus grolere Bedeutung zu. Ein Beispiel
ist die Kompensationsthese, auch als Deviance-Neutralization These bekannt (s. z. B.
Bittman et al. 2003; Brines 1993). Dieser These zufolge konnen Normen und Rollenein-
stellungen in Partnerschaften zu 6konomisch ineffizienten Arbeitsteilungen motivieren,
bei denen weibliche Hauptverdienerinnen auch noch die Hauptlast der Hausarbeit tiber-
nehmen, um die bestehende Rollenabweichung zu kompensieren.

Eine explizite Formalisierung hat die Idee einer starken Wirkung von Einstellungen
mit dem Modell der Frame-Selektion (MFS) erfahren. Das Modell, das den Autoren zur
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Folge auch auf spieltheoretische Dilemma-Situationen anwendbar ist (z. B. Esser 2010),
kann an dieser Stelle ebenfalls nur knapp skizziert werden (fiir ausfiihrliche Darlegungen:
Esser 2010; Kroneberg 2007).* Nach dem MFS sind die bislang skizzierten Nutzenab-
wiégungen als Rational-Choice-Modus nur eine Variante der Informationsverarbeitung.
Den anderen Extrempol bildet ein automatisch-spontaner (AS) Modus, der in der Wie-
derholung von abgespeicherten Programmen (Routinen) besteht, o/ne dass bewusst kal-
kuliert wiirde. In diesem AS Modus kann es, und das ist nun der zentrale (oder nach
Opp 2010 auch der einzige) Unterschied zu Rational-Choice-Theorien, zu einer bedin-
gungslosen, also von Kosten- und Nutzenabwégungen vollig losgelosten Befolgung von
Einstellungen kommen. Dem Modell zufolge werden solche unrefiektierten Verhaltens-
weisen abgesehen von Alltagssituationen mit geringen Kosten (die eine Begriindung fiir
die einfache Variante der LCT darstellen) dann ausgeldst, wenn Situationen eine hohe
Ubereinstimmung mit kognitiv fest verankerten Einstellungen (oder Normen; zwischen
beiden Aspekten wird hier nicht explizit differenziert) aufweisen. Auf das Umzugsbei-
spiel libertragen:

H4b: Bei starken Geschlechtsrolleneinstellungen kommt es zu einem bedingungslosen,
also von Gewinnkalkulationen losgeldsten Rollenhandeln (Unterordnung weibli-
cher Berufsoptionen).

Damit wird wie von der spezifischen Variante der LCT eine negative Interaktion zwi-
schen Einstellungen und Kosten oder Gewinnen postuliert, allerdings nehmen die bei-
den Theorien eine jeweils gegensitzlich ansetzende Moderation des Zusammenhangs
an: Nach der LCT sind Einstellungen nur bei geringen Kosten relevant; nach dem MFS
sind bei starken Einstellungen Gewinne und Kosten irrelevant, da dann automatisch nach
diesen Einstellungen gehandelt wird. Auch wenn hier jeweils die gleichen Variablen
beteiligt sind, ldsst sich die unterschiedliche Moderation durch grafische Darstellungen
oder entsprechend aufgesplittete Modellschdtzungen sichtbar machen (Best 2009). Die
LCT ist durch Vergleiche der Effektstirke der Interaktion Einstellungen und Geschlecht
tiber unterschiedliche Kostensituationen hinweg priifbar, fiir die Testung des MFS sind
dagegen die Effektstirke von Einstellungen und Kosten iiber Personen mit unterschied-
lich stark verankerten Einstellungen hinweg zu vergleichen.

4 Forschungsstand

Etliche bisherige Arbeiten zu verhandlungstheoretischen Modellen konzentrieren sich
darauf, die von der NHE unterstellte gemeinsame Nutzenfunktion zu widerlegen (Ott
1992). So zeigen etwa Studien zum Konsumverhalten, dass Ausgabemuster fiir ,,private*
Giiter wie Kleidung oder Freizeitartikel von der Zusammensetzung des Haushaltsein-
kommens abhidngen (eindriicklich: Lundberg et al. 1997). Zudem gibt es Evidenz, dass

4 Verwandt ist das Habit-Modell von Frank Kalter (1998), das sich ebenfalls auf berufliche
Umzugsentscheidungen in Partnerschaften bezieht. Es lduft aber im Prinzip auf die schon allein
aus der VT ableitbare These hinaus, dass Umzugsoptionen nur dann ernsthaft erwogen werden,
wenn sie gegeniiber dem Partner durchsetzungsfihig erscheinen.
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Akteure auf den Erhalt individueller Erwerbsoptionen achten. So sind etwa der Kinder-
wunsch und die Geburt von Kindern seltener, wenn Frauen vergleichsweise gute Ver-
dienstoptionen haben (Bauer und Jacob 2010; Ott 1992). Eine starke Spezialisierung auf
Haus- und Marktarbeit ist wahrscheinlicher, wenn Partner verheiratet sind (Bernasco und
Giesen 2000). Stimmige Evidenz fiir die VT liefert zudem die Beobachtung, dass es hiu-
figer zu Umziigen kommt, wenn sich beide Partner gute Erwerbsoptionen erhalten, weil
etwa in Metropolen mit guten Beschiéftigungsaussichten umgezogen wird (Nisic 2010).
Zugleich finden viele dieser Studien geschlechtsspezifische Muster, so scheinen ménnli-
che Einkommen und Bildungsressourcen fiir Umziige stdrker ausschlaggebend zu sein als
weibliche (z. B. Jiirges 1998). Arbeiten zur subjektiv wahrgenommenen Entscheidungs-
macht zeigen ebenfalls, dass diese stiarker von ménnlichen statt weiblichen Einkommens-
ressourcen abhéngt (Lott 2009). SchlieBlich ist wiederholt demonstriert worden, dass
die Verteilung von Hausarbeit nicht geschlechtsneutral verhandelt wird, weil weibliche
Hauptverdienerinnen einen weitaus groferen Teil {ibernehmen als nach ihrer Verhand-
lungsmacht zu erwarten wire (fiir einen aktuellen Uberblick: Ridgeway 2011). Einzelne
Studien kdnnen dabei auch direkte Nachweise dafiir liefern, dass die Geschlechtsspezifik
von Entscheidungsmustern durch Rolleneinstellungen forciert wird (fiir Umziige z. B.
Bielby und Bielby 1992; Jiirges 2006).

Diese und weitere Arbeiten zeigen klar, dass die (geschlechtsneutrale) Maximierungs-
logik der NHE zu kurz greift. Weniger klar ist allerdings, ob die Akteure sich damit wirk-
lich in Dilemma-Situationen verfangen. Theoretisch diskutiert wird etwa, ob Motive
wie Altruismus oder Liebe nicht gleichwohl Kooperationen erméglichen kénnten (Fehn
1998; Ott 1992; Schnabel 2005).

Empirisch sind familiensoziologische Dilemma-Situationen und das AusmalBl der
Kooperation bislang kaum analysiert. Nicht nur Altruismus und Liebe sind schlecht quan-
tifizierbar, sondern auch Haushaltsgewinne. So ist es etwa sehr komplex festzustellen,
ob Haushalte ohne Umzug nicht einen &hnlich hohen Gewinn davon getragen hitten.
SchlieBlich handelt es sich bei den mobilen Haushalten oft um eine Positivselektion von
per se beruflich erfolgreichen Gruppen (Antel 1980; Nisic und Auspurg 2009). Zudem
besteht eine Schwierigkeit darin, dass die Verdienst- und Erwerbsoptionen nicht nur die
individuellen DP bestimmen, sondern zugleich den gemeinsamen Haushaltsgewinn (Ott
1992). Eine Trennung beider Aspekte, individuelle Verhandlungsmacht und Haushaltsge-
winn, ist mit herkdmmlichen Umfragedaten daher fast ausgeschlossen. Hinzu kommt das
Problem, dass die dynamische VT sich von kooperativen Modellen wie der NHE gerade
durch die Vorhersage von nicht wahrgenommenen Optionen abgrenzt. Was an Umazii-
gen oder anderen Optionen nicht stattfand, ist aber in Datensédtzen in der Regel nicht
erfasst. Einige Studien arbeiten daher zur Priifung der dynamischen VT alternativ mit
der Strategie, die Wirkung von potenziell kooperationsférdernden Aspekten, wie etwa
einer Ehe oder gemeinsamen Kindern, zu testen (Bernasco und Giesen 2000). Aber auch
hier bestehen Probleme, Effekte einzelnen Theorien zuzuordnen. So korrelieren Ehen
beispielsweise mit Rolleneinstellungen. Weiterhin werden Familiengriindungen gleicher-
mafen als Proxy fiir eine verringerte Verhandlungsmacht der Frau und fiir traditionelle
Rolleneinstellungen interpretiert (Schulz und Blossfeld 2006). Aus all diesen Griinden
fehlen Studien, die belegen, dass die vorhergesagten Dilemma-Situationen tatséchlich ein-
treten (Ott 1992). Eine seltene Ausnahme bildet die viel zitierte Studie von Udry (1996),
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in der allerdings mit der geschlechtsspezifischen Bewirtschaftung von Feldern durch afri-
kanische Haushalte in Burkina Faso eine sehr spezielle Situation betrachtet wird.

Schwierigkeiten, Kosten und Nutzen zu messen, diirften auch einer der Hauptgriinde
sein, warum die Einflussstirke von Einstellungen bislang nicht systematisch untersucht
wurde. Damit ist auch ungeklért, ob Einstellungen ein hinreichend grofies Potenzial bieten,
um Dilemma-Situationen zu tiberwinden. Haufig basieren Schlussfolgerungen zum Ein-
fluss von Einstellungen (oder Normen) allein auf der Beobachtung, dass Geschlechts-
unterschiede auch nach Kontrolle aller beobachtbaren Merkmale noch statistisch relevant
sind (z. B. Grunow et al. 2007; Jirges 1998; Lott 2009; Schulz und Blossfeld 2006).
Da sich aber berufliche Optionen deutlich zwischen Frauen und Ménnern unterscheiden
und es zudem kaum Paare mit umgekehrter Rollenverteilung (Einkommensvorsprung der
Frau) gibt, ist die Belastbarkeit solcher Schlussfolgerungen fraglich. Es bestehen &hn-
liche Probleme, wie sie in der Diskriminierungsforschung hinlénglich bekannt sind: Die
unerklérte Restvarianz kann eigentlich allenfalls als Obergrenze fiir nicht gemessene Ein-
fliisse (Einstellungen) gewertet werden.

Zuweilen aufscheinende Widerspriiche zwischen Handlungen und Einstellungen wer-
den nicht als Evidenz fiir die LCT gedeutet, sondern durch einen Wechsel normativer
Bezugsrahmen (etwa ausgeldst durch eine Elternschaft) plausibilisiert, ebenfalls ohne diese
gewandelten Normen oder Einstellungen gemessen zu haben (Schulz und Blossfeld 2006).
Generell gibt es fiir die LCT unseres Wissens noch keine einzige explizite Priifung fiir
familiensoziologische Fragestellungen. Auch das MFS wurde bisher in diesem Bereich nur
selten getestet und lediglich in Hinblick auf Einstellungen zur Ehe (Esser 2002a, b; Hunk-
ler und Kneip 2008). Generell gestaltet sich die Trennung von LCT und MFS schwierig.
Empirisch laufen beide Theorien wie angedeutet auf dieselbe negative Interaktion von Ein-
stellungen mit Kosten hinaus. Der Dissens zwischen beiden Theorien ist daher noch ldngst
nicht entschieden (Best 2009; Best und Kneip 2011; Diekmann und Preisendérfer 2009).

Alles in allem ldsst sich also ein Mangel an Daten feststellen, mit denen sich die alter-
nativen Theorievorschldge angemessen bewerten lassen. Wiederholt wurde angeregt,
zur Uberwindung der Stagnation auf experimentelle Daten auszuweichen (Katz 1997;
Manski 2000). Dieser Vorschlag wurde bislang nur in wenigen Studien aufgegriffen. Dos-
man und Adamowicz (2006) stellen in Choice-Experimenten hypothetische Optionen fiir
einen Camping-Urlaub zur Entscheidung. Allerdings iiberzeugt das Anwendungsbeispiel
nicht: Denn die Wahl von Urlaubsorten ist keine Situation, in der verhandlungstheore-
tisch viel auf dem Spiel steht, schlieBlich bleiben die Erwerbsoptionen davon unbeein-
flusst. Aufschlussreicher sind daher Experimente, welche die DP variieren. Zwei Studien
mit Doppelverdienerpaaren bzw. Doppelkarrierepaaren in der Wissenschaft verwendeten
dazu ein dhnliches Faktorielles Survey (FS)-Experiment, wie es in der vorliegenden Stu-
die zum Finsatz kommt. Die Befragten schétzten ihre Umzugsbereitschaft im Hinblick
auf berufliche Angebote ein, welche hinsichtlich der Verdienst- und Beschéftigungsaus-
sichten variierten (Abraham et al. 2010; Abraham und Nisic 2012; Auspurg und Abra-
ham 2007; Auspurg et al. 2013). Die Ergebnisse zeigten, dass Frauen wie Ménner etwas
stiarker auf eigene Erwerbs- und Karrierechancen achten als auf diejenigen ihrer Partner.
Zugleich erschienen gemeinsame Umzugsoptionen, wie nach der VI zu erwarten, umso
eher realisierbar, je stirker die beidseitige Bindung an die gemeinsame Beziehung ist.
Ebenso fand sich schwache Evidenz fiir den Einfluss geschlechtsspezifischer Rollenein-
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stellungen. Der Fokus dieser Experimente lag allerdings wiederum nicht auf der Priifung
von Dilemma-Situationen. Es wurden nur die individuellen Einkommenschancen der bei-
den Partner variiert und nicht der gemeinsame Zugewinn an Haushaltseinkommen. Damit
waren auch in diesen Experimenten die DP mit dem Haushaltsgewinn korreliert. Zudem
wurden die von der LCT und dem MFS postulierten Interaktionen von Rolleneinstellun-
gen mit Gewinnen und Kosten nicht beriicksichtigt.

S Daten und Methoden
5.1 Faktorielles Survey-Modul und Befragte

Zur Uberpriifung der Hypothesen werden nachfolgend Daten der fiinften Welle des
Panels ,,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung® (PASS) herangezogen, welche 2011 im
Auftrag des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) erhoben wurden. Teil
der Befragung war ein Faktorielles Survey (FS)-Modul. Diese Methodik verbindet die
Vorteile von Experimenten und Surveys: Die Befragten bewerten hypothetische Situa-
tionsbeschreibungen (Vignetten), in denen einzelne Merkmale (Dimensionen) experi-
mentell in ihren Ausprigungen variiert werden (Beck und Opp 2001; Jasso 2006; Rossi
und Anderson 1982).

Konkret wurden den Befragten im FS jeweils flinf tiberregionale Stellenangebote pra-
sentiert, die sie hinsichtlich der Attraktivitdt und Stellenannahmebereitschaft bewerten
sollten. Zudem sollten sie die gemeinsame Umzugswahrscheinlichkeit mit dem Partner
oder der Partnerin einschitzen, was im Folgenden als Analysevariable dient. Bei einem
Drittel der Angebote war mit einer einfachen Entfernung von einer Stunde Fahrtzeit ein
tiagliches Pendeln noch mdglich, die anderen Angebote setzten mit einer Mindestentfer-
nung von vier Stunden einen Umzug (oder zumindest die Aufnahme eines Zweitwohn-
sitzes) voraus. Damit war sichergestellt, dass mit der Mehrzahl der Fille eindeutig ein
Fernumzug zur Entscheidung gestellt wurde, welcher das theoretisch skizzierte Umzugs-
dilemma abbildet: Die mitziehenden Partner miissen den regionalen Arbeitsmarkt und die
dort bestehenden Erwerbsoptionen verlassen.

Zwei Dimensionen wurden gewihlt, um die vorliegenden Thesen umsetzen zu kon-
nen. Dies ist erstens der Haushaltsgewinn und damit auch der bei einem Verzicht auf den
Umzug entgehende Einkommensgewinn. Mit insgesamt acht Auspriagungen (von null
bis 80%) wurde vorgegeben, wie stark sich das Haushalts-Nettoeinkommen durch die
Annahme des Stellenangebotes erh6hen wiirde.> Um den Befragten plastische Vorgaben
zu bieten und komplizierte Umrechnungen zu ersparen, wurden allerdings keine Prozent-
werte genannt, sondern es wurde in den Fallbeispielen jeweils ein konkreter Euro-Betrag
préasentiert, welcher eine entsprechende Hochrechnung des vorab erfragten tatsdchlichen
Einkommens darstellte (gerundet auf 100 €).

5 In der Literatur zu tatsdchlichen Umziigen findet man prozentuale Einkommenszuwéchse von
15 bis 50%; in Einzelfillen sogar dariiber (bis 90 %), womit die starken EinkommenserhShun-
gen durchaus realistisch sind (Blien und Rudolph 1989; Jiirges 1998; Schneider 2007).
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Wenn Sie die Stelle annehmen, erhoht sich durch lhre Arbei{ das Haushaltsnettoeinkommen auf 1100 lEuroi
Die Stelle beinhaltet einen Arbestsumfang von 40 Si TS Wi 0ny SegT NETSIATSey ter ngen etwas
unter Threm fachlichen Kénnen,

Die Stefle bietet lhnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmdglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eme -unf.uche Fahrt vin II|'|r|:i'n alﬂudﬂ ~'|'ohnort zu dizzer Stelle wilrde e-wa 4 Stunden dauem

a) Wie attrak®iv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr c L oy C C @ (" &l i o C Sehr
unattrakuv attraktiv

b} Wie wahrscheinlich worden Sie das Angebot annehmen?

Sehr c E, « % (= () C c £ c (g Sehr
uawahrscheinkch wahrscheinhch

c) Wie wahrscheinlich wirden Siq gememsam mit Threm Partruu]vcﬂstandig an den neuen Ort umziehen?

Sehr & i [ - C C @ 5 - (i (e - Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinkch

Abb. 1: Beispielvignette (variierte Dimensionen fett gedruckt, fiir die Hypothesentestung besonders zentrale
Dimensionen optisch hervorgehoben)

Zweitens wurden die Beschdftigungsaussichten des Partners am Zielort als Proxy fiir
seine DP-Verdnderungen variiert. Diese Dimension wurde bei Paarhaushalten zusétzlich
in den Vignetten eingeblendet.® Die Dimension umfasst die drei Ausprigungen ,,schlech-

r, ,besser” und ,,dhnlich® zum aktuellen Wohnort. Durch diese Spezifikation relational
zur aktuellen Situation konnte erreicht werden, dass alle Personen mit vergleichbaren
Verdanderungen der Erwerbsoptionen oder DP konfrontiert wurden. Bei Kooperation im
Haushalt, wie sie die NHE unterstellt, wire zu erwarten, dass diese Dimension mit stei-
gendem Haushaltsgewinn an Einfluss verliert, wiahrend dies nach der dynamischen VT
gerade nicht der Fall ist.

Abbildung 1 zeigt eine Beispielvignette, zusammen mit der elfstufigen Rating-Skala
zur gemeinsamen Umzugswahrscheinlichkeit (von 0 = ,sehr unwahrscheinlich® bis
11 = ,,sehr wahrscheinlich). Die fiir die Hypothesentestung zentralen Dimensionen sind
optisch hervorgehoben. Insgesamt kamen 500 unterschiedliche Vignetten zum Einsatz,
wobei den Empfehlungen in der Experimentalliteratur folgend eine besonders effiziente
Auswahl (moglichst geringe Korrelationen der Dimensionen untereinander, maximale
Varianz der Ausprdgungen) getroffen wurde, was in den Auswertungen eine Schitzung
der Effekte der Vignettendimensionen mit maximaler Prédzision ermdglicht (technisch:
sogenannte fraktionalisierte, D-effiziente Auswahl; fiir Details: Frodermann et al. 2013).

Den einzelnen Befragten wurde jeweils eine Zufallsauswahl von fiinf Vignetten vorge-
legt. Damit waren die wesentlichen Bedingungen eines Experiments erfiillt: Die experi-
mentellen Stimuli (hier: Vignettendimensionen) sind durch die randomisierte Zuweisung
nicht mit Eigenschaften der Befragten korreliert. Anders als in realen Arbeitsmarktdaten,

6 Die Dimension wurde einer Zufallsauswahl von etwa 50% der Befragten in Paarhaushalten
prasentiert. Sie wurde im anderen Teilsplit zugunsten der Vergleichbarkeit mit Alleinstehenden
weggelassen, da die Dimension dort keinerlei Sinn ergibt. Analysen zeigen, dass die randomi-
sierte Zuteilung funktioniert hat, somit hat die Beschrénkung auf einen Teilsplit keine Auswir-
kung auf die Zusammensetzung der Befragten und damit Ergebnisse.
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Tab. 1: Erwartete Effekte auf die Umzugswahrscheinlichkeit

Operationalisierung Erwartete Effekte nach Theorien
1) Spezialisierung/Verhandlungsmacht

NHE |24
Haushaltsgewinn X Gute Be- <0 =0
schiftigungsauss. Partner
Ehe =0 >0
Ehe X Gute Beschiftigungs- =0 <0

auss. Partner
2) Einfluss Rolleneinstellungen

Rollentheorie LCT MEFS
Weibliche Befragte <0 Einfluss nur bei gerin- Bei starken Einstel-
Weibliche Befragte X Gute >0 gem Haushaltsgewinn lungen kein Einfluss
Beschiftigungsauss. Partner oder Indifferenz des Haushaltsgewinns

in denen starke Unterschiede von Stellenangeboten nach Berufsfeldern, Qualifizierungen
oder fritheren Arbeitsmarkterfahrungen bestehen, erhalten Frauen und Minner, Haupt-
und Nebenverdiener im Mittel also dieselben Umzugsanreize. Dies verspricht genau das
zu erreichen, was zur Testung der Verhandlungstheorie bislang fehlt: Daten, mit denen
Effekte der DP-Verdanderungen unabhingig von den bestehenden Machtverhiltnissen,
Gewinnen oder dem Geschlecht der Akteure beobachtbar sind.

Im Rahmenfragebogen wurde der Familienstand (verheiratet/nicht verheiratet) erho-
ben. Nach der Verhandlungstheorie sollte eine Ehe Kooperationen erleichtern, also die
Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Umzugs erhéhen. Die Geschlechtsrolleneinstel-
lungen wurden in Anlehnung an das klassische Instrument von Krampen (1979) gemes-
sen. Drei Items wurden jeweils personenspezifisch zu einem additiven Index kombiniert,
wobei mit einem Cronbach’s Alpha von 0,7 eine zufriedenstellende Reliabilitdt erreicht
werden konnte (die Itembatterie ist im Online-Anhang einsehbar)’. In den Auswertungen
werden zwei Gruppen unterschieden (egalitér versus traditionell, Median-Split). Tradi-
tionell eingestellte Frauen sollten stdrker als Ménner auf die Beschéftigungsaussichten
ihrer Partner achten. Zudem sollten sie eine geringere Umzugswahrscheinlichkeit duflern,
wiirde der Umzug sie doch kontrédr zur Rollenerwartung zumindest voriibergehend zur
alleinigen Verdienerin (,,Ernéhrerin) machen. Gepriift wird die Wirkung von Rollenein-
stellungen also insbesondere mittels einer Interaktion zwischen Geschlecht und Rollen-
einstellungen. Nach der spezifischen Variante der LCT sollte diese Interaktion nur bei
geringen Einkommensverlusten beobachtbar sein, die dem Haushalt durch ein einstel-
lungskonformes Handeln der Frau (Absage des Umzugs) entstehen wiirden. Nach dem
MEFS ist das gerade nicht der Fall, sondern sind im Gegenteil die Gewinne und Verluste
bei starken Einstellungen irrelevant. Tabelle 1 zeigt die zur Priifung der Theorien ver-
wendeten Operationalisierungen und die erwarteten Effekte nochmals in der Ubersicht.

Bei den Befragten handelt es sich um ein Teil-Sample des PASS. Im PASS werden
jéahrlich in Haushalts- und Personeninterviews Informationen zur Wohn- und Einkom-
menssituation, Lebens- und Erwerbsbiografie von allen Haushaltsmitgliedern ab 15 Jah-

7 Siehe http://www.uni-koeln.de/kzfss/materialien/KS-66-1-auspurg.pdf.
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ren erfasst. Personen in Arbeitslosigkeit und prekéren Lebensverhéltnissen werden dabei
gezielt iberreprasentiert: Fiir etwa die Hélfte der Befragtenstichprobe sind die Grund-
gesamtheit Haushalte mit Arbeitslosengeld (ALG) II Bezug, bei der anderen Hilfte ist
es die Wohnbevdlkerung in Deutschland (Trappmann et al. 2010). Dieses kombinierte
Sample hat fiir die vorliegende Fragestellung den groflen Vorteil einer hohen Varianz in
den Erwerbskonstellationen. Im Gegensatz zu anderen Haushaltssurveys kann ein hoher
Anteil von Haushalten beobachtet werden, in denen der Mann nicht iiber einen klaren
Einkommensvorsprung verfiigt. Das FS-Modul kam bei knapp 5000 Erwerbspersonen
des CAPI-Samples zum Einsatz.

Fiir die Auswertungen interessieren lediglich Befragte, die zum Befragungszeitpunkt
mit einem Partner im Haushalt zusammenleben und das FS-Modul mit der Dimension
,Beschéftigungsaussichten des Partners* vorgelegt bekamen. Nach dieser Eingrenzung
umfasst das Analysesample noch 935 Personen.® In den Analysen werden weitere Vig-
nettendimensionen als Kontrollvariablen einbezogen. Diese wurden dazu genutzt, den
Befragten plastische Entscheidungssituationen zu bieten. Dazu wurden vor allem Beschéf-
tigungsmerkmale variiert, wie beispielsweise der mit der Stelle verbundene Stundenum-
fang, die Aufstiegsmdoglichkeiten oder die vertragliche Befristung der Stelle. Als Indikator
fiir die mit dem Umzug verbundenen Transaktionskosten wurde zudem die Schwierigkeit,
eine Wohnung zu finden, vorgegeben. Zudem werden Bestimmungsfaktoren der Umzugs-
bereitschaft aus dem Rahmenfragebogen verwendet, wie das Vorhandensein von (Schul-)
Kindern, Wohneigentum oder pflegebediirftigen Personen im Haushalt (Kalter 1997).
Zusitzlich wird durch eine generelle Frage zur Wohnortverbundenbheit (,,wie stark fiihlen
Sie sich dem aktuellen Wohnort verbunden®) fiir weitere, nicht gemessene Aspekte einer
lokalen Bindung kontrolliert. Zudem flieBen die berufliche Ausbildung und das Alter der
Befragten sowie das Haushaltseinkommen (logarithmiertes OECD-Aquivalenzeinkom-
men) in die Analysen ein. Weiterhin wird die Erwerbskonstellation beider Partner und die
Region (Ost- oder Westdeutschland, GemeindegroBe) beriicksichtigt. Eine Ubersicht der
einbezogenen Variablen und Fallzahlen bietet Tab. A1 im Online-Anhang, ausfiihrliche
Informationen zum FS-Modul finden sich in Frodermann et al. (2013).

52 Antwortverteilung

Fiir die 935 Befragten liegen 4538 giiltige Vignettenurteile zur Umzugsbereitschaft vor.
Es fehlen lediglich 137 Urteile (2,93 %). Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Antwor-

8 Die Einschlusskriterien fiir das FS-Modul waren: zwischen 15 und 58 Jahre alt; entweder
erwerbstitig, arbeitslos oder Hausfrau/Hausmann und nicht zugleich Schiiler oder in Ausbil-
dung (auch keine Lehre oder Studium), nicht in Wehr- oder Zivildienst, nicht in Mutterschutz,
Erziehungsurlaub oder Elternzeit; nicht in Rente, Pension oder Vorruhestand. Hausfrauen und
Hausménner (NV=148) und gleichgeschlechtliche Paare (N=4) werden in unseren Analysen
nicht betrachtet. Nur bei etwa einem Drittel der Personen (V=336 Personen) befindet sich auch
der jeweilige Partner im Datensatz. Wegen fehlender Werte bei einzelnen unabhéngigen Variab-
len reduziert sich die Fallzahl in den multivariaten Modellen auf N=902. Aufgrund des expe-
rimentellen Designs erscheinen Abweichungen von einem Zufalls-Sample unproblematisch. In
22 (45) % der Haushalte der Befragten arbeiten beide Partner zum Befragungszeitpunkt (nicht),
in 22 (11) % der Haushalte arbeitet nur der Mann (nur die Frau).
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Abb. 2: Antwortverteilung der 60
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ten. Die Bewertungsskala wurde vollstindig ausgeschopft (Mittelwert von 2,04; SD:
3,11). Zugleich wird ein fiir Umzugsentscheidungen typisches Antwortmuster deutlich:
Die Vignettenurteile hdufen sich auf dem Extremwert am linken Rand (Einschétzung des
Umzugs als ,,sehr unwahrscheinlich). Dies spiegelt die aus realen Daten bekannte ,, Trdg-
heit“ von Paarhaushalten in Bezug auf Fernumziige wider (Huinink et al. 2011; Kalter
1998; Schneider und Meil 2008). Zwischen den anderen Werten wurde relativ gleichmé-
Big abgestuft. Zusammengenommen weist dies auf ein zweistufiges Entscheidungsver-
halten hin, bei dem auf der ersten Stufe grundsétzlich entschieden wird, ob ein Umzug in
Frage kommt, und nur wenn ja, detaillierte Abwégungen der Umzugswahrscheinlichkeit
vorgenommen werden (fiir eine dhnliche Annahme eines mehrstufigen Entscheidungs-
prozesses: Kalter 1997). Diese Mehrstufigkeit bietet besondere Moglichkeiten der Tes-
tung theoretischer Annahmen. So sollten etwa die vom MFS postulierten automatisierten
LEntscheidungen® allein auf der ersten Stufe stattfinden, weil im starken Einstellungs-
frame alle detaillierten Abwégungen obsolet werden.

5.3 Analysemodell

Die abhéngige Variable y ist — wie ausgefiihrt — die mit den Vignettenurteilen ermittelte
Umzugsbereitschaft der Befragten. Es liegen ganzzahlige Beobachtungswerte im Inter-
vall von [0, 10] vor. Der Wert Null bedeutet, dass ein gemeinsamer Umzug mit der Ein-
schitzung ,,sehr unwahrscheinlich® praktisch ausgeschlossen wird. Wie eben erldutert,
sollte zwischen der grundsitzlichen Entscheidung, einen Umzug iiberhaupt in Erwégung
zu ziehen (Stufe 1; y>0 bzw. y=0) und dem Ausmall der Umzugsbereitschaft, gegeben,
man ist iberhaupt umzugsbereit (Stufe 2), unterschieden werden. In den nachfolgenden
Auswertungen werden beide Stufen mit einem fiir solche Datenstrukturen pradestinierten
Craggit-Modell geschitzt (Cragg 1971), welches eine Kombination aus Probit-Modell fiir
Stufe 1 und trunkierter linearer Regression fiir Stufe 2 darstellt (Details dazu im Online-
Anhang). Es werden jeweils die Maximum-Likelihood-Ergebnisse fiir beide Modellteile
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angegeben. Damit wird nachvollziehbar, wie die unabhingigen Variablen auf beiden Ent-
scheidungsstufen wirken. SchlieBlich werden dem Vorschlag von William Burke (2009)
folgend auch die durchschnittlichen Marginaleffekte (4dverage Marginal Effects, kurz:
AMESs) von x auf die abhidngige Variable y berechnet. Sie fassen die Effekte auf beiden
Stufen zusammen und messen jeweils, um wie viele Skalenpunkte sich die abhéingige
Variable (hier: Umzugswahrscheinlichkeit) im Mittel verdndert, wenn sich metrische
unabhéngige Variablen marginal (um eine Einheit) erhdhen oder kategoriale Variablen
von der Referenzkategorie auf die jeweils angezeigte Kategorie wechseln. Standardfehler
fiir die AMEs werden mit dem von Burke (2009) vorgeschlagenen Bootstrap-Verfahren
geschitzt (verwendet wurde das Stata ado craggir). Likelihood-Ratio-Tests (Wooldridge
2010) zeigen durchgehend, dass die gewihlte zweistufige Modellierung die Daten besser
abbildet als einstufige Grenzlosungsmodelle (Tobit) oder Ordinary-Least-Square (OLS)
Regressionen.

Es konnen unterschiedliche Variablen zur Erkldrung der beiden Stufen herangezo-
gen werden. So ist wie bereits angedeutet nach dem MFS anzunehmen, dass sich mit
der Stirke der Einstellungen der Entscheidungsprozess zunehmend auf die erste Stufe
(Umzug vorstellbar ja/nein) verlagert und dort dann nur noch Entscheidungen primér
orientiert am Geschlecht und den Einstellungen getroffen werden. Weiterhin ist nach der
Umzugsliteratur zu erwarten, dass die Verbundenheit mit dem aktuellen Wohnort und der
Besitz von Immobilien vor allem die erste Stufe betreffen, wihrend nachrangige Fak-
toren fiir Umziige (wie etwa die mit der Stelle verbundenen Aufstiegschancen) erst auf
der zweiten Stufe detailliertere Abwégungen bewirken. Zur Schétzung der ersten Stufe
werden daher die zentralen Kontrollvariablen der Umzugsliteratur verwendet, daneben
die hier im Zentrum stehenden Vignettenvariablen (Einkommensgewinn des Haushaltes,
Beschiéftigungsaussichten des Partners). Weiter ist davon auszugehen, dass Befristungen
und die rdumliche Entfernung dafiir, ob man einen beruflichen Umzug tiberhaupt erwégt,
eine wichtige Rolle spielen. Likelihood-Ratio-Tests bestétigen, dass der Einbezug der
genannten Variablen auf der ersten Stufe ein sinnvolles Abbild der Entscheidungsstruktur
ergibt. Es werden jeweils geclusterte Standardfehler (Huber-White-Korrektur) geschitzt,
um der genesteten Datenstruktur (mehrere Urteile durch einzelne Befragte) Rechnung zu
tragen (Hox et al. 1991).

6 Analysen

Im Folgenden wird zunédchst beispielhaft die Struktur des zweistufigen Modells und des-
sen Interpretation beschrieben. Tabelle 2 beinhaltet ein Grundmodell (Modell 1) sowie
die Modelle fiir die Priifung der Hypothesen Ha und H1b (Modell 2) und der Hypothese
H2 (Modell 3). Das Modell fiir Stufe 1 schitzt mit einem Probit-Modell die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Umzug iiberhaupt erwogen wird (y>0 vs. y=0). Fiir Stufe 2 wird mit-
tels eines trunkierten linearen Modells das Ausmall der Umzugsbereitschaft geschitzt,
gegeben diese erste Stufe wurde {iberwunden. Positive Effekte zeigen auf beiden Stufen
an, dass ein Umzug fiir wahrscheinlicher erachtet wird. Die Effektstirken sind allerdings
nicht anschaulich zu interpretieren. Deshalb werden in einer dritten Spalte die AMEs
angegeben, die, wie bereits erwéhnt, die Effekte beider Stufen zusammenfassen. Der



Tab. 2: Craggit-Modelle der gemeinsamen Umzugswahrscheinlichkeit (Koeffizienten bzw. AMEs; in Klammern geclus-
terte Standardfehler; zentrale Variablen hervorgehoben)?

Modell | Modell 2 Modell 3 Madell 4
Grundmodell Hla/ b 12 H3
Interaktion Gewinn X Aussichien Interaktion Ehe X Aussichten Interaktion Rollen X Geschlecht

Stutie 1 Stufe 2 AME Stufe | Stufe 2 AME Stufe 1 Stule 2 AME Swufe 1 Stute 2 AME
Prozentwaler Gewinn HH-Einkommen [10%]  0.0589%**  0.310%**  0.166*** 0,0610%** 0215+ 0.147%%*  (Q0589%** 0308%*" 0, 166%*® Q0586*** 0.296*°* (,162%**
(0,00884) (0.0703) (0,0228) (0.0147) (0.125) {0.0351) (0,00884) (0,0703) (0,0230)  (O.DDEEB) (0.0699) (0,0221)

Beschiftigungsaus. Parer {Rel.: schlechter)

Ahnlich 0.113* 1.180%* DAST*** 0016 0.800 0373+ 0.208¢ |.685* 0,727%* 0.101* 1.195%%% () J58%*
(0.0482)  (0.349) {0.124) (0.06957)  (0,734) {0,222) (0.103) 0.737) (0,244} (0.0484) (0,347 (0,124)
Besser 0.191*** | 6GE***  0.696%**F 0,212 0,915 0.554%* 0,356%** | R6R** 1 DD3E*® O 194%%* | 6672 0, 700%*
(0.0457)  (0.320) (0101 (0ORED)  (005)  (0.212)  (0.094%) (0,675} (0,234} (O,S8) (0319 (0.101)
Weibliche Befragte (1=ja) 0,114+ -00315 -0.173 0,114+ -0.023%8 -.175 -0.11% -0.0348 -0.173 0.0408 0.179 0,106
(0.0679)  (0417) (0.138) (0.8679)  (0.416) {0,138) (0.6679) (0,417} {0,138 0.0934)  (0.614) (0.224)
Ehe (1=ja) -0,0123 1.37G* 0.305** 00124 LITTve 0,306+ 0,102 L.6R6* 0,559* -0,0232 1.258*¢ 0.269+
(0.0543)  (0.494) {0.180) (D.0833)  (0.492) {0, 180) (0.106) 0,752} {0,252y (0.0R45)  (0492) (0.1K0)
Rolleneinstellung { | =traditionelly 0.236** 0.962+ 0,599+

(0,0%13)  (0.564) (0.201)
Interaktion Haushaltsgewinn mit
Beschiifligungsaussichien

Gewinn X #hnlich 0000730 00819 Q0182
10.0204) (0.144) {0.0427)
Gewinn X besser -0.00518 0,171 90,0322

(0,0206)  (0,142) {0.04511
Interaktion Ehe mit Beschalligungsaussichien

Ehe X Shnlich -0,123 0,657 -0.349
(0,116) (0,830} (0,267}

Ehe X besser -0.214*  -0.259 0,399+
{0,108) (0,769} (0,265}

Interaktion Cieschlecht X Rollencinsielhung

Weiblich X traditionell -0.328* -0.0578 0,528+
10,1361 0.818i 0314}
K.onstanie D124 -2,785 (0,488 =38 -0,150 -3.363
(0,533) 4,225) (0,532) (4,247) (0.559) (4.222)
a" 4,068%** {0,130} 4,067%** (0,130) 4.073%*%(0,131) 4,056*** (0.130§
N Vignetten 4458 4.458 4.458 4453
N Personen 902 902 W2 501

Anmerkumger: *Bei Swife | handelt es sich um die Koeffizienten eincs Probit-Modells zur Erwidigung eines Umzugs janein (y=0 versus y>0). bei Stufe 2 um die KoefTizienten einer trunkienen
Regression Bile =0, Bei den AMESs handely es sich wm die Average Marginal Effects beider Stufen gemeinsam. Zusitzlich wurde kentrollient fitr; Befirmgenmerkmale: Bildung, Wohnoenverbundenheit;
Haushaltsmerkmale: Kinder wnter 6 Jahre, Kinder zwischen 6 und 16 Jahren, pllegebediirftige Person im Haunshalt, Wohneigentum, Ostdewschland. Region, b0 ist dic geschtzie Fehlervarianz des
Probit-Modells (flir Details: Online-Anhang). *** p<0.001*%; p<0.01; * p<0.05; + p<0.1,

LE
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AME von 0,166 fiir das Haushaltseinkommen in Modell 1 besagt etwa, dass die Umzugs-
wahrscheinlichkeit im Mittel um 0,17 Skalenpunkte héher eingestuft wird, wenn der Ein-
kommensgewinn um 10 % steigt.

Im Grundmodell haben die zentralen Variablen die erwarteten Effekte (das komplette
Modell mit Kontrollvariablen ist im Online-Anhang abgebildet): Beispielsweise fiihren
der Gewinn an Haushaltseinkommen und gute Beschéftigungsaussichten der Partner zu
einer erhohten generellen Umzugsbereitschaft (Stufe 1) sowie einem héheren Ausmal der
Umzugswahrscheinlichkeit, gegeben, der gemeinsame Umzug ist iiberhaupt vorstellbar
(Stufe 2). Hervorzuheben sind beispielhaft die Effekte der Entfernung und des Geschlechts,
da sie die Besonderheit und Notwendigkeit des zweistufigen Modells verdeutlichen.
Grofle Entfernungen bremsen die generelle Umzugsbereitschaft, haben jedoch bei einer
Entscheidung fiir einen Umzug keinen signifikanten Einfluss mehr auf das Ausmaf} der
Umzugsbereitschaft. Ebenso sind Frauen weniger potenziell umzugsbereit, iiberwinden
sie die erste Stufe, reagieren sie aber nicht anders als Minner auf die Stellenangebote.

Modell 2 bietet den ersten Hypothesentest. Es wird gepriift, ob Personen in Partner-
schaften kooperative Spezialisierungslosungen vorziehen (wie die NHE annimmt) oder
asymmetrische Verschiebungen der Verhandlungsmacht vermeiden (wie die VT vor-
hersagt). Dies wird mit Interaktionen des Gewinns an Haushaltseinkommen mit den
Beschiftigungsaussichten des Partners (,,dhnlich® oder ,,besser) abgebildet. Die nicht-
signifikanten Effekte (siehe die dunkel hervorgehobenen Tabellenzeilen) bestétigen das
verhandlungstheoretische Modell: Unabhdngig vom Haushaltsgewinn sind gute Beschif-
tigungsaussichten des Partners wichtig, damit ein Haushaltsumzug realisierbar erscheint.

Die Interaktionen lassen sich hier und in den weiteren Abschnitten zur besseren
Verstdndlichkeit auch grafisch darstellen. Es werden die AMEs fiir unterschiedliche
Auspragungen der jeweiligen Moderatorvariable gezeigt (etwa AMEs geschitzt fiir
unterschiedliche Kategorien des Haushaltseinkommens; Regressionsmodelle mit den
jeweiligen Interaktionstermen befinden sich im Online- Anhang oder sind auf Anfrage bei
den Autor/innen zu erhalten).

Abbildung 3a illustriert zunichst die Interaktion des Haushaltsgewinns mit ,,besse-
ren” Beschéftigungsaussichten: Es sind die AMEs (gemeinsame Effekte von Stufe 1 und
Stufe 2) getrennt fiir einzelne Gewinnspannen dargestellt, zusammen mit den 90 %-Kon-
fidenzintervallen (KI; zusétzlich eingezeichnet ist die Nulllinie).’

Es lédsst sich erkennen, dass mit von links nach rechts steigendem Haushaltsgewinn
die Beschiftigungsaussichten des Partners tendenziell wichtiger werden. Lediglich bei
geringem Haushaltsgewinn (unter 20 %) haben diese keinen signifikanten Einfluss (Uber-
schneidung der KI mit der Nulllinie). Da der Haushaltsgewinn gemifl der Beschreibung
in den Vignetten von der befragten Person erarbeitet wiirde, also auch einen Anstieg ihres
Einkommens impliziert, spiegelt das Muster genau die verhandlungstheoretische Erwar-

9 Die hier und in den folgenden Abbildungen dargestellten Effekte basieren auf getrennten Schit-
zungen der AMEs aus Craggit-Modellen fiir die jeweiligen Subgruppen, fiir welche in der Regel
nur ca. 150 bis 200 Félle vorliegen. Aufgrund dieser geringen Fallzahlen erscheint ein Zehn-
Prozent-Signifikanzniveau (90%-KI) addquat. Alternative Darstellungen mit 95 %-KI finden
sich im Online-Anhang, einige Interaktionen sind dort nicht mehr signifikant, aber die grund-
sdtzlichen Muster sind immer noch deutlich zu beobachten.
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Abb. 3: Average Marginal
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tung wider, dass die Partner versuchen, hinsichtlich ihrer Einkommen ,,auf Augenhdhe*
zu bleiben (Hypothese H1b).

Laut Hypothese H2 sollte die Absicherung der Partnerschaft durch eine Ehe einseitige
Spezialisierungen erleichtern, womit ein positiver Haupteffekt der Ehe und zusétzlich ein
negativer Interaktionseffekt von Ehe und Beschéftigungsaussichten des Partners vermutet
werden kann. Der positive Haupteffekt der Ehe ist bereits aus Modell 1 ablesbar. Der Ehe-
status trégt zwar nicht wesentlich zur generellen Annahme oder Ablehnung eines Umzugs
bei (bei Stufe 1 ist der Effekt nicht signifikant), bei einer Entscheidung fiir einen Umzug
begiinstigt die Ehe dann aber das Ausmal} der Umzugsbereitschaft (Stufe 2). Zugleich fin-
det sich Evidenz fiir die erwartete negative Interaktion mit den Beschiftigungsaussichten
des Partners (siehe Tab. 2, Modell 3 und Abb. 3b; die Interaktion geht dabei insbesondere
auf die erste Stufe zuriick). Hypothese H2 wird demnach insgesamt bestétigt: Ehen for-
dern die gemeinsame Umzugsbereitschaft und erleichtern einseitige Spezialisierungen.

Ob Einstellungen zur Uberwindung von Dilemma-Situationen beitragen, wird mit
weiteren Interaktionen getestet, die wiederum das Grundmodell erweitern. Bei traditio-
nellem Geschlechtsrollenverstidndis sollten Frauen stiarker als Ménner eigene berufliche
Optionen ablehnen und ebenso stdrker auf die Beschiftigungsaussichten ihrer Partner
achten. Dies lédsst sich zum einen durch den Interaktionseffekt der Rolleneinstellung mit
dem Geschlecht in Tab. 2 (Modell 4) ablesen. Der negative Effekt ist dabei vor allem auf
der ersten Stufe beobachtbar; aber auf beiden Stufen mit einer Effektstirke, die nach-
rangig gegeniiber vielen anderen Einflussgréfen ist und auch nur maximal zu einem
10%-Niveau statistisch signifikant ist. Damit treten die Rolleneinstellungen in ihrem
Einfluss, zumindest {iber alle Befragten hinweg geschitzt, gegeniiber monetéren Variab-
len (Haushaltseinkommen) oder auch anderen Aspekten zuriick, was schon einmal den
Erwartungen der LCT entspricht.!°

Zum anderen zeigt die grafische Aufbereitung, dass tatséchlich nur bei traditionellen
Rolleneinstellungen die Umzugsbereitschaft signifikant geringer ist, wenn das Stellen-
angebot einer Frau und nicht einem Mann vorliegt (Abb. 4a: das 90%- KI des AME
,weibliche Befragte* liegt unter der Nulllinie). Die Effekte der Beschiftigungsaussichten

10 So betrédgt etwa der Marginaleffekt fiir eine mittlere Erhohung des Haushaltseinkommens (um
40 %) in unseren Daten 0,162 x4=0,65; die Interaktion von Einstellungen und Geschlecht weist
dagegen eine Effektstirke (AME) von 0,53 auf (siehe Tab. 2, Modell 4).
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des Partners sind in Abb. 4b dargestellt. Sie spielen bei egalitér eingestellten Personen
insgesamt eine etwas wichtigere Rolle. Doch die deutliche Uberlappung der Konfidenz-
intervalle flir Frauen und Ménner weist darauf hin, dass sich weder egalitdr noch traditio-
nell eingestellte Frauen und Ménner signifikant voneinander unterscheiden. Somit wird
Hypothese H3 zum Einfluss von Rolleneinstellungen nur teilweise unterstiitzt.

Die rollentheoretische Argumentation wird in zwei Ansétzen fortgefiihrt. Zumindest
die spezifische Variante der LCT geht davon aus, dass Einstellungen nur bei geringen
Kosten beachtet werden. Nach dem MFS werden im Gegenteil bei starken Rolleneinstel-
lungen Kosten- und Nutzenabwigungen irrelevant.

In Tab. 3 finden sich die berechneten Interaktionseffekte fiir die Testung der LCT
(Modell 5a) und des MFS (Modell 5b).

Um die Dreifachinteraktionen zu veranschaulichen und die signifikanten Unterschiede
eindeutig darstellen zu kénnen, wurden diese Berechnungen ebenso grafisch aufbereitet.
Abbildung 5a zeigt die Effektstirke der Interaktion des Geschlechts mit der Rollenein-
stellung nach Haushaltsgewinn. Es werden die AMEs des Geschlechtseffekts bei einzel-
nen Gewinnintervallen, aufgeteilt nach traditionell und egalitér eingestellten Personen,
dargestellt. Die Muster stimmen am ehesten mit dem von der spezifischen Variante der
LCT (Hypothese H4a) angenommenen Interaktionseffekt tiberein: Insbesondere bei Ver-
zicht auf geringen Haushaltsgewinn (von bis zu 30 %) fiihren Rolleneinstellungen dazu,
dass weibliche Umzugsoptionen eher zuriickgewiesen werden als ménnliche (im kleins-
ten Gewinnintervall ist die Interaktion von Rolleneinstellungen X Geschlecht am stérks-
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Tab. 3: Craggit-Modelle der gemeinsamen Umzugswahrscheinlichkeit zur Priifung der Low-
Cost These (H4a) und des Modells der Frame-Selektion (H4b), Koeffizienten bzw. AMEs; in
Klammern geclusterte Standardfehler; nur zentrale Variablen dargestellt®

Modell Sa zur Pritfung der Low-Cost These (Hal)

HH-Gewinn unter 30% HH-Gewinn 10-45% HH-Gewinn 6#0-80%
Stufe 1 Stufe 2 AME Stufe 1 Stafe 2 AME Swie 1 Stufe 2 AME
Zentrale Variablen zur
Hypothesentestung
Weibliche Befragte 20,0473 1,546 0,231 0,0248 0,207 00119 0,140 -0,147 0,192
(0127  (0954)  (8,285) (0,111) (0727 (0,23  (0J22) (0932) (0,300}
Rolleneinstellung (I=traditionel} 0,105 1,187 0393 0,209+ 0314 0,387+ 0,396%** 1266+ 1,040%**
(0,126) 0,877 (0,262) (0,112) (0,676) (0,117)  (0,125) {0,701) (0,286)
Interaktion mit Geschlecht
Weiblich X traditionel] 0,293 -1,784 -0,790* 0,295+ 0,782 0,260 0412*  .0,196 0,745
(0,188) (1.284) (0,354) (0,166) 0.979) (0,313) (0,180) 0,991) (0,458)
Konstanx 6,220 -9,811 0,136 -1,327 0,205 -1,179
(0,750) (6,746) {0,708) (5,086) (0,728) (5,080)
o 3,9880%% (0,227) 3,928***(0,163) 1,889%** (0,155}
N (Vigneten} 1.206 1.175 1.472
N@Pesonen) 714 827 777
Modell Sb rur Prufung des Modells der Frame-Selektion (ILn)
Traditaomelle Einstellung nem Traditionelle Emstellung mafg Traditoncile Cnstellung stark
Stufe | Stufe 2 AME Stufe 1 Stufe 2 AME Stufe | Stufe 2 AME
Zeatrale Variablen zur
Hypothrientesiung
Proacniualer Gewino HH- 0,0313° 0,275° 0,0966** 0,0664*** 0223+ 0,150*** 0,0B65*** 0,272 0,246%¢
Einkommen [10%]
0,0143) (0,125)  (0,0345) (0,0151) (9,122}  (0,0134) (0,0170) (0,0992) (0,0464)
Weibliche Befragte 0,u871 -0,0386 8,113 £,202+ 0,805 0,160 0220+ 0,398 0,527
0115 (0,78 (0199 (6,119 (0,711}  (0268)  (0,124)  (0,543) (0,323}
Konstante 1,893  .4,385 0,240 6919 1,665 6,615
(0,865) (6,882) (0,954) (6,845) (1,100} (6,942)
o« -3,957%* (0,241) 4,052%4%(0,226) 3,570%% (0,170)
N (Vignetten) 1.603 1.486 1.364
N (Perscnen) 324 .302 278

—
Anmerkungen; *Bei Stufe ] handelt es sich um die Koeffizienten eines Probit-Modells zur Erwagung eines Unwugs ja/nein (y=0 versus y>0), bei.
Stufe 2 um die Koeffizicnlen einer trunkierten Regression flir y>0. Bei den AMEs handelt es sich um die dverage Margina! Effects beider Stufen:
gemeinsam. Far die Kontrollvariablen siehe Anmerkungen zu Tab. 2. b ist die geschitzte Fehlervarianz deg Probit-Medells (far Details: Online-
Anbang). *** 5=<0,001%%; 5=<0.01; * p<0,05; + 7<0,1.

ten). Bei groBeren entgangenen Einkommensgewinnen bewirken Einstellungen dagegen
nur noch einen geringeren Geschlechtsunterschied. Die These des MFS (Hypothese H4b)
findet dagegen keinerlei Unterstiitzung (siehe Tab. 3, Modell 5b). Zwar erhoht sich der
Einfluss des Geschlechts mit zunehmend traditionellen Einstellungen leicht; ganz kontrér
zum MFS wird tendenziell bei starken Rolleneinstellungen aber sogar etwas stiarker auf
den Haushaltsgewinn geachtet. Dieser Effekt kann anschaulicher nochmals aus Abb. 5b
abgelesen werden, in welcher der AME des Haushaltsgewinns fiir Befragte mit einer von
links nach rechts zunehmend traditionellen Einstellung dargestellt ist: Statt automatisier-
ter Befolgung ihrer Einstellungen wird im Gegenteil von sehr traditionell eingestellten
Personen besonders stark auf Gewinne und Kosten geachtet.

Betrachtet man die fiir Modell 4b abgebildeten Regressionstabellen, lésst sich zudem
keine Bestitigung fiir die aus dem MFS ableitbaren Zusatzthesen finden, dass es bei sehr
traditioneller Einstellung zu einer ausschlieflich auf das Geschlecht gestiitzten Entscheidung
kommt und sich der Entscheidungsprozess damit vor allem auf Stufe 1 verlagert. Dies wire
nach dem MFS zumindest fiir Konstellationen erwartbar, in denen Rolleneinstellungen klare
Handlungsanweisungen geben: Arbeitet die Frau, nicht aber der Mann, sollten berufliche
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Umzugsoptionen fiir Ménner unbedingt realisiert werden, um die bestehende Rollenabwei-
chung zu korrigieren. Bei umgekehrter Erwerbskonstellation (Mann arbeitet, Frau nicht) soll-
ten {iberregionale Stellenangebote fiir Frauen kategorisch abgelehnt werden, da andernfalls
die Frau zur Haupternghrerin wiirde. Fiir diese Vermutungen gibt es keine Evidenz (hier nicht
dargestellte, zusétzliche Subgruppenanalysen). Der Geschlechtseffekt nimmt zwar allgemein
mit steigender traditioneller Einstellung etwas zu, ist aber weit davon entfernt, ein zentra-
ler Effekt auf der ersten Stufe zu werden. Der Haushaltsgewinn sowie die meisten anderen
Stellenmerkmale behalten stets einen signifikanten Einfluss. Es ist damit kein automatisier-
tes Entscheiden nach dem Geschlecht, sondern im Gegenteil immer eine genaue Abwégung
der einzelnen Kosten- und Nutzenterme zu beobachten. Dies gilt auch dann, wenn man das
Sample auf ein noch traditionelleres Teilsample (z. B. lediglich das Fiinftel der traditionells-
ten Personen) oder nur auf Personen mit Kindern einschrénkt, fiir die oftmals noch deutlich
traditionellere Rollenleitbilder angenommen werden (Schulz und Blossfeld 2006).

7 Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz zielte auf zwei Forschungsliicken zur Koordination von Interessen in
Ehen und Partnerschaften ab. Erstens ist die Bereitschaft zu Kooperationen empirisch unzu-
langlich geklért. Verhalten sich Personen tatséchlich so vorausschauend rational, wie dies die
dynamische Verhandlungstheorie (VT) (z. B. Ott 1992) annimmt? Verzichten sie also auf
gemeinsame Haushaltsgewinne, um sich individuelle Erwerbsoptionen zu erhalten? Oder
sind doch einseitige Spezialisierungen zur Steigerung des Haushaltsgewinnes moglich, wie
es beispielsweise die Neue Haushaltsékonomie (NHE) vorhersagt (z. B. Becker 1981)? In
diesem Zusammenhang wurde auch die kooperationssteigernde Wirkung von geschlechts-
spezifischen Rolleneinstellungen diskutiert. Hier gibt es zweitens unterschiedliche Meinun-
gen zur Einflussstirke. Wéhrend die Low-Cost-These (LCT) annimmt, dass Einstellungen
nur dann handlungsleitend sind, wenn dies die Akteure wenig kostet (Diekmann und Preisen-
dorfer 2003), nehmen Modelle der Frame-Selektion (MFS) im Gegenteil an, dass bei stark
verankerten Einstellungen Kosten- und Nutzenabwigungen irrelevant werden, da sich das
Handeln dann nur noch nach der Angemessenheit im Rahmen der Einstellungen ausrichtet
(Esser 2010).

Die Besonderheit der vorliegenden Analyse lag darin, die unbefriedigende Forschungs-
lage mit dem experimentellen Design eines Faktoriellen Surveys (FS) zu tiberwinden. Im
Panel ,,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung® (PASS) bewerteten knapp 1000 Personen
in Partnerschaften mehr als 4500 fiktive Anreize zu beruflichen Fernumziigen. In diesen
Stellenbeschreibungen konnte der gemeinsame Haushaltsgewinn unabhidngig von den
individuellen Erwerbsoptionen und damit Drohpunkt-Verschiebungen variiert werden.
Zwar haben bereits andere Arbeiten das Beispiel von Fernumziigen genutzt, um die VT
zu priifen (z. B. Abraham et al. 2010; Nisic 2010), aber nur das vorliegende Design bietet
bisher die Moglichkeit, die angenommenen Dilemma-Situationen direkt zu beobachten,
bei denen fiir den Haushalt attraktive Optionen durch Eigenrationalitdt blockiert wer-
den (fiir dieses Desiderat: Ott 1992). Zugleich bietet die experimentelle Variation von
Gewinnanreizen eine bislang einmalige Chance zur Testung von LCT und MFS.
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In den empirischen Analysen erwiesen sich erstens die Annahmen der NHE als zu
begrenzt, denn eine einfache Steigerung des Haushaltsnutzens reicht fiir die Bereitschaft
zu einem Haushaltsumzug nicht aus. Die VT scheint den Kern paarinterner Abstimmungen
besser zu treffen. Denn nur wenn beiden Partnern vergleichsweise gute Erwerbsoptionen
oder DP erhalten blieben, wurden Umziige ernsthaft in Erwdgung gezogen. Dies galt gerade
auch bei sehr hohen gemeinsamen Gewinnaussichten. Ebenso wurde die verhandlungstheo-
retische Annahme gestiitzt, wonach eine Ehe einseitige Spezialisierungen erleichtert.

Zweitens erleichtern Geschlechtsrolleneinstellungen die Spezialisierung. Umziige
wurden als wahrscheinlicher eingestuft, wenn das Stellenangebot an Minner anstatt an
Frauen geht, aber dies traf nur fiir traditionell orientierte Personen zu.

Drittens bestitigte sich im Hinblick auf die Einflussstirke von Einstellungen wenn
tiberhaupt eher die LCT. Rolleneinstellungen erwiesen sich in der relativen Effektstirke
generell gering und sie fiihrten nur dann tendenziell zu einer signifikant stidrkeren Zurtick-
weisung von weiblichen gegeniiber ménnlichen Umzugsoptionen, wenn den Akteuren
damit keine hohen Einkommensgewinne entgehen. Somit lieBen sich Personen durch
eine traditionelle Einstellung nicht von der Verwirklichung hoher Haushaltsgewinne auf-
halten. Allerdings waren die Muster hier nicht ganz eindeutig. Festgehalten werden kann
aber, dass es in der vorliegenden Studie fiir die These des MFS, dass es bei starken Rollen-
einstellungen zu bedingungslosen, automatisierten ,,Entscheidungen® passend zu diesen
Einstellungen kommt, keinerlei Evidenz gab. Gerade bei starken Einstellungen wurden
die gebotenen Umzugsanreize signifikant nach dem potenziellen Einkommensgewinn
bewertet. Die Methodik eines FS und das verwendete Analysemodell eines zweistufigen
Entscheidungsprozesses konnten zudem klar zeigen, dass selbst bei starken Einstellungen
noch detaillierte Kosten-Nutzenabwégungen stattfinden. Demnach werden Entscheidun-
gen nicht durch geschlechtsspezifische Einstellungen ,,gerahmt®.

8 Diskussion

Insbesondere das letzte Ergebnis einer geringen Relevanz von Rolleneinstellungen mag
in Anbetracht der familiensoziologischen Literatur, die doch oft eine sehr starke Hand-
lungsrelevanz von Einstellungen konstatiert, iiberraschen. Wodurch sind die Widersprii-
che bedingt? Am Anwendungsbeispiel von Umzugsentscheidungen liegt es sicher nicht,
folgern doch gerade viele empirische Studien in diesem Bereich eine hohe Bedeutung
von Geschlechtsrolleneinstellungen (z. B. Bielby und Bielby 1992; Jiirges 2006). Eine
andere Moglichkeit sind Messprobleme. Die Einstellungen wurden mittels einer klas-
sischen Itembatterie erhoben. Sicher ist diskutabel, ob sich damit die Verankerung von
Einstellungen adédquat abbilden ldsst. Aber diese Methodik ist zumindest die iibliche Stra-
tegie, mit welcher der Dissens zwischen der LCT und dem MFS ausgetragen wird (auch
wenn sich dieser bislang auf die Umweltsoziologie konzentriert; Best 2009; Diekmann
und Preisendodrfer 2009). Der stédrkste Einwand, jedenfalls im Hinblick auf die LCT, ist
sicher, dass hier keine realen Handlungskosten auftreten, somit womdoglich alle mit unse-
rem Design gemessenen Entscheidungen ,,low-cost* Situationen darstellen (dazu unten
mehr). Jedenfalls wire es wiinschenswert, in kiinftigen familiensoziologischen Arbeiten
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zu anderen Anwendungsbereichen die Relevanz von Einstellungen (oder Normen) nicht
nur zu behaupten, sondern zunéchst einmal zu messen.

Allerdings diirften die hypothetischen Beispiele wohl kaum ein Grund sein, warum
entgegen des MFS der Blick der Akteure vor allem auf die Kosten gerichtet ist, auch bei
starker Einstellungsverankerung. Zur Verteidigung des MFS liee sich vielleicht noch
einwenden, dass dieses ja nicht unbedingt eine starke Einstellungsbefolgung vorhersagt,
sondern ebenso den RC-Modus kennt. Gerade das ist aber ein zentrales Problem die-
ses Ansatzes, dass er trotz Formalisierung weitgehend unbestimmt 14sst, wann welcher
Modus gelten soll (Etzrodt 2007; Opp 2010). Dies gilt umso mehr, als die strategische
Interaktion von Akteuren bislang nicht explizit in den Modellen betrachtet wird (fiir wei-
tere Kritik: Rohwer 2003; Rossel 2008). So oder so: Zumindest fiir schwerwiegende und
damit fiir die Ungleichheitsstruktur in Haushalten besonders relevante Entscheidungen
wie den hier untersuchten, scheint der RC-Modus zur Erklérung hinreichend, gegebenen-
falls moderat erweitert um die Annahmen der LCT.

Aus den Ergebnissen ergeben sich politikrelevante Implikationen. Der Erhalt beid-
seitiger Erwerbsoptionen scheint wichtig, damit sich Paare oder Familien nicht in Dilem-
ma-Situationen verfangen, bei denen fiir den Haushalt attraktive Optionen ausgeschlagen
werden. Ahnliche Situationen diirften bei Fertilititsentscheidungen auftreten, wenn feh-
lende Kinderbetreuungen die Erwerbsunterbrechungen eines Partners (in der Regel der
Frau) unabdingbar machen. Um Interessenskonflikte abzumildern, miissten politische
MaBnahmen primdr auf den Erhalt der Erwerbsoptionen beider Partner gerichtet sein.
Aktuelle Maflnahmen, wie etwa das Elterngeld oder auch die Regelungen zur Elternzeit,
setzen zwar finanzielle Anreize fiir den Haushalt, stirken damit aber nicht die DP von
Miittern. Wirkungsvoller im Sinne einer Stirkung der weiblichen DP wire ein flichen-
deckender Ausbau des Kinderbetreuungsangebots.

Die vorgestellten Analysen sind in ihrer Belastbarkeit begrenzt. Der Haupteinwand
lautet, dass lediglich fiktive Entscheidungen und kein reales Verhalten gemessen wurden.
Allerdings gibt es nur wenige Argumente anzunehmen, dass sich Entscheidungsfaktoren
zwischen Absichten und Handlungen grundséitzlich unterscheiden. Zwar werden in realen
Entscheidungssituationen sicher noch zusétzliche Informationen einbezogen (Ajzen und
Fishbein 1980). Solange diese aber nicht mit den hier betrachteten Entscheidungsfaktoren
interagieren, zieht das die Validitdt der hier betrachteten Mechanismen nicht in Zweifel
(denen im Gegenteil aufgrund des experimentellen Designs eine vergleichsweise hohe
interne Validitidt zugesprochen werden kann). Nach der LCT werden zwar Absichten nur
dann umgesetzt, wenn dies mit geringen Kosten verbunden ist. Hier zeigt sich aber schon
auf der Ebene von Absichten kein starker Einfluss von Einstellungen, sodass nochmals
weniger anzunehmen ist, dass diese bei tatsdchlichen Umziigen handlungsleitend sind.
Ein weiteres Argument fiir die Abweichung von Befragungsergebnissen und Handeln bil-
den Verzerrungen durch soziale Erwiinschtheit. Gerade diese wiirden aber auch wieder
eine Uberschitzung des Einflusses von Einstellungen erwarten lassen, was nochmals eher
fur die Giiltigkeit der LCT und gegen das MFS spricht. Dass das Design fiir die Testung
kausaler Hypothesen aufschlussreich ist, untermauern zudem vergleichende Analysen
von Umzugsabsichten, gemessen mit einem &hnlichen FS-Design, und realen Umziigen
von Paaren (Nisic und Auspurg 2009). Eine fehlende Ubertragbarkeit auf andere Situa-
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tionen (mangelnde externe Validitét) ist nur anzunehmen, wenn weitere, im Experiment
bewusst ausgeschaltete Faktoren, die gemessenen Prozesse moderieren (Aronson et al.
1998). Auch das wire aber kein Beweis der mangelnden Validitét der hier gemessenen
Zusammenhinge, sondern wiirde hochstens ihre Relevanz begrenzen (Mutz 2011).!"! Die
Erweiterung um zusitzliche Faktoren und auch die Frage, wie Intentionen und tatsidch-
liche Entscheidungen zusammenhéngen, sind Forschungsfragen fiir sich. Als Paneldaten-
satz wird das PASS mit der Zeit, wenn hinreichend berufliche Umziige der hier befragten
Paare beobachtet wurden, die Untersuchung solcher Fragen ermdglichen.

Nochmals kurz zusammengefasst sprechen die Analysen also dafiir, dass die dyna-
mische VT zur Erkldrung paarinterner Abstimmungsprozesse besser geeignet ist als die
NHE. Geschlechtsrolleneinstellungen erleichtern einseitige Spezialisierungen, aber nur
dann, wenn dies nicht mit starken Kosten (entgangene Gewinne) einhergeht. Damit schei-
nen sich individuelle Rationalitdt und Kostenargumente zumindest bei den hier abgefrag-
ten Umzugsentscheidungen gegeniiber normativen Einstellungen durchzusetzen. Ob dies
auch durch den starken 6konomischen Druck bedingt ist, dem ein Grofiteil der Befragten
aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit ausgesetzt ist, sollten kiinftige Analysen kléren.

Danksagung: Wichtige Anregungen verdanken wir dem im Juli 2013 verstorbenen Norman
Braun, von dessen beeindruckender Literaturkenntnis und scharfsinniger Auseinandersetzung mit
theoretischen Ideen und Modellen wir sehr profitiert haben. Monika Scherer danken wir fiir hilf-
reiche Unterstiitzung bei der Manuskripterstellung, den Gutachtern und Herausgebern der KZ{SS
fiir wertvolle inhaltliche und methodische Hinweise.

Das verwendete Faktorielle Survey-Modul geht auf einen Forschungsantrag von Katrin Aus-
purg, Thomas Hinz (beide Universitit Konstanz) sowie Martin Abraham (Universitdt Erlangen-
Niirnberg) zuriick. Fiir die Férderung des Projekts ,,Prekédre Beschéftigung und regionale Mo-
bilitdt“ bedanken wir uns bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Fiir weitere Informatio-
nen zum Projekt siehe http://www.soziologie.uni-konstanz.de/professuren/prof-dr-thomas-hinz/
forschung/aktuelle-forschungsprojekte/fs10/.

11 Problematischer sind also mogliche Bedrohungen der internen Validitédt. Durch die Einhaltung
methodischer Empfehlungen, etwa im Hinblick auf die maximale Anzahl an Vignetten und
Dimensionen, sollte deren Gefahr aber gering sein. So sprechen etwa Methodenstudien dafiir,
dass bei der hier verwendeten Anzahl an Dimensionen ihre Effekte nicht von der Reihenfolge
beeinflusst sind (Auspurg und Jéckle 2011). Der starke Einfluss des Haushaltseinkommens ist
demnach nicht durch die Positionierung an erster Stelle in den Vignetten bedingt. Im Hinblick
auf die Validitdt kann kritisiert werden, dass hier lediglich individuelle Entscheidungen, nicht
aber die von Paaren betrachtet werden (zu solchen spiegelbildlichen Abfragen: Abraham und
Schonholzer 2009 oder Auspurg et al. 2009). Fiir die hier interessierenden kausalen Mechanis-
men sollte allerdings auch das unerheblich sein: Die Theorien behandeln (mit Ausnahme der in
diesem Punkt unschliissigen NHE) eine individuelle Rationalitét, und der Einbezug relevanter
Rahmenbedingungen der Partnerschaft (wie etwa Ehe ja/nein) erfordert auch nicht unbedingt
Analysen auf Paarebene.
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