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Soziale und wissenschaftliche Methode oder:
Wie halten wir es mit der Unterscheidung zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften?*)

VonKarinD. Knorr-Cetina

Es dimmert jetzt vielleicht in fiinf, sechs K&pfen, dafl
Physik auch nur eine Welt-Auslegung und Zurechtlegung
... und nicht eine Welt-Erkldrung ist.

Friedrich Nietzsche

L. Einleitung: Die beiden Wissenschaften

Uber die Methodologie der Sozialwissenschaften ist seit Beginn der Wissenschaf-
ten vom Sozialen sowohl unter ihren Fachvertretern als auch unter ihren Wissen-
schaftstheoretikern viel geredet worden.!) Wie die Geschichte der Sozialtheorie, so
ist auch die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Methodologie eine Geschichte
ihrer Kontroversen. Und diese Tradition erneuert sich auf natiirliche Weise mit
dem Aufkommen jeder neuen Vorstellung iiber das soziale Leben. So drehten sich
die methodologischen Debatten der jiingsten Zeit um die vermutete Unzuldnglich-
keit der iiberkommenen ,,positivistischen” Verfahren, wenn es um die Behandlung
von Phinomenen der sozialen Welt geht. In solchen Diskussionen ldflt sich beob-
achten, dafl etablierte methodologische Verfahren wie die Umfrage oder das
Laborexperiment zumeist mit dem Wissenschaftsmodell der Naturwissenschaften in
Verbindung gebracht werden, mit einem Modell also, das in den neueren sozialen
Methodologien auf beharrliche Ablehnung stofit. Tatsdchlich vollzog sich die Ent-
widklung, Vorfiithrung und Verteidigung neuer Regeln der Sozialwissenschaften in
stindigem Konflikt mit den durch das naturwissenschaftliche Modell gesetzten
Maflstiben und mit dem erklirten Ziel, diese Maflstibe bei der Entwicklung einer
,»einheimischen” sozialen Methodologie zu iiberwinden.

Dafl der Mafistab selbst im Verlaufe des Streits wenig beachtet wurde, sollte
nicht iiberraschen. Obwohl die ,,positivistische” Konzeption als Modell einer
sozialwissenschaftlichen Methodologie auf nachdriickliche Ablehnung st6ft, nimmt
man ihre Anwendung in Technologie und Naturwissenschaften mehr oder weniger
als gegeben hin. Philosophische Untersuchungen, die schon seit einiger Zeit Zweifel
aufkommen lieflen, ob dieses Modell die Naturwissenschaften auf korrekte Weise
beschreibt, scheinen entweder ignoriert oder als fiir die Diskussion irrelevant er-
klirt zu werden. Wenn sie iiberhaupt eine Rolle spielen, so nur als Hintergrund-
gerdusch, vor dessen Kulisse die urspriingliche Konzeption von Naturwissenschaft
unangefochten bleibt.2) Um keine Miflverstindnisse zu erzeugen: die vorliegende
Arbeit zielt nicht darauf ab, den Unterschied zwischen Natur- und Sozialwissen-

#) Im Original: ,,Social and Scientific Method or What Do We Make of the Distinction
Between the Natural and the Social Sciences?”, entnommen aus: Philosophy of the
Social Sciences, Vol. 11 (1981), S. 335—359. Ubersetzt von Dr. Klaus Fischer.

1) Herausragende Beispiele aus diesem Jahrhundert sind die Debatten um Max We-
bers Vorstellungen von sozialwissenschaftlicher Methodologie oder die Kontroversen
um den Behaviorismus oder den Funktionalismus.

?) So stellt Giddens zwar einige dieser philosophischen Ergebnisse dar, aber nur,
um sogleich wieder zur Unterscheidung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften
zuriikzukehren. Vgl. Giddens (1976), S. 155 ff.
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schaften selbst oder zwischen den jeweils zur Anwendung kommenden Methoden,
Verfahren und Analysen zu leugnen. Sie bezweckt allerdings eine neue Bewertung
der vorhandenen oder vermuteten Differenzen. Erleichtert wird diese Aufgabe
durch den Umstand, daf sie nicht mehr auf die erwihnten philosophischen Unter-
suchungen zuriickgreifen muf}, sondern sich auf empirisches Material iiber den tat-
sichlichen Forschungsprozefl in Naturwissenschaft und Technologie stiitzen kann.
Legte schon die philosophische Evidenz den Schluf} nahe, daff die Methode dieser
Wissenschaften sich in gleicher Weise auf Interpretationszyklen stiitzt, wie man dies
iiblicherweise den Sozialwissenschaften zuschreibt (Kubn 1970; Feyerabend 1975;
oder die Zusammenfassung in Suppe 1974), so bestitigen empirische Beobachtungen
nun die Vermutung, dafl die naturwissenschaftliche Forschung dieselbe Art von
Situationslogik verwendet und von derselben Art indexikalischen Denkens ge-
kennzeichnet ist, die wir bisher nur in dem symbolischen und interaktiven Medium
der sozialen Welt vorzufinden glaubten (vgl. Knorr 1977, 1979, 1981; Latour und
Woolgar 1979; Latour 1980).3)

Dabei ist zu beachten, dafl wir uns an dieser Stelle nicht auf solche Evidenz
berufen, die aus Untersuchungen des ,,sozialen” Systems der Wissenschaft stammt.
Sowohl die erwihnten philosophischen Untersuchungen als auch das empirische
Material beziehen sich darauf, was man heute die kognitiven Aspekte von Wissen-
schaft nennt — also das wissenschaftliche Denken selbst und die Technik der For-
schungsproduktion. Das Argument lautet daher nicht, daff naturwissenschaftlich
oder technologisch orientierte Wissenschaftler sich wie beliebige andere soziale
Akteure verhalten, wenn sie mit ihren Kollegen sprechen oder wenn sie ihren
Vorgesetzten in der Hierarchie der Organisation gegeniiberstehen, sondern viel-
mehr, daf} die Methoden und Verfahren der Naturwissenschaften denen der Sozial-
wissenschaften so sehr gleichen, dafl die heute festgefiigte und oft gedankenlos
angefiihrte Unterscheidung zwischen den beiden Wissenschaften fraglich wird.
Stellt man die Entstehungszeit und den vorlidufigen Charakter dieser empirischen
Evidenz in Rechnung, so wird man allerdings annehmen diirfen, dafl dieses Argu-
ment den Streit eher anzufachen als beizulegen vermag. Wenn jedoch die sozio-
logische Methode im Kontext des sozialen Lebens zu sehen ist, dann bedarf es
auch einer Neubestimmung ihrer Position gegeniiber ihrem naturwissenschaftlichen
Pendant. Jede Evidenz, und sei sie noch so vorldufig, hilft uns einen Schritt weiter
in dieser Richtung. Ziel dieser Arbeit ist die Erliduterung der philosophischen
Argumente sowie der empirischen Resultate meiner eigenen Laborbeobachtungen,
zugleich aber auch der Versuch, Argumente fiir die erwihnte Neubestimmung
vorzutragen. '

II. Die Universalitit von Interpretation und Verstehen

Der Grund fiir die Unterscheidung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften,
wie er sich in jlingeren Diskussionen zur sozialwissenschaftlichen Methodologiet)
zumeist findet, ist so gut bekannt, daff er hier nicht im einzelnen vorgetragen

3) Wir mir soeben bekannt wird, belegen neuere Laborbeobachtungsstudien, die unab-
hingig von den oben angefiihrten sind, ebenfalls die indexikalische Logik der natur-
wissenschaftlichen Verfahrensweisen. Vgl. Lynch (1982) und Zenzen/Restivo
(1982).

4) Zwei Beispiele derartiger Diskussionen, die fiir viele andere stehen mdgen, sind zu
findenin Filmeru. a. (1972) und Gidd ens (1976).
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werden muff. Im allgemeinen fithrt man sie darauf zuriik, dafl dem sozialen
Leben im Gegensatz zur natiirlichen Welt symbolische Qualitit anhafte, und daf
die sozialwissenschaftliche Methode im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen eine
interpretative, dynamische und interaktive Dimension besitze, die man zuweilen
mit Hermeneutik gleichsetzt.5) Obwohl sich hieran gewohnlich verschiedene Ar-
gumentationslinien anschlieflen, scheinen sie doch in der Annahme iibereinzustim-
men, dafl die Bedeutung der natiirlichen Welt nicht in ihr selbst liegt, sondern sich
im praktischen Handeln der Menschen erst konstituiert. Im Gegensatz dazu er-
folge die Erzeugung des sozialen Lebens in Form der aktiven Konstitution und
Rekonstitution von Bedeutungen durch die Subjekte selbst.

In den jiingeren Diskussionen iiber den methodologischen Status der Sozial-
wissenschaften macht sich die Tendenz bemerkbar, es bei dieser Unterscheidung zu
belassen. Doch wie schon Dilthey®) klarstellte, ,.existieren” keine unterschiedlichen
Bereiche von ,, Tatsachen; sie konstituieren sich vielmehr durch eine bestimmte
Methodologie und Erkenntnistheorie. Daher kann eine Umschreibung der Objekt-
bereiche keine logisch tiberzeugende Abgrenzung der beiden Wissenschaften leisten.
Dilthey selbst sah die Grundlage seiner interpretativen Konzeption der sozialen
Wirklichkeit darin, dafl der Beobachter oder Sozialwissenschaftler selbst die Be-
deutung (wieder)herstellte. Da eine solche Kennzeichnung zum Subjektivismus
fithrt, wurde sie spiter verworfen. In seiner Kritik an Dilthey zeigte Gadamer
{1965), dafl Interpretation nicht als Frage des Zugangs zu priformierten Bedeu-
tungen des sozialen Lebens mittels individueller Einfiihlung zu sehen ist, sondern
vielmehr als Problem der Vermittlung und Ubersetzung zweier Traditionen. Mit
der These von der ,,Universalitit von Hermeneutik” bezieht er sich auf die Tat-
sache, dafl sowohl naturwissenschaftliche als auch sozialwissenschaftliche For-
schung traditionsgebundene theoretische Voraussetzungen involviert — eine These,
die wir heute in drei verschiedenen, aber jeweils mit dem Begriff der Interpretation
verbundenen Argumentationslinien explizieren kdnnen:

1. Das erste Argument lesgnet die Existenz uninterpretierter Fakten. Auch die
Wissenschaft kann nur auf Daten zuriickgreifen, die rivalisierenden Interpre-
tationen unterliegen. S

2. Die zweite Argumentationslinie bezieht sich auf die Zirkularitit der Interpre-
tation. Sie behauptet, dafl jede Interpretation eines Ereignisses oder Textes
letzten Endes wieder von anderen Interpretationen abhingt und damit in
einen infiniten Regref fiilrt, ‘

3. Die dritte Argumentationslinie 148t sich vielleicht am besten mit Hilfe von

" Wittgensteins Begriff des Sprachspiels beschreiben. Sie faflt Interpretation als
eine Bedingung der Mdglichkeit von Daten {iberhaupt auf und betont die Ver-
bundenheit und gegenseitige Abhingigkeit verschiedener Ebenen der Inter-
pretation.

Wir mochten die Bedeutung dieser Argumentationslinien fiir eine Methodo-
logie der Sozialwissenschaften nicht bestreiten. Die Frage an dieser Stelle ist, ob
es moglich ist, die Naturwissenschaften durch Verneinung der Existenz roher Beob-

%) Wir verwenden den Begriff der Hermeneutik in diesem allgemeinen Sinne und niche
in seiner spezifischeren Bedeutung als methodologischer Ansatz, der mit anderen
Ansitzen wie dem phinomenologischen konkurriert. Wir verstehen darunter auch keine
besondere Technik der Textanalyse, die anderen Verfahten wie den semiotisch be-
griindeten gegeniiberzustellen wire.

%) Nach den Angabenin Habermas (1979, S. 141). Vgl. auch Band 5von Diltheys
Gesammelten Schriften (1913—1967). i
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achtungen, durch Bezug auf die Zirkularitit ihrer Interpretationen und durch
Hypostasierung des Sprachspielcharakters ihrer verschiedenen Traditionen zu-
treffend zu kennzeichnen. Am wenigsten konkret und daher am schwierigsten zu
bestirken oder zu widerlegen ist der Sprachspielaspekt. Es war das Hauptziel der
Kubnschen Arbeit, die Einbettung der normalen Wissenschaft in paradigmatische
Traditionen zu zeigen, die sich aus Systemen hierarchisch strukturierter Annahmen
und Konzeptionen konstituieren. Diese wiederum sollten je nach Tradition unter-
schiedlichen Charakter besitzen und damit einen Vergleich mit intern kohirenten,
aber gegenseitig inkommensurablen Sprachspielen erlauben. Entscheidend fiir diese
These ist, ob Tatsachen die Rolle eines unparteiischen Schiedsrichters iiber wissen-
schaftliche Theorien zu spielen vermégen und ob wissenschaftliche Theorien ginz-
lich unabhingig von traditionsgebundenen Annahmen und Vorinterpretationen
definierbar sind. Die These hingt folglich davon ab, dafl es in den Naturwissen-
schaften irgendeine Form ,,roher” Fakten gibt und daf} wissenschaftliche Theorien
frei von Interpretationszyklen sind.

Das Problem der Zirkularitit wird in der Wissenschaftstheorie schon seit ge-
raumer Zeit erdrtert. Die bisherigen Ergebnisse scheinen darauf hinzudeuten, dafl
die Gefahr des interpretativen Regresses keineswegs nur den Bereich der Sozial-
oder Humanwissenschaften bedroht. Logische Untersuchungen der ,,Korrespondenz-
regeln” zwischen Beobachtungsaussagen und theoretischen Hypothesen ergaben,
dafl Hypothesen aus Beobachtungen nicht streng abgeleitet werden kdnnen.”) Aus
diesem Grund kann die Bedeutung einer Beobachtung fiir die Bewertung einer be-
stimmten Theorie nur mit Hilfe zusitzlicher Annahmen beurteilt werden. Zudem
hat dieser Proze nicht die Form einer einfachen, bivariaten Korrelation. Beob-
achtung und Messung involvieren noch eine weitere Ebene des Vorverstindnisses,
nimlich Hintergrundtheorien, die selbst bestitigungsbediirftig sind (vgl. Quine
1969, S. 69 ff.; Lakatos 1970, S. 99). Schlieflich hat es sich erwiesen, dafl natur-
wissenschaftliche Theorien nicht vollstindig interpretierbar sind, es sei denn, im
Hinblidk” auf unsere alles umfassende Haustheorie”. Unser einziger Riick-
halt ist die ,Paraphrase in einem vorgingigen, bekannten Vokabular”. In der
Praxis, sagt Quine, beenden wir den Regref auf Hintergrundsprachen, ,,indem wir
auf unsere Muttersprache zuriickgreifen und ihre Ausdriicke als gegeben hinneh-
men” (1969, S. 49). Wir scheinen so einer Situation gegeniiberzustehen, in der
Interpretationen (beobachtete ,,Tasachen™) nur mittels anderer Interpretationen,
von denen sie teilweise abhingen (Theorien) und durch Beriicksichtigung ihrer
Relation zum Ganzen, das heifft zu unserer allgemeinen ,,Haustheorie”, erkldrt
und begriindet werden konnen. Dies ist eine exakte Definition des hermeneuti-
schen Zirkels in den Geisteswissenschaften (z. B. Taylor 1976, S. 164).

Die Annahme der Theoriegeladenheit von Wahrnehmung, die der Leugnung
roher Tatsachen in der oben erwihnten ersten Argumentationslinie entspricht, er-
scheint hierbei als nur eine Komponente dieses interpretativen Zirkels in den Natur~
wissenschaften. Wie Taylor (1976) betonte, geh6ren Wahrnehmungstheorien, die
den Naturwissenschaften Zugang zu rohen Tatsachen verschafften, weitgehend der
Vergangenheit an, Die Vorstellung, dafl rohe Tatsachen das Quellenmaterial natur-
wissenschaftlicher Forschung bildeten, wurde unlingst in spektakulirer Weise von
Feyerabend (1975) angegriffen, indem er die Behauptung kritisierte, daf} eine un-
abhingige Beobachtungssprache existiere. Feyerabend untermauerte die These der
Theoriegeladenheit von Beobachtung durch eine Fiille empirischen Materials, Ob-

7) Zur Diskussion der Korrespondenzregeln vgl. vor allem Nagel (1961).
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wohl man noch nicht behaupten kann, daf} diese These unter Wissenschaftstheore-
tikern allgemein akzeptiert ist, 148t sich in neueren Arbeiten zu diesem Forschungs-
gebiet doch die Tendenz bemerken, die theoretische Dimension der Beobachtung
starker in Rechnung zu stellen.

III. Interpretation und Labor

Logische Analysen des wissenschaftlichen Schlieflens, der Beobachtungssitze und
der theoretischen Aussagen scheinen die Thesen der Allgegenwirtigkeit von Inter-
pretationen, zumindest was die oben erwihnten Merkmale betrifft, zu bestiti-
gen. Interpretation besitzt jedoch noch eine andere Bedeutung, eine Variante, die
man in der naturwissenschaftlichen Forschung bisher nicht zu finden glaubte. Ich
meine damit den Sinn, den man in Analysen von Interpretations- und Verhand-
lungsprozesseen iiber Bedeutungen auch in Konzeptionen wissenschaftlichen Han-
delns wie der von Habermas oder wissenschaftlichen Argumentierens wie der von
Garfinkel vergeblich sucht.®) Es ist iiberfliissig zu erwihnen, daf bereits ein fliichti-
ger Blick in ein wissenschaftliches Labor solche Konzeptionen eines besseren zu be-
lehren vermag.?)

Doch was genau sollten wir von solcher Evidenz erwarten, wenn wir einmal
annehmen, dafl uns das fiir historische Forschung, fiir das Verstindnis von Hand-
lungsbedeutungen oder fiir anthropologische Untersuchungen erforderliche Quellen-
material als Grundlage der Interpretation zur Verfiigung stiinde. Nach Taylor
{1976, S. 153) prisentiert das Objekt der Interpretation sich uns als ,,verworren,
unvollstindig, verschwommen, scheinbar widerspriichlich und in der einen oder
anderen Weise unklar”. Wie die symbolischen Objekte, aus denen sich ein Text
zusammensetzt, ist es ,,beschreibbar in Begriffen des Sinns oder Unsinns, der feh-
lenden oder vorhandenen Kohirenz”. Im Labor sind diese symbolischen Objekte
in stindig erzeugten Meflspuren, also Graphiken, Zeichnungen, Ausdrucken, Dia-
grammen, Tabellen usw. verkdrpert. Sie entstehen jedoch auch im Erleben einer
farblichen Verinderung, des Konsistenzwandels einer L&sung, des Ausschens eines
Versuchstieres oder des Geruchs einer chemischen Reaktion. Sowoh! die scheinbar
objektivierten Ergebnisse des Meflverfahrens als auch das Substrat der gelebten
Erfahrung bediirfen der Interpretation. Zunichst miissen sie als Ereignis einer
besrimmten Art erkannt werden und mit einem Alltagsbegriff oder einem wissen-
schaftlichen Ausdruck verbunden werden, den wir als Interpretationsgrundlage an-
sehen. Zweitens, und vielleicht wichtiger, miissen die Wissenschaftler dieser Zuord-
nung einen ,,Sinn geben”. Teilweise geschieht dies bereits dann, wenn ein Ereignis
als erwas anderes erkannt wird, oder in allen Fillen, in denen Beschreibungen mit

8) Nach Habermas (1971, S. 192—193) ist wissenschaftliche Forschung durch eine
nrestringierte Sprache” und ‘eine ,restringierte Erfahrung” gekennzeichnet. Er meint
damit, daB8 wissenschaftliches Handeln in keinem interaktiven Kontext stehr, dafl
sein kommunikativer Zusammenhang zerrissen ist und dafl Theorie und Erfahrung
unvermittelt bleiben. Garfinkel {1967, 8. 272 ff.) schreibt der Wissenschaft eine
systematische ,,wissenschaftliche” Rationalitdt zu, die er im Alltagsdenken nicht zu
finden glaubt.

%) Die im folgenden angegebenen Beispiele stammen aus einer einjihrigen Feldstudie mit
teilnehmender Beobachtung und Interviews, die in einem groflen Forschungsinstitut in
Berkeley/Cal. durchgefiihrt wurde. Die Beobachtungen beziehen sich auf Forschungen
zu pflanzlichen Proteinen, das Interviewmaterial wurde mit Wissenschaftlern erarbei-
tet, die am selben Forschungsinstitut, aber in anderen Bereichen und Gruppen beschif-
tigt waren. Einzelheiten sind zu finden in K norr (1977; 1979; 1981, Kap. 1).
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Hilfe der iiblichen Beobachtungsbegriffe inadiquat sind, bewufite Entscheidungen
getroffen werden miissen oder der Einsatz von Identifikationsverfahren notwen-
dig wird. Teilweise ist es eine Frage der ,Bedeutungs”bestimmung eines wahrge-
nommenen Ereignisse im Kontext der Situation — in dhnlicher Weise etwa, wie ein
Sozialwissenschaftler, der eine Person befragt, die Bedeutung einer wahrgenom-
menen (das heiffit gehdrten) Auflerung im Hinblick auf die Umstinde der Inter-
viewsituation zu bestimmen hat, Der Wissenschaftler, der iiberrasche festsrellt, ,,das
Zeug ist weifl geworden”, gibt ein Beispiel fiir ein insoweit noch unproblematisches
Erkennen eines ‘Ereignisses mit Hilfe von Beobachrungsbegriffen. Seine nachfol-
gende Bemerking, daf ,,das Protein ausgefillt wurde”, bestimmt zumindest teil-
weise die Bedeutung von ,,das Zeug ist weifl geworden™ im betreffenden Kontext.
Soweit irgend etwas unvollstindig, verschwommen oder unklar war, bevor diese
Feststellung getroffen wurde, konnte man es zumindest nicht sehen. Was aber ma-
chen “wir mlt Emtragungen ins offizielle Laborprotokollbuch die aussehen wie
diese:

Ein Trockenversuch nur mit Reagentien und Sep-Trichter verlief glatt ]edoch
gab es Probleme, als der Versuch mit der ersten Materialprobe, 286-6A, sowie
6B, C, erfolgte. Nach etwa 1%2 Stunden trat eine triibe, méglicherweise imaginire
Zwischenschicht auf, die eine opake, purpurne, sich nicht kldrende obere Schicht
von einer schwirzlichen unteren Schicht trennte. Weiterhin blieb die ,, Zwischen-
schicht”  unbeweglich, als der Abfluf zur Drainage der unteren Fraktur gedffnet
wurde. Filtrierung des Extraktes (aus der Spitze des Sep- Trichters) schliefllich er-
wies sich als impraktikabel: der Baumwollverschluff war sofort mit feinverteiltem
Stoff {iberhduft ...

Offensichtlich hatte der Techniker, der diese Eintragung machte, Schwierigkeiten
bei der beobachtungsmifligen Bestimmung dessen, was mit dem Material ,,geschah”,
‘Aus dem verbleibenden Teil der Eintragung wird ersichtlich, daf8 die Gruppe nicht
minder grofle Schwwngkexten hatte, diese Erscheinung im Kentext der laufenden
Experzmente zu interpretierén. Uberfliissig zu erwihnen, dafl die meisten Vor-
kommnisse in einem natur- oder technikwissenschaftlichen Labor sich als genauso
wunklar” erweisen wie Taylor dies fiir die zu mterpretxerenden Gegenstinde der
Sozialwissenschaften postuliert, Wenn fiberhaupt ein Unterschied besteht, dann
darin, daf quantitative Messung oder analoge Darstellung noch héhere Anforde-
rungen an Identifikation und Sekundirinterpretation stellen. Sehen wir uns
das Beispiel eines Mikrobiologen und Mathematlkers an, der sich durch seine Daten

withle:

Frage. ,War das Optimum sofort sichtbar, als Sie die Daten iiber die Bezichung von
Feuchtigkeit und Stabilitit erhielten?*

Antwort: ,,Es war nicht gleich als Faktum auszumachen, weil es zweideutig war {unhdr-
bar' versucht, ein Mefiblatt zu finden). Was tatsiichlich geschah, war, kurz gesagt, dafl
wir die Stabilitdt durch irgendeine Kurve — es ist unwichtig, durch welche — als Funknon
der Temperatur geplottet haben, und wir etwas gefunden haben, das aussah wie (sucht
wieder; kann es nichs fmden) ver Wir haben den Wassergehaft an zwei Temperatur-
punkten geplotret, und das eine sah hm, hm (sdlrelbt auf der Tafel) etwa so aus, das
andere ungefihr so dhnlich wie (das), so dal man eine Kurve zeichnen konnte, sagen wir
O.K., wenn das Nall Grad ist und das 95 Grad, die etwa so aussah. Nun sehan wir uns
das gerade mal an, wie das, weil dies hm, das, das der erste Hinweis darauf war, wie gut
die Daten waren, nicht wahr, die meisten Leute wiirden sagen O.K.,, dies war alles, wissen
Sie, eine ist hoch und die andere tief, so daf}, O.K., das Anomale daran i ist, dafl es aussicht,
dies hier, als wenn dieses Ding hier in diese R1d1tung (zeigt es), und es stellt sich dann in der
Tat heraus, dafl es das wirklich tur, obwohl wir hier nur diesen Scheitelpunke hatten. Wenn
Sie bei der Beobachtung auch nur etwas tma&ltsam sind, wurden Sie sofort sagen, dafl dies
hier eine Gerade ist und das hier auch.” :
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Frage: ,,Warum sahen Sie es nicht als Gerade?”

Antwort: ,,Weil ich nicht, weil ich, hm, also die meisten Leute... ich suche immer
irgendetwas, irgendeine Anomalie... O.K. sozusagen gibt es hier eine Primisse, und die
Primisse ist, daf hier eine lokale Isotherme vorliegt, die Verschiedenes anzeigt... Wir
nahmen die physikalische Chemie, die magnetische Kernresonanz, die Resonanz des Elek-
tron-Spins, die Réntgenstrahl-Brechung zu Hilfe, um zu zeigen, dafl dies nicht nur, dafl
sie real waren, dafl sie keine Artefakte darstellten, es waren reale Unterschiede. Und ich
glaube, nun die Leute sind immer noch nicht ganz iiberzeugt, aber ich glaube hmm ...”

Bevor ein Datum als ,,reale Differenz” gelten kann, sind offensichtlich Prozesse
der Interpretation, der Verhandlung und der Mobilisierung kontextualer Infor-
mation zu durchlaufen, Wie der Ethnograph im Falle einer fremden Kulrur, so
steht auch der Wissenschaftler im Labor einem hohen Geriuschpegel und einer gren-
zenlosen Unsicherheit gegeniiber, die er nur so zu iiberwinden vermag, dafi er
sich auf Begriffe und Verfahren verlifit, die zur Zeit nicht in Frage stehen. Wie im
Falle der Ethnographie, so treten die relevanten Unsicherheiten auch hier auf der
Ebene des Erkennens, der Identifikation und der Sinndeutung von Daten und
Beobachtungen zutage. Es kann daher nicht iiberraschen, dafl Wissenschaftler es fiir
niitzlich halten, in diesem Sinndeutungsprozefl auf eigene Erfahrungen und Er-
lebnisse zuriickgreifen zu kdnnen — ein Vorteil, den man in einigen Sozialwissen-
schaften offenbar vergessen hat. In einem Fall sah ich, wie ein Wissenschaftler phy-
sikalische Manipulationen an sechs verschiedenen Proteinproben anstellte, bevor
er die Messungen vornahm. Durch ,,Befithlen” auf die Verschiedenheit der Proben
aufmerksam gemacht, wurde er ,,mifitrauisch” gegeniiber der Methode, die man
bisher in standardisierter und konventioneller Weise anwandte. Er verinderte
daher die Methode, bis er das ,,Gefiihl” hatte, sie seien gleichartig, und iibersetzte
das FErgebnis sodann in ein entsprechendes quantitatives Mefiverfahren. Dies
wiederum nahm er zum Anlafl fir die Abfassung einer speziellen Abhandlung
gegen diese Methode, die zuvor ,,mindestens dreiflig Jahre” eine ,,nahezu uni-
verselle” Anwendung fand. Auf meine Frage hin erwiderte er, ,daff man be-
stimmte Dinge nur dann bemerkt, wenn man die Experimente selbst durchfithrt”.
Er hatte sechs Monate vorher Zhnliche Versuche durch einen Studenten durchfith-
ren lassen: weil er jedoch ,das Zeug niemals selbst betrachtet habe”, kamen
ihm keinerlei niitzliche ,,Jdeen”, ,konnte er sich keinen Reim auf -die Daten
machen”, die der Student erhalten hatre. :

1V. Die Feedback-These

Nehmen wir an, das wissenschaftliche Labor sei in der Tat der Ort, an dem
sich die dynamische Konstitution — und Dekonstitution — dessen, was ,,der Fall
ist”, in der sinnerzeugenden Thtigkeit des Wissenschaftlers vollzieht — in gleicher
Weise, wie die soziale Situation der Ort ist, an dem sich durch Interaktion Be-
deutung konstituiers. Nehmen wir weiterhin an, dafl diese sinnerzeugenden Titig-
keiten mehr Ahnlichkeit mit einer Form des ,,Verstehens™ haben, in der Erfah-
rung und theoretische Anschauung verschmelzen, als mir ,Erklirung” — also
der ,,Anwendung theoretischer Propositionen auf unabhingig und mittels syste-
matischer Beobachtung festgestellte Tatsachen”1%) Machen wir schiiefilich auch
das Zugestindnis, dafl Zirkularitit und Vorinterpretation von Beobachtung und
Erfahrung ein Kennzeichen nicht nur der Geistes- und Sozialwissenschaf-

1) Vgl Dilthey (1913—1967), Band 5, §. 143 und Habermas (19‘71, S. 144)
beziiglich der Terminologie. :
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ten, sondern auch der Natur- und Technikwissenschaften sind. Bei der Diskussion
dieser Sachverhalte blieb eine Argumentationslinie bisher unbeachtet, der wir uns
jetzt zuwenden wollen. Es ist das Argument, daff kausale Beziehungen in den
Sozial- und Geisteswissenschaften ,,als verformbar erscheinen, wenn man sie im
Lichte des Erkenntnisfortschritts betrachtet”. Damit ist gemeint, dafl die Men-
schen sie im Prinzip erkennen und durch Beriicksichtigung in ihren Handlungen
verindern kénnen. Solche Anderungen von Kausalgesetzen aufgrund von Riick-
koppelungen sind das direkte Ergebnis dessen, was Giddens die ,,doppelte Herme-
neutik” der Sozialwissenschaft nennt!!), der Sachverhalt somit, dafl sie Begriffe
zweiter Stufe auf Begriffe erster Stufe bezieht, mit deren Hilfe die sozialen Akteure
thre soziale Welt bereits vorgeformt haben. In der Formulierung von Giddens
(1984, S. 95):

Die Begriffe und Theorien der Naturwissenschaften dringen mit ziemlicher
Regelmifligkeit in die Gespriche von Laien ein und werden von ihnen als Elemente
der alltdglichen Bezugsrahmen angeeignet. Aber das beriihrt die Welt der Natur
nicht; die Aneignung der von den Sozialwissenschaftlern erfundenen Fachbegriffe
und Theorien hingegen kann diese zu konstituierenden Elementen des ,,Gegen-
stands” machen, fiir dessen Charakterisierung sie geprigt wurden, und aus diesem
Grund ihren Verwendungskontext verdndern.

Nagel hat darauf hingewiesen, dafl solche ,selbst-erfiillenden” oder ,.selbst-
negierenden” Prognosen nicht auf den Bereich der Sozialwissenschaften beschrinkt
sind, weil auch in den Naturwissenschaften die Beobachtung einer Ereignisabfolge
den Ablauf dieser Ereignisse zu beeinflussen vermag. Dagegen besteht Giddens
darauf, dafl diese Unbestimmtheit ,,logisch verschieden” von derjenigen sei, die
man in den Sozialwissenschaften findet. Der ,,entscheidende Punkt ist, dafl ,,Unbe-
stimmtheit . .. sich hier aus der Transformation von Wissen in ein Mittel zur
Sicherung des Erfolgs zweckbestimmten Handelns ableitet”.

Diese oder #hnliche Formulierungen der Riickkopplungsthese scheinen vor allem
auf den beiden Annahmen zu beruhen, daff zum einen menschliche Wesen eine
kausale Wirkung ausiiben, die man in der {ibrigen Natur nicht findet, und dafl
es zum zweiten in der sozialen Wirklichkeit eine Ebene begrifflicher Vermittlung
(Bewufitsein) gibt, auf der dieses kausale Wirkungsvermégen sich in reaktiven
Handlungen niederschligt, die den Lauf der Ereignisse verindern. Obwohl es
auler Zweifel steht, dafl bewufites Denken und begriffliche Vermittlung charak-
teristische menschliche Merkmale sind, kann man — wie wir spiter sehen werden
— die Behauptung, nur menschliche Wesen besiflen kausales Wirkungsvermdgen,
bestreiten. Dennoch wirft auch derjenige Teil der These Fragen auf, der sich auf
das Bewufltsein bezieht. Zunichst scheint keineswegs klar, daf} jede verhaltens-
miflige Reaktion auf wissensgestiitzte Interferenz mit dem Ablauf der sozialen
Ereignisse die Ebene bewufiten Denkens beriihrt. Der Einsatz bewufltseinsverin-
dernder Techniken, wie er von verschiedenen politischen Gruppen propagiert wird,
wire andernfalls vollkommen iiberfliissig. Es bedarf weiterhin kaum einer Be-
griindung, daf das Bewufltsein einer Situation nicht bereits automatisch einen
verhaltensmiflig relevanten Reponse auslost. Es ist keineswegs klar, unter wel-
chen Bedingungen dies der Fall sein wird oder nicht. Spekulativ kdnnte man ver-
muten, dafl die Minimalbedingung fiir die Ausldsung eines iiberlegten Responses
darin besteht, dafl der wahrgenommene Zustand als unangenehm empfunden wird.

1) Die Idee der doppelten Hermeneutik und der Existenz von Begriffen erster und zwei-
ter Stufe geht zuriick auf Schiitz. Vgl. Giddens 1976, S. 153 ff.
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Doch die kausale Wirkung dieser Abneigung steht den sozialen, psychologischen,
materiellen Kosten und Beschrinkungen gegeniiber, die jeden Wandel eines Hand-
lungsablaufes begleiten. Unsere eigene praktische soziale Erfahrung lifit uns ver-
muten, dafl Bewufitsein und Denken nur eine Art von Variablen darstellen, die
wir innerhalb des komplexen Prozesses der ablaufenden Ereignisse zu manipulieren
vermdgen, nicht die sine qua non ihres symbolischen Wandels und ihrer Variation.
Unter der Voraussetzung des symbolischen Charakters der sozialen Realitit be-
zieht sich die Tatsache, daf die Interferenz mit dieser sozialen Realitit (durch
Kommunikation) und die potentiell ereignisverindernden Responses (durch re-
flexives Denken) ebenfalls symbolisch sind, nur auf die Spezifitit der Gerite,
Probleme und Verfahren eines besonderen Bereichs. Diese Spezifitit macht jedoch
vor den Naturwissenschaften nicht halt. Schliefilich behauptet niemand, dafl die
Realitit physikalischer Kdrper mit der Realitit von Bienenstdcken innerhalb der
ansonsten einheitlich gekennzeichneten Naturwissenschaften iibereinstimmte, oder
dafl man zu ihrer Untersuchung dieselben Gerite und Verfahren verwenden kénn-
te. Was zihlt ist, ob eine gegebene Konjunktion von Ereignissen durch geeignete
Interferenzen mit diesen Ereignissen unter spezifizierbaren Bedingungen geindert
werden kann. Unter diesem Blickwinkel kénnte man zu dem Schlufl kommen, dafl
menschliches Bewufltsein und die damit geforderten Besonderheiten kennzeich-
nend fiir einige Sozialwissenschaften sind, daf sie zugleich jedoch auch ein Aqui-
valent fiir die instinktgesteuerten Responses und ihre Besonderheiten in den bio-
logischen Disziplinen oder fiir Kraftwirkungen zwischen physikalischen Kérpern
und ihren Besonderheiten in den dafiir zustindigen Wissenschaften darstellen.
Dies reduziert unser eindrucksvolles Modell der zweigeteilten Wissenschaft auf
die alte Einsicht, dafl verschiedene Wissenschaften und Disziplinen ihre Objekt-
bereiche auf ihre Weise als spezifische Objektbereiche konstruieren, daf sie ent-
sprechend arbeiten und entsprechend zu arbeiten angehalten werden.

Wenn der Verweis auf das Bewufltsein als nicht unbedingt zwingend erscheint,
so stellt sich die Frage, ob es sich hinsichtlich der Annahme des kausalen Wir-
kungsvermdgens anders verhilt. Man konnte sogar zu der Vermutung kommen,
daf das Bewufltseinsargument auf der Idee des kausalen Wirkungsvermdgens be-
ruht, da es gewdhnlich in Verbindung mit Handlungen oder Aktivititen ver-
wendet wird. Dem Sozialwissenschaftler ist die Idee des Handelns als intentio-
nale, sinnhafte Titigkeit zumindest seit Max Weber geliufig. Im Gegensatz
zu diesem Handlungsbegriff definiert das klassische naturwissenschaftliche Pa-
radigma den Begriff des Ereignisses geradezu als Gegensatz zu jeder Vorstel-
lung, die auf Handeln bezug nimmt. Laut Zusammenfassung von Bhaskar (1978,
S. 79 ff., 87) setzt dieses Paradigma voraus, daff 1. Ursachen auflerhalb der be-
treffenden Ereignisse liegen, 2. die Materie passiv ist, 3. die grundlegenden Enti-
taten atomistischen Charakter haben, 4. diese Entititen nicht intern struktuiert und
priformiert sind, und 5. qualitative Unterschiede sekundir sind. In der Idee, dafl
die Quelle, der Ausldser, der Stimulus naturwissenschaftlicher Ereignisse immer
extrinsisch ist und daf die Objekte der Naturwissenschaft eher erleidender als
agierender Natur sind, sieht Bhaskar ein ,reines Vorurteil”, das auf ein lingst
iiberholtes mechanisches Weltbild zuriickgeht. Diese Idee sollte ersetzt werden durch
die Vorstellung, dafl Ereignisse ,,Dinge” seien, die iiber Neigungen und Verpflich-
tungen verfiigen und sich auch auf eine ginzlich andere als die tatsichlich gezeigte
Weise verhalten kénnten (vgl. insbesondere Harré 1970 und Harré und Madden
1975). Gesetzesaussagen sollten demgemifl begriffen werden als ,,Aussagen {iber
Tendenzen von Dingen, die nicht aktualisiert und fiir den menschlichen Beobach-
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ter nicht manifest zu sein brauchen”, Doch wenn ,,Gesetze” in den naturwissen-
schaftlichen und technologischen Disziplinen nicht linger als Aussagen iiber kon-
stante Konjunktionen von Ereignissen oder Erfahrungen gelten kbnnen, dann ist die
These, im sozialen Bereich gebe es infolge der nur hier zu findenden Wirkkausalitit
keine festen Konjunktionen schon vom Ansatz her verfehlt. Der Leser gestatte
mir, die den neueren Entwicklungen in den physikalischen und biologischen Dis-
ziplinen Rechnung tragende Konzeption einer natiirlichen Welt, die das kausale
Wirkungsverm8gen ihrer Objekte in Rechnung stellt, mit einem etwas ausfithr-
licheren Zitat zu belegen (Bhaskar 1978, S. 105):

Denken wir einen Augenbl:d& iiber die Welt nach, wie wir sie alle kennen.
Es scheint eine Welt zu sein, in der alles mégliche passieren oder getan werden
kann, die wir in der verschiedensten Weise erkliren kdnnen und fiir die dennoch
deduktiv begriindete Vorbersagen nur selten, wenn iberbaupt, méglich sind. Prima
facie scheint es sich um eine nur unvollstindig beschriebene Welt von Wirkungen
zu handeln. Eine Welt der Winde und der Meere, in der Tintenfisser umgewor-
fen und Tiiren aufgestoflen werden, in der Hunde bellen und Kinder spielen,
eine verworrene Welt von Zebras und Zebrastreifen, Cricketspielen und Schach-
turnieren, Meteoriten und logischen Klassen, Fliefbindern und Tiefseeschildkré-
ten, von Bodenerosion und berstenden Flufidimmen. Und nichts davon wird
durch Naturgesetze beschrieben, schlimmer noch: nichts davon scheint durch Natur-
gesetze bestimmt zu sein. Es ist richtig, dafl der Weg meines Federhalters keine
physikalischen Gesetze verletzt. Doch ebensowenig ist er durch irgendwelche Ge-
setze determiniert. Weder beschreiben Gesetze das Muster von Ereignissen noch
gestatten sie ihre Vorhersage. Was die gewdhnlichen Dinge der Welt betrifft,
scheinen sie vielmehr etwas zu sein, das die jedem Ding méglichen Handlungstypen
begrenzt und beschrinkt (Hervorhebung durch K. K.-C.).

Wenn aber kausales Wirkungsvermégen nicht auf die Akteure der sozialen Welt
zu begrenzen ist, so kann das Auftreten ereignisverindernder Reaktionen nach Ein-
griffen der handelnden Instanzen nicht mehr als besonderes Kennzeichen des
sozialen Lebens gewertet werden. Historizitit im Sinne eines durch wirkende
Kausalitit verursachten Wandels von Ereignisabliufen gibt es dann auch in den
Naturwissenschaften. Wenn Naturgesetze eher Spezifikationen der Bedingungen
und Begrenzungen der Vielfalt relevanter Handlungstypen sind als feste Kon-
junktionen tatsichlicher Ereignisse, dann kann die scheinbare Abwesenheit solcher
konstanter Konjunktionen in sozialen Ereignisabliufen nicht mehr zur Unter-
scheidung der sozialen von der natiirlichen Welt dienen. Der Begriff eines sozialen
»~Gesetzes”, das die Bedingungen relevanter Handlungstypen spezifiziert und
ihre Vielfalt begrenzt, scheint im Gegenteil vllig vereinbar mit allen Eigenschaften
zu sein, die man der sozialen Wirklichkeit im Unterschied zur natiirlichen Wirk-
lichkeit bisher zugeschrieben hat: zum Beispiel mit der ,,Einzigartigkeit” sozialer
Ereignisse oder mit der oben erwihnten ,historischen und kulturellen Variabili-
tit” empirischer Generalisierungen; mit der ,,Unvorhersehbarkeit” sozialer Er-
eignisse und der Anpassung von Verfahren und sozialen Techniken an die kon-
kreten Handlungsfelder.!®) Analogien, die die Gesetze der Natur mit den Regeln

12} Die letzte Behauptung findet man hiufiger in Diskussionen des Anwendungsproblems

- in den Sozialwissenschaften als in erkenntnistheoretischen Erdrterungen. Vgl etwa

Lazarsfeld und Reisz (1975). Sie scheint auf einem Miflverstindnis dessen zu

beruhen, was in der natiirlichen Welt vorgeht, denn das Problem der Technik #st ein

: Prol;%em der. Enthcklung von Wissen, das emem bestimmten Handlungsfeld ent-
| spricht
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eines Spiels und empirische Ereignisse mit der tatsichlichen Durchfithrung eines
Spiels vergleichen, bestitigen diese Vereinbarkeit (vgl. Anscombe 1971, S. 21).
Solche Analogien erinnern deutlich an die beriihmte These von Winch, dafl die
soziale Realitait mit Hilfe von Regeln und nicht von Naturgesetzen, wie dies
iiblicherweise angenommen werde, erklirt werden miisse (1958). Wenn Natur-
gesetze als ,normenartige und transfaktische” Behauptungen verstanden werden
miissen, die analog zu Regeln seien {Bhaskar 1978, S. 92), dann stellt sich das
Problem der Reformulierung der von Windh vertretenen, auf der grundsitz-
lichen Differenz zwischen normenartigen sozialen Regeln und faktischen Gesetzen
der Natur beruhenden Abgrenzungskriterien fiir die Sozialwissenschaften. Natiirlich
hiingt dies zum groflen Teil von der weiteren Spezifizierung des regeldhnlichen
Charakrers von Naturgesetzen ab, Konnen wir uns diese Regeln beispielsweise als
Funktion eines gegebenen und vielleicht lange andauernden Zustandes eines spezi-
fischen Ereignisraumes vorstellen, der entgegen fritheren Vorstellungen von einer
invarianten Natur selbst einem durch handelnde Instanzen bewirkten Wandel
unterworfen ist? Doch wie bereits an friiherer Stelle angedeutet, sehen wir unsere
Aufgabe weder darin, das Problem einer erkenntnistheoretisch angemessenen Kon-
zeption von Gesetzesaussagen in den Natur- und Sozialwissenschaften anzugeher,
noch in der Wiederaufnahme der Frage, wie die beiden Welten zu unterscheiden
sind. Das Ziel der Diskussion kann auch nicht darin bestehen, einer erneuten
Vereinheitlichung der jeweiligen Forschungsfelder hinsichtlich der verwendeten
konkreten Methoden und Techniken das Wort zu reden. Wir wollen vielmehr
die eingefahrene und oft rituell zitierte Unterscheidung zwischen den Natur-
wissenschaften und den Sozialwissenschaften aufgreifen und sie im Lichte der
jlingsten Vorstellungen zur naturwissenschaftlichen Forschung und ihrer Metho-
dologie neu bewerten. Der Punkt, auf den es uns dabei ankommt, ist die Anwend-
barkeit derselben begrifflichen Mittel und mikroskopischen Verfahren, die zu
einem neuen Verstindnis sozialer Methode und sozialen Lebens fithrten, auch
auf die Naturwissenschaften.

V. Die indexikalische Logik und der Opportunismus der Forschung

Auf die Naturwissenschaften eine Betrachtungsweise anzuwenden, die die
jingsten Fortschritte der Sozialwissenschaften beriicksichtigt, bedeuter fiir sie in
derselben Weise eine Wiedergewinnung des Kontextes wissenschaftlichen Handelns
wie fiir die Soziologie und Sozialpsychologie im allgemeinen Es bedeutet die
Aufgabe freischwebender Modelle wissenschaftlicher Praxis, wie sie von Philoso-
phen und Wissenschaftssoziologen gleichermaflen vorgeschlagen wurden und ihre
Ersetzung durch genaue Beobachtung der Vorginge innerhalb der Black box wissen-
schaftlichen Handelns, die uns diese Modelle hinterlassen haben. Solche genaue
Beobachtung zeigt uns nicht nur, dafl das Labor vor Interpretationen im Sinne
des letzten Abschnitts tiberquillt, es zeigt zugleich, dafl ihre Bedeutungen — und
konsequenterweise auch die Auswahl dessen, was als Beispiel w1ssenschafthd1er
Forschung gelten darf — von der Forschungssituation abhingig sind.

Die Begriffe der Situation und der Kontextabhingigkeit haben in .den ver-
gangenen Jahren innerhalb der Ethnomethodologie und verwandter Ansitze
grofle Bedeutung erlangt. Sie stehen fiir das, was Ethnomethodologen die ,,In-
dexikalitdt” sozmlen Handelns nannten, Der Begriff des indexikalischen Aus-
drucks ist den Schriften von Bar-Hillel entnommen und wurde urspriinglich von
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Peirce geprigt. Peirce wollte damit den Sachverhalt benennen, dafl ein Zeichen in
verschiedenen Kontexten verschiedene Bedeutungen haben kann und dafl dieselben
Bedeutungen durch verschiedene Zeichen ausgedriickt werden kdnnen (1954). In
der Ethnomethodologie bezieht sich Indexikalitit auf die Situierung von Aufle-
rungen in Zeit und Raum oder auch auf unausgesprochene Regeln. Im Gegensatz
zur Korrespondenztheorie der Bedeutung werden Bedeutungen dabei als ,,situativ
bestimmt” definiert: sie hingen insofern vom konkreten Kontext ihres Auftretens
ab, als sie ,,sich nur innerhalb einer nicht endenden Sequenz praktischer Handlun-
gen” durch die ,,tdtige Interaktion” der Teilnehmer ,entfalten” (vgl. Meban und
Wood 1975, S. 23). Meine Verwendung des Begriffs der ,,Indexikalitit” bezieht
sich auf die situative Kontingenz wissenschaftlichen Handelns., Diese situative
Kontingenz zeigt, dafl die Produkte wissenschaftlicher Forschung durch bestimm-
te Akteure zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten fabriziert und
verhandelt werden. Sie zeigt, dafl diese Produkte durch die besonderen Interessen
dieser Akteure und somit eher durch spezifische als durch universell giiltige Inter-
pretationen getragen sind. Sie zeigt schlielich auch das Spiel der wissenschaftlichen
Akteure an den Grenzen der situativen Kontingenz ihrer Handlungen. Kurz
gesagt, in der situativen Kontingenz wissenschaftlichen Handelns erweisen sich
die Produkte der Wissenschaft als Hybriden, die den Stempel der ihre Produktion
bestimmenden indexikalischen Logik tragen, und nicht als die Frucht irgendeiner
spezifischen wissenschaftlichen Rationalitit, die im Gegensatz zur Rationalitit
des sozialen Handelns stiinde.’®) Wir konnen daher sagen, dafl wissenschaftliche
Methode und soziale Methode — so wie die Produkte der Naturwissenschaften
und die Produkte der Sozialwissenschaften — sich sehr viel dhnlicher sind als wir
dies bisher angenommen hatten.

Wie kénnen wir diese indexikalische Logik besser verdeutlichen? Der erste Aspekt
von Indexikalitit ist, dafl sie zum Opportunismus fihrt. Dieser Opportunismus
zeigt sich in einer Verfahrensweise, die man mit der eines ,, Tiiftlers” vergleichen
konnte: — ein Tiiftler . .. weil nicht genau, was er herstellen wird, sondern ver-
wendet alles, was er um sich herum findet, zur Produktion eines irgendwie funk-
tionierenden Objektes... Im Gegensatz zum Ingenieur kommt der Bastler mit
Abfillen und Resten aus. Was er schliefllich zustandebringt, steht im allgemeinen
mit keinem spezifischen Projekt in Verbindung und ist eher das Ergebnis einer
Reihe kontingenter Ereignisse, das Produkt der von ihm wahrgenommenen Gele-
genheiten. Oft, und ohne genau umschriebenes Langzeitprogramm, gibt der Bastler
seinem Material unerwartete Funktionen und schafft damit ein neues Objekt. ..
{Diese Objekte) sind keine vollkommenen Produkte technischer Planung, sondern
ein Flickwerk seltsamer Dinge, zusammengesetzt, wann immer sich die Gelegen-
heit dazu bot —.14)

Wie es scheint, ist der Tiiftler ein Opportunist. Er nimmt die materiellen Gele-
genheiten wahr, die er an einem bestimmten Ort vorfindet und benutzt sie fiir
seine eigenen Ziele. Er sicht, was machbar ist und richtet seine Vorhaben daran

18} Ich beziehe mich dabei auf G arfinkels Unterscheidung von Alltagsrationalitic und
wissenschaftlicher Rationalitit, eine Gegeniiberstellung, die um so mehr iberrascht,
als sie von der Ethnomethodologie und nicht von der Wissenschaftstheorie her kommt.
Vgl. Garfinkel (1967, S. 272 f.).

1) Diese Beschreibung des Tiiftelns ist entnommen aus Jacob {1977), der sie dazu ver-
wendet, um den nicht-optimalen, redundanten, spielerischen Prozefl der biologischen
Evolution einem systematischen geplanten Vorgang gegeniiberzustellen, in dem alles
seinen Zweck hat und nichts umsonst getan wird. Vgl. K nor r {1979).
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aus. Im Verlaufe seiner Titigkeit ist er stindig um Produktion oder Reproduktion
irgendeines funktionablen Objektes bemiiht, das ihm bei der Verwirklichung seines
gegenwiirtigen Zieles weiterhilft. Beobachten wir die Arbeit des Wissenschaftlers
im Labor, so gewinnen wir den Eindruck, dafl ein solcher Opportunismus auch
fiir seine Produktionsweise typisch ist. Der Hinweis auf den Opportunismus der
Forschung beinhaltet nicht die Behauptung, daf Wissenschaftler in ihrer Verfah-
rensweise unsystematisch, irrational oder karriereorientiert seien. Ob dies der
Fall ist oder nicht, hidngt von einer Vielzahl von Umstinden ab. Der von mir
angesprochene Opportunismus ist kein Merkmal von Individuen, sondern von
Prozessen. Er bezieht sich auf die Indexikalitit einer Produktionsweise, wie sie
sich unter perspektivischer Beriicksichtigung des Gelegenbeitscharakters von For-
schungsergebnissen darstellt und die im Gegensatz zur Idee steht, dafl man die
Besonderheiten der Forschungssituation aufgrund ihrer Irrelevanz vernachlissigen
kénne.

Wie beim Tiifteln, so zeigt sich der Gelegenheitscharakter auch im Falle der For-
schung vor allem in der Rolle lokaler Ressourcen und Einrichtungen. So sahen
die Mitglieder des beobachteten Instituts in der Existenz eines Grofilabors, das
grofle Mengen von Proteinen erzeugen, verindern und testen konnte, eine un-
schitzbare Mboglichkeit zur Durchfiihrung bestimmter Forschungsaufgaben, die
aufgrund fehlender Einrichtungen kaum an einer anderen Stelle zu bewiltigen
waren. Dieses Labor war gut ausgestattet, verfiigte iiber Techniker und wurde von
einem erfahrenen ilteren Techniker beaufsichtigt, den man als iiberaus zuverlissig
und ,clever” einschitzte — eine Reihe zusitzlicher Vorteile also, die noch hin-
zukamen. Man machte daher grofle Anstrengungen, um Zugang zum Labor zu
bekommen und diese ,,Ressource” ,,ausbeuten” zu kdnnen. Spezifische Forschungs-
vorhaben, die man nur hier durchfithren konnte, wurden mit Eifer aufgenommen
oder neu konzipiert. Ein neu angeschafftes Elektronenmikroskop, das mit Laser-
strahlen arbeitete, iibte aus dem gleichen Grund eine betrichtliche Anzichungskraft
aus. Uberfliissig zu erwihnen, daf die beiden Wissenschaftler, die diese Anlage
kontrollierten, ebensoviel Mithe darauf verwandten, andere von ihrer Benutzung
abzuhalten — ein sicheres Indiz dafiir, daf sie sich der Wertsteigerung voll bewufi
waren, die eine ohnehin knappe Ressource durch weitere Verknappung erfahren
mufite. Wie iiberall, so stiitzen sich auch in der Wissenschaft partikulare Interessen
und Opportunismus gegenseitig. Dennoch ist die Ausrichtung der wissenschaftlichen
Forschung nicht ginzlich durch die Knappheit und daher die besondere Attrakti-
vitit von Ressourcen und Einrichtungen bestimmt. Ich machte die Beobachtung,
dafl der gesamte Gehalt einer Arbeit iiber die funktionalen Eigenschaften von
Proteinen sich ausschlieflich auf die chemische Komponentenbestimmung der ge-
lieferten Proteine durch einen speziell dafiir eingerichteten Labor-,,Service” des
Instituts stiitzte. Der Verfasser der Arbeit lief mich wissen, daf vollig verschiedene
Testverfahren zur Anwendung gekommen wiren, hitte er selbst und nicht der
Laborservice die Analysen durchgefithrt. Wenn ein bestimmtes Angebot an Test-
verfahren vorliegt, so ist es ganz natiirlich, dafl man sie — sofern man mit ihnen
etwas anfangen kann — bevorzugt. Ebenso natiirlich ist die Bevorzugung tech-
nischer Instrumente und Apparate, von denen man weifl, dafl sie ,hier irgendwo
herumstehen”. Forschungsprojekte nehmen diese oder jene Wendung, weil, wie
Wissenschaftler sagen ,,wir iibet ein bestimmtes Gerit verfiigten, das im Verlaufe
eines anderen Projektes entwidkelt wurde”, bestimmte Messungen wurden vorge-
nommen, weil ,,die Maschinen hier waren und es keine Miihe machte, hinunter
zu gehen und sie zu benutzen”, oder bestimmte Resultate wurden erzielt, weil
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»wir nach irgendeinem Weg suchten, diesen Schaum dort wegzubekommen und
wir es (das Instrument) hier hatten .. .”

", Natiirlich werden die besonderen Ressourcen und Gerite, die an einem bestimm-
ten Ort zu einer bestimmten Zeir verfiigbar sind, nicht einfach genommen und be-
nutzt. Sie selbst sind Gegenstand stindiger Verhandlung und Manipulation. Ge-
rite, die fiir besondere Zwecke ,,geeicht” sind, werden hiufig geindert, um sie fiir
andere Ziele verwenden zu konnen, oder werden einfach mifibraucht. Weil ein
Gerit zur Messung der Materialdichte zerbrochen war, benutzte ein Wissenschaftler
flir seine Messungen die Zentrifuge. Von der Differenz des Volumens vor und
nach dem Zentrifugieren schlofl er approximativ auf die Dichte. Da beim Zen-
trifugieren der Kompressionswert stindig und unter standardisierten Bedingungen
abgelesen werden konnte, lag diesem zunichst unscheinbaren Einfall in der Tat
eine raffinierte Idee zugrunde, Ein dhnlicher Vorgang spielte sich ab, als ein Wis-
senschaftler die Benutzung eines Druckmessers in einem der Labors beobachtete,
ihn ausborgte und zur Bestimmung des Gasabsorbtionswertes einer Substanz
»miflbrauchte”, oder als man aufgebrauchte Chemikalien routinemifig durch
andere, zufillig vorhandene, ersetzte, um Leerlauf zu vermeiden.

Obwohl die Entstehung wissenschaftlicher Ideen im Forschungsprozefl schwieri-
ger zu beobachten ist als die angesprochenen Forschungsprodukte, ist sie nicht weni-
ger situativ bestimmt. Zum Teil werden Ideen sicherlich durch die 6rtlich vorge-
fundenen Ressourcen und Einrichtungen ausgeldst. Zum Teil ergeben sie sich aus
der Dynamik der Interaktion zwischen den Forschern und zum Teil sind sie das
zufillige Resultat irgendwelcher anderer Umstinde. Die Wissenschaftler spielen
stindig auf diese situative Kontingenz von Ideen an, indem sie sagen, sie seien
»zufillig auf dieses Papier gestofien”, das einen Einfall ausldste, dafl ihnen ein
bestimmter Gedanke ,.kam”, als sie auf irgend etwas blidksten oder irgend etwas
lasen, oder dafl sie bei dieser oder jener Gelegenheit auf eine Idee ,,stieflen”. Es
ist ‘unndtig, die situative Kontingenz der Produktion von Ideen mit weiteren
Beispielen zu verdeutlichen, da sie von Wissenschaftshistorikern bereits oft vor-
gefiihrt wurde. Wir wollen stattdessen die Frage stellen, welche Bedeutung der
weiteren Umgebung unter jenen Bedingungen zukommt, die neue Forschungsergeb-
nisse erzeugen und die die Kriterien fiir die im Verlaufe des Forschungsprozesses
getroffenen Entscheidungen liefern. Diese Bedingungen sind oft das Ergebnis rein
lokal bedeutsamer Tagesinteressen, von Interessen, die an einem bestimmten Ort
betont werden oder aber gerade Mode sind. Als ich beispielsweise einen Chemie-
techniker fragte, ob das zur damaligen Zeit beobachtbare Bemiihen um die Ein-
sparung von Wasser (Nordkalifornien erlebte gerade das dritte Diirrejahr hinter-
einander), seinen Entschlufl beeinfluft hitte, zur Oberflichenbehandlung der
Pflanzen Schaum anstelle von Wasser zu verwenden, bekam ich zur Antwort:

Oh ja, Wasserersparnis und Verschmutzung, oder Verminderung. Wissen Sie,
vor allem Wasserersparnis und dann, je weniger Wasser man verwendet und je
geringer das Wasservolumen ist, das man an die Oberfliche bringt, um so weniger
tritt aus. Und wir hofften dafl durch die Verwendung eines Substitutes fiir Was-
ser, in diesem Fall also Schaum... dall aus dem Produkt weniger austreten
wiirde. Aber die Hauptsache war das Wasser ... Anders gesagt, das Volumen
des Schaums verhilt sich zum Volumen der Flissigkeit, aus der wir den Schaum
erzeugen, wie 20 zu 1, so dafl man mit einem zwanzigstel des Volumens von Was-
ser den Raum ausfiillen und die Oberfliche bedecken konnte.
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Ein anderes Beispiel fiir derartige lokale Akzente, das mir wihrend meiner dor-
tigen Titigkeit auffiel, war die Bevorzugung chemischer Gemische mit nur wenigen
und sehr sorgfiltig ausgewihlten Bestandteilen, Auf diese Weise wollte man eine
Verminderung nadhteiliger Effekte erreichen, die sich aus der Interaktion von Be-
standteilen komplexer Gemische und ihrer Uberkreuzung mit gegenliufigen Inter-
aktionen noch komplexerer Gemische ergeben. Auf meine Vermutung hin ange-
sprochen, daf ein solches Kriterium Verwendung finde, antwortete ein Chemiker:

Durchaus. Als wir die Bildung von Lycinolalanin verhindern wollten, began-
nen wir mit der Zugabe von Cystin, dann aber iiberlegten wir uns, dafl wir das-
selbe Resultat vielleicht auch mit Sulfit erreichen kénnten, das billiger und ein-
facher ist; zuletzt kamen wir dann auf die Idee, dafl wir einfach die Luft davon
fernhalten mufiten. Und dabei blieben wir... es reduzierte den Verfahrensauf-
wand ganz betriichtlich und fithrte dennoch zum gleichen Ergebnis. Wissen Sie,
wenn Sie die Luftaufnahme der Pflanze {iberwachen, dann habe ich den gréfiten
Teil der Reaktion unter Kontrolle.

Zur Zeit meiner Besuche im Laborbezogen sich die sichtbarsten und auffallendsten
Beispiele auf Form und Menge der verbrauchten Energie. Wie nicht anders zu er-
warten, fand das Energiekriterium parallel zur Verschlimmerung der Energiekrise
Eingang in die ,kognitiven” Handlungsweisen des Labors. Die Betonung der
energetischen Seite eines Forschungsvorhabens entsprach mehr oder weniger direkt
dem Stadium der Krise, die in der Zeit meines Aufenthaltes deutlich zu spiiren
war. Ein wesentlicher Schritt in der Riickgewinnung des Proteins war beispiels-
weise die Ausfillung. Im allgemeinen erreichte man das durch Hitzekoagulation.
Einer der beteiligten Wissenschaftler war auf eine Arbeit gestoflen, die sich mit der
Verwendung von Eisenchlorid zum Ausfillen von Eiweiff aus Abwasser bei niedri-
gen Temperaturen befaflte. Angesichts der Energieknappheit sah dieser Wissen-
schaftler in der Ersetzung der Hitzekoagulation durch die Verwendung von Eisen-
chlorid eine itberzeugende Alternative, da der Energicaufwand bei der Hitze-
koagulation aufgrund der geringen Proteinausbeute des Ausgangsmaterials enorm
hoch war. Da man bei den beabsichtigten biologischen Priifverfahren mit Ratten
derartige Mengen benétigte, und da er auflerdem von dem ,,allgemeinen Interesse”
an einem gegeniiber der urspriinglichen Arbeit erweiterten Anwendungsbereich
der Methode iiberzeugt war, begann er unverziiglich mit einer Testreihe iiber den
Einsatz von Eisenchlorid. In derselben Testreihe bevorzugte er anstelle des Zen-
trifugierens die Filtration, weil man auch damit Energie sparen konnte.

Am Ende dieses Abschnittes scheint es berechtigt, mit aller Deutlichkeit darauf
hinzuweisen, dafl Wissenschaftler sich der situativ-kontingenten Natur ihrer Pro-
dukte vollauf bewufit sind. Wie sich anhand der zur Zeit durchgefithrten Labor~
studien in konsistenter Weise belegen 1ift, ziehen sie selbst sich auf diese Zu-
filligkeiten zuriids, wenn ihre Ergebnisse in Frage gestellt werden oder wenn sie
die Besonderheir eines Ergebnisses erkliren wollen, indem sie sie mit eben jener
indexikalischen Selektivitit gleichsetzen, die das Ergebnis faktisch erzeugte.'s) Es
gibt jedoch noch einen anderen Sinn, in dem Wissenschaftler sich kontextueller
Beschrinkungen in direkter Weise bedienen. Sie tun dies immer dann, wenn

%) Dieses Phinomen wird auf verschiedene Weise benannt. Ich habe es hauptsichlich
mit den Begriffen der Indexikalitiit, des Opportunismus und der situativen Kon-
tingenz bezeichnet (1977; 1979; 1981). Andere betonen die Bedeutung des Milieus,
der lokalen Unordnung oder Zufleren Umstinde wissenschaftlicher Forschung (vgl.
Latourund Woolgar1979; Lynch 1982; Zenzen und Restivo 1982).
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sie darauf aus sind, ihren Handlungsspielraum gegeniiber anderen auszuweiten.
Der Tiiftler ist kein passiver Opportunist, der nur auf das reagiert, was er an
einem gegebenen Ort als potentiell niitzlich wahrnimmt. So vertraute mir eines
der Mitglieder der Protein-Gruppe im Verlaufe einer Diskussion iiber zukiinftige
Projektpline an, dafl er auf eine russische Arbeit gestoflen sei, die ,hier hoffent-
lich niemand kennt”. Seine Folgerung aus dieser Arbeit lautete, daR sich die Re-
sultate der gegenwirtig laufenden Experimente betriditlich verbessern liefen,
wenn man den Saft einer bestimmten Pflanze verwandte. Was diese Vermutung
zu einer profitablen ,Idee” machte, war einzig der Sachverhalt, dafl , hier noch
niemand” auf diese Moglichkeit gestoflen zu sein schien. Direkt auf seine Absicht
beziiglich einer eventuellen Zitation seiner Quelle angesprochen, erwiderte dieser
Wissenschaftler, dafl er ,,die Arbeit dennoch irgendwo angeben werde”. In einem
Ereignisraum, in dem spezifische Uberschreitungen kontextualer Begrenzungen nicht
nur als routinemiflig angewandte Strategien der Mobilisierung von Ressourcen
gewertet werden, sondern bereits fiir sich das Ansehen des Autors erhéhen, braucht
man keine Ideen zu stehlen (obwohl auch dies zuweilen vorkommt). Andere Bei-
spiele des Gebrauchs von Publikationen liegen dann vor, wenn sich Wissenschaftler
rithmen, im Gegensatz zu den meisten Kollegen ,,nichts zu versiumen, was in
anderen Sprachen verdffentlicht wird”, um dies in zutreffender Weise als eine
ihrer ,,grofiten Stirken” zu kennzeichnen; oder wenn sie es als ,,Tragddie” be-
zeichnen, dafl das angeforderte Material nicht vollstindig beschafft werden kdnne.
Wie mir ein Biochemiker erzihlte: Es gibt einen bestimmten, einen hohen Prozent-
satz, es konnen hm... 40 Prozent dessen sein, was ich anfordere, was niemals
ankommt... Aus irgendeinem Grund schickt Thnen der Verfasser keinen Nach-
druck oder die Bibliothek kann es nicht kriegen. Es macht mich verriickt, aber
zumindest habe ich die Quellenangabe. Wenn es einmal von duflerster Wichtigkeit
fiir mich wiirde . .. so wiirde ich Tiiren einrennen und es so schliefllich doch noch
bekommen, Wenn ich das allerdings immer machen wollte, so wiirde ich zu nichts
anderem mehr kommen.

Da er diese Zeit nicht opfern wollte, entging dem Wissenschaftler viel bedeu-
tendes Material. Es entging ihm aufgrund einer Vielzahl von Schranken, die der
Internationalitit von Wissenschaft in der (verdffentlichten!) Literatur selbst ge-
setzt sind —— Schranken, die unabhingig von sprachlichen Hindernissen bestehen.
Dodch indes er diese Grenzen bei bestimmten Gelegenheiten iiberschritt, um die
,»Originalitit” seiner Forschungsgruppe oder die ,,Vortrefflichkeit” seines neuen
Buches unter Beweis zu stellen, machte er sie sich gleichzeitig selbst zunutze. Ver-
wirklichte Kontexte und ihre Grenzen stellen die Bithne dar, die die Bedeutungen -
des Labors hervorbringt, zugleich jedoch auch die Zwiinge, innerhalb derer sich
die Wissenschaftler bewegen.

VI. Lokale Idiosynkrasien

Fiir die riumlichen und zeitlichen Zufilligkeiten, die die Ergebnisse der natur-
wissenschaftlichen Forschung iiber das Medium ihrer Entscheidungen und Selek-
tionen beeinflussen, gibt es viele Beispiele. Einige davon sind derart zu Routine
geworden, dafl man sie kaum noch bemerkt. Dies gilt etwa fiir die Srtlichen Be-
schifrigungsbedingungen, die Tests nach 16.30 Uhr oder an Wochenenden verbieten,
so dafl man besondere Gefrier- und Aufbewahrungsverfahren zur Kompensation
dieser unmethodischen Unterbrechungen einsetzen muf}, Verfahren, die an keiner
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Stelle der nachfolgenden Verdffentlichungen erwihnt werden. Interessanter noch
fiir den Wissenschaftler, der natur- und sozialwissenschaftliche Vorgehensweisen
vergleichen will, sind die beobachteten lokalen Idiosynkrasien. Damit bezeichnen
wir ein Phinomen, das in der Literatur iiber die Wissenschaft nahezu ginzlich
ignoriert wurde. Wie jede andere Organisation, so entwickeln auch Forschungs-
labors lokale Interpretationen methodologischer Regeln, ein lokales Know-how,
das das Gemeinte spezifiziert und Empfehlungen gibt, wie man im tatsichlichen
Forschungsprozef die Dinge am besten zum Laufen bringt. Das beobachtete For-
schungsinstitut verfiigte beispielsweise iiber mehrere ,,Service”-Labors zur Durch-
fiithrung standardisierter Analysen chemischer Zusammensetzungen, wie man sie
in vielen Forschungsprojekten bendtigt. Viele dieser Analysen beruhten nicht nur
auf Standardmethoden, sondern waren insofern ,,offiziell”, als sie die Amerikani-
sche Chemische Gesellschaft oder eine Zhnliche Institution getestet, dokumentiert
und zur standardmifligen Verwendung empfohlen hatten. Als einer der gerade
von einem anderen Institut neu in die Gruppe gekommenen Wissenschaftler die
Einrichtungen zum ersten Mal benutzte, war er erstaunt, dal man die Tests ohne
Replikation durchfithrte. Er gewann den Eindruck, dafl man hier annahm, diese
Messungen beruhten auf Standardroutinen, die nicht mit Risiken oder Unsicher-
heiten behaftet seien.

Dieser Wissenschaftler verfiigte iiber genau entgegengesetzte Interpretationen.
Er beklagte sich oft iiber derartige Praktiken, indem er darlegte, wie Messungen
gerade aufgrund ihrer Bedeutsamkeit zur Routine werden, was nach seiner Auf-
fassung wiederum nur heiflen konnte, dafl Prizision oberstes Gebot war, und
Prizision war nicht ohne Replikation zu erreichen. Als Beispiel fiihrte er das gin-
gige Verfahren an, chemische Bestandteile einer Substanz in Prozenten ihres Anteils
an der Trockenmasse dieses Produkts anzugeben. Wenn ein einfacher Mefiwert
wie der Wassergehalt einer Substanz, aufgrund dessen die Trockenmasse berech-
net wird, auch nur die geringste Abweichung enthilt, so wird sich dieser Fehler in
allen nachfolgenden Messungen fortpflanzen. Infolgedessen, sagt er, ,,nehme ich
automatisch an, dafl ich einen Mittelwert vor mir habe (der auf mehreren Replika-
tionen beruht), wenn ich nur eine emnzige Zahl in einer Verdffentlichung finde”.

In diesem Fall blieb jede Seite bei ihrer Interpretation. Der Wissenschaftler liefl
das Labor mehrere Male dieselbe Analyse wiederholen, verwandte dabei jedoch
verschiedene Codes, um keinen Verdacht zu erregen. Ein solcher Zusammenstofl
lokaler Interpretationssysteme tritt erst dann offen zutage, wenn die Erwartungen
eines Wissenschaftlers, der vom einen System ins andere kommt, wiederholt ent-
tduscht werden.

Lokale Idiosynkrasien haben auch einen Einflufl auf Fragen der Zusammenset-
zung und Quantitit, Fragen also nach Art und Menge der fiir ein bestimmtes
Experiment notwendigen Stoffe. Obwohl standardisierte Anweisungen, was und
wieviel in diesen und jenen Bereichen zu verwenden ist, durchaus existieren, immu-
nisiert ihr Standardcharakter sie weder gegen die Einwirkungen lokaler Idiosyn-~
krasien, wie wir oben sahen, noch dagegen, dafl einige Wissenschaftler sie gele-
gentlich zugunsten anderer Methoden der Kompositionsanalyse verwerfen. Als
Griinde werden angefiihrt, sie ,hinkten zu sehr” hinter dem gegenwirtigen Wis-
sensstand her, oder sie seien ,,zu alt”, und es dauere zu lange, bis eine Methode
zu einem offiziell anerkannten Verfahren erklirt werde, als daf man darauf
warten kdnne. Doch es gibt einen noch grundlegenderen Einwand. In den Worten
eines Biochemikers: Die grundlegenderen Versuche macht man gewdhalich an...
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an etwas Ahnlichem, das aber dennoch nicht ganz dasselbe ist. Wissen Sie, wenn
ich etwas anhand einer Sache untersuche, die mich sehr interessiert, dann lohnt
es nicht, es zu wiederholen. Deshalb probiert man’s an etwas Ahnlichem... Ich
glaube, man mufl (eine Methode) immer einem bestimmten Zweck anpassen. Es
ist klar, daB man manchmal auch auf etwas (eine Methode) stoflt, die hervorragend
zur direkten L8sung eines Problems geeignet ist — doch ich wiirde sagen, dafl dies
eher die Ausnahme als die Regel ist.

Ein Interesse, das sich eher auf die Unterschiede als auf die Gemeinsamkeiten
von Verfahren bezieht, f8rdert die Ausbildung lokaler Idiosynkrasien. Das gilt
auch fir die in den Experimenten benutzten Materialien. Diese bilden eine zu-
siitzliche Quelle stindiger Variation, weil sie selbst gewachsen sind (Pflanzen und
Organismen), geziichtet (Tiere) oder hergestellt wurden (Stoffe, die man im Labor
pripariert oder isoliert hatte). So stammte beispielsweise das pflanzliche Eiweif,
auf das die Wissenschaftler einen grofien Teil ihrer Anstrengungen richteten, von
einer nur regional verfiigbaren Pflanzensorte; und dasselbe gilt auch fiir die Roh-
stoffe, die andere Arbeitsgruppen benutzten. Der Leiter einer Gruppe von Che-
mielaboranten sah das so: Die grofie Schwierigkeit besteht darin, an das Rohma-
terial heranzukommen. Wir waren niemals in der Lage, die gleiche Rohstoffquali-
tit noch einmal zu erhalten, und das ist die... (unhdrbar) ... die jeder Forscher
zu beriicksichtigen hat. In der Mikrobiologie ist es genauso. Wenn Sie das Spiel
beginnen, miissen sie sich jedesmal an derselben Stelle kratzen, alles mufl gleich
sein oder die Ergebnisse werden bedeutungslos.

Die Variabilitit des Ausgangsmaterials der biologischen Wissenschaften ist so-
wohl von Forschern als auch von den Studenten dieser Ficher oft als ,,Argernis”
bezeichnet worden. Doch ungeachtet dieser Bewertung fordert sie zugleich die
Differenzierung und die Unterschiedlichkeit der Forschungsprodukte, die die
Wissenschaftler selbst anstreben.$) Sie leistet damit einen Beitrag zum idiosynkra-
tischen Charakter der Forschung, ist jedoch keineswegs ihr einziger Inhalt. Ein
anderes idiosynkratisches Element ist das bereits erwihnte und von den Wissen-
schaftlern oft wie ein Schatz behiitete Know-bow, insbesondere, was Fragen der
Zusammensetzung und der Menge betrifft. Wihrend man beispielsweise die zuvor
erwihnten Proteine hohen Temperaturen und Fermentierungsprozessen aussetzte,
vermischte man unterschiedlich behandelte Formen dieser Proteine mit anderen
Stoffen, um ihre Reaktionen zu testen. Zahl und Menge dieser Substanzen bilden
Anhaltspunkte fiir die Versuche der jeweiligen Wissenschaftler, welche Mengen
in der Vergangenheit mit welchen Resultaten verwendet wurden, und Indizien fiir
thre Vermutungen, was sie im vorliegenden Fall zum Erfolg fithren wird. Die in
diesen oder jenen Experimenten benutzten Verfahren waren ebenfalls stark durch
routinisierte lokale Interpretationen beeinfluffit. So rechnete man beispielsweise
in dem betreffenden Labor die vor der Eingabe in die Fermentationszelle bei
der Manipulation der erwihnten Mischungen verstrichene Zeit als ,,Fermentations-
zeit”, wihrend andere Labors sie gesondert zdhlten. In der gleichen Testserie wur-
den Volumen und Gewicht der Proben bestimmt, nachdem sie eben erst erhitzt
worden waren. Nach der Auffassung des von einem anderen Institut kommenden
Wissenschaftlers war dies ,,problematisch”, weil das Volumen sich beim Abkiihlen
indert. Das Ergebnis hing deshalb vom Zeitpunkt ab, zu dem man die Messung
vornahm. Im allgemeinen war die Behandlungszeit des Testmaterials in gleicher
Weise wie die Zusammenserzung auf lokales Wissen dariiber gestiitzt, was am

18) Niheres hierzu findet man in K norr (1981), Kap. 1.
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besten funktioniert. Der Umgang mit den Stoffen vor ihrer experimentellen Ver-
wendung zeigt ebenfalls lokale Unterschiede. Im oben angefiihrten Beispiel wur-
den die fiir die Fermentation eingesetzten Organismen mehrere Wochen lang be-
nutzt, wihrend man sie in anderen Labors bereits nach maximal einer Woche aus-
rauschte, Wie mir einer der Wissenschaftler auf meine Frage hin mitteilte, lassen
derartige Unterschiede keineswegs den Schlufl zu, dafl die Aufbewahrungszeit der
Mikroorganismen fiir die erhaltenen Ergebnisse bedeutungslos ist. Sie sind vielmehr
ein Indiz fiir lokale Meinungsverschiedenheiten dariiber, was aus welchem Grund
als relevant anzusehen ist.

Das obige Argument 138t sich so weit fassen, dafl es auch Mefigerite und -instru-
mente als weitere Ursachen potentieller lokaler Variationen mit einschliefit. Betont
werden muf allerdings, dafl Informationen iiber diese Variationen zumindest teil-
weise dadurch nach auflen gelangen, dafl Warenzeichen angegeben werden, dafi
man Firmen nennt, die die Mefinstrumente herstellten, dafl man Einzelheiten der
benutzten Verfahren preisgibt, usw. Mein Argument lautet nicht, daR Wissenschaft
privaten oder nichtdffentlichen Charakter habe, sondern dafl die in natur- oder
technikwissenschaftlichen Labors beobachtungsmiflig verfiigbar gemadhten Infor-
mationen idiosynkratisch sind. Anders ausgedriickt: das Argument enthile die Be-
hauptung, dafl die Selektionen des Forschungsprozesses Interpretationen wider-
spiegeln, die als Kristallisationen von Ordnung in lokalen Ereignisriumen zu
begreifen sind. Entgegen der gingigen Auffassung sind Kriterien, die uns sagen,
»worauf es ankommt” und ,,was unwichtig ist” nicht iiber die gesamte wissen-
schaftliche Gemeinschaft vollstindig definiert oder standardisiert. Auch die Regeln
der offiziellen Wissenschaft sind nicht frei von lokalen Interpretationen. Zu-
sammenfassend 148t sich sagen, dafl sich diese Interpretationen auf mindestens drei
Selektionsbereiche beziehen. Diese Bereiche sind:

1. Fragen der Zusammensetzung, oder Fragen, die sich auf die Auswahl spezifi-
scher Stoffe, Bestandteile oder Instrumente beziehen.

2. Fragen der Quantitit, oder Fragen, die sich auf die bendtigte Menge eines
Stoffes, auf die Dauer eines bestimmten Prozesses oder auf den Zeitpunkt einer
vorzunehmenden Messung beziehen, etc.

3. Fragen der Kontrolle, oder Fragen, die methodologische Optionen betreffen —
wie Einfachheit der Zusammensetzung versus Komplexitit, direkte versus
indirekte Vergleichbarkeit, etc.

Unter Beriicksichtigung dieser Wahlmoglichkeiten 1t sich Forschung in den
Natur- und Technikwissenschaften nicht linger aufteilen in den Bereich, der — wie
im Falle der Wahl des Forschungsproblems — offen gegeniiber situativ bestimmten
Selektionen und kontextualen Einfliissen ist, und in einen anderen Bereich, der
den internen, objektiven und standardisierten Ablauf der notwendigen Unter-
suchungen umfafle. Da die selektive Komponente den gesamten Prozefl des Ex-
perimentierens durchdringt, gibt es keinen Kernbereich der Forschung, der prin-
zipiell von den Umstinden ihrer Produktion unbeeinflufle bliebe. Anders ausge-
driickt: Ebenso wie die sozialwissenschaftliche Porschung ist auch Forschung in
den Natur- und Technikwissenschaften sowohl durch die Texte (die autoritativen
Schriften) als auch durch das stillschweigende Wissen eines Arbeitsfeldes im Prin-
zip unterdeterminiert — auch dann, wenn beide Komponenten als allgemein zu-
ginglich angenommen werden. Das Abschlieflen der Situation erfolgt 8rtlich mit
Hilfe idiosynkratischer Interpretationen, die wiederum auf der erwihnten Unter-
determinierung beruhen.
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VIL Lokale Herkunft und die Oszillation von Entscheidungskriterien

Wenn die Selektionen. des Forschungsprozesses durch idiosynkratische Inter-
pretationen und eine opportunistische Logik gekennzeichnet sind, dann stellt sich
die Frage, welche Entscheidungskriterien diesen Auswahlprozefl bestimmen. Wir
kdnnen vermuten, dafl diese Kriterien nicht nur von lokaler Bedeutung sind und
dafl sie die Zufilligkeiten der lokalen Situation zumindest teilweise zu kompen-
sieren vermdgen, indem sie die Wahlfreiheit bei den anstehenden Entscheidungen
durch Bevorzugung dieser oder jener Losung verringern. Stellen wir zunichst die
Frage, was man sich unter einem solchen Entscheidungskriterium vorzustellen hat.
Wie bereits erwihnt, erfordert die Produktion von Wissen eine Reihe von Ent-
scheidungen und Verhandlungen oder, anders ausgedriickt, einen stetigen Prozefl
der Selektion. Selektionen wiederum beruhen auf anderen Selektionen, die durch
Ubersetzungen miteinander verkniipft werden. Als beispielsweise die Frage auf-
tauchte, ob man zur Entfernung chemischer Verunreinigungen aus den Protein-
proben einen Filter oder die Zentrifuge benutzen sollte, iibersetzte man dieses
Problem in das Problem des Energieverbrauchs und verwendete schliefilich dasje-
nige Verfahren, das am wenigsten Energie erforderte. Man kénnte sagen, dafl die
Wissenschaftler den Energieverbrauch als Kriterium benutzten. Natiirlich ist auch
das Kriterlum wiederum eine Selektion, denn es stellt nicht die einzige Moglichkeit
der Transformation des Problems dar. Als sich herausstellte, dafl die energiespa-
rende Filtermethode nicht funktionierte, griffen die Wissenschaftler zur Zentri-
fuge. Damit rekurrierten sie zugleich auf ein anderes Kriterium zur Begriindung
ihrer Entscheidung, nidmlich auf das Kriterium der Praktikabilitit und Adiquat-
heit des Instruments. Dies kann nicht {iberraschen, da diese Entscheidungskriterien
von den Wissenschaftlern oft als spezifische Selektionen aus cinem Universum
mdglicher Selektionen erkannt, {iberpriift und verworfen werden ~— etwa dann,
wenn eine frithere Entscheidung im weiteren Verlauf der Forschung in Frage ge-
stellt wird, oder wenn spezifische Figenschaften eines Forschungsergebnisses durch
‘die ihm zugrunde liegenden Entscheidungen erklirt werden.

In unserer Sichtweise sind Entscheidungskriterien Ubersetzungen von Selektionen
in andere Selektionen. Dabei kann es keinen Zweifel daran geben, dafl bestimmte
Ubersetzungen hiufiger vorkommen als andere. So sprach man in der beobach-
teten Gruppe und in Diskussionen innerhalb des Instituts oft {iber Kosten, Ein-
fachheit, praktische Durchfiihrbarkeit unter den hiesigen &rtlichen Bedingungen,
oder dariiber, ob etwas ,,funktionieren” wiirde. Dennoch ist die Verwendung all-
gemeiner Kriterien kein Argument gegen die Wirkung der lokalen Situation, denn
Entscheidungskriterien werden immer unter spezifischen Umstinden, im Hinblick
auf einen spezifischen Aspekt der nach Kosten bewerteten Forschung und mit
Bezug auf ein spezifisches Aquivalent wie Geld, Zeit, Aufwand usw. angewandt.
In diesen Aspekten und Aquivalenten sehen wir die indexikalische Bedeutung des
Kriteriums. Man kann daher sagen, dafl allgemeine Kriterien wie Kosten nur
Schematisierungen spezifischer Ubersetzungen sind. Diese spezifischen Ubersetzun-
gen variieren nicht nur mit dem gerade anstehenden Problem, von dem es abhingt,
welcher Aspekt als teuer bewertet wird und was als Maflstab fiir die Kosten an-
gesehen wird, sondern auch mit den lokalen Interpretationen, die dafiir verant-
wortlich sind, welche spezifischen Ubersetzungen in einem spezifischen lokalen
Kontext den Vorzug erhalten. Im untersuchten Institut beispielsweise war es ein-
facher, Geld zur Anschaffung eines kostspieligen technischen Instruments als zur
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Bezahlung eines studentischen Assistenten oder eines Technikers zu bekommen.
Die Folge war, daff die Wissenschaftler den rein instrumentellen Verfahren gegen-
tiber den personell aufwendigen Methoden den Vorzug gaben, und daf} das Insti-
tut im allgemeinen — gemessen an der Zahl der vorhandenen, jedoch gerade unbe-
nutzten Gerdte — mit technischer Apparatur iiberladen war. Andere Beispiele
kamen bereits im letzten Abschnitt zur Sprache, als ich das lokale Know-bow
dariiber erwihnte, was in einer bestimmten Problemsituation ,,funktioniert” und
was nicht. Die Auswahl einer Substanz, einer Technik oder der Komponenten
einer Mischung aus Griinden der Praktikabilitit verweist darauf, daf in der tat-
sichlichen Labortitigkeit Erfolg oft eine gréfiere Bedeutung als Wahrheit besitzt.
Erfolge haben nichts an sich, was sich mit der absoluten Qualitit von Wahrheit
vergleichen liefle. Nicht nur bedeutet Erfolg ,.fiir jeden etwas anderes”, wic ein
Wissenschaftler bemerkte; was funktioniert und daher als Erfolg gilt, hingt auch
ab von den aus praktischen Erwigungen innerhalb eines bestimmten Forschungs-
standorts hergeleiteten routinemifigen Ubersetzungen, von der Dynamik des
Verhandlungsprozesses, von der Bestitigung oder Modifizierung der Ubersetzun-~
gen.

Wenn Kriterien als Schematisierungen spezifischer Ubersetzungen von Selektio-
nen gesehen werden miissen, die in lokalen Laborsituationen entstehen, dann kann
man nicht mehr davon ausgehen, dafl diese Kriterien iiber eine Vielzahl von
Situationen hinweg in vOllig konsistenter Weise benutzt werden. Es kann daher
nicht {iberraschen, wenn wissenschaftliches Risonieren in Entscheidungsprozessen
durch hiufigen Wechsel der benutzten Kriterien geprigt ist, durch ein Oszillieren
zwischen Kriterien, die in direktem Gegensatz zueinander stehen, Betrachten wir
als Beispiel eine Forschungstitigkeit, die von den Wissenschaftlern selbst als ,an-
gewandt” bezeichnet wurde. Teil der Forschungsarbeit in dem untersuchten Institut
war es, herauszufinden, ob sich die analysierten pflanzlichen Proteine zum mensch-
lichen Verzehr eigneten. In einer der Haupttestrethen stellt man deshalb Beobach-
tungen dariiber an, wie sich die Proteine als Nahrungszusitze auswirkten und ver-
hielten. Man hatte dafiir ein spezielles Labor zur Verfiigung, das auf die Unter-
suchung der Backeigenschaften verschiedener Nahrungsmittel ausgerichtet war. Die
Einrichtung dieses Labors wiederum war ein Mittel, um die praktische Relevanz
der im Institur geleisteten Forschungsarbeit unter Beweis zu stellen. In unserem Fall
lautete eine der untersuchten Fragen, wie sich die Zugabe verschieden behandelter
Proteine auf die Beschaffenheit der Testbrote auswirken wiirde.

Unter der Annahme, daf8 sich die Experimente nicht auf kiinstliche Mischungen
von nur akademischem Interesse bezogen, sondern auf wirkliches ,,Brot”, sollte
man erwarten, daf} sich die anderen Bestandteile der Proben nicht sehr von der
{iblichen Zusammensetzung einiger Standard-Brotmischungen unterschieden. Kri-
terium fiir Auswahl und Menge der Zutaten, sollte die Zusammensetzung der
Brotsorten sein, wie man sie gewdhnlich in Bickereien und Supermirkten findet.
Der Wissenschaftler, der die Tests durchfithrte, sah in der Zusammensetzung der
Mischungen jedoch keine Frage der praktischen Anwendung, sondern der experi-
mentellen Kontrolle, und beschrinkte deshalb die Zutaten auf das ,notwendige
Minimum”. Die Folge war, dafl er Proteinzusitze in einer Art von ,,Brot” unter-
suchte, das man im Handel nicht fand, und das auch — aufler bei Hungersnot —
nicht als ,,Nahrung” angesehen wiirde. Seine sechsmonatige Forschungsarbeit und
die wihrend dieser Zeit produzierten Arbeitspapiere stiitzten sich somit auf das-
selbe Prinzip, das auch der Grundlagenforschung unterliegt: er bezeichnete es als
sein Forschungsinteresse, herauszufinden, wie sich die Proben unter maximal kon-
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trollierten Versuchsbedingungen verhielten. Dieses Prinzip steht in scharfem Wider-
spruch, sowohl zu dem sich extrem ,,angewandt” gebenden Anstrich des Projekts,
als auch zum Kriterium der praktischen Relevanz, das man selbst als Begriindung
fiir Testreihen angab, die sich auf die Eignung der Proteine als Lebensmittelzu-
sitze bezogen.

Ein solcher Wandel von Kriterien, wie der eben erwihnte, stellt keine neue
Beobachtung dar. Der Punkt, auf den es uns hier ankommt, ist, dafl er weder
Ausnahmeerscheinung noch Indiz fiir fehlgeleitete, ,,subversive” Forschung ist,
die das personliche Interesse des Forschers iiber den eigentlichen Auftrag stellt.
Es handelt sich dabei vielmehr um ein alltigliches Merkmal wissenschaftlicher Pra-
xis, das durch die umstandsbedingten Priferenzen, Vorteile und Gelegenheiten der
Situation bedingt ist. Im allgemeinen tritt dieses Merkmal weniger deutlich in
Erscheinung wie im oben erwihnten Fall, in dem sich ein betrichtlicher Teil der
Forschungsbemiithungen auf einen derartigen Kriterienwandel stiitzte. Die im
Labor zu treffenden Entscheidungen bleiben in den meisten Fillen eher verdeckt
und erfolgen nicht in der Form iiberlegter und ausdriicklich erdrterter Wahlhand-
lungen. Wenn solche Selektionen nicht voll bewufit gemacht werden, bleiben sie
implizit und durch Inhalt und Richtung gelegentlicher Bemerkungen und Aufle-
rungen bestimmt. Als Beispiel fiihrte ich oben an, daff man die Hitzegerinnungs-
methode durch das Ausfillen von Protein mittels Eisenchlorid bei niedrigen Tem-
peraturen ersetzte. Der dafiir von den Wissenschaftlern angegebene Grund war die
bei der Erzeugung groflerer Proteinmengen ins Gewicht fallende Energie- und
Kostenersparnis. Nach einigen Monaten (erfolgreichen) Testens meinte der durch-
filhrende Wissenschaftler, er habe ,keine Ahnung, was Eisenchlorid kostet”. Dies
»interessiere” ihn auch ,,nicht”. Die Projektkosten waren definiert als Energie-
kosten und nicht als Aufwand fiir Material und Verfahren. Diese interessierten
nur soweit, als sie sich zur Durchfiihrung und Bestiitigung der urspriinglichen Idee
eigneten. Ich mdchte nicht bestreiten, daf} ein auffillig hoher Preis fiir Eisenchlo-
rid dieser ,,Idee” in den Augen der Wissenschaftler bald den Boden entzogen
hitte. Doch abseits solcher sich unwillkiirlich aufdringender Bedrohungen wurden
Selektionen nicht als Kostenprobleme gesehen, sondern als Frage nach der Um-
setzung.

VIIL Schlufl

Oszillationen von Kriterien, lokale Idiosynkrasien der Forschung, Opportu-
nismus des Forschungsprozesses und das Spiel der Wissenschaftler mit kontextualen
Begrenzungen sind in unserer Sicht nur verschiedene Aspekte der situativen Logik
von Forschung. Wissenschaftliche Tatsachen sind Hybriden der situativ kontingenten
Selektionen dieser Logik, die die Zufilligkeiten ihrer Produktion nicht mehr er-
kennen lassen. Die Originalitit und der besondere Wert, den sie im informations-
theoretischen Sinne eines niedrigen Erwartungswertes aufweisen, leiten sich ab aus
den Idiosynkrasien ihrer Konstruktion. Ziel dieser Arbeit war es zu zeigen, dafl
die in der natur- und technikwissenschaftlichen Forschung zu findende situative
Logik derjenigen gleicht, die auch der situativen Dynamik der sozialen Methode
inhiriert. Bestirkt wird dies durch die Beobachtung, dafl Interpretation offen-
sichtlich als universelles Phinomen gewertet werden mufi, das sich sowohl in den
Sozialwissenschaften als auch in den Naturwissenschaften findet. Unter diesen
Voraussetzungen scheint es an der Zeit zu sein, die iibliche und routinemifig
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angefithrte Unterscheidung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften neu zu
iiberdenken. Und vielleicht ist es nicht weniger dringlich, sich mit dem Gedanken
vertraut zu machen, daf wissenschaftliche Methode selbst nur eine andere Form
und zugleich ein Bestandteil des sozialen Lebens ist.
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