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Dmitrij Zachar’in, Frankfurt am Main

Pragmalexeme beim Wandel von Kommunikationsstrukturen
in RuBland (17. - 18. Jh.)

l. Zur Fragestellung

Es gibt eine Gruppe von sprachlichen Zeichen im Russischen, deren Rolle in
der Sprachgeschichte immer noch Diskussionen hervorruft; und zwar die soge-
nannten ‘vvodnye/modal’nye slova’ (Schaltwoérter) und ‘modal’nye Casticy’ (Ab-
tonungspartikeln), jene Worter und Wortgruppen also, die entweder auf den
Glaubwiirdigkeitsgrad des Gesagten hinweisen (dejstvitel’no, moZet byt’, razu-
meetsja, v samom dele, kaZetsja, pravdu skazat’, bez somnenija, ocevidno,
pravo), einen metasprachlichen Bezug (odnim slovom, drugimi slovami, tak
skazat’, inace govorja, korole govorja, sobstvenno govorja, tocnee skazat’, esli
chotite, bez lesti, krome Sutok) herstellen oder die Aussage emotional kommen-
tieren (k sc¢astju, k soZaleniju, k radosti) bzw. deren expressiven Ton (sSutka
skazat’, Cestno govorja, priznajus’, ne v obidu bud’ skazano) zum Ausdruck
bringen.

Das Problem einer diachronen Entwicklung solcher Wérter und Wortver-
bindungen ist wiederholt wissenschaftlich untersucht worden (vgl. z.B. die
historisch orientierten Forschungen von Gorjaev 1896, Sobolevskij 1907,
Vinogradov 1947, Vasmer 1953-1958, Ickovi¢ 1958, Molotkov 1958, Cerepa-
nova 1964, Georgieva 1968, §anskij 1982, Rathmayr 1987, Cernych 1993,
Scheller 1994 etc.). Eine traditionelle historische Analyse stellt die Frage aber
anders, als es im folgenden geschehen soll. Von der antiken Vorstellung der
8 Redeteile ausgehend, pflegt die traditionelle Forschung die Geschichte der
Modalwoérter im Sinne einer historischen "Grammatikalisierung" oder "Bedeu-
tungsabschwichung" darzustellen (Perechod-Theorie - s. Hinrichs 1983, 5). Im
Laufe eines diachronen Prozesses 16sen sich bestimmte Zeichen (Substantive,
Verben, Adverbien) aus dem Zentrum eines traditionellen Redeteilinventars und
wandern dann in die Klasse der Pragmalexeme (der die Rede kommentierenden
Wérter). So sind z.B. die Partikeln de [angeblich] (< déje(t’) = déi = dei =
er/man sagt, 3. Pers. Sing.) oder ved’ [doch] (védé = ich weiB, 1. Pers. Sing.)
aus Verben entstanden (§anskij 1982, T.1-3, 37 / T. 1-5, 32). Kstati ist eine
diachrone Verschmelzung der Priposition & mit einem Substantiv stat’ (ibi-
dem, T.2-8, 426). Das gleiche: vpriam’ < v + prjam’ [gerade] (ibidem, T.1-
3, 189). Ahnlich hat das Zusammenwachsen des Adjektivs pro¢ij und der Pri-
position v zur Herausbildung des Schaltwortes vprocem [im iibrigen] gefiihrt.

Der in den meisten etymologischen Warterbiichern ausfiihrlich erdrterte
diachronische Mechanismus bezieht sich vor allem auf die Wortbildungstechnik.
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Darin erschopft sich die Aufgabe dieses diachronischen Ansatzes. Die Sprach-
geschichte hat aber zur Diachronie sprachlicher Fakten auch eine Diachronie
von Bedeutungen und Werten hinzuziehen.

Wenn ein Sprecher heute “...ehrlich gesagt, dafi x..." sagt, ist dieser
Akt als kommunikatives Handeln zwischen ihm und seinem Hérer zu beschrei-
ben. Beide Dialogpartner handeln dabei in der Regel im Sinne der bekannten
Maximen des Griceschen Kooperationsprinzips: Quantitit (der notwendige In-
formationsumfang = "Sag’ ausreichend viel, aber nicht zu viel"), Qualitét (der
Wahrheitsanspruch = “Sei ehrlich"), Relation (die Relevanz des Beitrags =
"Sprich das, was zur Sache paBt") und Modalitdt (Klarheit/Unklarheit im Aus-
druck = "Sei klar") (Grice 1980, 113). Das Kooperationsprinzip ist philoso-
phisch konzipiert, zugleich aber auch philosophisch widerspriichlich. Paduc¢eva
reformuliert es als "Verstindigung, die unter normalen Bedingungen zwischen
dem Sprecher und dem Hérer erreicht werden soll" (Padudeva 1985, 42). Was
sind aber "normale Bedingungen" im historischen Sinn? Kann man das Verhilt-
nis zwischen einem Sprecher und einem Horer im Mittelalter mit diesem
Vorverstindnis als Kommunikation bezeichnen?

Im weiteren sei der von Habermas stammende Unterschicd zwischen
instrumentellem, strategischem und kommunikativem Handeln e¢ingefiihrt (Ha-
bermas 1982, Bd.1, 384):

Handlungsorientierung
Handlungssituation erfolgsorientiert verstandigungsorientiert
nicht-sozial instrumentelles -
Handeln
sozial strategisches kommunikatives
Handeln Handeln

Eine Handlung 4 ist instrumentell, wenn eine Reihe von technischen Regeln
befolgt wird:

- S (Sprecher) miochte den Zustand Z herbeirufen.

- S ist in Kenntnis von r (Regel) der Auffassung, dafi Z in der gegebenen.
Situation nicht eintritt, wenn h nicht ausgefiihrt wird.

- Zum Zeitpunkt t besteht die Situation s.
S fiihrt zum Zeitpunkt 1 in Befolgung der Regel v die Handlung h aus.
(Habermas 1984, 278).
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Eine strategische Handlung stimmt mit einer instrumentellen iiberein, basiert
aber auf den Regeln rationaler Wahl. Instrumentelle Handlungen kdnnen mit
sozialen Interaktionen verknlipft sein, strategische Handlungen stellen selbst
soziale Handlungen dar. Von beiden unterscheiden sich aber kommunikative
Handlungen, bei denen die Handlungspldne nicht iber Erfolgskalkiile, sondern
iber Akte der Verstandigung koordiniert werden. Im Unterschied zu Technolo-
gien und Strategien sind kommunikative Handlungen Norm-regulierend:

- Es gibt die Norm x: Flir alle Angehorigen der Gruppe g besteht das
Gebot, in Situationen vom Typ s die Handlung h auszufiihren.

- S ist Angehdriger der Gruppe g.

- fiir S ist zum Zeitpunkt t eine Situation s eingetreten.

- S fithrt zum Zeitpunkt t in Befolgung der Norm x die Handlung h aus.
(ibidem)

Als Teil des kommunikativen Handelns entsteht dramaturgisches Handeln, das
auch auf sozialen Normen basiert (Habermas 1982, Bd. 1, 448). Interesse am
Anderen, Zuneigung, Anteilnahme, Trauer oder Dankbarkeit werden in Interak-
tionsritualen emphatisch iibertrieben (vgl. Beetz 1990, 148). Der Sprecher ver-
groBert die ihm geleisteten Dienste, um so seine Erkenntlichkeit einerseits und
die Kenntnis der Norm andererseits zu bezeugen (vgl. russ. vézZlivyj [hoflich] <
védat’ [kennen]). Im Rahmen der Habermasschen Diskurstheorie werden stra-
tegisches und kommunikatives Handeln in bezug auf den Wahrheitsanspruch
differenziert. Beim strategischen Handeln muf} der Sprecher die Absicht haben,
einen wahren propositionalen Gehalt mitzuteilen, damit der Horer sein Wissen
teilen kann. Beim kommunikativen Handeln soll der Sprecher seine Intentionen
wahrhaftig iuBern wollen, damit der Horer an die AuBerung des Sprechers
glauben kann (Habermas 1984, 355).

Zu welchem Typ des Handelns gehéren nun russische Schaltworter? Bei
solcher Fragestellung sind "Warum?" und "Wann?" (sozial-pragmatischer As-
pekt) von dem "Wie?" (systemtheoretischer Aspekt) nicht zu trennen. Von
einigen Forschern stammt bereits die Annahme (so z.B. explizit: Karimova
1965; implizit: Georgieva 1968), daB solche Ausdrucksformen wie ehrlich ge-
sagt [Cestno govorja] / vorsichtig ausgedriickt [mjagko govorja] eine friihmo-
derne Erscheinung sind und vor der Offnung RuBlands in der petrinischen Epo-
che in der russischen Sprache nicht zu belegen sind. Die Produktivitiat von Aus-
driicken des Sagens im Sinne des "sprechereigenen Sagens" (Hinrichs 1983, 24)
zeugt von historisch spezialisierten Kommunikationsbediirfnissen des Sagenbe-
zugs in der russischen Sprechergemeinschaft des 18. Jhs. Um diese Frage niaher
zu erdrtern, wurden folgende Quellen herangezogen:
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1. Fenne 1607 : Das erste russische Gespriachsbuch, das von nieder-
deutschen Kaufleuten in Pskov zusammengestellt wurde.

2. Gramotki des 17. Jhs.: Ein reiches Briefwechselcorpus, hauptsich-
lich vom Ende des [7. Jhs; hierin: 1) N 1 - 333: Wechselseitige Briefe von
Verwandten und Bekannten, aber auch Briefe von Bauern an ihre Gutsherren;
2) N 334 - 443: Briefe von Handelsleuten; 3) N 444 - 528: Briefe von Geistli-
chen.

3. Avvakum 1670: Eine Sammlung von Briefen des in Pustozersk
verbrannten Anfiihrers der russischen Altglaubigen. Die Briefe stellen einen der
ersten Belege fiir die russische gesprochene Sprache dar, die allerdings mit
kirchenslavischen Elementen durchsetzt ist,

4. Murav’ev 1778: Hier liegt ein privater Briefwechsel eines intellektuel-
len Literaten der Zeit Katharinas II. vor.

5. Bolotov 1789: Memoiren eines Adligen des 18. Jhs., die in Form von
Briefen an einen Freund verfafit sind. Von uns wurden vor allem die ersten 10
Briefe betrachtet, die 1789 geschrieben wurden (Russkaja Starina. T.I, 1 - 102).

Weitere Belege stammen aus der DRS-Kartei (Kartei des Russischen
Worterbuchs des 11 - 17. Jhs. = Drevne-Russkij slovar’). [Ich méchte an dieser
Stelle den Mitarbeiten der Kartei danken, mir den Zugang zu diesem reichen
und bis jetzt nicht veroffentlichen Material ermoglicht zu haben. ]

Die Quellen sind so zusammengestellt, dal in der Nachzeichnung ihrer
grammatikalischen Besonderheiten der Prozef der sozialen Modernisierung im
RuBland des 18. Jhs. nachvollziehbar wird. Der soziale Sinn der Modernisie-
rung besteht darin, daff bestimmte Verhaltensmuster (Hoflichkeit, Kérperdistan-
zierung etc.) von den Primireliten (Hof) in die Sekundireliten (adlige Gesell-
schaft) lbergehen (vgl. Elias 1976). Hier muB untersucht werden, ob die
soziale Modernisierung auch auf der sprachlichen Ebene realisiert wird.

2. Wahrheitsanspruch
Die Schaltworter, die einen Wahrheitsanspruch des Sprechers markieren, haben
in den Quellen folgende Hiufigkeiten (in Prozent):
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Fenne 1607 | Gramotki Avvakum Murav’ev Bolotov 1789
XVII 1670 1778

pravo 0,56 - 0,0175 0,02 0,04
voistinu/no | 0,07 0,0035 0,025 - -
v pravdu 0,07 0,003 0,01 - 0,8
skazat’ - - - 0,0025 0,04
(pravdu)
skazat’ - - - - 0,16
(prjamo)
dejstvitel’no | - - - 0,0025 0,2
konecno - - - 0,0075 0,16
vV samom - - - 0,01 0,2
dele
bez - - - 0,025 -
somnenija

Wie die Tabelle zeigt, liegt ein erkennbarer Unterschied bei der Realisierung
des Wahrheitsanspruchs im 17. und im 18. Jh. vor. Die urspriingliche Tendenz,
den Wahrheitsanspruch mit einem Zeichen WAHR (vgl. russ. pravo, pravda,
istina) auszufiihren, 146t in den Quellen des 18. Jhs, deutlich nach.

2. 1. PRAVDA/DEJSTVITEL’'NO = WAHRHEIT/ EVIDENZ

Indem der durch den semantischen Teil WAHRHEIT (Hinrichs 1983, 180)
realisierbare Wahrheitanspruch immer weiter reduziert wird, nimmt gegenlaufig
eine Verweisung auf dic EVIDENZ des Sachverhaltes (v samom dele, dejstvi-
tel’no) zu.

1) Sverch togo opisanie sich v samom dele sud¢ich bezdelic, moZet byt’ pri-
dast skol’ko nibud’ i vsemu solineniju bolee prijatnosti.
(Bolotov 1789,4).

2) V samom dele, dnej s pjat’, kaZetsja, pol’zovalis’ letom.
(Murav’ev 1778, 288)

Der Wahrheitsanspruch erhdlt durch die Verweisung auf seine Evidenz einen
‘voyeuristischen’ Sinn: ‘fiir das Auge aktuell’ (vgl. weitere moderne Belege:
ocevidno, vidno, po suli dela, po-nastojaséemu, v suscnosti, po susCestvu).
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dejstvitel’no (wirklich)

In der kommunikationssteuernden (KS) Funktion (auBerhalb der Proposi-
tion) kann dejstvitel 'no vor der zweiten Hilfte des 18. Jhs. nicht belegt werden.
In der sachdarstellenden (SD) Funktion (innerhalb der Proposition) erscheint das
Wort ebenfalls erst am Anfang des 18. Jhs., und zwar als Lehniibersetzung des
deutschen wirklich (§anskij 1982). Vorher hat das kirchenslavische Wort dejst-
vitel’no cine andere Bedeutung, und zwar gemdB der urspriinglichen morpho-
semantischen Struktur: ‘titig’ (von griech. praktikos). In der Sprache des 8.
Jhs. wird die SD-Bedeutung von dejstvitel’no durch die KS-Bedeutung ver-
dridngt, obwohl die erste auch noch présent ist:

KS: On i dejstvitel’no ¢&rez choro$ie svoi postupki i umnoe povedenie
sdelalsja izvestnym, (Bolotov 1789, 32)

SD: Moe mechanieskoe solinenie delaetsja dejstvitel’no [wirklich].
(Murav’ev 1778, 326)

Im Laufe des 19. Jhs. geht dic sachdarstellende Funktion von dejstvitel’no
infolge des Sagenregresses (Hinrichs 1983, 50) vollstindig verloren. Die
Annahme liegt nahe, dah di¢ Differenzierung der Mittel, dic den Wahrheits-
anspruch realisieren, eine Umdeutung von mehreren sprachlichen Zeichen
hervorruft. Aus einem Element, das einen Widerspruch auflost, wird WAHR-
HEIT zu einem Element, das auf einen Widerspruch abzielt (Enantiosemie). In
der Sprache des 18. Jhs. konnen WAHRHEIT (im Sinne von ‘Wahrheit’) und
WAHRHEIT (im Sinne von ‘Evidenz’) nicht nur verglichen werden, sondern
bilden auch cinen Gegensatz. Im Satz realisiert sich dieser Gegensatz als ein
Vergleich des Objekts Pravda (Objekt ist das, mit dem etwas verglichen wird)
mit einem Gegenstand Evidenz (Gegenstand ist das, was verglichen wird)
(Reiter 1979, 46). So gebraucht man pravda im 18. Jh. als eine konzessive
Konjunktion im Rahmen eines syntaktischen Modells: Pravda ... no (es ist
wahr.., aber...); vgl.:

Pravda, mne i pri§lo-bylo na mysl’, Ctob ostavja ego tut, sest’ opjat’ v
odnokolku i echat’ odnomu do myzy ... No stato¢noe delo, ¢tob ja mog
togda na sie otvazit'sja i re$it’'sja.  (Bolotov 1778, 88)

2. 2. PRAVDA/KONECNO = WAHRHEIT/KOMMENTAR

Eine weitere Méglichkeit, den Wahrheitsanspruch zu realisieren, ist fiir das 18.
Jh. charakteristisch. Sie besteht in der Kommentierung des Wahrheitsanspruchs.
Diese Kommentierung wird durch Zeichen wie ‘selbstverstindlich’, ‘ohne Zwei-
fel’ u.s.w. (vgl. russ.: konecno, bezuslovno, bessporno, razumeetsja, bez
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somnenija etc.) vollzogen. Sie "ordnen dem impliziten Wahrheitsanspruch eine
Interpretation zu..., deren verbale Explizierung (‘Der Wahrheitsanspruch
versteht sich von selbst’; “...ist ohne Zweifel’) ... nicht méglich" ist (Hinrichs
1983, 188). Die verbale Explizierung ist nicht moglich, weil sie selbst eine
andere Handlung darstellt. Mit anderen Worten: Jede Bezugsméglichkeit zur
WAHRHEIT ist durch den Gesamtkommentar bereits blockiert. Der Horer hin-
terfragt nicht die Wahrheit, sondern die Glaubwiirdigkeit der Kommentierung,
und iiberpriift dabei die WAHRHAFTIGKEIT des Sprechers (vgl. Habermas
1984), vgl. - Er kommt sicher nicht! - Warum (ist es sicher)?

Fiir die Wahrheitskommentierung mit Hilfe der erwdhnten Zeichen finden sich
in der Sprache des 17. Jhs. noch kaum Belege.

kone¢no (natiirlich)

Konecno z.B. bezeichnet im 16. Jh. vorwiegend "den letzten, end-
giiltigen Termin" (kone¢no < konsch [Ende]) (Sanskij 1982, T.I1I-8, 256; Slo-
var’ russ. jaz. XI-XVIlvy., T.VII, 274-275). Die KS-Funktion breitet sich erst
im 18. Jh. aus. Sie verdringt auch die urspriingliche Bedeutung ‘am Ende’,
d.h. die SD-Funktion des Lexems. Noch im Leksikon trejazycnyj von Polikar-
pov 1704 wird nur die sach-darstellende Bedeutung des Lexems angegeben:
"konedno - reAeiws ... perfecte”; vgl. auch Gramotki des 17. Jhs.:

SD: ... poradéj o pusto$ach ... a bude kenetno [am Ende] nevozmozZno sego
udinit’, poZaluj naimi po nastojaséej cené. (N 31)

SD: ... koneSno {am Ende] ja s toboj priechav iz Saranska [Termin] rozdé-
lajus’. (N 177)

SD: ... zdélajte mné zavot pSeni¢nyj ... koneSno ne zavladéju [fur immer

werde ich es nicht behalten]. (N 194)

Seltener sind Belege fiir die KS-Funktion:

KS: ...Ivana Petrovi¢a u nas net a kone¢ne [ natiirlich?] nado bylo bit’ bylo
samomu chozjainu. (N 429)
KS: ... bez ogorody kone§na [natiirlich] straino ... (N 437)

Es ist auffallend, daB die kommunikationssteuernde Funktion von konecno
erstmals in der intellektuell gesteigerten Sprache von Geistlichen vorkommt.
Bei Bolotov und bei Murav’ev kommt konecno dann ausschlieBlich im Sinne der
Wahrheitskommentierung (KS-Funktion) vor.

KS: Vy, konecno, ozidaete svoej Ceredy i dumaete: ot menja &to-nibud’
uslysite. (Murav’ev 1778, 282)
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KS: Kak eto tak! skaZete vy: konetno, byla ona kakaja-nibud’ prokaza? -
Net! Pravo, net, ljubeznyj prijatel’!  (Bolotov 1789, 29)

bez somnenija (ohne Zweifel):
Dieses ist in den Gramotki XVII sachdarstellend.

SD: Izvol’ deneg prislat’ bez vsjakogo somnénija. (N 352)

Im 18. Jh, wird es dagegen in bezug auf das Sagen gebraucht, vgl. bei Mu-
rav’ev 1778:

KS: ... vaSego prikazanija, kotoroe, bez somnenija, ispolnju. (N 323)

2. 3. PRAVDA/PRAVDU SKAZAT' = WAHRHEIT / WAHRHEIT SAGEN
Trotz der scheinbaren Ahnlichkeit unterscheiden sich die Ausdriicke pravda &
pravdu skazat’ in ihrem Bezug auf den Charakter der Sagenhandlung. Die tradi-
tionelle Sprachwissenschaft sicht den Unterschied darin, daB das Modell PRAV-
DA auf den Glaubwiirdigkeitsgrad (stepen’ dostovernosti vyskazyvanija) der
Aussage hinweist, dagegen das Modell PRAVDU SKAZAT’ auf die Mittel des
Ausdrucks (otnosenie k sposobam vyraZenija mysli) (vgl. z.B. Akademileskaja
grammatika 1954, 1970, Valgina 1962, Poctennaja 1976 und die Kritik von
Hinrichs 1983). Die Erklarung ist in dem Sinne unzuldnglich und widerspriich-
lich, als jede Aussage einen Wahrheitsanspruch erhebt (Qualitit) und sich be-
stimmter Ausdrucksmittel bedient (Modalitit) (s. oben). Man kann also nicht
die Differenzierung aufgrund von Merkmalen festmachen, die beiden Gegen-
stinden a priori eigen sind. Viel expliziter und einsichtiger wird der Unter-
schied in logischen Termini im Sinne des Sagenregresses bei Hinrichs (1983)
erklirt, Diesem Konzept zufolge sieht der Unterschied so aus: PRAVDU SKA-
ZAT’ steht PRAVDA als ecine weitere Stufe des Sagenregresses entgegen. Hin-
richs betrachtet 6 Stufen des Sagenregresses, von denen die ersten vier hier re-
levant sind:

1. Die erste gilt als grundsitzlichste, "verbal nicht als solche gekenn-
zeichnete Ebene des Sagens" (Hinrichs 1983, 51). Die Sagenhandlung ist auf
dieser Stufe vom Sagen nicht zu trennen. Hinrichs verwendet das Attribut
"naiv" zur Charakterisierung dieses Kommunikationsmusters (vgl. die Opposi-
tion "strategisch / kommunikativ" von Habermas).

2. Auf der 2. Stufe werden die Sagenhandlung und das Sagen getrennt,
was durch die Schaffung eines Platzhalters "Ich sage es dir” im Sprachbewuft-
sein erfolgt.

3. Auf der 3. Stufe wird der Platzhalter mit einem autonomen Ausdruck
besetzt: "ehrlich (gesager), daf3 x ..." Das sagenbezogene Zeichen (ehrlich)
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signalisiert stufenintern die Verbalisierung einer distinkten Sagenhandlung.
Wird es noch extra verbal verdeutlicht (gesagr), geht es um die vorletzte
sinnvolle Verbalisierung des Sagenbezugs.

4. Stufe 4 stellt bereits einen "metakommunikativen" Regress vor. "Es
handelt sich auf 4. um die letzte, kommunikativ sinnvolle, pragmatisch ange-
messene, nichtpathologische Verbalisierung des Sagens ... (Hinrichs 1983,
55)". Diese letzte Verbalisierung gestattet einen sagenreflexiven Bezug auf eine
andere Sagenhandlung: "Das wollte ich lhnen mal ganz offen gesagt haben”
oder "Verstehst du, was ich damit ausdriicken will?” (ibidem). Im Fall von
PRAVDU SKAZAT’ wird nicht nur die Sagenhandlung selbst (PRAVDU), son-
dern auch das sagenhandlungsbezogene Zeichen (SKAZAT’) verbalisiert. Mit
anderen Worten, mit pravda ist das Sagen iiber das Sagen impliziert. Mit
pravdu skazat’ ist das Sagen iliber das Sagen auch genannt. Fir die weitere
Verbalisierung liegt Sperrung vor. Der Wahrheitsanspruch verlegt sich vom
Sagen auf die Sagenhandlung.

Nicht allein das Lexem pravda kommt im 18. Jh. in Verbindung mit
skazat’ vor, sondern z.B. auch die Lexeme priamo, pace:

KS: Prigel togda tol’ko ot djadjudki v uzasnuju grjaz’ i chotel pisat’, da
temen’ byla takaja, ¢to Van’ka, vpravdu skazat’ otsovetoval. (Murav’ev
1778, 314)

KS: V sej sad chazival ja Casto guljat’, ili prjamee skazat’, v guljadCec
vremja rezvit’sja. (Bolotov 1778, 39)

KS: Nasi predki byli dobrodus$nee, otkrovennee, Cistoserdecnee, druzeljubnee,
a te skromnee, ili prjamee skazat’, lukavee i nepristupnee ...
(ibidem, 23)

Karimova (1965, 80) belegt die komparativische Konstruktion pace skazat’ in
der zweiten Hailfte des 18. Jhs. Der ganze skazat’ - Komplex fehlit in der Spra-
che des 17. Jhs. Es geht dabei mit Sicherheit nicht um den Gegensatz "ge-
schriebene vs. gesprochene" Sprache, der das Fehlen der skazar’ -Ausdriicke
erkldren konnte. Avvakum mischt in seiner Sprache kirchenslavische (literari-
sche) und umgangssprachliche Elemente (er verwendet z.B. die dialektalen Par-
tikeln ot, su, tovo, etc; ausfihrlich: éernych 1927), oft reformuliert er die sti-
listisch gehobenen Ausdriicke mit volkssprachlichen Mitteln. Der skazat’-Aus-
druck, der eine ncue intersubjektive Stufe des sprachlichen Handelns représen-
tiert, fehlt aber in allen Belegen; vgl.:

Gde idu i kamo bezu? Voistinnu, istinno, poistinne, e¢j-¢j, v pravdu
Bozju o sebe svidetel’stvuju, jako nis¢ esm’ dobrodetel’mi, bogat strast’-
mi. (Avakum 1670, 190)



280 Dmitrij Zachar’in

In den Gramorki wird vpravdu noch durchaus in sachdarstellender Funktion (im
Sinne von ‘gerecht’) gebraucht:

SD: ...pozaluj prikazi krestjanem svoim s krestjany moimi rozdelit’ vezde
vpravdu. (N 141)

SD: ...pro$u pozalyj veli delit’ vezde protiv da¢ vpravdu. (N141)

SD: ... velet’ syskat’ vpravdu. (N 205)

SD: ... skazali vpravdu pered voevodoju. (N 393)

SD: ... i bude vpravdu utinit’sja ... (N 454)

Vgl. auch den Gebrauch von prjamo in sachdarstellender Funktion (auf der
ersten Stufe des Sagenregresses) in Fenne 1607:

SD: Jaz tebé rad ukazati i rostolkovati prjameo . (Ich will dy gerne ... recht
beduden. (Fenne 1607, 197-1)

SD: Polozi ty na moej dusi, jaz tebé prjamo skazyval. Ich hebbe dy rechte
gesechtt. (ibidem, 229-2)

SD: Napidi ty prjamo, da ne opisis’. Schriff recht. (ibidem, 278-4)

SD: Ja teb& skazu prjamo, a ty mné ne véri§. Ich segge dy all recht. (ibi-
dem, 385-3)

Die Verbalisierung des Sagenbezugs kann also den Belegen zufolge als eine
Erfindung der frithen Moderne interpretiert werden. Der Fortschritt des SKA-
ZAT’-Komplexes ist ein Beweis fiir die Erweiterung des Wahrheitsanspruchs.
Wenn auf der absoluten Ebene der Wahrheitsanspruch eines Sprechers einge-
schrankt ist, wird er auf der Sagenebene erweitert, mit anderen Worten, der
Sprecher hat die Moglichkeit, immer wahrhaftig zu wirken, ohne dic Wahrheit
unter Beweis zu stellen. Das ist natiirlich nur dann méglich, wenn auch der
Horer an der Wahrhaftigkeit der Aussage grundsitzlich keine Zweifel hat. Der
Wabhrheitsanspruch differenziert sich in Rufiland des 18. Jhs. im Zusammen-
hang mit dem Ubergang zu einer neuen intersubjektiven Ebene im Kommunika-
tionsbereich. Es kann nicht verwundern, daB viele Forscher den SKAZAT’-
Ausdriicken die Darstellung einer subjektiven Bewertung zuschreiben. Puc¢kova
(1971, 242) indentifiziert z.B. die Redewendungen kstati skazat’, nado skazat’
"so sredstvami vyraZenija subjektivnoj ocenki". Aus dem integren, mit dem
Zeichen WAHR realisierbaren Wahrheitsanspruch entwickeln sich in der Hof-
sprache der Zeit Katharinas II. drei weitere Begriffe, die den Ubergang zu
einem normenregulierenden sprachlichen Handeln bezeichnen:
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/" WAHRHEITSEVIDENZ
WAHRHEIT -» WAHRHEITSKOMMENTIERUNG
N WAHRHAFTIGKEIT

3. Wertanspruch und Emotionendarstellung

Bei dem Problem der Emotion und der subjektiven Bewertung im weiteren
Sinne kann man an dem Streit der "Emotivisten" und "Naturalisten" nicht
vorbeigehen. Die einen (Hudson 1980, 110) betrachten Emotionen als Bezug
des Subjektes auf das Objekt, die anderen (von Wright 1963) schreiben be-
,stimmte Wertqualititen den Objekten zu. Als Relation zwischen den Subjekten
und Objekten kann "Emotivitit” sehr breit interpretiert werden. Dabei spielen
Zeichen der nonverbalen Kommunikation eine herausragende Rolle; z.B. ist die
Sagenhandlung s dann emotiv, wenn "s = S (du hast Geld gestohlen) +
Intonation der Angst + ein Seufzer + Achselzucken" (vgl. auch Hudson 1980,
110; Vol’f 1985, 24). Die naturalistische These eréffnet ein weites Spektrum
von moéglichen Interpretationen. So betrachtet von Wright (1963) in bezug auf
den Wert . das instrumentelle Gute (gutes Messer), 2. das medizinische Gute
(gute Augen), 3. das hedonistische Gute (guter Geruch); u.s.w.

Wir wenden uns hier nicht der ganzen axiologischen Achse von Wertbe-
griffen zu, sondern nur solchen Zeichen, die einen Bezug auf das Sagen bzw.
die Sagenhandlung darstellen. Ducrot (1980) unterscheidet zwischen einem
sachdarstellenden Prédikat (er spricht ehrlich), einem Sagenbezug énoncé (zum
Gliick ist alles gut gegangen) und einem Sagenhandlungsbezug énonciation
(ehrlich gesagt, es ist alles gut gegangen) (vgl. auch Vol’f 1985, 92). Ein dhn-
liches Konzept, aber in einer dynamischen Form des Sagenregresses, ist von
Hinrichs (1983) ausgearbeitet worden.

Der Bestand der Lexeme, die einen Bezug zum Sagen bzw. zur Sagen-
handlung darstellen, unterscheidet sich in den Quellen des 17. und des 18. Jhs.

Fenne 1607 | Gramotki Avvakum Murav’ev Bolotov 1789
XVII 1670 1778
blago + - - - +
k/po s€ast’ju | - - - + +
k necast'ju | - - - + +
k sozaleniju | - - - + +
bojus’ - - - + +
nebos’ - - -/+ + +
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blago
ist wohl eines der wenigen Lexeme in der Sprache des 17. Jhs, die einen
emotionellen Sagenbezug ausdriicken kénnen; vgl. 2 Beispiele in Fenne 1607

KS: Ja blago tovar deSevo kupil. (Fenne 1607, 349-2)
Ich sy frolich dat ich de wahre guden koep gekofft hebbe.
KS: Blago, ty menja ot togo &elovéka spasal.  (ibidem, 372-1)
Idt iss gut dat tu my vor dem manne gewarnet heffst ...

Blago wird in der Sprache des 18. Jhs. durch andere Ausdriicke verdringt:

KS: 1, po s¢ast’u, pospela babka k ispravleniju svoej dolznosti.
(Bolotov 1789, 30)

KS: No, po s¢ast’u pospedestvoval tomu osobyj i neCajannyj sludaj.
(ibidem,63)

Analog werden die Konstruktionen k/po nescast’u & k soZaleniju gebildet:

KS: Tut, k neséast’u, popalos’ mne na glaza ruz’e.  (ibidem,44)

KS: No, k sozaleniju, vremja pochitilo u menja siju gramotu. (ibidem, 65)

KS: Ja Cuvstvuju, ¢ego ja vam stoju, sam, po nescast’u, ni¢ego ne prisovo-
kupljaja moimi trudami.  (Murav’ev 1778, 349)

Es liegt der Verdacht nahe, daff die Ebene des Wertanspruches, genau wie die
Ebene des Wahrheitsanspruchs, eine Umstrukturierung erlebt. Das sprachliche
Wertzeichen BLAGO (WOHL) wird durch die ZUSTANDs-Markierungen (‘lei-
der’, ‘zum Gliick’, ‘zum Ungliick’) verdringt. Der Wertanspruch verschiebt
sich also weiter auf der intersubjektiven Ebene. Ohne Bezug auf eine diachrone
Analyse trennen einige Forscher in diesem Zusammenhang einen rationalen Be-
wertungsausdruck von einem emotionalen (Vol’f 1985, 40). Die adjectifs éva-
luatifs (bon, beau, bien) werden in dem gleichen Sinn den adjectifs affectifs
(poignant, pathétique) gegeniibergestellt (Kerbrat-Orecchioni 1980, 84). Affekti-
ver Wertanspruch ist absolut oder uneingeschriankt auf der Wertskala (Vol’f
1985, 52). Er bezieht sich auf keine Stereotypen, und das wohl deswegen, weil
er auf keine realen Eigenschaften der Gegenstinde angewiesen ist. Die reale Ei-
genschaft wird desto mehr relativiert, je weiter sie vom Stereotyp entfernt ist
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(vgl. "scharfes Messer" vs. "tolles Messer")'.

Blago wird in der Sprache des 18. Jhs. stilistisch anders verwendet. Es
ist weder sprecher- noch horereigen. Das Lexem ist oft als Hinweis auf einen
objcktiv giinstigen Sachvcerhalt zu interpreticren. Es tendicrt zur Konjunktion
mit kausaler Bedeutung:

KS: Zdes’ v gorode vse podpisyvajutsja [na Zurnal - D.Z.] ... blago ... dano
sredstvo. (Murav'ev 1778, 311)

nebos’ (gewif)

Die KS-Bedeutung ‘wahrscheinlich/gewifl’ stammt vom Imperativ ne
bojsja ‘fiirchte nicht’ (Sanskij 1982). Es wire aber falsch, im morphologischen
Wortbildungsproze8 (Ausfall der Endung und Zusammenziehung des Stammes
bojsja > bos’) eine Voraussetzung fiir die Entwicklung der neuen Bedeutung
zu schen. Die Apherese nebos’ fungiert in voller Bedeutung als Imperativ (SD-
Funktion) in den Texten des 17, Jhs.; vgl.:

SD: Nebos’, my sojdemsja ... s toboj opjat’ na srok, kak Bog dast.
Furchte nichtt wy sehen uns noch woll wedder ...  (Fenne 1607, 247-
3)

SD: Nebos’, ne kajsja - ty tovar ot menja kupil.
Furchte nicht lahdt dy nicht ruwen ... (ibidem, 305-6)

Dic urspriingliche Bedeutung von nebos’ gewinnt an Explizitdt im Skopus eines
direktiven Sprechaktes (Aufforderung) (dazu: Searle 1983, Harras 1983).

SD: Nebos’ golupka, pljun’ na nich ... (Avvakum,145)
SD: Derzaj, pljun’ na neja, nebos’... (ibidem, 148)

Die neue Bedeutung entwickelt sich also nicht infolge des morphologischen
Umbaus, sondern als Ergebnis des Sagenregresses. Nebos’ (flirchte nicht) kann
sich nicht nur auf den Sachverhalt, sondern auch auf das Sagen beziehen. Diese
zweite Verwendung wird spiter generalisiert; vgl. die Interpretation von
Potebnja: ‘fiirchte nicht die Wirklichkeit der Wirkung’ (Potebnja 1941, 196)
und ihre Reformulierung durch Hinrichs: ‘fiirchte nicht die Wirklichkeit des
Redeaktes’ (Hinrichs 1983, 179). Im Kontext eines expressiven Sprechaktes

' Die weitere Relativierung fithrt unseres Erachtens zum vollkommenen Regress
des Wertes. Die Relarion selbst kann auf dieser Metaebene als Realisierung des Wertan-
spruchs gelten. Vgl. die Redewendungen: ‘Das ist TOTAL SUPER’; ‘Das ist VOLL SPITZE’.
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(Ausdruck der Hoffnung, der Uberzeugung, des Zorns, der Verzweiflung etc.)
ist nebos’ bereits ambivalent. Das heit, man kann zwischen der KS-Funktion
und SD-Funktion nicht immer unterscheiden; vgl. die Uberzeugungsverstirkung
des Protopopen Avvakum, mit der er die Angst seiner Adressaten auszurdumen
glaubt: Der Gottessohn werde Simeon und Prokop’evna auch in ihrer Selbst-
verbrennung nicht verlassen. Textanalytisch wire hier ein Expressiv von einem
Direktiv nicht zu trennen. Damit ist auch nebos’ im Sinne von ‘gewiB = ich
bin liberzeugt’ eigentlich nicht von nebos’ im Sinne von ‘fiirchtet nicht (die
Flamme)’ zu unterscheiden.

SD/KS?:  Nebos’, ne pokinet i vas syn BoZij. Derzajte, vsenadeZnym upova-
niem razmachav, da i v plamja!  (Avvakum 1670, 146)

SD/KS?:  Da dolgo stolbcy te byli u menja: poétu da popladu ... nebos’, ne
razlu¢it’ menja s nimi.  (Avvakum 1670, 201)

Im Rahmen einer Sprechakttaxonomie stellt nebos’ also urspriinglich einen
Direktiv dar. Der Sprecher setzt eine vorakzeptierte intersubjektive Giiltigkeit
der Sagenhandlung voraus (Wunderlich 1974, 325). Der Wahrheitsanspruch
wird auf der perlokutiven Ebene realisiert: Der Sprecher tibt auf die Wahr-
nehmungskapazitit des Horers einen Einfluf aus (Ausrdumung von Zweifel).
Die weitere Schwichung eines angestrebten perlokutiven Effekts 146t sich auch
als Schwiichung des Wahrheitsanspruchs interpretieren®. In der Sprache des 18.
Jhs. konnen wir bereits einen geringeren Glaubwiirdigkeitsgrad von nebos’ fest-
stellen. Nebos’ im Sinne von ‘gewiB’ tendiert zur semantischen Umdeutung im
Sinne von ‘annehmend’, ‘wahrscheinlich’, ‘es kann sein’. Ein Beweis dafir ist
das Auftauchen von nebos’ im Kontext der Interrogativa (Ergénzungs- und Ent-
scheidungsfragen):

)

KS: Nebos’ [wahrscheinlich - D.Z.] ty, bednen’kij ustal i segodnja e$e nc
obedal.  (Bolotov 1789, 16)

KS: - Nu, teper’ ¢to budet? - skazal ja. - Nebos’, kontratanec, - otvelil moj
tovari§¢, - i on vo mnenii svoem ne obmanulsja [sic!]. (ibidem, 833)

2 Ein dhnliches Umdeutungsprinzip weist der Imperativ poZalyj (‘habe die Giite’)
auf. Genauso wie bei nebos’ wird der Sagenbezug generalisiert (etwa: ‘habe die Giite das
Gesagte zu akzeptieren’). Infolge der Abschwichung des Glaubwiirdigkeitsgrades gewinnt
poZalyj die Bedeutung ‘vielleicht’. Im Deutschen kann der Glaubwiirdigkeitsgrad durch dic
Hinzufiigung von hirre und dhnlichen Mitteln gerade verstarkt werden. Der Sprecher besteht
auf der Richtigkeit seiner AuBerung. Vgl.: Das ist bitre meine Meinung. Damir, seien Sie so
lieb, mochie ich Schiuf machen.
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Zusammenfassend 146t sich sagen, dal die Emotionendarstellung eine sichtbare
Erweiterung in der russischen Sprache des 18. Jhs, erfahrt, Man kann von zwei
parallel ablaufenden Prozessen sprechen: einerseits schafft das k/po- Modell der
Wortbildung eine grenzenlose Moglichkeit fiir die Emotionalisierung des Sagen-
bezugs (vgl. k scast’ju, k radosti, k udovi’stviju, k moemu otlajaniju etc.),
andererseits werden die EMOTION-darstellenden Zeichen in bezug auf das
Sagen konventionalisiert, ihre urspriingliche Verwendung wird aufgegeben (vgl.
nebos’). Die Emotionendarstellung setzt im Sinne der Habermasschen Diskurs-
theorie nicht ein strategisches, sondern ein kommunikatives (interaktives)
Handeln voraus. Der sozialpsychologische Sinn der Exothesepflicht von Gefiih-
len liegt unter anderem in der emotionalen Ansteckungsleistung von Affekten.
Sie infizieren und provozieren respondierende Affekte (Beetz 1990, 170).
Durch die Forderung nach situationsaddquater Emotionskonstanz wird fiir beide
Interaktanten das Verhalten des jeweils anderen kalkulierbarer und damit besser
prognostizierbar. Eine Verbalisierung der Affekte bedeutet Typisierung des
Verhaltens und schiitzt vor unkontrollierbaren Gefiihlsschwankungen. Da die
Zahl der in der Kommunikation verwendeten Sprachzeichen begrenzt und nach
ihrer Bedeutung strukturiert ist, wird auch die Menge der durch eine Situation
definierten Handlungsweisen reduziert und die Komplexitit der Situations-
faktoren, die die Unberechenbarkeit des anderen jeweils ins Spiel bringen
kénnte, vereinfacht (vgl. Luhmann 1973, 8 - 20).

4. Sprachliche Handlung und ihre Steuerung

Mit seiner Bereitschaft, die Koordination und Abfolge kommunikativer Hand-
lungen zu steuern, demonstriert der Sprecher eine Ubernahme des Interaktions-
rituals (vgl. Rath 1979, 41). Rath weist darauf hin, daB das Merkmal der so-
zialen Gleichberechtigung bzw. Nichtgleichberechtigung von der formalen
Gleichstellung bzw. Nichtgleichstellung innerhalb der Sprechsituation zu unter-
scheiden ist (ibidem, 42). Dieser a priori festgelegte Unterschied hat sich aber
erst im Verlauf der Geschichte herausbilden kénnen. Das Interaktionsritual
ermoéglicht es (unter anderem auch durch die Kommunikationssteuerung), dafB
der Gesprichsleiter in ein und derselben Sprechsituation, unabhingig von
seinem sozialen Status, gewechselt werden kann. In Europa etabliert sich das
Interaktionsritual mit seinen situativen, sozialen und institutionellen Merkmalen
nicht ad hoc. Die hofischen Konventionen tragen vorerst zur Ldsung von
Kooperationsproblemen und zur gegenseitigen Abstimmung des Gespréachsver-
haltens in den oberen Schichten bei (vgl. Elias 1976, Bd. 2, 381). Die friihmo-
dernen Konversations- und Komplimentierbiicher duBern sich zu Fragen des
Redebeginns, der Sprechzeit, des Sprecher- und Themenwechsels, der Themen-
einflihrung und -steuerung (vgl. Beetz 1990, [74; Radtke 1994, 59 - 330).
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Die Vermutung liegt nahe, dall im vorpetrinischen RuBland, in dem das
moderne Interaktionsritual fehlt, auch die Gespréchssteuerung nicht ausgearbei-
tet vorliegt. Sprachliche Strukturen, die in der 2. Hilfte des 18. Jhs. eine kom-
munikationssteuernde Funktion aufweisen, fungieren noch am Vorabend der
Reformen in einer anderen Bedeutung.

(odnim) slovom (mit einem Wort)

(Odnim) slovom ist im Vergleich zu SKAZAT’ nicht als verbale, sondern
als substantivische Verbalisierung der Sagenhandlung zu interpretieren (Hinrichs
1983, 95). Das Lexem nennt zwar die aktuelle Sagenhandlung, "jedoch nicht
als dynamische, sondern als statisch-resultative. Dies ist der signalabhéingige
Hintergrund flir die angenommene Bedeutung als ‘Schluf’ oder ‘Erklérung’”
(ibidem, 110, mit Verweis auf Wunderlich 1976, 349).

Im 17. Jh. sind SD & KS-Funktionen beide bereits belegbar. Die Ent-
wicklung im 18. Jh.weist einen quantitativen Ausbau der KS-Funktion auf:

SD: Skazi mn¢ odnim slovom, luce desjati - ¢tob tebé prjamo tovar vzjat’.
(Fenne 1607, 321 - 4)
Segge my mit eynem worde, is behter alse tein wat du recht vor de
wahre nehmen wilt.

SD: Skazi mné odnim slovom, lude desjati, ¢to tebé imat’ protiv svoevo
tovaru,  (ibidem,411 - 2)
Segge my mit eynem worde, behter als teyn ...

Die KS-Funktion von odnim slovom ist einmal bei Fenne belegt:

KS: Pozaluj, ne oslu$ajsja ty moego celobit’ja, da bud’ taki odnim slovom ko
mné chléba &st’.
... und kum mytt eynem worde tho my tho gaste. (Fenne 1607, 227- 5)

Slovom entwickelt sich offensichtlich spéter als odnim slovom. Ein expliziter
Hinweis auf die Quantifizierbarkeit der relevanten Ausdriicke der Sagenhand-
lung ‘ein Wort ist besser als zehn’ ist Bestandteil der sachdarstellenden Bedeu-
tung. Die Relativierung der SD-Funktion fithrt moglicherweise zur Unterlassung
der Quantititsangabe. Der Vergleich ‘Besser mit einem Wort als mit hundert’
kommt noch bei Murav’ev vor, wird hier jedoch bereits bewuBt als ein ar-
chaisches Ausdrucksmittel gesetzt:

SD: Nu! matuka, v odnom slove, kak vo ste: ja stol’ko [jublju tebja lasko-
vuju, kak i stroguju. (Murav’ev 1777, 299)
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Die Vergleichssetzung (Hinrichs 1983, 149), die in den friiheren Texten beson-
ders augenfillig ist, wird spiter unterlassen bzw. verschiebt sich auf eine
implizite Ebene. Der Sprecher nimmt die Moglichkeit wahr, etwas mit einem
Wort zu sagen. Damit ist die gegenteilige Moglichkeit automatisch ignoriert.
Slovom ist bereits bei Bolotov belegt:

KS: Slovom, zit’ mne bylo tut tak choro%o ...  (Bolotov 1789, 829)

Viel hdufiger tritt aber odnim slovom auf, und zwar in KS-Funktion. Die SD-
Funktion ist bei Murav’ev nur einmal belegt (s.0.), bei Bolotov hingegen
kommt sie gar nicht vor.

KS: Odnim slovom, on ne mog bolee nikak somnevat’sja ...
(Bolotov 1789, 15)

KS: Odnim slovom, nravy oboich sich domov ... byli nesoglasny mezZdu
soboj.  (ibidem, 23)

KS: Odnim slovom, starucha vsem choro$a. (ibidem, 29)

KS: Odnim slovom, ego pocitali ¢elovekom, dolznost’ svoju dovol’'no
znaju§éim. (ibidem, 32)

Die linksbiindige (am Anfang des Satzes) Verwendung von odnim slovomn zeugt
von der Etablierung der KS-bezogenen Sprachnorm. Der Sagenregress, den die
diachrone Entwicklung von odnim slovom demonstriert, 148t sich in folgender
Kette darstellen:

SD/KS: odnim slovom > KS/SD: odnim slovom > KS: slovom.

voobsce (liberhaupt, im allgemeinen)

Voobsc¢e wird von Rathmayr (1989, 21) als "Hinweis auf die generelle
Giultigkeit" interpretiert. Noch plausibler ist die Erklarung von Hinrichs: /m
allgemeinen bedeutet, daB "die Zielmenge mindestens ein gemeinsames Element
mit der Ausgangsmenge" hat (Hinrichs 1983, 162); der Sprecher vergleicht ein
meistens explizit dargestelltes Objekt mit einem impliziten Vergleichsgegen-
stand, dem der semantische Inhalt ALLGEMEIN zugeschrieben wird®. Diese

3 In diesem Zusammenhang scheint folgende Interpretation von Rathmayr zweifelhaft
zu sein: wobice wirde in Interrogativsitzen Unzufriedenheit ausdriicken: "Ty voobse po-
nimae§’, éto tak delat’ nel'zja" (Rathmayr 1989, 21). Die Relation zwischen dem Allgemei-
nen und dem Gegebenen kann aber auch ohne Unzufriedenheit iberpriift werden. Vgl.: 7y
voobsce poedes’ s nami? (gehst du iiberhaupt mit uns?); vgl.: Ty voobsce ljubis’ jabloki?
(magst du {iberhaupt Apfel?). Die allgemeine Priferenz wird mit der situationsbezogenen
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sagenbezogene Funktion von voobsce ist in der Sprache des 17. Jhs. nicht
vorhanden. Das Lexem wird in verschiedenen Varianten, aber meistens sach-
darstellend in der Bedeutung ‘zusammen’ bzw. ‘gemeinsam’ verwendet.

SD: I bude povoli§’ vmeste vzjat’ i ty izvol’ vzjat’ vopce [gemeinsam].
(Gramotki 17. Jhs., N 435)

SD: I my stanem vopce [zusammen] u Boga milosti prosit’. (ibidem, N 432)

SD: ... deneg vopce [iiberhaupt nicht] ne ostavi: uvez s soboju.
(ibidem, N 421)

SD: Ne cho¢em bo ob3fe [zusammen] stjaZzanija imet’, no vsja cho$¢u mne
sobrat’. (Avvakum 1670, 180)

In seiner urspriinglichen Bedeutung ist voobs¢e wohl eine Lehniibersetzung
vom Griechischen: koodg, koo = communiter (Sreznevskij 1955). Viele
Belege, sowohl bei Sreznevskij als auch in der Kartei DRS, stammen aus
verschiedenen Texten der Kormdcaja:

SD:  Prikljudisja mjaso &djat voobsle vsi = kooj) ... Tmaogeec. (Anfang 16.
Jh., zit. nach der DRS-Kartei)

Diese Bedeutung ‘gemeinsam’ geht in der Sprache der Adligen im 18. Jh.
vollstindig verloren. Das Lexem bezieht sich noch auf den Sachverhalt, aber im
Sinne von ‘generell’;

SD: No, po krajnej mere, niZzaje pro$u uvedomljat’ voobsce.  (Murav’ev
1778, 271)
SD: Tak ja bylo zacal malen’koe slovo o dviZenii voobsc¢e. (ibidem, 320)

Der Bezug auf die Sagenhandlung ist, obwohl nicht belegt, in der linksbiindigen
Position des Lexems voraussagbar:

KS: Voobsce [SKAZAT’] dela ne tak plochi.

naprimer (zum Beispicl)

Naprimer heiBt urspriinglich nichts anderes, als ‘na primer’ = ‘nach
Augenmal}’. In dieser Bedeutung kommt der Ausdruck noch in den Gramotki
17.Jhs. vor:

Lust verglichen. Die Beobachtung von Rathmayr basiert wohl auf einem iiblichen Sach-
verhalt: Skeptische Nachfrage unterstellt oft Unzufriedenheit. Diese Unterstellung muB aber
nicht zutreffen.
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SD: na primer polozit’: sudno bylo KE sazen’ [... nach AugenmaB} angeben,
daf} das Schiff dreiffig Meter lang war]. (Gramotki 17. Jhs., N385)

SD: ... da potonul staroj grebnoj strug, takozde na primer skazat’ [... ein
altes Ruderboot ist auch gesunken, diber seine Grofie mufl man auch nach
Augenmal sagen].  (ibidem)

Sachdarstellend ist naprimer auch in den Briefen von Peter I.:
SD: Derev kupit’ na 15 regatov na primer. (zit. nach der DRS - Kartei)

Die weitere Entwicklung setzt voraus, daB man nicht nur lber Daten nach
Augenmal} urteilen kann, sondern jedem Sagen einen Status des augenmaB-
bezogenen Exemplums zuschreiben soll:

KS: ... ja by e8ce predlozil vam netto. Naprimer: o ¢em ja sejéas govorju?
(Murav’ev 1778, 259)

In der Vergleichshinsicht wird hier eine Relation etabliert, und zwar zwischen
dem expliziten NECTO (ETWAS) und dem impliziten NECTO (ETWAS). Mit
dem expliziten bietet der Sprecher dem Horer eine Ausgangsmenge vorweg an.
Einem Gegenstand aus der Ausgangsmenge wird der Sinn eines Beispiels
(PRIMER) zugeschrieben; vgl. bei Bolotov:

KS: - ... legko li mogut proischodit’ tut vsjakaja vsjalina, naprimer: ssory,
Sumy, besCinija i tomu podobnoe? - Ach, net! - otvefal on.  (Bolotov
1789, 832)

In der Relation zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten entsteht also
eine Spannungskette, in deren Auflosung auch der Hérer miteinbezogen wird.
Die Spannung wird namlich am Interesse des Horers festgemacht:

KS: V éto vremja byli dni, kotorye menja i utedili. V¢eras’, naprimer, byl ja
poutru u Petrova. (Murav’ev 1778, 337)

imenno (nimlich)

Imenno (ndmlich, und zwar, gerade, eben) heiBt pauschal ‘ndmlich’.
Bereits Cernych weist auf die urspriingliche adverbiale Funktion von imenno
hin: ‘genau mit dem Namen nennen’. In dieser Funktion kommt imenno im
Gesetzbuch UloZenije 1649 g. vor:
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SD: a gdé& cholop Zivet i pro to skazat’ imjanno (48 ob.), cholop’i priméty

opisyvat’ v kabalach imjanno (50), i to Cislo v poru¢noj zapisi opisyvat’
imjanno (114, ob.), etc ... (zit. nach Cernych 1953, 364)

Die Gramotki XVII weisen keine andere Bedeutung auf:

SD: ...v Pomesnom prikaze rospisano imjanno [genau mit dem Namen] ...
(N36)

SD: ... ija opisal imjanno v opisi. (N 38)

SD: ... prikazi staroste imjanno. (N 109)

SD: ... pisal imjanno v svoej gramotki. (N 153)

SD: A bude napisany chto imeny [sic!] vypi§i imjanno vse. (N 169)

SD: ... itogo imjanno ne napisano. (N 329), etc.

Die Gradpartikel im Sinne ‘Bestatigung einer Erwartung, Prizisierung’ (Rath-
mayr 1989, 24) ist natiirlich eine spdtere Generalisierung der urspriinglichen
Bedeutung. Der Sagenbezug wird dabei verallgemeinert’.

Die semantische Komponente ‘genau’ ist also im Lexem bereits prasent.
Der weitere Fortschritt besteht in der Schaffung einer intersubjektiven Ebene,
auf der das ganze Sagen, wie im Fall von naprimer, auf Wunsch des Sprechers
hin konkretisiert und prézisiert werden kann. Eine entsprechende Erwartung
seitens des Horers wird vorausgestzt®. Im 18. Jh. ist imenno sowohl in der SD-
als auch in der KS-Funktion belegt:

SD: Kto takov imenno pervyj osnovatel’ naSej familii byl ...
(Bolotov 1789, 5)
SD/KS: Ob odnom tol’ko iz nadich predkov, a imenno o Eremee syne Gavrili-
ne ... peredana mne povest’.  (ibidem, 8)

4 Vegl. in diesem Zusammenhang eine semantische Entwicklung der deutschen Par-
tikel eben (Hentschel 1986) und die daraus erschliefbare Funktion in der modernen Spra-
che (vgl. Rathmayr 1982: ‘Eben’ heilt eben).

* Man kann Rathmayr (1989, 24) nicht uneingeschrankt darin zustimmen, daf} die vorak-
zeptierte Erwartung des Horers auf jeden Fall bestdtigt wird. Diese Erwartung kann auch
korrigiert werden. Den eigentlichen Charakter der Prézisierung driicken bereits verschiedenc
(konjunktive, additive, adversative) Konjunktionen aus, vgl. a ... imenno, i ... imenno, no

. imenno:

(1) Pridli dvoe musc¢in, a imenno Ivan i Petr.
(2) Vse Zdali fvana s Petrom, i imenno oni i prisli
(3) Nikto ne oZidal Ivana i Petra, no imenno oni prisli.
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SD/KS: V odnom meste Zil knjaz’ Sestuchov ... a v drugom, a imenno v
pustosi §achovoj, zil knjaz’ Gundorov. (ibidem, 7)

KS: Nakonec, redilsja ja predprinjat’ tot trud, a imenno napisat’ istoriju
mocj zizni.  (ibidem, 4)

Aus den Belegen wird deutlich, daBf die Funktion von imenno vom Prizisie-
rungsumfang abhdngt. Wir sprechen von SD, wenn ein Nomen prézisiert wird,
von SD/KA, wenn ein Quantor (odin, drugoj, mnogo) konkretisiert wird, von
KS, wenn die ganze Proposition (das ganze Sagen) prézisiert wird.
po krajnej mere ‘wenigstens’

Po krajnej mere gehort zu den hdufigsten KS-Ausdriicken im 18. Jh. In
SD- Funktion dagegen ist er seltener und ist in den hier untersuchten Quellen
nicht belegt. Die DRS-Kartei fiihrt aber einen Beleg aus den Briefen von Peter
I. auf:

SD: I vse, eZe k ob$¢emu dobru nadlezit, v tom po vsjakoj krajnej mere
truditisja ne ostavim. (1706]. - zit. nach der DRS-Kartei)

Im 18. Jh. wird po krajnej mere im Sinne des Verhidltnisses zwischen zwel
Sagenhandlungen relativiert: die Sagenhandlung auf Vg (Vergleichsgegenstand)
unterscheidet sich von der Sagenhandlung auf Vo (Vergleichsobjekt) "in der
Hinsicht, daff ihr der semantische Teil krajnjaja mera ‘duBerstes MaB’ zuge-
schrieben wird" (s. Hinrichs 1983, 158). Jenseits von krajnjaja mera kénnte die
Wertung bereits nicht mehr vorgenommen werden. Es ist merkwiirdig, daB po
krajnej mere in SD-Funktion einen maximalen, in KS - Funktion dagegen einen
minimalen Extremwert ausdriickt. Die anzusetzende Skala ‘wenig - viel’ ist
sowohl im Deutschen als auch im modernen Russischen relevant:

Du kannst es hochstens probieren = Ty moZes’, samoe bol’soe, poprobovat’
Du kannst es wenigstens probieren = Ty moZes’, po krajnej mere, poprobovat’.
Wenn aber die semantische Opposition hdchstens/wenigstens im Deutschen
signifikant ist, so kann das gleiche iiber einen Gegensatz bol’Soj/ krajnij im
Russischen nicht behauptet werden. Mit anderen Worten: Der Ausdruck wird
im 18. Jh. inhaltlich umgedeutet. Das legt dic Annahme nahe, daf} po krajnej
mere im 18. Jh. als Lehniibersetzung von franzdsichem au moins oder
deutschem wenigstens entstanden ist (s. u.). In dieser Bedeutung kommt der
Ausdruck bei Murav’ev und Bolotov vor:

KS: Ja ne znaju, poludite li vy ili, po krajnej mere, kak skoro polucite
pis’meco sie. (Murav’ev, 262)
KS: Ja znaju vasi... Cuvstvija ... po krajnej mere I’S¢us’ tak: vy ljubitje

menja ... (ibidem, 267)
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KS: ... daby sochranit’, po krajnej mere i sie nemnogoe ot zabvenija
vsegdadnego. (Bolotov 1789, 2)

vpro¢em & meZdu procim (librigens)

Hinrichs weist darauf hin, daB beide Ausdriicke sich voneinander le-
diglich durch die Priposition unterscheiden. Ihr gemeinsamer Inhalt ist ‘Zu-
gehorigkeit zur Zielmenge’ [PROCEE = DAS UBRIGE]. Was vor dem Ein-
setzen von vprocem gesprochen wurde, ist das NICHT-UBRIGE, d.h. die Aus-
gangsmenge (Hinrichs 1983, 161). Historisch ist aber vprocem bereits im 18.
Jh. belegt. MeZdu proc¢im dagegen kommt erst im 18 Jh. vor. Sreznevskij be-
legt v proce (< prodij) bereits in der Smolenskaja gramota von 1230:

SD: ... a budet ... Némcin dolzen Smolnjaninu, peréZe dati emu tovar
Smolnjaninu, a v proce ego volja. [Wenn der Deutsche bei einem Ein-
wohner Smolensks verschuldet ist, muB dieser erst jenem die Ware
zuriickgeben, iiber das Ubrige mag er sich nach seinem Willen verglei-
chen ].  (Sreznevskij 1955)

Der semantische Fortschritt von vprocem ist aus dem sich entwickelnden
Verhiltnis zwischen der Ausgangsmenge und der Zielmenge zu erklidren. Dieses
Verhiltnis, das urspriinglich additiv ist, kann aber auf der intersubjektiven
Ebene adversativ werden; vprocem ist als Gegenteil des gegebenen Sachverhal-
tes konzipiert. Im Deutschen verwendet man hier ofters trorzdem oder doch an-
stelle von ‘im ibrigen’, vgl.:

On negodjaj, a vprotem mne ego zal’. [Er ist ein Schurke, und trotz-
dem tut er mir leid].

Ja pridu segodnja ... a vproCem net. [Ich komme heute ... oder doch
nicht].

Noch am Anfang des 18. Jhs. driickt vprocdem in der Regel ein nicht-adver-
satives Verhiltnis zwischen der Ausgangsmenge und der Zielmenge aus:

KS: Zélo udivitel’'no, ¢to iz Kurlandii ni¢ego po sej ¢as ne sly§im... V pro-
¢em [im iibrigen], kogda vyjdut iz Kurlandii, takoz o Minskich i pro¢ich
vojskach otpravljajte. (Briefe von Peter 1., Jahr 1706, zit. nach der DRS-
Kartei).

Das nicht-adversative vprodem taucht am hiufigsten als Schlufformel in
Briefen auf; vgl. unter anderem bei Murav'ev:
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KS: Vprocem, prosja vadego roditel’skogo blagoslovenija ... ostajus’ va§
nizajsij sluga i syn Michajlo Murav’ev. (Murav’ev 1778, 263)

KS: Vprocem, prosja userdno boga o zdravii vagem ... ostajus’ va$§ niZajsij
syn i sluga Michajlo Murav’ev. (ibidem, 269)

Das adver§ative vprocem gewinnt dabei auch an Hiufigkeit. Vgl. den Gegen-
satz CHUZE vs. LUCSE:

Drugoj porek v nem byl tot, ¢to on Crezvylajno ljubil kurit’ tabak,
vprocem Ze [und doch] byl luésij u nas sluga ... (Bolotov 1789, 84)

Die Vermutung liegt nahe, daf meZdu proim als neues Zeichen im 18. Jh. die
Stelle von vprocem einnimmt, als ndmlich die Bedeutung von vprocem weiter
spezialisiert wird:

SD: V tom podannom ... v kontoru donosenii mezdu proc¢im pokazano, ¢to
(Archiv Moskovskogo sukonnogo dvora, Jahr 1736, zit. nach der

DRS-Kartei)
SD: Gosudarynja ... milostivo s nim razgovarivaja, mezdu pro¢im skazala,
¢to imeet dlja nego osoblivoe mesto ... (Murav’ev 1778, 266)

MeZdu prodim entwickelt gerade in der Sprache der Adligen die KS-Funktion:

KS: Tut mnogo koe-kogo bylo: mezdu proéim, i Ivan Petrovi¢ Sagarov.
(ibidem, 298)

Das Verhiltnis zwischen der Ausgangsmenge und der Zielmenge wird dabei im
subjektiven Sinn immer breiter, mithin auch konventioneller:

KS: ... ja dovol’'no vesel, mezdu proc¢im Casto byvaju u Anny Andreevny.
(ibidem, 332)

Vmeste s tem (dabei); kstati (nebenbei); sverch togo (dariiber hinaus);

krome togo (auBerdem); kak by to ni bylo (wie dem auch sei)

Im Unterschied zu vprocem ist die Zielmenge (UBRIGES) bei dieser
Gruppe nicht explizit charakterisiert. Dagegen ist auf dic Ausgangsmenge mit
dem deiktischen Pronomen TOT verwiesen (vgl. Hinrichs 1983, 164).

vmeste s tem; kstati
Kstati ist mit einem deiktischen Verweiser (in SD-Funktion) Anfang des
18. Jhs. belegt:
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SD: No k stati k étomu ja vspomnil ... (zit. nach der DRS-Kartei)
SD: Konnicé, ¢to velél sobrat’sja u Opocki i to kstaté. (zit. nach der DRS-
Kartei)

Die KS-Funktion entwickelt sich im 18. Jh., "die ... markierte Sagenhandlung
wird... zu einer geordneten Menge hinzuaddiert ..." (Hinrichs 1983, 164):

KS: No ja vmeste i postyzden sc¢ju milost’ju. (Murav’ev 1778, 283)

Die KS-Funktion von ksrati ist in unseren Quellen nicht belegt. Die DRS-Kartei
gibt ebenfalls keinen {iberzeugenden Belege fiir das 18. Jh. an.

sverch togo; krome togo (auflerdem)

"Alle Zeichen geben einen Ort auBerhalb der Ausgangsmenge an" (Hin-
richs 1983, 166). Die KS-Bedeutung beider Ausdriicke ist in der Sprache der
Adligen des 18. Jhs. reichlich belegt:

KS: Ne mog on polucat’ znatnych dochodov; a sverch togo, ne imel nikogda
i sluéaja zit’ v nich. (Bolotov 1789, 26)

KS: Krome sego pomnju ja iz vsego perioda vremeni, ¢to ezdili my v Kali-
tino. (Bolotov 1789, 43)

kak by to ni bylo (wie dem auch immer sei)

Im Fall von kak by to ni bylo ist die Ausgangsmenge eine leere Menge,
d. h. fiir den Vergleichsgegenstand fehlt ein Vergleichsobjekt. Im Unterschied
zu tem bolee (dariiber hinaus) oder rem ne menee (nichtsdestoweniger) ist hier
keine Skalendifferenz présent. Die Zielmenge ist weder méichtiger noch schwi-
cher als die Ausgangsmenge, sie ist aus dieser ausgeschlossen.

KS: Put’ sej byl dlja nas ne bliznij ... no kak by to ni byle, no my priechali
tuda blagopolu¢no. (Bolotov 1789, 42)

Der Uberblick, der hier kursorisch gegeben wird, zeigt bereits, daB die Kom-
munikationsstrukturen der russischen Sprache im 18. Jh. eine durchgreifende
Umgestaltung erleben. Das geschieht nicht in einer evolutiondren, sondern in
einer fast revolutiondren Form, wenn wir davon ausgehen, daf} die sprachlichen
Zeichen, die in der Sprache Peters I. noch in sachdarstellender Bedeutung
fungieren, in der 2. Jahrhunderthilfte zu grofien Teilen in die Funktion der
Kommunikationssteuerung libergehen. Im sprachlichen Handlungsbereich ent-
steht eine neue Interaktionsgrammatik, die sich auf der intersubjektiven Ebene
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realisiert und sich auf das sprecher- und horerseits erwartete Verhalten hin
orientiert. Das neue Verhaltensmuster kann gewil nicht als Verweltlichung der
gesprochenen Sprache verstanden werden. Avvakum, der sich durchweg der ge-
sprochenen Sprache bedient, kennt die moderne Realisierung des Wahrheitsan-
spruchs bzw. des Wertanspruchs, geschweige denn die Sprechhandlungs-
steuerung, so gut wie nicht. Wenn die gesprochene Sprache in die interaktive
Kommunikation miteinbezogen ist, kann nur {iber ihre dramaturgische Ver-
gegenwdrtigung gesprochen werden, das heifit iiber einen ProzeB, der Regeln
unterworfen ist. Diese Regeln gehen wohl in Europa auch auf den Hellenis-
mus zuriick. Die griechische Epistolographie kennt bereits Freundschafts-,
Trost-, Lob- und Dankschreiben, also die performativen Handlungen, die dann
Erasmus in De conscribendis epistolis und Collogquia Familiaria fiir Westeuropa
neu gestaltet hat (vgl. Beetz 1990, 6). Was die moderne Konversationsanalyse
an implizit befolgten Regeln der Interaktion ermittelt, findet sich vielfach "in
der Form expliziter Vorschriften von der Konversations- und Rhetorikliteratur
Europas vorweggenommen" (ibidem). Was Austin nur angenommen hat, daf}
niamlich "historisch ... die performative AuBerung spiter entstanden sein muf
als gewisse ihr gegeniiber primire AuBerungen ..." (Austin 1972, 90), ist
tatsdchlich im Laufe eines gezielten Zivilisationsprozess ausgearbeitet worden®.
"How to do things with words?" hat ein triviales Titularbuch des 17. - 18. Jhs.
als pragmatischen Vorldufer, und zwar:

Schroter, Chrysostomus Erdman: Vollstdndigem Briefbuch, welches folgende
Schreiben enthdlt: 1. Gratulations- und Gliickwiinsche II. Condolenz- Il
Einlad= und Entschuldigungs= 1V. Notifications- und Bericht = V. Beschenk=
und Danksagungs= VI. Visit- Empfehlungs= Abschieds= VII. Recominenda-
tions- VIII. Mahn= Erinnerungs= XI. Gemischte X. Suplic- Memorial- Bitt=
XI. Kaufimdnnische XII. Erlaubte Liebesbriefe ... Leipzig 1745.

In der Ausarbeitung der Regeln eines interaktiven sprachlichen Handelns bildet
Rufiland keine Ausnahme. Das Vorkommen der speziellen pragmatischen Zei-
chen, die eine Funktion der kommunikativen Steuerung ausfiihren, lauft in der
2. Hilfte des 18. Jhs. parallel zum Zustrom der Anleitungsliteratur aus dem
Westen.

5. Zur Rezeptionsgeschichte der Pragmalexeme
Zu metakommunikativen Texten, die schriftliche Anleitungen zur sprachlichen
Bewiltigung der Interaktionssituationen beinhalten, gehdren sowohl Briefsteller

¢ Auf die mogliche Analogie zu Freud, der den historischen ProzeB des Triebver-
zichtes und der Korperdistanzierung als reflexive logistische Leistung dargestellt hat, ist
am Rande hinzuweisen (dazu: Bette 1988, Ko$enina 1995, Montandon 1991).
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(pis’'movnik), als auch Konversations- und Komplimentierbiicher. Die ersten
vollstindigen Briefsteller auf russischem Boden tauchen erst Ende des 18. Jhs.
auf; vgl. z.B.:

VseobsCij sekretar’ ili Novyj polnyj pis’movnik, soderZascij v sebe pis’'ma
izvestitel’nyja, sovet podajuscija, oblicitel’nyja, prositel’nyja, rekomendatel’ny-
Jja, predstavijajuscija uslugu, Zalobu soderZas¢ija, vygovornyja, izvinitel’'naja,
sodruZestvennaja, pozdravitel'nyja, utesitel’nyja, blagodarstvennaja, izde-
vodnyja, ljubovnyja, nravoucitel’nyja, kommerdeskija ... Moskva 17937,

Eines der frithesten Komplimentierbiicher in RuBland wird (laut dem
Vermerk des Verfassers) 1711 aus dem Deutschen Ubersetzt: Priklady, kako
pisutsja komplimenty raznye na nemeckom jazyke to est’, pisanija ot potentatov
k potentatam, pozdravitel’nye i soZaletel’nye i inye: takoZde meZdu srodnikov i
prijatelej ... Moskva 1711%, Der Hauptanteil von franzosisch-russischen und
deutsch-russischen Konversationsbiichern féllt in die 50-er bis 90-er Jahre des
18. Jhs.?; vgl. in diesem Zusammenhang:

M. Kramer, Novye francuzskie, nemeckie i rossijskie razgovory. Moskva 1782;
J. Vegelin, Novye nemeckie i rossijskie razgovory. Moskva 1789;

F. Karzavin, Francuzskie, rossijskie i nemeckie razgovory. Peterburg 1784.
Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen, auf die
interessanten Probleme der Ubersetzungstechnik einzugehen. Eine derartige
Fragestellung konnte jedoch kldren, in welcher Form und anhand welcher
Anleitungen die modernen Kommunikationsstrukturen in RuBland iibernommen
worden sind. Hier kann nur die Rezeptionsgeschichte der entlehnten Zeichen
in authentischen Texten aufgezeigt werden. Der Begriff Zeichen wird dabei in
einer abstrakten Bedeutung verwendet. Es geht durchweg um die Ubernahme
wortbildungsdhnlicher Komplexe und dariiber hinaus um die Aneignung der
neuen Sagensformen als solcher.

Unter anderen kommunikationssteuernden Zeichen gehéren vprocem,
meZdu procdem, po krajnej mere, naprimer , imenno, pravo, pravdu skazat’ zu
den haufigsten sprachlichen Merkmalen des 18. Jhs. In den franzésischen Quel-
len des 17. Jhs. werden dhnliche Ausdriicke als mots a la mode bezeichnet (vgl.

7 Vgl. Harsdorffers Der Teutsche Secretarius. Niirnberg 1656, der 150 Jahre friiher
in Deutschland verfafit wurde.

8 Vgl. Georg Grefingers Complementir-Biichlein (1645), dessen Tradition in Deutsch-
land sich von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 18. Jhs. erstreckt (Beetz 1990, 55).

? In Deutschland etabliert sich der moderne Fremdsprachenunterricht im 17 Jh. (aus-
fiihrlich in: Radtke 1994, 27-48).
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F. de Callieres, Des mots a la mode et des nouvelles fagons a parler. La Haye
1692). Sie sind Attribute eines neuen Norm-regulierenden Verhaltens, das sich
zwischen den Hoflingen etabliert. Nach Brunot charakterisieren diese Aus-
driicke, von den cinfachsten bis zu komplizicrtesten, die Sprache des hofischen
Stutzers: "Le langage exclamatif caractérise essentiellement le jargon du petit-
maitre. Et de la, dans nos textes, cette profusion d’ exclamations qui vont des
plus simples aux plus compliquées: ah! oh! eh! eh mais! bon! parbleu, vrai-
ment, ma foi, en honneur, par exemple, au moins... (Brunot 1966, T.VI-II-1,
1081).

In den ersten russischen Dramen des 18. Jhs.'® ist die Sprache eines rus-
sischen petit-maitre durch entsprechende Ausdriicke gekennzeichnet. Es geht
meistens um einen jungen Mann, der sich in Frankreich oder von franzdsischen
Lehrern in RuBland einen neuen Ausdrucksmodus angeeignet hat. Die in Frage
kommenden Zeichen werden von radikalen Stutzern auf Franzosisch, von den
gemaBigteren dagegen auf Russich ausgesprochen; vgl. die Belege aus den Ko-
mdodien der Zarin Katharina II. von 1772 (Vvedenskij 1893):

5. 1. PRAVDU SKAZAT’

Firljufjuskov (radikaler Stutzer): A dire la verité, mnogie meprizabel’nye
[fr. méprisable ‘verdchtlich’] ljudi propustili sluch, budto my po-u$i v
dolgu jusqu’aux oreilles... (Vvedenskij 1893, 49)

Gremuchin: Olimpiada devuska izrjadnaja... tol’ko, pravdu skazat’, s
sestroju svoeju sravnjat’sja ne mozet. (ibidem, 72)

Vestnikova: V moe-to vremja vse ne tak bylo... vse bylo lu¢se, da i sama
ja, pravdu skazat’, ne kak nynes$njaja. (ibidem, 110)

‘MeZdu nami skazat’ (intersubjektive Reduzierung des Wahrheitsanspuchs) ist
vermutlich eine Lehniibersetzung vom franzésischen ‘entre nous dire’.

Antip: Ja, mezdu nami skazat’, protorgovalsja, po toj priine, &to ja
nikogda ne ljublival ni pis’ma, ni zapisok, a knig i vovse ne derzal.
(ibidem 50)

1 Siehe ihre vollstindige Liste in: Dramaticeskij slovar’ ili Pokazanija po alfavitu
vsech rossijskich teatral’nych solinenij i perevodov. Moskva 1787.
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5. 2. BEZ SOMNENIJA (Kommentierung des Wahrheitsanspruchs)

Snocha: Sledovatel’'no, chotite vy Zenit’sja na device Vestnikovoj?
Tratov: Bez somnenija! I k ¢emu vse éti voprosy? (ibidem, 108)

Bez somnenija ist wohl ein nahes Aquivalent des franzdsischen sans doute. Laut
La Civilit¢ Moderne (cirka 1672) des Antoine de Courtin kann durch das
Einsetzen dieses Zeichens die illokutive Absicht des Sprechers abgemildert
werden; es sei schockierend zu fragen: "Irez-vous a la guerre, Monsieur ... -
cela est choquant, parce qu’ il est trop familier...". Stattdessen empfiehlt sich
zu sagen: "...sans doute, Monsieur, que vous ferez aussi la campagne", es habe
dann ‘"rien d’ offencant que la curiosité, que I’on excuse, quand elle est
respecteuse” (Civilité moderne, 95-95)'". Vgl. auch: L’ inerrogation suppose
de la familiarité... (Brunot VI - I, 1660-1715, 369).

5. 3. PRAVO (Wahrheitsanspruch auf der affektiven Ebene)

Firljufjuskov: Kak on mil! ma foi, kak on mil! (Vvedenskij 1893, 48)
Snocha: ... éto, prave, ne pristojno ... (ibidem, 106)
Maremjana: Ja, pravo, ne Suu. (ibidem, 120)

Pravo kommt in der Sprache des 18. Jhs. immer Ofter in der Funktion der
Affektdarstellung vor; vgl. bei Murav’ev:

A ja, pravo, ljublju tebja, mamin’ka. (Murav’ ev 1778, 348)
5. 4. VPROCEM (Zugehbrigkeit zur impliziten Zielmenge)

Firljufjuskov: Bud’ ja prokljat, bud’ ja moSennik, esli ne zaplacu. D’
ailleurs, ja tebe sejéas dam pis’mennoe dozvolenie nazyvat’ menja
bezgestnym Celovekom, esli v nedelju s toboju ne rasplatus’.
Olimpiada: Esli i raskajus’ sudarynja, tak togda na sebja penjat’ stanu; a
vprocem, vremja ne ujdet ... (Vvedenskij 1893, 86)

" vgl. die deutsche Ubersetzung von Menantes (1708, 99): Zum Exempel/ so man
wissen will/ob diese Person dem kuenftigen Feldzug mit beywohnen wuerde/und man sagte
also zu ihr: Werden sie in Krieg gehen, Monsieur? Dieses ist schimflich/ weil es allzugemein
klinget: An statt daB viele Art zu reden: Monsienr werden ohnfehlbar dem Feldzug mir bey-
wohnen/ nichts Anzuegliches hat als eine Neugierigkeit/ die man entschuldget/ wenn man
ehrerbietig ist.
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Auch der EinfluB der franzdsischen Ausdriicke au reste & du reste ist nicht
ausgeschlossen. Im Franzosischen des 17. Jhs. kann die gleiche Differenzierung
von Bedeutungen wie im Russischen des 18. Jhs. nachgewiesen werden (vgl.
vprocem , meZdu proéim; s.0.). Au reste weist aut ein additives Verhiltnis
zwischen der Zielmenge und der Ausgangsmenge hin, du reste - auf ein adver-
satives. Zur Zeit Voltaires, mit dem die Zarin Katharina II. korrespondierte,
gewinnt au reste eine adversative Bedeutung und bezieht sich auf das Sagen."

5. 5. KSTATI (Addition zur geordneten Menge, Prézisierung)

Olimpiada (radikale Stutzerin): A propos, gde Firljufju§kov? Cto ego ne
vidat’? (ibidem, 73)

Kstati ist im herangezogenen Quellenmaterial nicht belegt. Offenbar war die
soziabile Durchschlagskraft der franzosischen Redewendung dafiir ein Grund.
Das franzosische Aquivalent a propos wird bis zum Ende des 19. Jhs. in der
Sprache der Adligen gebraucht und zeigt noch heute eine gehobene, wenn auch
etwas antiquierte Ausdrucksweise (oft im ironischen Gebrauch). Das franzosi-
sche Schaltwort hat dieselbe Wortbildungsstruktur wie russiches kstati: ‘Zusatz
zur Proposition’; vgl. auch bei Murav’ev:

A propos, ja véera byl v teatre. (Murav’ev 1778, 260)

12 Vgl. dazu Brunot:"AU RESTE, DU RESTE. - Reichelet les confondait encore, en
ajoutant seulement que le premier était plus usité. Bonhours I’en reprend sans le nommer,
et distingue 1'un de 1'autre: On sert d’au reste, aprés avoir exposé un fait ... on ajouste
quelque chose dans le mesime genre et qui tient & ce qu'on a dit ... On employe du reste,
quand ce qui suit n’est pas dans le mesme genre que ce qui précede ... Je dirai par exemple:
Il estoit colere, bizarre, emporté; du reste homme d’honneur et bon ami, Je dis du resre,
parce que homme d’honneur, bon ami, n’est pas dans le mesme genre que colere, bizarre,
emporté ...

AU RESTE. Voltaire achéve d’ en préciser le sens et I’emploi a propos du Cid, 11,
6, 52: "Il ne s’emploie, dit- il, que pour les choses dont on a déja parlé, et dont on a omis
quelque point dont on veut traiter. Je veux que le compte fasse satisfaction. Au reste, je
souhaite que cette querelle puisse ne pas rendre les deux maisons éternellement ennemies.
Mais il faut eependant, ou quelque autre transition”. Pour Féraud, qui reprend la remarque
de Bouhours, au reste peut se mettre aprés quelques mots de la période et signifie d’ailleurs"
(Brunot 1966, T.VI-1I-2, [514).
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5. 6. PO KRAJNEJ MERE (Zielmenge als ‘duBerstes Maf}’)

Olimpiada: ... a ja b Zelala, ¢tob sestra moja po krajnej mere ne men’se
Chanzachinoj vnucki pridanogo imela. (Vvedenskij 1893, 87)
Firljufjuskov: Kak ne stydno chozjajke ¢togo doma, ¢to net u nej v kazdoj
komnate, po krajnej mere, po odnoj chaise longue. (ibidem)

Das franzosische Aquivalent au moins hat zusitzlich noch einen expressiven
Sinn, den der russische Ausdruck nicht besitzt. Brunot zitiert einige Beispielc
aus Louvet und Laclos, vgl.:

Il est joli au moins, mais tres joli.  (Laclos, Liaisons, LXXIV - nach
Brunot 1966, VI-II-1, 1081).

5. 7. NAPRIMER (Prizisierung)
Egor: Naprimer, vot ¢to véera slucilos’. (Katharina II. 1772, 114)

Das franzosische Aquivalent par exemple ist als mot @ la mode markiert. In der
Sprache der Stutzer gewinnt es einen exklamativen Sinn. Im Russischen ist
zwar eine expressive Funktion nicht belegt, aber die Haufigkeit des Zeichens
bezeugt die steigende Bedeutung der Notwendigkeit von "Prazisierung" im
gesellschaftlichen Interaktionsritual®,

Ein Vergleich mit franzdsischen mots a la mode erlaubt eine Ein-
schitzung des Stellenwertes, den die kommunikationssteuernden Zeichen in der
russischen Sprache des 18. Jhs. erworben haben. Der Gebrauch von sogenann-
ten Pragmalexemen in der Sprache hofisch geprigter Schichten ist stilistisch und
soziolinguistisch markiert. Dabei spiegeln die mots a la mode eine weitere Stufe
des Sagenregress im Vergleich zu ihren russischen Aquivalenten wider. Russi-
sche Pragmalexeme differenzieren sich nach ihren Funktionen im neuentstande-
nen interaktionalen Kommunikationsmuster. In der franzosischen Sprache laft
sich diese Differenzierung in ihrer Genese und Ausfaltung ebenfalls nachvoll-
ziehen. Aber zusitzlich kann, wie es die mots a la mode demonstrieren, diese
Differenzierung selbst wieder ausgeklammert und als Zeichen eines speziellen

13 Dazu Brunot:" Par exemple! prend un sens exclamatif inconnu & 1’ Académie: "Tu
me permettras peut-étre bien de te remercier de ce que tu me dis la, par exemple” (Mari-
vaux, Jeu de U'Amour, 1, sc.7) Féraud cite le Théatre de Mme de Genlis et une farce de
Marin. L’expression fait partie du langage a la mode” (Brunot 1966, T.VI-1I; XVIII, 1513;
1081).
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Benehmensmusters verallgemeinert werden. Es geht in diesem Sinn nicht nur
um ein soziales interaktives Handeln, sondern um eine weitere Stufe: Es geht
um dramaturgisches Handeln, bei dem nicht mehr Zeichen allein, sondern
Zcichen von und zu Zeichen, zwecks gegenseitiger Verstindigung eingesetzt
werden. Von den Fihrungsschichten wird das Recht, sich bestimmte Worter
und Bedeutungen vorzubehalten, als Privileg geschitzt und zunidchst sogar
monopolisiert. Die entsprechende dynamische Tendenz spiegelt auch die russi-
sche Sprache der zweiten Hilfte der 18. Jhs. wider. Aufgrund der staatlichen
Ordnung des Absolutismus entsteht in RuBland {iber die Grenzen des Hofes
hinaus eine hdfische Gesellschaft, die einen Konsens iiber die Verbindlichkeit
ethischer und sprachlicher Regeln zu erreichen vermag.
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