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Es gibt eine Gruppe von sprachlichen Zeichen im Russischen, deren Rolle in 
der Sprachgeschichte immer noch Diskussionen hervorruft; und zwar die soge­
nannten 'vvodnye/modal'nye s lova' (Schaltwörter) und 'modal'nye casticy' (Ab­
tönungspartikeln), jene Wörter und Wortgruppen also, die entweder auf den 
Glaubwürdigkeitsgrad des Gesagten hinweisen (dejstvitel 'no, moiet byt ', razu­
meetsja, v samom dele, kaietsja, pravdu skazat', bez somnenija, ocevidno, 
pravo), einen metasprachlichen Bezug (odnim slovom, drugimi slovarni, tak 
skazat ', inace govorja, koroce govorja, sobstvenno govorja, tocnee skazat ', esli 
chotite, bez lesti, krame sutok) herstellen oder die Aussage emotional kommen­
tieren (k scast 'ju, k soialeniju, k radosti) bzw. deren expressiven Ton (sutka 
skazat', cestno govmja, priznajus ', ne v obidu bud' skazano) zum Ausdruck 
bringen. 

Das Problem einer diachronen Entwicklung solcher Wörter und Wortver­
bindungen ist wiederholt wissenschaftlich untersucht worden (vgl. z.B. die 
historisch orientierten Forschungen von Gorjaev 1896, Sobolevskij 1907, 
Vinogradov 1947, Vasmer 1953-1958, Ickovic 1958, Molotkov 1958, Cerepa­
nova 1964, Georgieva 1968, Sanskij 1982, Rathmayr 1987, Cernych 1993, 
Scheller 1994 etc.). Eine traditionelle historische Analyse stellt die Frage aber 
anders, als es im folgenden geschehen soll. Von der antiken Vorstellung der 
8 Redeteile ausgehend, pflegt die traditionelle Forschung die Geschichte der 
Modalwörter im Sinne einer historischen "Grammatikalisierung" oder "Bedeu­
tungsabschwächung" darzustellen (Perechod-Theorie- s. Hinrichs 1983, 5). Im 
Laufe eines diachronen Prozesses lösen sich bestimmte Zeichen (Substantive, 
Verben, Adverbien) aus dem Zentrum eines traditionellen Redeteilinventars und 
wandern dann in die Klasse der Pragmalexeme (der die Rede kommentierenden 
Wörter). So sind z.B. die Partikeln de [angeblich] ( < deje(r') = dei = dei = 
er/man sagt, 3. Pers. Sing.) oder ved' [doch] (vede = ich weiß, I . Pers. Sing.) 
aus Verben entstanden (Sanskij 1982, T.l -3, 37 I T. 1-5, 32). Kstati ist eine 
diachrone Verschmelzung der Präposition k mit einem Substantiv stat' (ibi­
dem, T.2-8, 426). Das gleiche: vprjam' < v + prjarn' [gerade] (ibidem, T.l -
3, 189). Ähnlich hat das Zusammenwachsen des Adjektivs procij und der Prä­
position v zur Herausbildung des Schaltwortes vprocem [im übrigen] geführt. 

Der in den meisten etymologischen Wörterbüchern ausführlich erörterte 
diachronische Mechanismus bezieht sich vor allem auf die Wortbildungstechnik. 

http://verlag.kubon-sagner.de/reihen/specimina-philologiae-slavicae.htm
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Darin erschöpft sich die Aufgabe dieses diachronischen Ansatzes. Die Sprach­
geschichte hat aber zur Diachronie sprachlicher Fakten auch eine Diachronie 
von Bedeutungen und Werten hinzuziehen. 

Wenn ein Sprecher heute " ... ehrlich gesagt, daß x ... " sagt, ist dieser 
Akt als kommunikatives Handeln zwischen ihm und seinem Hörer zu beschre i­
ben. Beide Dialogpartner handeln dabei in der Regel im Sinne der bekannten 
Maximen des Griceschen Kooperationsprinzips: Quantität (der notwendige In­
formationsumfang = "Sag' ausreichend viel, aber nicht zu viel"), Qualität (der 
Wahrheitsanspruch = "Sei ehrlich"), Relation (die Relevanz des Beitrags = 

"Sprich das, was zur Sache paßt") und Modalität (Klarheit/Unklarheit im Aus­
druck = "Sei kla r") (Grice 1980, 113). Das Kooperationsprinzip ist philoso­
phisch konzipiert, zugleich aber auch philosophisch widersprüchlich. Paduceva 
reformuliert es als "Verständigung, die unter normalen Bedingungen zwischen 
dem Sprecher und dem Hörer erreicht werden soll" (Paduceva 1985 , 42). Was 
sind aber "normale Bedingungen" im historischen Sinn? Kann man das Verhält­
nis zwischen einem Sprecher und einem Hörer im Mittelalter mit diesem 
Vorverständnis als Kommunikation bezeichnen? 

Im weiteren sei der von Habermas stammende Unterschied zwischen 
instrumentellem, strategischem und kommunikativem Handeln e ingeführt (Ha­
bermas 1982, Bd. l, 384): 

Handlungsorientiemng 

Handlungssituation erfolgsorientiert verständigungsorientiert 

nicht-sozial instrumentelles ---
Handeln 

sozial strategisches kommunikatives 
Handeln Handeln 

Eine Handlung h ist instrumentell , wenn eine Reihe von technischen Regeln 
befolgt wird : 

- S (Sprecher) möchte den Zustand Z herbeirufen. 
- S ist in Kenntnis von r (Regel) der Auffassung, daß Z in der gegebenen. 

Situation nicht eintritt, wenn h nicht ausgeführt wird. 
- Zum Zeitpunkt t besteht die Situation s. 
- S führt zum Zeitpunkt t in Befolgung der Regel r die Handlung h aus. 

(Habermas 1984, 278). 
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Eine strategische Handlung stimmt mit einer instrumentellen überein, basiert 
aber auf den Regeln rationaler Wahl. Instrumentelle Handlungen können mit 
sozialen Interaktionen verknüpft sein, strategische Handlungen stellen selbst 
soziale Handlungen dar. Von beiden unterscheiden sich aber kommunikative 
Handlungen, bei denen die Handlungspläne nicht über Erfolgskalküle, sondern 
über Akte der Verständigung koordiniert werden. Im Unterschied zu Technola­
gien und Strategien sind kommunikative Handlungen Norm-regulierend: 

- Es gibt die Norm x: Für alle Angehörigen der Gruppe g besteht das 
Gebot, in Situationen vom Typ s die Handlung h auszuführen. 

- S ist Angehöriger der Gruppe g. 
-für S ist zum Zeitpunkt t eine Situation s eingetreten. 
- S führt zum Zeitpunkt t in Befolgung der Norm x die Handlung h aus. 

(ibidem) 

Als Teil des kommunikativen Handeins entsteht dramaturgisches Handeln, das 
auch auf sozialen Normen basiert (Habermas 1982, Bd. 1, 448). Interesse am 
Anderen, Zuneigung, Anteilnahme, Trauer oder Dankbarkeit werden in Interak­
tionsritualen emphatisch übertrieben (vgl. Beetz 1990, 148). Der Sprecher ver­
größert die ihm geleisteten Dienste, um so seine Erkenntlichkeit einerseits und 
die Kenntnis der Norm andererseits zu bezeugen (vgl. russ. vezlivyj [höflich] < 
vedat' [kennen]). Im Rahmen der Habermasseben Diskurstheorie werden stra­
tegisches und kommunikatives Handeln in bezug auf den Wahrheitsanspruch 
differenziert. Beim strategischen Handeln muß der Sprecher die Absicht haben, 
einen wahren propositionalen Gehalt mitzuteilen, damit der Hörer sein Wissen 
teilen kann. Beim kommunikativen Handeln soll der Sprecher seine Intentionen 
wahrhaftig äußern wollen, damit der Hörer an die Äußerung des Sprechers 
glauben kann (Habermas 1984, 355). 

Zu welchem Typ des Handeins gehören nun russische Schaltwörter? Bei 
solcher Fragestellung sind "Warum?" und "Wann?" (sozial-pragmatischer As­
pekt) von dem "Wie?" ( systemtheoretischer Aspekt) nicht zu trennen. Von 
einigen Forschern stammt bereits die Annahme (so z.B. explizit: Karimova 
1965; implizit: Georgieva 1968), daß solche Ausdrucksformen wie ehrlich ge­
sagt [cestno govorja] I vorsichtig ausgedrückt [mjagko govorja] eine frühmo­
derne Erscheinung sind und vor der Öffnung Rußlands in der petrinischen Epo­
che in der russischen Sprache nicht zu belegen sind. Die Produktivität von Aus­
drücken des Sagens im Sinne des "sprechereigenen Sagens" (Hinrichs 1983, 24) 
zeugt von historisch spezialisierten Kommunikationsbedürfnissen des Sagenbe­
zugs in der russischen Sprechergemeinschaft des 18. Jhs. Um diese Frage näher 
zu erörtern, wurden fo lgende Quellen herangezogen: 
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I . Fenne 1607 : Das erste russische Gesprächsbuch, das von nieder­
deutschen Kaufleuten in Pskov zusammengestellt wurde. 

2. Gramotki des 17. Jhs. : Ein reiches Briefwechselcorpus, hauptsäch­
lich vom Ende des 17. Jhs; hierin: I) N I - 333 : Wechselseitige Briefe von 
Verwandten und Bekannten, aber auch Briefe von Bauern an ihre Gutsherren; 
2) N 334- 443: Briefe von Handelsleuten; 3) N 444- 528: Briefe von Geistli­
chen. 

3. A vvakum 1670: Eine Sammlung von Briefen des in Pustozersk 
verbrannten Anführers der russischen Altgläubigen. Die Briefe stellen einen de r 
ersten Belege für die russische gesprochene Sprache dar, die allerdings mit 
kirchenslavischen Elementen durchsetzt ist. 

4. Murav'ev 1778: Hier liegt ein privater Briefwechsel eines intellektuel­
len Literaten der Zeit Katharinas II . vor. 

5. Bolotov 1789: Memoiren eines Adligen des 18. Jhs . , die in Form von 
Briefen an e inen Freund verfaßt sind. Von uns wurden vor allem die ersten 10 
Briefe betrachtet, die 1789 geschrieben wurden (Russkaja Starina . T .I, I - I 02). 

Weitere Belege stammen aus der DRS-Kartei (Kartei des Russischen 
Wörterbuchs des II- 17. Jhs . = Drevne-Russkij slovar'). [Ich möchte an dieser 
Stelle den Mitarbe iten der Kartei danken , mir den Zugang zu diesem reichen 
und bis jetzt nicht veröffentlichen Material ermöglicht zu haben.] 

Die Quellen sind so zusammengestellt, daß in der Nachzeichnung ihrer 
grammatikalischen Besonderheiten der Prozeß der sozialen Modernisierung im 
Rußland des 18. Jhs. nachvollziehbar wird. Der soziale Sinn de r Modernisie­
rung besteht darin, daß bestimmte Verhaltensmuster (Höflichkeit, Körperdistan­
zierung etc .) von den Primäreliten (Hof) in die Sekundäreliten (adlige Gesell­
schaft) übergehen (vgl. E lias 1976) . Hier muß untersucht werden, ob die 
soziale Modernisierung auch auf der sprachlichen Ebene realisiert wird. 

2. Wahrheitsanspruch 
Die Schaltwörter, die einen Wahrheitsanspruch des Sprechers markieren , haben 
in den Quellen fo lgende Häufigkeiten (in Prozent) : 
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Fenne 1607 Gramotki Avvakum Murav 'ev Bolotov 1789 
XVII 1670 1778 

pravo 0,56 - 0,01 75 0,02 0,04 

voistinu/no 0,07 0,0035 0,025 - -

v pravdu 0,07 . 0 ,003 0,01 - 0,8 

skazat' - - - 0,0025 0,04 
(pravdu) 

skazat ' - - - - 0 , 16 
(prj amo) 

dejstvitel ' no - - - 0,0025 0 ,2 

konecno - - - 0,0075 0 ,16 

v samom - - - 0,01 0 ,2 
dele 

bez - - - 0,025 -
somnenij a 

Wie die Tabelle zeigt, liegt ein erkennbarer Unterschied bei der Realisierung 
des Wahrheitsanspruchs im 17 . und im 18 . Jh. vor. Die ursprüngliche Tendenz, 
den Wahrheitsanspruch mit einem Zeichen WAHR (vgl. russ . pravo, pravda, 
istina) auszuführen , läßt in den Quellen des 18 . Jhs . deutlich nach. 

2. 1. PRA VDAIDEJSTVITEL 'NO = WAHRHEIT/ EVIDENZ 
Indem der durch den semantischen Teil WAHRHEIT (Hinrichs 1983 , 180) 
reali sierbare Wahrheitanspruch immer weiter reduziert wird , nimmt gegenläufig 
e ine Verweisung auf die EVIDENZ des Sachverhaltes (v samom dele, dejstvi ­
tel'no) zu. 

I) Sverch togo opisanie s ich V samom dele suscich bezdelic , mozet byt' pr i­
dast sko l'ko nibud ' i vsemu socineniju bolee pr ij atnosti . 
(Bolotov 1789,4) . 

2) V samom dele, dnej s pjat' , kazetsja, pol'zovalis' letom . 
(Murav' ev 1778 , 288) 

Der Wahrheitsanspruch e rhä lt durch die Verweisung auf seine Ev idenz e inen 
' voyeuristischen' Sinn: 'für das Auge aktuell ' (vgl. weitere moderne Belege: 
OCCVidno , Vidno , p O SUfi de{a , po-nastojascemu, V SUSCnosti , po SUSCCS(VU) . 
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dejstvitel'no (wirklich) 
In der kommunikationssteuernden (KS) Funktion (außerhalb der Proposi­

tion) kann dejstvitel 'no vor der zweiten Hälfte des 18. Jhs. nicht belegt werden. 
In der sachdarstellenden (SD) Funktion (innerhalb der Proposition) erscheint das 
Wort ebenfalls erst am Anfang des 18. Jhs., und zwar als Lehnübersetzung des 
deutschen wirklich (Sanskij 1982). Vorher hat das kirchenslavische Wort dejst­
vitel 'no eine andere Bedeutung, und zwar gemäß der ursprünglichen morpho­
semantischen Struktur: 'tätig' (von griech. praktikos) . In der Sprache des 18. 
Jhs . wird die SD-Bedeutung von dejstvitel'no durch die KS-Bedeutung ver­
drängt, obwohl die erste auch noch präsent ist: 

KS: On i dejstvitel'no crez chorosie svoi postupki i umnoe povedenie 
sdelalsja izvestnym. (Bolotov 1789, 32) 

SD: Moe mechaniceskoe socinenie delaetsja dejstvitel'no [wirklich]. 
(Murav'ev 1778, 326) 

Im Laufe des 19. Jhs. geht die sachdarstellende Funktion von dejstvitel'no 
infolge des Sagenregresses (Hinrichs 1983, 50) vollständig verloren . Die 
Annahme liegt nahe, daß die Differenzierung der Mittel, die den Wahrheits­
anspruch realisieren, eine Umdeutung von mehreren sprachlichen Zeichen 
hervorruft. Aus einem Element, das einen Widerspruch auflöst, wird WAHR­
HEIT zu einem E lement, das auf einen Widerspruch abzielt (Enantiosemie). In 
der Sprache des 18. Jhs. können WAHRHEIT (im Sinne von 'Wahrheit') und 
WAHRHEIT (im Sinne von 'Evidenz') nicht nur verglichen werden , sondern 
bilden auch einen Gegensatz. Im Satz realisiert sich dieser Gegensatz als ein 
Vergleich des Objekts Pravda (Objekt ist das, mit dem etwas verglichen wird) 
mit einem Gegenstand Evidenz (Gegenstand ist das, was verglichen wi rd) 
(Reiter 1979, 46). So gebraucht man pravda im 18 . Jh . als eine konzessive 
Konjunktion im Rahmen eines syntaktischen Modells: Pravda . . . no (es isr 
wahr.. . aber ... ); v gl. : 

Pravda, mne i prislo-bylo na mysl', ctob ostavja ego tut, sest' opjat' v 
odnokolku i echat' odnomu do myzy .. . No statocnoe delo, ctob j a mog 
togda na sie otvazit'sja i resit' sja. (Bolotov 1778, 88) 

2. 2. PRAVDA/KONECNO = WAHRHEIT/KOMMENTAR 
Eine weitere Möglichkeit, den Wahrheitsanspruch zu realisieren, ist für das 18. 
Jh. charakteristisch. Sie besteht in der Kommentie rung des Wahrheitsanspruchs. 
Diese Kommentierung wird durch Zeichen wie 'selbstverständlich' , 'ohne Zwei­
fel' u.s.w. (vgl. russ.: koneeno, bezuslovno, bessporno, razumeetsja, bez 
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somnenija etc.) vollzogen. Sie "ordnen dem impliziten Wahrheitsanspruch eine 
Interpretation zu ... , deren verbale Explizierung ('Der Wahrheitsanspruch 
versteht s ich von selbst' ; ' ... ist ohne Zweifel') ... nicht möglich" ist (Hinrichs 
1983, 188). Die verbale Explizierung ist nicht möglich, weil sie selbst eine 
andere Handlung darstellt. M it anderen Worten: Jede Bezugsmöglichkeit zur 
WAHRHEIT ist durch den Gesamtkommentar bereits blockiert. Der Hörer hin­
terfragt nicht die Wahrheit, sondern die Glaubwürdigkeit der Kommentierung, 
und überprüft dabei die WAHRHAFTIGKEIT des Sprechers (vgl. Habermas 
1984), vgl. - Er kommt sicher nicht!- Warum (ist es sicher)? 
Für die Wahrheitskommentierung mit Hilfe der erwähnten Zeichen finden sich 
in der Sprache des 17. Jhs . noch kaum Belege. 

konecno (natürlich) 
Koneeno z.B. bezeichnet im 16. Jh. vorwiegend "den letzten, end­

gültigen T ermin" (konecno < konhCh [Ende]) (Sanskij 1982, T.II-8, 256; Slo­
var' russ . jaz. XI-XVIIvv., T.VII, 274-275) . Die KS-Funktion breitet sich erst 
im 18. Jh . aus. Sie verdrängt auch die ursprüngliche Bedeutung 'am Ende', 
d.h. die SO-Funktion des Lexems. Noch im Leksikon trejazycnyj von Polikar­
pov 1704 wird nur die sach-darstellende Bedeutung des Lexems angegeben: 
"konecno- u:"Adwc; . .. perfecte"; vgl. auch Gramotki des 17. Jhs .: 

SD: . .. poradej o pustosach ... a bude konecno [am Ende] nevozmozno sego 
ucinit', pozaluj naimi po nastojascej cene. (N 31) 

SD: . .. konesno [am Ende] ja s toboj priechav iz Saranska [Termin] rozde­
lajus' . (N 177) 

SD: ... zdelajte mne zavot psenicnyj . .. konesno ne zavladeju [für immer 
werde ich es nicht behalten]. (N 194) 

Seltener sind Belege für die KS-Funktion: 

KS: .. . Ivana Petrovica u nas net a konecno [ natürlich?] nado bylo bit' bylo 
samomu chozjainu . (N 429) 

KS: ... bez ogorody konesna [natürlich] strasno . . . (N 437) 

Es ist auffallend , daß die kommunikationssteuernde Funktion von konecno 
erstmals in der intellektuell gesteigerten Sprache von Geistlichen vorkommt. 
Bei Bolotov und bei Murav'ev kommt koneeno dann ausschließlich im Sinne der 
Wahrheitskommentierung (KS-Funktion) vor. 

KS: Vy, konecno, ozidaete svoej ceredy dumaete: ot menja cto-nibud' 
uslysite. (Murav'ev 1778, 282) 
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KS: Kak eto tak! skazete vy: konecno, byla ona kakaja-nibud' prokaza? -
Net! Pravo, net, ljubeznyj prijatel'! (Bolotov 1789, 29) 

bez somnenija (ohne Zweifel): 
Dieses ist in den Gramotki XVII sachdarstellend. 

SD: Izvol' deneg prislat' bez vsjakogo somnenija. (N 352) 

Im 18. Jh. wird es dagegen in bezug auf das Sagen gebraucht, vgl. bei Mu­
rav'ev 1778: 

KS: ... vasego prikazanija, kotoroe, bez somnenija, ispolnju. (N 323) 

2. 3. PRA VDA/PRAVDU SKAZAT' = WAHRHEIT I WAHRHEIT SAGEN 
Trotz der scheinbaren Ähnlichkeit unterscheiden sich die Ausdrücke pravda & 
pravdu skazat' in ihrem Bezug auf den Charakter der Sagenhandlung. Die tradi­
tionelle Sprachwissenschaft sieht den Unterschied darin, daß das Modell PRA V­
DA auf den Glaubwürdigkeitsgrad (stepen' dostovernosti vyskazyvanija) der 
Aussage hinweist, dagegen das Modell PRA VDU SKAZAT' auf die Mittel des 
Ausdrucks (otnosenie k sposobam vyraienija rnysli) (vg l. z.B. Akademiceskaja 
grammatika 1954, 1970, Valgina 1962, Poctennaja 1976 und die Kritik von I 
Hinrichs 1983). Die Erklärung ist in dem Sinne unzulänglich und widersprüch­
lich, als jede Aussage einen Wahrheitsanspruch erhebt (Qualität) und sich be­
stimmter Ausdrucksm ittel bedient (Modalität) (s. oben). Man kann also nicht 
die Differenzierung aufgrund von Merkmalen festmachen, die beiden Gegen­
ständen a priori eigen sind . Viel expliziter und einsichtiger wird der Unter­
schied in logischen Termini im Sinne des Sagenregresses bei Hinrichs (1983) 
erklärt. Diesem Konzept zufolge sieht der Unterschied so aus: PRA VDU SKA­
ZAT' steht PRA VDA als eine weitere Stufe des Sagenregresses entgegen. Hin­
richs betrachtet 6 Stufen des Sagenregresses, von denen die ersten vier hier re­
levant sind: 

1. Die erste gilt als grundsätzlichste, "verbal nicht als solche gekenn­
zeichnete Ebene des Sagens" (Hinrichs 1983, 51). Die Sagenhandlung ist auf 
dieser Stufe vom Sagen nicht zu trennen. Hinrichs verwendet das Attribut 
"naiv" zur Charakterisierung dieses Kommunikationsmusters (vgl. die Opposi­
tion "strategisch I kommunikativ" von Habermas). 

2. Auf der 2. Stufe werden die Sagenhandlung und das Sagen getrennt, 
was durch die Schaffung eines Platzhalters "Ich sage es dir" im Sprachbewußt­
sein erfo lgt. 

3. Auf der 3. Stufe wird der Platzhalter mit einem autonomen Ausdruck 
besetzt: "ehrlich (gesagt), daß x ... " Das sagenbezogene Zeichen (ehrlich) 
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signalisiert stufenintern die Verbalisierung einer distinkten Sagenhand lung . 
Wird es noch extra verba l verdeutlicht (gesagt), geht es um die vorletzte 
sinnvolle Verbalisierung des Sagenbezugs. 

4. Stufe 4 stellt bereits einen "metakommunikativen " Regress vor. "Es 
handelt sich auf 4. um die letzte, kommunikativ sinnvolle, pragmatisch ange­
messene, nichtpathologische Verbalisierung des Sagens .. . (Hinrichs 1983, 
55) ". Diese letzte Verbalisierung gestattet einen sagenreflexiven Bezug auf eine 
andere Sagenhandlung: "Das wollte ich Ihnen mal ganz offen gesagt haben" 
oder "Verstehst du, was ich damit ausdrücken will?" (ibidem). Im Fall von 
PRAVDU SKAZA T' wird nicht nur die Sagenhandlung selbst (PRAVDU), son­
dern auch das sagenhand lungsbezogene Zeichen (SKAZAT') verba li siert. M it 
anderen Worten, mit pravda ist das Sagen über das Sagen impliziert. Mit 
pravdu skazat' ist das Sagen über das Sagen auch genannt. Für die weitere 
Verba li sierung liegt Sperrung vor. Der Wahrheitsanspruch verlegt sich vom 
Sagen auf die Sagenhand lung. 

Nicht allein das Lexem pravda kommt im 18 . Jh. in Verb indung mit 
skazat' vor, sondern z.B. auch die Lexeme p1jamo, pace: 

KS: Prise! togda tol 'ko ot djadjuski v uzasnuju grjaz' i chotel pisat', da 
temen' byla takaja, cto Van'ka, vpravdu skazat' otsovetoval. (Murav'ev 
1778 , 314) 

KS: V sej sad chazival ja casto gu ljat' , ili prjamee skazat', v guljascee 
vremja rezvit'sja. (Bolotov 1778, 39) 

KS: Nasi predki byli dobrodusnee, otkrovennee, cistoserdecnee, druzeljubnee, 
a te skromnee, ili prjamee skazat', lukavee i nepristupnee .. . 
(ibidem, 23) 

Karimova (1965, 80) belegt die komparativische Konstruktionpace skazat' in 
der zweiten Hälfte des 18. Jhs. Der ganze skazat ' - Komp lex feh lt in der Spra­
che des 17 . Jhs . Es geht dabei mit Sicherheit nicht um den Gegensatz "ge­
schriebene vs. gesprochene" Sprache, der das Fehlen der skazat' -Ausdrücke 
erklären könnte. Avvakum mischt in seiner Sprache kirchenslavische (literari­
sche) und umgangssprachliche Elemente (er verwendet z.B. die dialektalen Par­
tikeln ot, su, tovo, etc; ausführlich: Cernych 1927), oft reformuliert er die sti­
li stisch gehobenen Ausdrücke mit volkssprachlichen Mitteln. Der skazat' -Aus­
druck, der eine neue intersubjektive Stufe des sprachlichen Handeins repräsen­
tiert, fehlt aber in allen Belegen; vgl.: 

Gde idu i kamo bezu? Voistinnu, istinno, poistinne, ej-ej, v pravdu 
Bozju o sebe svidete l'stvuju, jako nisc esm' dobrodetel'mi, bogat strast' ­
ml. (Avakum 1670, 190) 
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In den Gramotki wird vpravdu noch durchaus in sachdarste llender Funktion (im 
Sinne von 'gerecht') gebraucht: 

SD: ... pozaluj prikazi krestjanem svoim s krestjany moimi rozdelit' vezde 
vpravdu. (N 141) 

SD: ... prosu pozaluj veli delit ' vezde protiv dac vpravdu. (N141) 
SD: ... ve1et' syskat' vpravdu. (N 205) 
SD: ... skaza li vpravdu pered voevodoju . (N 393) 
SD: ... i bude vpravdu ucinit'sja .. . (N 454) 

Vgl. auch den Gebrauch von prjamo in sachdarstel lender Funktion (auf der 
ersten Stufe des Sagenregresses) in Fenne 1607: 

SD: Jaz tebe rad ukazati i rostolkovati prjamo . (Ich will dy gerne ... recht 
beduden. (Fenne 1607, 197- 1) 

SD: Polozi ty na moej dusi, jaz tebe prjamo skazyval. Ich hebbe dy rechte 
gesechtt. (ibidem, 229-2) 

SD: Napisi ty ptjamo, da ne opisis' . Schriff recht. (ibidem, 278-4) 
SD: Ja tebe skazu prjamo, a ty mne ne veris. Ich segge dy all recht. (ibi­

dem , 385-3) 

Die Verbalisierung des Sagenbezugs kann also den Belegen zufolge als e ine 
Erfindung der frühen Moderne interpretiert werden . Der Fortschritt des SKA­
ZAT'-Komplexes ist ein Beweis für die Erweiterung des Wahrheitsanspruchs. 
Wenn auf der absoluten Ebene der Wahrheitsanspruch e ines Sprechers einge­
schränkt ist, wird er auf der Sagenebene erweitert, mit anderen Worten, der 
Sprecher hat die Möglichkeit, immer wahrhaftig zu wirken, ohne die Wahrheit 
unter Beweis zu stellen. Das ist natürlich nur dann möglich, wenn auch der 
Hörer an der Wahrhaftigkeit der Aussage grundsätzlich keine Zweife l hat. Der 
Wahrheitsanspruch differenziert sich in Rußland des 18 . Jhs. im Zusammen­
hang mit dem Übergang zu einer neuen intersubjektiven Ebene im Kommunika­
tionsbereich . Es kann nicht verwundern, daß viele Forscher den SKAZA T'­
Ausdrücken die Darstellung einer subjektiven Bewertung zuschre iben. Puckova 
(1971, 242) indentifiziert z. B. die Redewendungen kstati skazat ', nado skazat ' 
"so sredstvami vyrazenija subjektivnoj ocenki". Aus dem integren, mit dem 
Zeichen WAHR realisierbaren Wahrheitsanspru ch entwickeln sich in der Hof­
sprache der Zeit Katharinas Il . drei weitere Begriffe, die den Übergang zu 
e inem normenregulierenden sprachlichen Handeln bezeichnen: 
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3. Wertanspruch und Emotionendarstellung 
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Bei dem Problem der Emotion und der subjektiven Bewertung im weiteren 
Sinne kann man an dem Streit der "Emotivisten" und "Naturalisten" nicht 
vorbeigehen . Die einen (Hudson 1980, 110) betrachten Emotionen als Bezug 
des Subjektes auf das Objekt, die anderen (von Wright 1963) schreiben be-

, stimmte Wertqualitäten den Objekten zu. Als Relation zwischen den Subjekten 
und Objekten kann "Emotivität" sehr breit interpretiert werden. Dabei spielen 
Zeichen der nonverbalen Kommunikation eine herausragende Ro lle; z.B. ist die 
Sagenhandlung s dann emotiv, wenn "s = S (du hast Geld gestohlen) + 
Intonation der Angst + ein Seufzer + Achselzucken" (vgl. auch Hudson 1980, 
110; Vol'f 1985, 24). Die naturalistische These eröffnet ein weites Spektrum 
von möglichen Interpretationen . So betrachtet von Wright (1963) in bezug auf 
den Wert I. das instrumentelle Gute (gutes Messer), 2. das medizinische Gute 
(gute Augen), 3. das hedonistische Gute (guter Geruch); u. s. w. 

Wir wenden uns hier nicht der ganzen axio logischen Achse von Wertbe­
griffen zu, sondern nur solchen Zeichen, die einen Bezug auf das Sagen bzw. 
die Sagenhandlung darstellen. Ducrot (1980) unterscheidet zwischen einem 
sachdarstellenden Prädikat (er spricht ehrlich), einem Sagenbezug enonce (zum 
Glück ist alles gut gegangen) und einem Sagenhandlungsbezug enonciation 
(ehrlich gesagt, es ist alles gut gegangen) (vgl. auch Vol'f 1985 , 92). Ein ähn­
liches Konzept, aber in einer dynamischen Form des Sagenregresses, ist von 
Hinrichs (1983) ausgearbeitet worden . 

Der Bestand der Lexeme, die einen Bezug zum Sagen bzw. zur Sagen­
hand lung darstellen, unterscheidet sich in den Quellen des 17 . und des 18 . Jhs. 

Fenne 1607 Gramotki Avvakum Murav'ev Bo1otov 1789 
XVII 1670 1778 

b1ago + - - - + 
k/po scast'ju - - - + + 
k necast 'ju - - - + + 
k soza1eniju - - - + + 
bojus' - - - + + 
nebos' - - -1+ + + 
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blago 
ist wohl e ines der wenigen Lexeme in der Sprache des 17 . Jhs, die einen 

emotionellen Sagenbezug ausdrücken können; vgl. 2 Beispiele in Fenne 1607: 

KS: Ja blago tovar desevo kupil. (Fenne 1607, 349-2) 
Ich sy frolich dat ich de wahre guden koep gekofft hebbe. 

KS: Blago, ty menja ot togo celoveka spasal. (ibidem, 372-1) 
Idt iss gut dat tu my vor dem manne gewarnet heffst ... 

Blago wird in der Sprache des 18. Jhs. durch andere Ausdrücke verdrängt: 

KS: I, po seast'u, pospela babka k ispravleniju svoej dolznosti. 
(Bolotov 1789 , 30) 

KS: No, po seast'u pospesestvoval tomu osobyj i necajannyj slucaj. 
(ibidem,63) 

Analog werden die Konstruktionen k/po nescast 'u & k soialeniju gebildet: 

KS: Tut, k neseast'u, popalos' mne na glaza ruz'e. (ibidem,44) 
KS: No, k sozaleniju, vremja pochitilo u menja siju gramotu. (ibidem, 65) 
KS: Ja cuvstvuj u , cego ja vam stoj u, sam, po neseast'u, nicego ne prisovo-

kupljaja moimi trudami. (Murav'ev 1778 , 349) 

Es liegt der Verdacht nahe, daß die Ebene des Wertanspruches, genau wie die 
Ebene des Wahrheitsanspruchs, eine U mstrukturierung erlebt. Das sprachliche 
Wertzeichen BLAGO (WOHL) wird durch die ZUSTANDs-Markierungen (' lei­
der', 'zum Glück', 'zum Unglück') verdrängt. Der Wertanspruch verschiebt 
sich also weiter auf der intersubjektiven Ebene. Ohne Bezug auf eine diachrone 
Analyse trennen einige Forscher in diesem Zusammenhang einen rationalen Be­
wertungsausdruck von einem emotionalen (Vol'f 1985, 40). Die adjectifs eva­
luatifs (bon, beau, bien) werden in dem gleichen Sinn den adjectifs affectifs 
(poignant, pathetique) gegenübergestellt (Kerbrat-Orecchioni 1980, 84). Affelot i­
ver Wertanspruch ist absolut oder uneingeschränkt auf der Wertskala (Vol'f 
1985, 52). Er bezieht sich auf keine Stereotypen, un4 das wohl deswegen, weil 
er auf keine realen Eigenschaften der Gegenstände angew iesen ist. Die reale E i­
genschaft wird desto mehr relativiert, je weiter s ie vom Stereotyp entfernt ist 
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(vgl. "scharfes Messer" vs . "tolles Messer") 1
• 

Blago wird in der Sprache des 18. Jhs . stilistisch anders verwendet. Es 
ist weder sprecher- noch hörereigen. Das Lexem ist oft als Hinweis auf einen 
objektiv günstigen Sachverhalt zu interpretieren. Es tendiert zur Konjunktion 
mit kausaler Bedeutung: 

KS: Zdes' v gorode vse podpisyvajutsja [na zurnal - D .Z.] . .. b1ago ... dano 
sredstvo. (Murav'ev 1778, 311) 

nebos' (gewiß) 
Die KS-Bedeutung 'wahrscheinlich/gewiß' stammt vom Imperativ ne 

bojsja 'fürchte nicht' (Sanskij 1982). Es wäre aber falsch, im morphologischen 
Wortbildungsprozeß (Ausfall der Endung und Zusammenziehung des Stammes 
bojsja > bos ') eine Voraussetzung für die Entwicklung der neuen Bedeutung 
zu sehen. Die Apherese nebos' fungiert in voller Bedeutung als Imperativ (SO­
Funktion) in den Texten des 17. Jhs .; vgl.: 

SD: Nebos', my sojdemsja ... s toboj opjat' na srok, kak Bog dast. 
Furchte nichtt wy sehen uns noch woll wedder ... (Fenne 1607, 247-
3) 

SD: Nebos', ne kajsja - ty tovar ot menja kupil. 
Furchte nicht lahdt dy nicht ruwen . . . (ibidem, 305-6) 

Die ursprüngliche Bedeutung von nebos' gewinnt an Explizität im Skopus e ines 
direktiven Sprechaktes (Aufforderung) (dazu: Searle 1983, Harras 1983). 

SD: Nebos' golupka, pljun ' na nich . .. (Avvakum, 145) 
SD: Derzaj, pljun ' na neja, nebos'.. . (ibidem, 148) 

Die neue Bedeutung entwickelt sich also nicht infolge des morpholog ischen 
Umbaus, sondern als Ergebnis des Sagenregresses . Nebos' (fürchte nicht) kann 
sich nicht nur auf den Sachverhalt, sondern auch auf das Sagen beziehen . Diese 
zweite Verwendung wird später generalisiert; vgl. die Inte rpretation von 
Potebnja: 'fürchte nicht die Wirklichkeit der Wirkung' (Potebnja 1941, 196) 
und ihre Reformulierung durch Hinrichs: 'fürchte nicht die Wirklichkeit des 
Redeaktes' (Hinrichs 1983, 179). Im Kontext e ines expressiven Sprechaktes 

1 Die weitere Relativierung führt unseres Erachtens zum vollkommenen Regress 
des Wertes . Die Relation selbst kann auf dieser Metaebene als Realisierung des Wertan­
spruchs gelten. Vgl. die Redewendungen: 'Das ist TOTAL SUPER'; 'Das ist VOLL SPITZE'. 
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(Ausdruck der Hoffnung, der Überzeugung , des Zorns, der Verzweiflung etc.) 
ist nebos' bereits ambivalent. Das heißt, man kann zw ischen der KS-Funktio n 
und SO-Funktion nicht immer unterscheiden; vgl. die Überzeugungsverstärkung 
des Protopopen Avvakum , mit der er die Angst seiner Adressaten auszuräumen 
g laubt: Der Gottessohn werde Sirneon und Prokop'evna auch in ihrer Selbst­
verbrennung nicht verlassen . Textanalytisch wäre hier ein Expressiv von einem 
Direktiv nicht zu trennen. Damit ist auch nebos' im Sinne von 'gewiß = ich 
bin überzeugt ' eigentlich nicht von nebos' im Sinne von 'fürchtet nicht (die 
Flamme)' zu untersche iden. 

SD/KS?: Nebos', ne pokinet i vas syn Bozij. Derzajte, vsenadeznym upova-
niem razmachav , da i v plamja! (Avvakum 1670, 146) 

SD/KS?: Da do1go sto lbcy te byli u menja: poctu da poplacu ... nebos', ne 
razlucit' menja s nimi . (Avvakum 1670, 201) 

Im Rahmen einer Sprechakttaxonomie stellt nebos' also ursprünglich einen 
Direktiv dar . Der Sprecher setzt eine vorakzeptierte intersubjektive Gü ltigkeit 
der Sagenhandlung voraus (Wunderlich 1974, 325) . Der Wahrheitsanspruch 
wird auf der perlokutiven Ebene realisiert: Der Sprecher übt auf die Wahr­
nehmungskapazität des Hörers einen E influß aus (Ausräumung von Zweife l). 
Die weitere Schwächung eines angestrebten perlokutiven Effekts läßt sich auch! 
a ls Schwächung des Wahrheitsanspruchs interpretieren2

. In der Sprache des 18 . 
Jhs. können wir bereits einen geringeren Glaubwürdigkeitsgrad von nebos' fest­
ste llen . Nebos' im Sinne von 'gewiß' tendiert zur semantischen U mdeutung im 
Sinne von 'annehmend', 'wahrscheinlich ', 'es kann sein '. Ein Beweis dafür ist 
das Auftauchen von nebos' im Kontext der Interrogativa (Ergänzungs- und Ent­
scheidungsfragen) : 

KS: Nebos' [wahrsche inlich - D.Z .] ty, bednen'kij usta l i segodnja esce ne 
obedal. (Bolotov 1789, 16) 

KS: - Nu, teper' c to budet? - skazal ja. - Nebos' , kontratanec, - otvetil moj 
tovarisc, - i on vo mnenii svoem ne obmanulsja [s ie!]. (ibide m, 833) 

2 Ein ähnliches Umdeutungsprinzip weist der Imperativ poialuj ('habe die Güte') 
auf. Genauso wie bei nebos' wird der Sagenbezug generalisiert (etwa: 'habe die Güte das 
Gesagte zu akzeptieren'). Infolge der Abschwächung des Glaubwürdigkeitsgrades gewinnt 
poialuj die Bedeutung ' vielleicht'. Im Deutschen kann der Glaubwürdigkeitsgrad durch die 
Hinzufügung von birte und ähnlichen Mitteln gerade verstärkt werden . Der Sprecher besteht 
auf der Richtigkeit seiner Äußerung. Vgl.: Das ist bille meine Meinung. Damit, seien Sie so 
lieb , möchte ich Schluß machen. 
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Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Emotionendarstellung eine sichtbare 
Erweiterung in der russischen Sprache des 18. Jhs. erfährt. Man kann von zwei 
parallel ablaufenden Prozessen sprechen: einerseits schafft das klpo- Modell der 
Wortbildung eine grenzenlose Möglichkeit für die Emotionalisierung des Sagen­
bezugs (vgl. k scast 'ju, k radosti, k udovl 'stviju, k moemu otcajaniju etc.), 
andererseits werden die EMOTION-darstellenden Zeichen in bezug auf das 
Sagen konventionalisiert, ihre ursprüngliche Verwendung wird aufgegeben (vgl. 
nebos '). Die Emotionendarstellung setzt im Sinne der Habermasschen Diskurs­
theorie nicht ein strategisches, sondern ein kommunikatives (interaktives) 
Handeln voraus. Der sozialpsychologische Sinn der Exothesepflicht von Gefüh­
len liegt unter anderem in der emotionalen Ansteckungsleistung von Affekten. 
Sie infizieren und provozieren respondierende Affekte (Beetz 1990, 170) . 
Durch die Forderung nach situationsadäquater Emotionskonstanz wird für beide 
Interaktante.n das Verhalten desjeweils anderen kalkulierbarer und damit besser 
prognostizierbar. Eine Verbalisierung der Affekte bedeutet Typisierung des 
Verhaltens und schützt vor unkontrollierbaren Gefühlsschwankungen . Da die 
Zahl der in der Kommunikation verwendeten Sprachzeichen begrenzt und nach 
ihrer Bedeutung strukturiert ist, wird auch die Menge der durch eine Situation 
definierten Handlungsweisen reduziert und die Komplexität der Situations­
faktoren , die die Unberechenbarkeit des anderen jeweils ins Spiel bringen 
könnte, vereinfacht (vgl. Luhmann 1973, 8 - 20). 

4. Sprachliche Handlung und ihre Steuerung 
Mit seiner Bereitschaft, die Koordination und Abfolge kommunikativer Hand­
lungen zu steuern, demonstriert der Sprecher eine Übernahme des Interaktions­
rituals (vgl. Rath 1979, 41). Rath weist darauf hin, daß das Merkmal der so­
zialen Gleichberechtigung bzw. Nichtgleichberechtigung von der formalen 
Gleichstellung bzw. Nichtgleichstellung innerhalb der Sprechsituation zu unter­
sche iden ist (ibidem, 42) . Diesera priori festgelegte Unterschied hat s ich aber 
erst im Verlauf der Geschichte herausbilden können. Das Interaktionsritual 
ermöglicht es (unter anderem auch durch die Kommunikationssteuerung), daß 
der Gesprächsleiter in e in und derselben Sprechsituation, unabhängig von 
seinem sozialen Status, gewechselt werden kann. In Europa etabliert sich das 
Interaktionsritual mit seinen s ituativen , sozialen und institutionellen Merkmalen 
nicht ad hoc. Die höfischen Konventionen tragen vorerst zur Lösung von 
Kooperationsproblemen und zur gegenseitigen Abstimmung des Gesprächsver­
haltens in den oberen Schichten bei (vgl. Elias 1976, Bd. 2, 381). Die frühmo­
dernen Konversations- und Kamptimentierbücher äußern sich zu Fragen des 
Redebeginns, der Sprechzeit, des Sprecher- und Themenwechsels, der Themen­
e inführung und -Steuerung (vgl. Beetz 1990, 174; Radtke 1994, 59 - 330). 
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Die Vermutung liegt nahe, daß im vorpetrinischen Ruß land, in dem das 
moderne Interaktionsritual feh lt , auch die Gesprächssteuerung nicht ausgearbei­
tet vorliegt. Sprachliche Strukturen, die in der 2. Hälfte des 18. Jhs. eine kam­
munikationssteuernde Funktion aufweisen, fungieren noch am Vorabend der 
Reformen in einer anderen Bedeutung. 

(odnim) slovom (mit einem Wort) 
(Odnim) slovom ist im Vergleich zu SKAZAT' nicht als verbale , sondern 

als substantivische Verbalisierung der Sagenhand lung zu interpretieren (Hinrichs 
1983, 95) . Das Lexem nennt zwar die aktuelle Sagenhandlung, "j edoch nicht 
als dynamische, sondern als statisch-resultative. Dies ist der signalabhängige 
Hintergrund für die angenommene Bedeutung als 'Schluß' oder 'Erklärung' " 
(ibidem, 110, mit Verweis auf Wunderlich 1976, 349). 

Im 17 . Jh . sind SD & KS-Funktionen beide bereits belegbar. Die Ent­
wicklung im 18. Jh.weist einen quantitativen Ausbau der KS-Funktion auf: 

SD: Skazi mne odnim slovom, luce desjati - ctob tebe prjamo tovar vzjat'. 
(Fenne 1607, 321 - 4) 
Segge my mit eynem worde, is behter alse tein wat du recht vor de 
wahre nehmen wilt. 

SD: Skazi mne odnim slovom, luce desjati, cto tebe imat' protiv svoevo 
tovaru. (ibidem,411 - 2) 
Segge my mit eynem worde, behter als teyn ... 

Die KS-Funktion von odnim slovom ist einmal bei Fenne belegt: 

KS: Pozaluj, ne oslusajsja ty moego celobit'ja , da bud' taki odnim slovom ko 
mne ch1eba est' . 
... und kum mytt eynem worde tho my tho gaste. (Fenne 1607, 227- 5) 

Slovom entwickelt sich offensichtlich später als odnim slovom. Ein expliziter 
Hinweis auf die Quantifizierbarkeit der relevanten Ausdrücke der Sagenhand­
lung 'ein Wort ist besser als zehn' ist Bestandtei l der sachdarstellenden Bedeu­
tung. Die Relativierung der SD-Funktiön führt möglicherweise zur Unterlassung 
der Quantitätsangabe. Der Vergleich 'Besser mit einem Wort als mit hundert' 
kommt noch bei Murav'ev vor, wird hier jedoch bereits bewußt a ls ein ar­
chaisches Ausdrucksmittel gesetzt: 

SD: Nu! matuska, v odnom stove, kak vo ste: ja stol ' ko ljublju tebja lasko­
vuju, kak i stroguju. (Murav'ev 1777, 299) 
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Die Vergle ichssetzung (Hinrichs 1983, 149), die in den früheren Texten beson­
ders augenfällig ist, wird später unterlassen bzw. verschiebt sich auf eine 
implizite Ebene. Der Sprecher nimmt die Möglichkeit wahr, etwas mit einem 
Wort zu sagen. Damit ist die gegenteilige Möglichkeit automatisch ignoriert. 
Slovom ist bereits bei Bolotov belegt: 

KS: Slovom, zit ' mne bylo tut tak choroso 000 (Bolotov 1789, 829) 

Viel häufiger tritt aber odnim slovorn auf, und zwar in KS-Funktion. Die SD­
Funktion ist bei Murav 'ev nur einmal belegt (s.o.), bei Bolotov hingegen 
kommt sie gar nicht vor. 

KS: Odnim slovom, on ne mog bolee nikak somnevat'sja ... 
(Bolotov 1789, 15) 

KS: Odnim slovom, nravy aboich sich domov 000 byli nesoglasny mezdu 
soboj. (ibidem, 23) 

KS: Odnim slovom, starucha vsem chorosa. (ibidem, 29) 
KS: Odnim slovom, ego pocitali celovekom, dolznost' svoju dovol 'no 

znajuscim. (ibidem, 32) 

Die linksbündige (am Anfang des Satzes) Verwendung von odnirn slovorn zeugt 
von der Etablierung der KS-bezogenen Sprachnorm. Der Sagenregress , den die 
diachrone Entwicklung von odnirn slovorn demonstriert, läßt sich in fo lgender 
Kette darstellen: 

SD/KS: odnirn slovom > KS/SD: odnim slovom > KS: slovorn. 

voobsce (überhaupt, im allgemeinen) 
Voobsce wird von Rathmayr (1989, 2 1) als "Hinweis auf die generelle 

Gültigkeit" interpretiert. Noch plausibler ist die Erklärung von Hinrichs : Im 
allgemeinen bedeutet, daß "die Zielmenge mindestens ein gemeinsames E lement 
mit der Ausgangsmenge" hat (Hinrichs 1983, 162); der Sprecher vergleicht e in 
meistens explizit dargestelltes Objekt mit einem impliziten Vergleichsgegen­
stand, dem der semantische Inhalt ALLGEMEIN zugeschrieben wird3

• Diese 

3 In diesem Zusammenhang scheint folgende Interpretation von Rathmayr zweifelhaft 
zu sein: voobJce würde in Interrogativsätzen Unzuji'iedenheit ausdrücken: "Ty voobsce po­
nimaes', eto tak delat' nel 'zja" (Rathmayr 1989, 2 1). Die Relation zwischen dem A llgemei­
nen und dem Gegebenen kann aber auch ohne Unzufriedenheit überprüft werden. Vgl.: Ty 
voobs'ce poedd' s nami? (gehst du überhaupt mit uns?); vgl. : Ty voobsce ljubi:r' jabloki ? 
(magst du überhaupt Äpfel?). Die allgemeine Präferenz wird mit der si tuationsbezogenen 
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sagenbezogene Funktion von voobSce ist in der Sprache des 17 . Jhs. nicht 
vorhanden. Das Lexem wird in verschiedenen Varianten, aber meistens sach­
darstellend in der Bedeutung 'zusammen' bzw. 'gemeinsam' verwendet . 

SD: I bude povolis' vmeste vzjat' i ty izvol' vzjat' vopce [gemeinsam] . 
(Gramotki 17 . Jhs. , N 435) 

SD: I my stanem vopce [zusammen] u Boga milosti prosit '. (ibidem, N 432) 
SD: . .. deneg vopl:e [überhaupt nicht] ne ostavi: uvez s soboju . 

(ibidem, N 42 1) 
SD: Ne choscem bo obsl:e [zusammen] stjazanija imet', no vsja choscu mne 

sobrat'. (A vvakum 1670, 180) 

In seiner ursprünglichen Bedeutung ist voobsce wohl eine Lehnübersetzung 
vom Griechischen: Koai;Jc;;, Koa~ = communiter (Sreznevskij 1955). Viele 
Belege, sowohl bei Sreznevskij als auch in der Kartei DRS , stammen aus 
verschiedenen Texten der Korrncaja: 

SD: Prikljucisja mjaso edjat voobsce vsi 
Jh ., zit. nach der DRS-Kartei) 

Koa~ . .. 1!"cweec;;. (Anfang 16. 

Diese Bedeutung 'gemeinsam' geht in der Sprache der Ad ligen im 18 . Jh . 
vollständig verloren. Das Lexem bezieht sich noch auf den Sachverhalt, aber im 
Sinne von 'generell ': 

SD: No , po krajnej mere, nizaj se prosu uvedomljat ' voobsl:e. (M urav'ev 
1778 , 27 1) 

SD: Tak ja bylo zacal malen'koe slovo o clvizenii voobsce. (ibiclem, 320) 

Der Bezug auf die Sagenhandlung ist, obwohl nicht belegt, in der linksbündigen 
Position des Lexems voraussagbar : 

KS: Voobsl:e [SKAZAT'] dela ne tak plochi. 

naprimer (zum Beispiel) 
Naprimer heißt ursprünglich nichts anderes, a ls 'na primer' = 'nach 

Augenmaß' . In dieser Bedeutung kommt der Ausdruck noch in den Grarnotki 
17 .Jhs. vor: 

Lust verglichen. Die Beobachtung von Rathmayr basiert wohl auf einem üblichen Sach­
verhalt: Skepti sche Nachfrage unterstellt oft Unzufriedenheit. Diese Unterstellung muß aber 
nicht zutreffen. 
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SD: na primer polozit': sudno bylo KE sazen' [ ... nach Augenmaß angeben, 
daß das Schiff dreißig Meter lang war] . (Gramotki 17. Jhs., N385) 

SD: . .. da potonul staroj grebnoj strug, takozde na primer skazat' [ . .. e in 
altes Ruderboot ist auch gesunken, über seine Größe muß man auch nach 
Augenmaß sagen]. (ibidem) 

Sachdarstellend ist naprimer auch in den Briefen von Peter I.: 

SD: Derev kupit' na 15 regatov na primer. (zit. nach der DRS - Kartei) 

Die weitere Entwicklung setzt voraus, daß man nicht nur über Daten nach 
Augenmaß urteilen kann , sondern jedem Sagen einen Status des augenmaß­
bezogenen Exemplums zuschreiben soll : 

KS: ... j a by esce predlozil vam necto. Naprimer: o cem ja sejcas govorju? 
(Murav'ev 1778, 259) 

In der Vergleichshinsicht wird hier eine Relation etabliert, und zwar zwischen 
dem expliz iten NECTO (ETWAS) und dem impliziten NECTO (ETWAS). Mit 
dem expliz iten bietet der Sprecher dem Hörer eine Ausgangsmenge vorweg an. 
Einem Gegenstand aus der Ausgangsmenge wird de r Sinn e ines Beispie ls 
(PRIMER) zugeschrieben; vgl. bei Bolotov : 

KS: - ... legko Ii mogut proischodit' tut vsjakaja vsjac ina, naprimer: ssory, 
sumy, bescinija i tomu podobnoe? - Ach, net! - otvecal on. (Bolotov 
1789, 832) 

In der Relation zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten entsteht also 
eine Spannungskette, in deren Auflösung auch der Hörer miteinbezogen wird . 
Die Spannung wird nämlich am Interesse des Hörers festgemacht: 

KS: Veto vremj a byli dni , kotorye menja i utesili . Vceras', naprimer, byl ja 
poutru u Petrova. (Murav'ev 1778, 337) 

imenno (nämlich) 
Imenno (nämlich, und zwar, gerade, eben) he ißt pauschal 'nämlich' . 

Bereits Cernych weist auf die ursprüngliche adverbia le Funktion von imenno 
hin: 'genau mit dem Namen nennen' . In dieser Funktion kommt imenno im 
Gesetzbuch Uloienije 1649 g. vor: 
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SO: a gde cholop zivet i pro to skazat' imjanno (48 ob.), cholop'i primety 
Opisyvat' V kabalach imjanno (50), i tO CiSlO V porucnoj zapis i opisyvat' 
imjanno (114, ob.), etc 000 (zit. nach Cernych 1953, 364) 

Die Gramotki XVII weisen keine andere Bedeutung auf: 

SO: 00. v Pomesnom prikaze rosp isano imjanno [genau mit dem Namen] 00. 

(N36) 
SO: i ja opisal imjanno v opis i. (N 38) 
SO: ... prikazi staraste imjanno. (N I 09) 
SO: 00. pisa l imjanno v svoej gramotki. (N 153) 
SO: A bude napisany chto imeny [sie !] vypisi imjanno vse. (N 169) 
SO: 00. i togo imjanno ne napisano. (N 329), etc. 

Die Gradpartikel im Sinne 'Bestätigung einer Erwartung, Präzisierung' (Rath­
mayr 1989, 24) ist natürlich eine spätere Generalisierung der ursprünglichen 
Bedeutung. Der Sagenbezug wird dabei verallgemeinert4 . 

Die semantische Komponente 'genau ' ist also im Lexem bereits präsent. 
Der weitere Fortschr itt besteht in der Schaffung einer intersubjektiven Ebene, 
auf der das ganze Sagen, wie im Fall von naprimer, auf Wunsch des Sprechers 
hin konkretisiert und präzisiert werden kann . Eine entsprechende Erwartung 
seitens des Hörers wird vorausgestzt5

• Im 18. Jh. ist imenno sowohl in der SO­
a ls auch in der KS-Funktion belegt: 

SO: Kto takov imenno pervyj asnovatel' nasej fam ilii byl 
(Bolotov 1789 , 5) 

SO/KS: Ob odnom tol 'ko iz nasich predkov, a imenno o Eremee syne Gavr ili -
ne 00. peredana mne povest'. (ibidem, 8) 

4 Ygl. in diesem Zusammenhang eine semantische Entwicklung der deutschen Par­
tikel eben (Hentschel 1986) und die daraus erschließbare Funkt ion in der modernen Spra­
che (vgl. Rathmayr 1982: 'Eben' heißt eben). 

'Man kann Rathmayr (1989, 24) nicht uneingeschränkt darin zustimmen, daß die vorak­
zeptierte Erwartung des Hörers auf jeden Fall bestätigt wird. Diese Erwartung kann auch 
korrigiert werden. Den eigentlichen Charakter der Präzisierung dr[icken bereits verschiedene 
(konjunktive, additive, adversative) Konjunktionen aus, vgl. a 00. imenno, i 00. imenrw, lW 

... imenno: 

(1) Prisli dvoe muscin , a imenno lvan i Petr. 
(2) Yse zdali Jvana s Petrom, i imenno oni i prisli 
(3) Nikto ne ozidal lvana i Petra, no imenno oni pri sli . 
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SD/KS: V odnom meste zil knjaz' Sestuchov . .. a v drugom, a imenno v 
pustosi Sachovoj' zil knjaz' Gundorov. (ibidem, 7) 

KS: Nakonec, resilsja ja predprinjat' tot trud, a imenno napisat' istoriju 
moej zizni. (ibidem, 4) 

Aus den Belegen wird deutlich, daß die Funktion von irn.enno vom Präzisie­
rungsumfang abhängt. Wir sprechen von SD, wenn ein Nomen präzis iert wird, 
von SD/KA, wenn ein Quantor (odin, drugoj, rn.nogo) konkretisiert wird, von 
KS, wenn die ganze Proposition (das ganze Sagen) präzisiert wird. 
po krajnej mere 'wenigstens' 

Po krajnej rn.ere gehört zu den häufigsten KS-Ausdrücken im 18. Jh. In 
SD- Funktion dagegen ist er seltener und ist in den hier untersuchten Quellen 
nicht belegt. Die DRS-Kartei führt aber einen Beleg aus den Briefen von Peter 
I. auf: 

SD: I vse, eze k obscemu dobru nadlezit, v tom po vsjakoj krajnej mere 
truditisja ne ostavim. (1706J. - zit. nach der DRS-Kartei) 

Im 18. Jh. wird po krajnej rn.ere im Sinne des Verhältnisses zwischen zwei 
Sagenhandlungen relativiert: die Sagenhandlung auf V g (Vergleichsgegenstand) 
unterscheidet sich von der Sagenhandlung auf Vo (Vergleichsobjekt) "in der 
Hinsicht, daß ihr der semantische Teil krajnjaja rn.era 'äußerstes Maß' zuge­
schrieben wird" (s . Hinrichs 1983, 158). Jenseits von krajnjaja rnera könnte die 
Wertung bereits nicht mehr vorgenommen werden. Es ist merkwürdig , daß po 
krajnej mere in SD-Funktion einen maximalen, in KS -Funktion dagegen einen 
minimalen Extremwert ausdrückt. Die anzusetzende Skala 'wenig - viel' ist 
sowohl im Deutschen als auch im modernen Russischen relevant: 
Du kannst es höchstens probieren = Ty rnozef', samoe bol'soe, poprobovat' ; 
Du kannst es wenigstens probieren = Ty mozeS', po krajnej mere, poprobovat'. 
Wenn aber die semantische Opposition höchstens/wenigstens im Deutschen 
signifikant ist, so kann das gleiche über einen Gegensatz bol 'so}/ krajnij im 
Russischen nicht behauptet werden. Mit anderen Worten: Der Ausdruck wird 
im 18. Jh. inhaltlich umgedeutet. Das legt die Annahme nahe , daß po krajnej 
mere im 18. Jh. als Lehnübersetzung von französichem au rnoins oder 
deutschem wenigstens entstanden ist (s. u.) . In dieser Bedeutung kommt der 
Ausdruck be i Murav'ev und Bolotov vor: 

KS: Ja ne znaju , polucite Ii vy ili , po krajnej mere, kak skoro polucite 
pis'meco sie. (Murav'ev, 262) 

KS: Ja znaj u vasi ... cuvstv ija . . . po krajnej mere l' scus' tak: vy ljubitje 
menja . . . (ibidem, 267) 
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KS: . . . daby sochranit ', po krajnej mere 
vsegdasnego. (Bolotov 1789, 2) 

sie nemnogoe ot zabvenija 

vprocem & mefdu procim (übrigens) 
Hinrichs weist darauf hin , daß beide Ausdrücke sich voneinander le­

dig lich durch die Präposition unterscheiden. Ihr gemeinsamer Inhalt ist ' Zu­
gehörigkeit zur Zielmenge ' [PROCEE = DAS ÜBRIGE]. Was vor dem Ein­
setzen von vprocem gesprochen wurde, ist das NICHT-ÜBRIGE, d .h. die Aus­
gangsmenge (Hinrichs 1983, 16 1) . Historisch ist aber vprocern bereits im 18. 
Jh . belegt. Meidu procim dagegen kommt erst im 18 Jh . vor . Sreznevskij be­
legt v proce ( < procij) bereits in der Smolenskaj a gramota von 1230 : 

SD: ... a budet .. . Nemcin dolzen Smolnjaninu, pereze dati emu tovar 
Smolnjaninu, a v proce ego volja. [Wenn der Deutsche bei e inem Ein­
wohner Smolensks verschuldet ist, muß dieser erst jenem die Ware 
zurückgeben, über das Übrige mag er sich nach seinem Willen verg le i-
chen ] . (Sreznevskij 1955) 

Der semantische Fortschritt von vprocem ist aus dem sich entwickelnden 
Verhältnis zwischen der Ausgangsmenge und der Zielmenge zu erklären. Dieses 
Verhältnis, das ursprünglich additiv ist, kann aber auf der intersubjektiven 
Ebene adversativ werden; vprocern ist als Gegenteil des gegebenen Sachverhal­
tes konzipiert. Im Deutschen verwendet man hier öfters trotzdern oder doch. an­
stelle von ' im übrigen' , vgl. : 

On negodjaj , a vprocem mne ego zal'. [Er ist ein Schurke , und trotz­
dem tut er mir le id]. 
Ja pridu segodnja . . . a vprocem net. [Ich komme heute ... oder doch 
nicht]. 

Noch am Anfang des 18. Jhs. drückt vprocem in der Regel e in nicht-adver­
satives Verhältnis zwischen der Ausgangsmenge und der Z ielmenge aus: 

KS: Zelo udivitel'no, cto iz Kurlandii nicego po sej cas ne slys im .. . V pro­
cem [im übrigen], kogda vyjdut iz Kurlandii , takoz o Minskich i proeich 
vojskach otpravljajte . (Briefe von Peter I. , Jahr 1706, zit. nach der DRS­
Kartei). 

Das nicht-adversative vprocern taucht am häufigsten a ls Schlußforme l m 
Briefen auf; vgl. unter anderem bei Murav 'ev: 
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KS: Vprocem, prosja vasego roditel' skogo blagoslovenija . .. ostajus' vas 
nizajsij sluga i syn Michajlo Murav'ev. (Murav'ev 1778, 263) 

KS: Vprocem, prosja userdno boga o zdravii vasem ... ostajus' vas nizajsij 
syn i s1uga Michajlo Murav'ev. (ibidem, 269) 

Das adversative vprocem gewinnt dabei auch an Häufigkeit. V gl. den Gegen­
satz CHUZE vs. LUCSE: 

Drugoj porok V nem byl tot, cto on crezvycajno ljubil kurit' tabak, 
vprocem ze [und doch] byl lucsij u nas sluga .. . (Bolotov 1789, 84) 

Die Vermutung liegt nahe, daß rneidu procim als neu es Zeichen im 18. Jh. die 
Stelle von vprocern einnimmt, als nämlich die Bedeutung von vprocem weiter 
spezialisiert wird: 

SD: V tom podannom ... V kontoru donoseni i me:ldu procim pokazano, cto 
(Archiv Moskovskogo sukonnogo dvora, Jahr 1736, zit. nach der 

DRS-Kartei) 
SD: Gosudarynja ... milostivo s nim razgovarivaja, mezdu procim skazala , 

cto imeet dlja nego osoblivoe mesto ... (Murav'ev 1778, 266) 

Mei du procim entwickelt gerade in der Sprache der Adligen die KS-Funktion : 

KS: Tut mnogo koe-kogo bylo: mezdu procim, i Ivan Petrovic Sagarov. 
(ibidem, 298) 

Das Verhältnis zwischen der Ausgangsmenge und der Zielmenge wird dabei im 
subjektiven Sinn immer breiter, mithin auch konventioneller: 

KS: ... ja dovol'no vesel , mezdu procim casto byvaju u Anny Andreevny. 
(ibidem, 332) 

Vmeste s tem (dabei); kstati (nebenbei); sverch togo (darüber hinaus); 
krome togo (außerdem); kak by to ni bylo (wie dem auch sei) 
Im Unterschied zu vprocem ist die Zielmenge (ÜBRIGES) bei dieser 

Gruppe nicht explizit charakterisiert. Dagegen ist auf die Ausgangsmenge mit 
dem deiktischen Pronomen TOT verwiesen (vgl. Hinrichs 1983, 164). 

vmeste s tem; kstati 
Kstati ist mit e inem deiktischen Verweiser (in SO-Funktion) Anfang des 

18 . Jhs . belegt: 
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SD: No k stati k etomu ja vspomnil . . . (zit. nach der DRS-Kartei) 
SD: Konnice, cto vele l sobrat'sj a u Opocki i to kstate. (zit. nach der DRS­

Kartei) 

Die KS-Funktion entwickelt s ich im 18. Jh., "die ... markierte Sagenhandlung 
wird ... zu e iner geordneten Menge hinzuaddiert ... " (Hinrichs 1983 , 164): 

KS: No ja vmeste i postyzden seju milost'ju. (Murav 'ev 1778 , 283) 

Die KS-Funktion von kstati ist in unseren Quellen nicht be legt. Die DRS-Karte i 
gibt ebenfalls keinen überzeugenden Belege für das 18. Jh. an. 

sverch togo; krome togo (außerdem) 
"A lle Zeichen geben einen Ort außerhalb der Ausgangsmenge an" (Hin­

richs 1983, 166). Die KS-Bedeutung beider Ausdrücke ist in der Sprache de r 
Adligen des 18. Jhs . re ichlich belegt: 

KS: Ne mag on polucat' znatnych dochodov; a sverch togo, ne imel nikogda 
i slucaja zit' v nich. (Bolotov 1789, 26) 

KS: Krome sego pomnju j a iz vsego perioda vremeni, cto ezdili my v Kali­
tino. (Bolotov 1789, 43) 

kak by to ni bylo (wie dem auch immer sei) 
Im Fall von kak by to ni bylo ist die Ausgangsmenge eine leere Menge, 

d . h. für den Vergleichsgegenstand fehlt ein Vergleichsobjekt Im Unterschied 
zu tem bolee (darüber hinaus) oder tem ne menee (nichtsdestoweniger) ist hier 
keine Skalendifferenz präsent. Die Zielmenge ist weder mächtiger noch schwä­
cher als die Ausgangsmenge, s ie ist aus dieser ausgeschlossen . 

KS: Put' sej byl dlja nas ne bliznij ... no kak by to ni bylo, no my priechali 
tu da blagopolucno. (Bolotov 1789, 42) 

Der Überblick , der hier kursorisch gegeben wird , zeigt bereits, daß die Kom­
munikationsstrukturen der russischen Sprache im 18. Jh . eine durchgreifende 
Umgestaltung erleben. Das geschieht nicht in einer evolutionären , sondern in 
einer fast revolutionären Form, wenn wir davon ausgehen, daß die sprachlichen 
Zeichen, die in der Sprache Peters I. noch in sachdarstellender Bedeutung 
fungieren, in der 2 . Jahrhunderthälfte zu großen Tei len in die Funktion der 
Kommunikationssteuerung übergehen. Im sprachlichen Handlungsbereich ent­
steht eine neue Interaktionsgrammatik, die sich auf der intersubjektiven Ebene 
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realisiert und s ich auf das sprecher- und hörerseits erwartete Verhalten hin 
orientiert. Das neue Verhaltensmuster kann gewiß nicht als Verweltlichung der 
gesprochenen Sprache verstanden werden. Avvakum, der sich durchweg der ge­
sprochenen Sprache bedient, kennt die moderne Realisierung des Wahrheitsan­
spruchs bzw. des Wertanspruchs, geschweige denn die Sprechhandlungs­
steuerung, so gut wie nicht. Wenn die gesprochene Sprache in die interaktive 
Kommunikation miteinbezogen ist, kann nur über ihre dramaturgische Ver­
gegenwärtigung gesprochen werden, das heißt über einen Prozeß, der Regeln 
unterworfen ist. Diese Regeln gehen wohl in Buropa auch auf den Hellenis­
mus zurück. Die griechische Epistolographie kennt bereits Freundschafts-, 
Trost-, Lob- und Dankschreiben, also die performativen Handlungen, die dann 
Erasmus in De conscribendis epistolis und Colloquia Farniliaria für Westeuropa 
neu gestaltet hat (vgl. Beetz 1990, 6). Was die moderne Konversationsanalyse 
an implizit befolgten Regeln der Interaktion ermittelt, findet s ich vielfach "in 
der Form expliziter Vorschriften von der Konversations- und Rhetorikliteratur 
Europas vorweggenommen" (ibidem). Was Austin nur angenommen hat, daß 
nämlich "historisch 00. die performative Äußerung später entstanden sein muß 
als gewisse ihr gegenüber primäre Äußerungen ... " (Austin 1972, 90), ist 
tatsächlich im Laufe eines gezielten Zivi lisationsprozess ausgearbeitet worden6 . 

"How to do things with words?" hat ein triviales Titularbuch des 17.- 18. Jhs. 
als pragmatischen Vorläufer, und zwar: 
Schröter, Chrysostomus Erd man: Vollständigern Briejbuch, welches folgende 
Schreiben enthält: I. Gratulations- und Glückwünsche II. Condolenz- 111. 
Einlad= und Entschuldigungs= IV. Notifications- und Bericht = V. Beschenk = 
und Danksagungs = VI. Visit- Empfehlungs= Abschieds= VII. Recornmenda­
tions- VIII. Mahn = Erinnerungs= XI. Gemischte X. Suplic- Memorial- Bitt= 
XI. Kaufmännische XII. Erlaubte Liebesbriefe 00. Leipzig 17 45. 
In der Ausarbeitung der Regeln eines interaktiven sprachlichen Handeins bildet 
Rußland keine Ausnahme. Das Vorkommen der spezie llen pragmatischen Zei­
chen, die eine Funktion der kommunikativen Steuerung ausführen, läuft in der 
2. Hälfte des 18 . Jhs. parallel zum Zustrom der Anleitungsliteratur aus dem 
Westen. 

5. Zur Rezeptionsgeschichte der Pragmalexerne 
Zu metakommunikativen Texten, die schriftliche Anleitungen zur sprachlichen 
Bewältigung der Interaktionssituationen beinhalten, gehören sowohl Briefsteller 

6 Auf die mögliche Analogie zu Freud, der den historischen Prozeß des Triebver­
zichtes und der Körperdistanzierung als reflexive logistische Leistung dargestellt hat, ist 
am Rande hinzuweisen (dazu: Bette 1988, Kosenina 1995, Montandon 199 1) . 
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(pis 'rnovnik), als auch Konversations- und Kornplirnentierbücher. Die ersten 
vollständigen Briefsteller auf russischem Boden tauchen erst Ende des 18. Jhs . 
auf; vgl. z.B.: 
VseobScij sekretar' ili Novyj polnyj pis 'movnik, soderzascij v sebe pis 'rna 
izvestitel 'nyja, sovet podajuscija, oblicitel 'nyja, prositel 'nyja, rekornendatel 'ny­
ja, predstavljajuscija uslugu, zalobu soderf.ascija, vygovornyja, izvinitel'naja , 
sodruf.estvennaja, pozdravitel 'nyja, utesitel 'nyja, blagodarstvennaja, izde­
vocnyja, ljubovnyja, nravoucitel 'nyja, kommerceskija .. . Moskva 17937

. 

Eines der frühesten Kamptimentierbücher in Rußland wird (laut dem 
Vermerk des Verfassers) 1711 aus dem Deutschen übersetzt: Priklady, kako 
pisutsja kornplimenty raznye na nemeckorn jazyke to est ', pisanija ot potentatov 
k potentatarn, pozdravitel'nye i sozaletel'nye i inye: takof.de mef.du srodn.ikov i 
prijatelej ... Moskva 1711 8

• Der Hauptanteil von französisch-russischen und 
deutsch-russischen Konversationsbüchern fällt in die 50-er bis 90-er Jahre des 
18. Jhs. 9 ; vgl. in diesem Zusammenhang: 
M. Kramer, Novyefrancuzskie , nemeckie i rossijskie razgovmy. Moskva 1782; 
J. Vegelin , Novye nemeckie i rossijskie razgovmy. Moskva 1789 ; 
F. Kar:Zavin, Francuzskie, rossijskie i nerneckie razgovory. Peterburg 1784. 
Es würde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen, auf die 
interessanten Probleme der Übersetzungstechnik einzugehen. Eine derartige 
Fragestellung könnte jedoch klären , in welcher Form und anhand welcher 1 
Anleitungen die modernen Kommunikationsstrukturen in Ruß land übernommen 
worden sind. Hier kann nur die Rezeptionsgeschichte der entlehnten Zeichen 
in authentischen Texten aufgezeigt werden. Der Begriff Zeichen wird dabei in 
einer abstrakten Bedeutung verwendet. Es geht durchweg um die Übernahme 
wortbildungsähnlicher Komplexe und darüber hinaus um die Aneignung der 
neuen Sagensformen als solcher. 

Unter anderen kommunikationssteuernden Zeichen gehören vprocem, 
mef.du procern, po krajnej mere , naprirner, imenno, pravo, pravdu skazat' zu 
den häufigsten sprachlichen Merkmalen des 18. Jhs . In den französischen Quel­
len des 17 . Jhs . werden ähnliche Ausdrücke als rnots a Ia mode bezeichnet (vgl. 

7 Vgl. Harsdörffers Der Teutsche Secretarius . Nürnberg 1656, der 150 Jahre früher 
in Deutschland verfaßt wurde. 

8 Vgl. Georg Grefingers Complementir-Büchlein (1645), dessen Tradition in Deutsch­
land sich von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 18. Jhs. erstreckt (Beetz 1990, 55). 

9 In Deutschland etab liert sich der moderne Fremdsprachenunterricht im 17 Jh . (aus­
führlich in: Radtke 1994, 27-48). 



Pragmalexeme 297 

F. de Callieres, Des mots a La mode et des nouvelles farons a parler. La Haye 
1692). Sie sind Attribute eines neuen Norm-regulierenden Verhaltens, das sich 
zwischen den Höflingen etab liert. Nach Brunot charakterisieren diese Aus­
drücke, von den einfachsten bis zu kompliziertesten , die Sprache des höfischen 
Stutzers: "Le Iangage exclamatif caracterise essentiellement le jargon du petit­
maitre. Et de Ia, dans nos textes, cette profusion d' exclamations qui vont des 
plus simples aux plus compliquees: ah! oh! eh! eh mais! bon! parbleu, vrai­
ment, mafoi, en honneur, par exemple, au rnoins ... (Brunot 1966, T.VI-II-1, 
I 081). 

In den ersten russischen Dramen des 18. Jhs. 10 ist die Sprache eines rus­
sischen petit-rnaftre durch entsprechende Ausdrücke gekennzeichnet. Es geht 
meistens um einen jungen Mann, der sich in Frankreich oder von französischen 
Lehrern in Rußland einen neuen Ausdrucksmodus angeeignet hat. Die in Frage 
kommenden Zeichen werden von radikalen Stutzern auf Französisch, von den 
gemäßigteren dagegen auf Russich ausgesprochen; vgl. die Belege aus den Ko­
mödien der Zarin Katharina Il. von 1772 (Vvedenskij 1893) : 

5. I. PRAVDU SKAZAT' 

Firljujjuskov (radikaler Stutzer): A dire Ia verite, mnogie meprizabel'nye 
(fr. meprisabJe 'verächtlich'] Jjudi prOpUStiJi SiUCh, budto my pO-USi V 

dolgu jusqu'aux oreilles... (Vvedenskij 1893, 49) 
Grernuchin: Olimpiada devuska izrjadnaja ... tol 'ko, pravdu skazat', s 
sestroju svoeju sravnjat'sja ne mozet. (ibidem, 72) 
Vestnikova : V moe-to vremja vse ne tak bylo ... vse bylo lucse, da i sama 
ja, pravdu skazat', ne kak nynesnjaja. (ibidem, 110) 

'Mei du narni skazat' (intersubjektive Reduzierung des Wahrheitsanspuchs) ist 
vermutlich eine Lehnübersetzung vom französischen 'entre nous dire '. 

Antip: Ja, mezdu nami skazat', protorgovalsja, po toj pricine, cto ja 
nikogda ne ljublival ni pis'ma, ni zapisok, a knig i vovse ne der:lal. 
(ibidem 50) 

10 Siehe ihre vollständige Liste in : Dramaticeskij slovar' ili Pokazanija po alfavitu 
vsech rossijskich reatral 'nych soCinenij i perevodov. Moskva 1787. 
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5. 2. BEZ SOMNENIJA (Kommentierung des Wahrheitsanspruchs) 

Snocha: Sledovatel'no, chotite vy zenit'sja na device Vestnikovoj? 
Tratov : Bez somnenija! I k cemu vse eti voprosy? (ibidem, I 08) 

Bez somnenija ist wohl e in nahes Äquivalent des französischen sans doute. Laut 
La Civilite Moderne (cirka 1672) des Anto ine de Courtin kann durch das 
Einsetzen dieses Zeichens die illokutive Absicht des Sprechers abgemildert 
werden; es sei schockierend zu fragen: "lrez-vous a La guerre, Monsieur ... -
cela est choquant, parce qu' il est trop familier . . . ". Stattdessen empfiehlt sich 
zu sagen: " .. . sans doute, Monsieur, que vousferez aussi La campagne", es habe 
dann "rien d' offen<;ant que Ia curiosite, que l'on excuse, quand elle est 
respecteuse" (Civilite moderne, 95-95) 11

• V gl. auch: L' inerrogation suppose 
de Lafamiliarite ... (Brunot VI- I, 1660-1715, 369). 

5. 3. PRAVO (Wahrheitsanspruch auf der affektiven Ebene) 

Firljujjuskov: Kak on mil! ma foi, kak on mil! (V vedenskij 1893, 48) 
Snocha: ... eto, pravo, ne pristojno .. . (ibidem, I 06) 
Maremjana: Ja, pravo, ne sucu. (ibidem, 120) 

Pravo kommt in der Sprache des 18 . Jhs. immer öfter m der Funkt ion der 
Affektdarstellung vor; vgl. bei Murav'ev: 

A ja, pravo, ljublju tebja, mamin'ka. (Murav' ev 1778, 348) 

5. 4. VPROCEM (Zugehörigkeit zur impliziten Zielmenge) 

Firljujjuskov: Bud' ja prokljat, bud' ja mosennik, es li ne zap lacu. D' 
ailleurs, ja tebe sejcas dam pis'mennoe dozvolenie nazyvat' menja 
bezcestnym celovekom, es li v nedelju s toboju ne rasplacus'. 
Olimpiada: Esli i raskajus' sudarynja, tak togda na sebja penjat' stanu; a 
vprocem, vremja ne ujdet ... (Vvedenskij 1893, 86) 

11 Vgl. die deutsche Übersetzung von Menantes (1708, 99) : Zum Exempel/ so man 
wissen will/ob diese Person dem kuenftigen Feldzug mit beywohnen wuerde/und man sagte 
also zu ihr: Werden sie in Krieg gehen, Monsieur? Dieses ist schimflich/ weil es all zugemein 
klinget: An statt daß viele Art zu reden: Monsieur werden olurfehlhar dem Feldzug mir bey­
wohnen! nichts Anzuegliches hat als eine Neugierigkeit/ die man entschuldget/ wenn man 
ehrerbietig ist. 
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Auch der Einfluß der französ ischen Ausdrücke au reste & du reste ist nicht 
ausgeschlossen. Im Französischen des 17. Jhs. kann die gleiche Differenzierung 
von Bedeutungen wie im Russischen des 18. Jhs . nachgewiesen werden (vgl. 
vprocem , meidu proCim; s.o .) . Au reste weist auf e in additives Verhältnis 
zwischen der Zielmenge und der Ausgangsmenge hin , du reste - auf ein adver­
satives. Zur Zeit Voltaires, mit dem die Zarin Katharina II . korrespondierte, 
gewinnt au reste eine adversative Bedeutung und bezieht sich auf das Sagen. 12 

5. 5. KST ATI (Addition zur geordneten Menge, Präzisierung) 

Olimpiada (radikale Stutzerin): A propos, gde Firljufjuskov? Cto ego ne 
vidat'? (ibidem, 73) 

Kstati ist im herangezogenen Quellenmaterial nicht belegt. Offenbar war die 
soziabile Durchschlagskraft der französ ischen Redewendung dafür ein Grund. 
Das französische Äquivalentapropos wird bis zum Ende des 19. Jhs . in der 
Sprache der Adligen gebraucht und zeigt noch heute eine gehobene, wenn auch 
etwas antiquierte Ausdrucksweise (oft im ironischen Gebrauch) . Das französi­
sche Schaltwort hat dieselbe Wortbildungsstruktur wie russiches kstati: 'Zusatz 
zur Proposition'; vgl. auch bei Murav'ev: 

Apropos, ja vcera byl V teatre . (Murav'ev 1778, 260) 

12 Vgl. dazu Brunot:"AU RESTE, DU RESTE. - Reichelet !es confondait encore, en 
ajoutant seulement que Je premier etait plus usite. Bonhours l 'en reprend sans Je nommer, 
et clistingue l ' un de l 'autre: On sert d'au. reste, apres avoir expose un fait ... on ajouste 
quelque chose dans Je mesme genre et qui tient a ce qu'on a dit ... On employe du. reste, 
quand ce qui suit n 'est pas clans Je mesme genre que ce qui precede ... Je dirai par exemple: 
ll estoit colere, bizarre, emporte; du. reste homme d'honneur et bon ami . Je dis du. reste, 
parce que homme d'hon.n.eu.r, bon. ami, n'est pas clans Je mesme genre que colere, bizarre, 
emporte ... 

AU RESTE. Voltaire acheve cl' en preciser le senset l 'emploi apropos du Cid, 1/, 

6, 52: "II ne s'emploie, clit- i l , que pour !es choses clont on a clej a parle, et clont on a omis 
quelque point clont on veut traiter. Je veux que Je compte fasse satisfaction . Au. reste, je 
souhaite que cette querelle puisse ne pas renclre !es cleux maisons eternellement ennemies. 
Mais il faut cependanr, ou quelque autre transition". Pour Feraucl , qui reprenclla remarque 
cle Bouhours, au reste peut se mettre apres quelques mots de Ia periode et signi fie d'ailleurs" 
(Brunol 1966, T. V1-II-2, 15 14). 
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5. 6. PO KRAJNEJ MERE (Zielmenge a ls 'äußerstes Maß') 

Olimpiada: ... a ja b zelala, ctob sestra moja po krajnej mere ne men'se 
Chanzachinoj vnucki pridanogo imela. (Vvedenskij 1893, 87) 
Firljujjuskov: Kak ne stydno chozjajke etogo doma, cto net u nej v kazdoj 
komnate, po krajnej mere, po odnoj chaise Iangue. (ibidem) 

Das französische Äquivalent au moins hat zusätzlich noch einen express iven 
Sinn, den der russische Ausdruck nicht besitzt. Brunot zitiert e inige Beispiele 
aus Louvet und Laclos, vgl.: 

II est joli au moins, mais tres joli. 
Brunot 1966, VI-11-1, I 081). 

5. 7. NAPRIMER (Präzisierung) 

(Laclos, Liaisons, LXXIV - nach 

Egor: Naprimer, vot cto vcera slucilos'. (Katharina II. 1772, 114) 

Das französische Äquivalentpar exemple ist als mot a Ia mode markiert. In der 
Sprache der Stutzer gewinnt es einen exklamativen Sinn. Im Russischen ist 
zwar eine expressive Funktion nicht belegt, aber die Häufigkeit des Zeichens 
bezeugt die steigende Bedeutung der Notwendigkeit von "Präz isierung" im 
gesellschaftlichen Interaktionsritual 13

• 

Ein Vergleich mit französischen mots a Ia mode erlaubt e ine Ein­
schätzung des Stellenwertes, den die kommunikationssteuernden Zeichen in der 
russischen Sprache des 18. Jhs . erworben haben. Der Gebrauch von sogenann­
ten Pragmalexemen in der Sprache höfisch geprägter Schichten ist stilistisch und 
soziolinguistisch markiert. Dabei spiegeln die mors a La mode eine weitere Stufe 
des Sagenregress im Vergleich zu ihren russischen Äquiva lenten wider. Russi­
sche Pragmalexeme differenzieren sich nach ihren Funktionen im neuentstande­
nen interaktionalen Kommunikationsmuster. In der französischen Sprache läßt 
sich diese Differenzierung in ihrer Genese und Ausfaltung ebenfalls nachvo ll­
ziehen. Aber zusätzlich kann, wie es die mots a Ia mode demonstrieren, diese 
Differenzierung selbst wieder ausgeklammert und als Zeichen eines speziellen 

13 Dazu Brunot: " Par exemple! prend un sens exclamatif inconnu a I' Acactemie: "Tu 
me permettras peut-etre bien de te remercier de ce que tu me dis Ia, par exemple" (Mari­
vaux, Jeu. de !'Amour, I, sc. 7) Feraud eile le Theatre de Mme de Genlis et une farce de 
Marin. L'expression fait partie du Iangage a Ia mode" (Brunot 1966, T.YI-11 ; XVIII, 15 13; 
1081). 
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Benehmensmusters verallgemeinert werden. Es geht in diesem Sinn nicht nur 
um e in soz iales interaktives Handeln, sondern um eine weitere Stufe: Es geht 
um dramaturgisches Hande ln , bei dem nicht mehr Zeichen alle in , sondern 
Zeichen von und zu Zeichen, zwecks gegenseitiger Verständigung eingesetzt 
werden. Von den Führungsschichten wird das Recht, s ich bestimmte Wörter 
und Bedeutungen vorzubehalten, als Privileg geschätzt und zunächst sogar 
monopolis iert. Die entsprechende dynamische Tendenz spiegelt auch die russ i­
sche Sprache der zweiten Hälfte der 18. Jhs. wider . Aufg rund der staatlichen 
Ordnung des Absolutismus entsteht in Rußland über die Grenzen des Hofes 
hinaus eine höfische Gesellschaft , die e inen Konsens über die Verbindlichke it 
ethischer und sprachlicher Regeln zu erreichen vermag . 
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