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Vorwort

Am Forschungsschwerpunkt "Gesellschaft und Familie" an der Sozialwissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat Konstanz wird dem familialen Wandel und
den familialen Generationenbeziehungen in theoretischer wie empirischer Hin-
sicht groRe Aufmerksamkeit geschenkt. Ein zentrales Forschungsinteresse
kommt darin zum Ausdruck, die Pluralitdt von Familie und die Veranderungen in
den intergenerationellen Beziehungen zu analysieren. Dieses Analyseinteresse
realisiert sich dabei auf eine differentielle Weise in den einzelnen Projekten des
Schwerpunktes.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung von differentiellen Generationenbe-
ziehungen wird dabei der Gestaltungsfunktion des Rechts zunehmend Beachtung
geschenkt. Hier wurde federfiihrend durch Wolfgang Walter das Forschungspro-
jekt Regulation von Generationenbeziehungen durch Verfahren. Auslegung des
Rechts und Modelle der Generationenbeziehungen in den Bereichen Unterhalts-
recht und Pflegekindschaft konzipiert, das von Jutta Eckert-Schirmer, Frank
Ziegler und Hans Hoch (Projektleitung) durchgefuhrt wird. Das durch die
Volkswagen-Stiftung geforderte Projekt untersucht den im Rahmen von unter-
haltsrechtlichen bzw. jugendhilferechtlichen Verfahren institutionalisierten
ProzeR der Beeinflussung von Generationenbeziehungen durch rechtlich legiti-
mierte, administrative und richterliche Akteure.

Dabei spielen familien- und rechtssoziologische, sowie im Rahmen der Interpre-
tation des Rechts vor allem wissenssoziologische Gesichtspunkte eine zentrale
Rolle. Aus rechtssoziologischer Perspektive steht die Wirksamkeit rechtlicher
Normen beim Zusammenwirken der relevanten Akteure und damit die empiri-
sche Rechtstatsachenforschung im Zentrum. Aus familiensoziologischer Perspek-
tive steht die Untersuchung des Wandels familialer Generationenbeziehungen im
Vordergrund und die Frage, wie dieser ProzeR rechtlich behindert oder gefordert
wird.

Die Forschungsgruppe hat sich zundchst dem Teilprojekt zur Regulation der
Pflegekindschaft (8 33 KIJHG) zugewandt. Fur dieses Teilprojekt liegen jetzt
Ergebnisse vor, die in drei Arbeitspapieren des Schwerpunktes veroffentlicht
sind. Die Ergebnisse aus den Expertengesprachen mit Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern sind in dem von Jutta Eckert-Schirmer verantworteten Beitrag



mit dem Titel Einbahnstralle Pflegefamilie? Zur (Un)Bedeutung fachlicher
Konzepte in der Pflegekinderarbeit in Arbeitspapier Nr. 25.1 des Schwerpunktes
verOffentlicht. Sie unterscheidet dabei zwischen einem inklusiven und exklusiven
Konzept in der Pflegekinderarbeit. Frank Ziegler hat die Befunde aus einer
Aktenanalyse von Jugendamtsakten in seinem Beitrag Jugendamtliche Hand-
lungsmuster und das Zustandekommen von Besuchskontakten (Arbeitspapier
25.2) dokumentiert und unterschiedliche Orientierungen in der fachlichen Arbeit
der Jugendamter festgestellt. Speziell der vormundschaftsrichterlichen Regulati-
on von "streitigen Pflegekindschaftsverhéltnissen” widmet sich der Beitrag von
Hans Hoch mit dem Titel Vormundschaftsgericht und Pflegekindschaft (§ 33
KJHG). Die richterliche Regulation von Pflegekindschaftsverhaltnissen und ihre
Verknupfung mit dem jugendamtlichen Verfahren, der in diesem Arbeitspapier
des Schwerpunktes vertffentlicht ist.

Unser Dank gilt Herrn Prof. Dr. Salgo fiur seinen wertvollen juristischen Rat
sowie Wolfgang Walter fir die fachliche Begleitung des "Regulationsprojekts".
Weiterhin zu danken ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Forschungs-
schwerpunktes flr kritische Kommentare und den wissenschaftlichen Hilfskréaf-
ten flr ihren Einsatz.

Besonderer Dank gilt der Volkswagen-Stiftung, ohne deren Forderung das
Forschungsprojekt nicht durchgeftihrt werden konnte.

Konstanz, im Marz 1997 Kurt Lischer



Zusammenfassung

Im Rahmen der 6ffentlichen Hilfen zur Erziehung nach dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz (KIJHG) stellt die Vollzeitpflege nach § 33 KIJHG eine zentrale
MaRnahme in einem umfassenderen System flexibler Erziehungshilfen fir
Familien dar. Als Erziehungshilfe soll sie pddagogisch notwendig und geeignet
sein. Die Vollzeitpflege oder Pflegekindschaft zahlt dabei neben der Heimunter-
bringung von Kindern zu den im KJHG vorgesehenen stationdren MalRnahmen.

Sieht das Jugendamt nach einer qualifizierten Beurteilung der familialen Situati-
on die Inpflegegabe eines Kindes als eine erforderliche Hilfe an, so soll das
Pflegekindschaftsverhaltnis im Zusammenwirken mit den leiblichen Eltern
angebahnt und durchgefiihrt werden.

Dabei kénnen bei der Gestaltung des Pflegekindschaftsprozesses zwischen den
Herkunftseltern und dem Jugendamt bzw. den Pflegeeltern Konflikte entstehen,
die sich meist an kontraren Auffassungen tber das Wohl des Kindes entziinden.
In solchen streitigen Fallen kann sich an das jugendamtliche Verfahren ein
vormundschaftsgerichtliches Verfahren anschlieRen, in welchem meist (ber
sorgerechtliche Fragen geméall § 1666 BGB, in manchen Fallen auch Uber ein
Herausgabeverlangen der leiblichen Eltern, die ihr Kind von den Pflegeeltern
zuruickfordern (8 1632 1V Abs. 4 BGB), eine richterliche Entscheidung zu treffen
ist.

Im Zentrum steht die Frage, wie die Vormundschaftsrichter/Innen im Spannungs-
feld von Elternrecht und Kindeswohl geltendes Recht interpretieren, den Prozef3
der Rechtsglterabwagung gestalten und welches Wissen bzw. welche Hand-
lungsorientierungen die richterliche Entscheidung bestimmen. Hierzu wurden
Expertengesprache mit Richter/Innen an sieben Amtsgerichten der Bundeslander
Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bremen und Sachsen durchgeftihrt.

Die Analysen verdeutlichen den engen Zusammenhang zwischen dem jugend-
amtlichen und gerichtlichen Verfahren und damit die Zentralitat der jugendamtli-
chen Fallbeurteilung fur die richterliche Entscheidung. Diese Interdependenz der
jugendamtlichen und richterlichen Regulation schléagt sich auf der Ebene richter-
licher Handlungsstile nieder, die sich entlang dreier Handlungsfiguren ausdiffe-
renzieren in eine (1) "affirmative”, (2) moderierende und (3) korrigierende



richterliche Regulation der Pflegekindschaft. Die drei Modi der Regulation
beziehen sich auf den richterlichen Umgang mit dem Antrag des Jugendamtes,
den leiblichen Eltern das Sorgerecht zu entziehen, um eine Gefdhrdung des
Kindeswohls abwenden zu konnen. Eine "affirmative™ vormundschaftsrichterli-
che Regulation des Pflegekindschaftsverhéltnisses folgt dabei im wesentlichen
den Vorgaben des Jugendamtes, wahrend eine "moderierende” richterliche
Regulation versucht ist, zwischen den streitenden Parteien eine neue Konsensbil-
dung zu fordern. Dagegen profiliert sich eine "korrigierende™ richterliche Regu-
lation entlang eher kontrar zu den jugendamtlichen Empfehlungen liegenden
richterlichen Entscheidungen. Dabei kann nicht gesagt werden, daR jedem
Richter nur ein ganz bestimmter Handlungsstil zugeordnet werden koénnte,
sondern sie bringen die unterschiedlichen Handlungsfiguren in einer individuell
gepréagten "Komposition™ zum Einsatz.

Da es zwischen richterlichem und jugendamtlichen Handeln bei der Regulation
der Pflegekindschaft eine strukturelle Interdependenz gibt, kdnnen sich die
beiden Regel- und Handlungssysteme rekursiv beeinflussen. Dabei erscheint die
moderierende Regulation als das zu praferierende Konfliktlésungsmodell.

Vor allem die von den Richtern angeflihrte Arbeitsbelastung lalt vermuten, daf3
mit zunehmender Arbeitstiberlastung eine eher affirmative Regulationspraxis
einhergeht. Sozialp&dagogisches, psychologisches oder speziell entwicklungs-
psychologisches Grundlagenwissen, Methoden der Gesprachsfiihrung und der
Konfliktregulation sind bei den Richtern meist in der Form mehr oder weniger
autodidaktischer Aneignung vorhanden, Fortbildung ist so gut wie nicht instituti-
onalisiert. Andererseits findet eine Qualifizierung des richterlichen Verfahrens
durch das Institut eines "Anwalts des Kindes" bei den befragten Richter/Innen
wenig Unterstlitzung. Dagegen gibt ein Richter zu erwégen, ob in vormund-
schaftsrichterlichen Verfahren dieser Tragweite das Modell des Einzelrichters
nicht ersetzt werden soll durch eine von zwei Richtern getragene Entscheidungs-
findung.



Summary

With respect to public assistance for families, the most important law is the Child
and Youth Welfare Act (Kinder- und Jugendhilfegesetz, KIHG), which became
effective on January 1, 1991. One important task for welfare offices is to support
parents in raising their child(ren). A special kind of public assistance is the
placement of children in foster families in order to provide full-time foster care.

The youth welfare office is responsible for such professional service and works
with the biological and foster families.

The enforcement of this regulation (KJHG) gives rise to numerous conflicts
between the different parties involved. If, e.g., problems occur because of differ-
ing views of the parents on the one side and the youth welfare office on the other
side, the youth welfare office may decide to remove children from parental
custody and will then apply for a court order to authorize this. However, the
biological parents may also appeal to the courts in order to get their child(ren)
back from the foster family. In both cases, the courts must decide.

The main question of this study is: How do the courts interpret the law, i.e., how
are custody disputes handled in practice? In this study, the findings of 9 inter-
views with experts (judges dealing with this special law) in the federal states of
Baden-Waurttemberg, North-Rhine Westphalia, Bremen und Saxony are pre-
sented.

The findings show the close connection and interdependence of administrative
proceedings between welfare offices and courts. After a welfare office appeals to
the courts in an effort to have children removed from the custody of their bio-
logical parents, the courts have three options: In response to the petition of the
welfare office, the judges may regulate the proceedings in an (1) ,,affirmative®,
(2) ,,mediatorial* or (3) ,,corrective (remedial) way.

LAffirmative® judicial proceedings mostly follow the recommendations of the
welfare office, while ,mediatorial” judicial proceedings try to achieve a new
consensus among the persons involved and tend to avoid terminating the biologi-
cal parents’ custody. As compared to these types of judicial regulation, judges



choosing ,,corrective® judicial proceedings oppose the views/recommendations of
the welfare office.

These different options for judicially ruling on family problems are at the dis-
posal of every judge. It seems, however, that the ,,mediatorial® type of judicial
regulation is preferable as a conflict resolution model, since it may further new
agreements and arrangements among the biological parents, the welfare office
and the foster family.

In particular, the extent of the work-load claimed by judges is related to the type
of ruling they favor. If they have a heavy work-load they will tend to give the
proceedings an ,,affirmative” character, i.e., the judges will then usually follow
the recommendations of the welfare office.

Judges usually have more or less on their own acquired whatever basic knowl-
edge of social pedadogics, (developmental) psychology, methods of discussion
and conflict regulation they have - these topics are largely absent from the formal
legal education of judges.

The proposal to modify judicial custody proceedings by introducing an ,,attorney
for the child“ received little support from the judges surveyed. One judge, how-
ever, suggested that the single judge in parental custody related cases should be
replaced by two judges.
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1. Einleitung: Die richterliche Regulation von Pflegekindverhélltnissen1

Im Rahmen der Offentlichen Hilfen zur Erziehung stellt die Vollzeitpflege nach §
33 KJHG eine zentrale MaBnahme in einem umfassenderen System flexibler
Erziehungshilfen2 fur Familien dar. Die Vollzeitpflege oder Pflegekindschaft
zahlt dabei neben der Heimunterbringung von Kindern zu den im Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KJHG) vorgesehenen stationdren MalRnahmen. Als Erzie-
hungshilfe soll sie notwendig und geeignet sein, d.h. die Hilfemafinahme "Voll-
zeitpflege des Kindes bei einer Pflegefamilie™ soll - gemaR den Intentionen des
KJHG - nach einer qualifizierten Beurteilung der familialen Situation durch
Fachkrafte des Jugendamtes und anderer professioneller Institutionen als erfor-
derliche Hilfe fur Familie und Kind erkannt und mit Unterstitzung wie im
Zusammenwirken mit den Eltern angebahnt und durchgefiihrt werden. Dieser
"PflegekindschaftsprozeR" hat verstandlicherweise auch seine eigene "Dramatur-
gie", deren Ausgangspunkt in der Fragilitat der herkunftsfamilialen Verfassung
liegt, und deren Endpunkt durchaus auch wieder in einer restabilisierten her-
kunftsfamilialen Lage und damit Rickfiihrung des Kindes liegen kann. Letzteres
jedoch, die Rickfiihrung des Kindes in seine leibliche Familie nach einer Zeit
des Aufenthalts bei einer Pflegefamilie, ist rein statistisch gesehen eher selten.
Die Ursachen und bewirkenden Faktoren sind dabei sehr vielschichtig. Hier
spielen die Schwere und Tragweite familialer Problemlagen, sozialpddagogische
Konzepte der betreuenden Instanzen, gewachsene Hilfestrukturen wie rechtliche
Vorgaben eine wichtige Rolle.

Ein zentraler Akteur bei der sozialpadagogischen wie rechtlichen "Regulation der
Pflegekindschaft" ist das Jugendamt. Im Rahmen des hier vorgestellten For-
schungsprojektes wurde die Téatigkeit des Jugendamtes (ber Expertengesprache
mit Jugendamtsmitarbeiter/Innen und Aktenanalysen von Pflegekindschaftsvor-

1 Die Arbeit ist Teil des durch die Volkswagenstiftung geférderten Projekts "Regulation von
Generationenbeziehungen durch Verfahren. Auslegung des Rechts und Modelle der Gene-
rationenbeziehungen in den Bereichen Unterhaltsrecht und Pflegekindschaft”. Das feder-
fuhrend durch Wolfgang Walter (Walter 1995) konzipierte Projekt wird an der Universitat
Konstanz im Rahmen des Forschungsschwerpunkts "Gesellschaft und Familie” (Leitung
Prof. Kurt Lischer) durchgefiihrt. Fir wertvolle Anregungen danke ich Kurt Lischer und
Wolfgang Walter. Jutta Eckert-Schirmer und Frank Ziegler schulde ich groRen Dank fir
ihre engagierte und inspirierende Mitarbeit im Projekt, sowie den studentischen Mitarbeite-
rinnen Michael Kaiser, Matthias Barth und Birgit Fehr.

2 Vgl. 88 27 ff KIHG in Schellhorn 1991.



gangen untersucht. Die Ergebnisse dieser Teiluntersuchung sind in weiteren
. 3
Berichten zusammengefaft.

Der folgende Beitrag legt den Schwerpunkt auf die Untersuchung der vormund-
schaftsrichterlichen Befassung mit Vorgéngen der Pflegekindschaft, die meist
dann erforderlich wird, wenn sich Herkunftsfamilie, Jugendamt und ggf. auch die
Pflegefamilie nicht mehr auf gemeinsame Positionen bei der Regulation oder
schon bei der Einsetzung der Malinahme der Pflegekindschaft einigen konnen,
und Konflikte eskalieren.Die dann einsetzende richterliche Regulation der
Pflegekindschaft wurde gleichfalls ber Expertengesprache mit Richtern und
Aktenanalysen von vormundschaftsrichterlichen Pflegekindschaftsverfahren
untersucht.

Im Rahmen dieses Beitrages wird auf die Ergebnisse der Expertengespréache mit
Vormundschaftsrichtern eingegangen. Der Richterin und den Richtern, die sich
fir die Gesprache zur Verfligung gestellt haben, sei an dieser Stelle ganz herzlich
flr ihren Beitrag gedankt.

2. Fragestellung und empirische Basis der Untersuchung

Die Fragestellung an das richterliche Verfahren kann als eine abgeleitete oder
spezifizierte Fragestellung aus den leitenden Fragestellungen des Gesamtprojekts
verstanden werden.” Das Analyseinteresse ist dabei auf die richterliche Interpre-
tation und Anwendung geltenden Rechts in den Rechtsbereichen des Grundge-
setzes und des Burgerlichen Gesetzbuches ausgerichtet, unter Berticksichtigung
der engen Verkniipfung und Koordination der richterlichen mit der jugendamtli-
chen Regulation von Pflegekindschaftsverhdltnissen. Dabei spielen auf der
Ebene der richterlichen Regulation die sorgerechtlichen Normierungen von 8§
1666 BGB sowie Herausgabeverfahren nach § 1632 Abs. 4 BGB unter besonde-
rer Bertcksichtigung verfassungsrechtlicher Grundsatze wie dem Recht der
Eltern auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder (Art. 6 Abs. 2 GG), dem Schutz der
Menschenwiirde (Art. 1 GG) und dem Recht auf freie Entfaltung der Personlich-
keit (Art. 2 GG) eine zentrale Rolle.

3 Vgl. Eckert-Schirmer 1997 und Ziegler 1997.
4 Walter 1995.



Im Mittelpunkt steht die Frage, wie die Vormundschaftsrichter im Spannungsfeld
von Elternrecht und Kindeswohl bei einem Antrag auf Entzug der elterlichen
Sorge (8 1666 BGB) oder einem Herausgabeverlangen (8 1632 Abs. 4 BGB)
geltendes Recht interpretieren, den Prozel3 der Rechtsguterabwégung gestalten
und welchen Einflissen sie dabei ausgesetzt sind, d.h. welches Wissen bzw.
welche Handlungsorientierungen die richterliche Entscheidung bestimmen. Die
Hypothese dabei ist, daR die Vormundschaftsrichter trotz einheitlicher Rechts-
grundlage einen Interpretationsspielraum im Verfahren haben, der sich entlang
von niederschwelligen bis hoherschwelligen Kriterien bspw. fiir den Entzug der
elterlichen Sorge ausdifferenziert. Es erschien deshalb sinnvoll, eine "Cluste-
rung” nach Richtertypen bzw. richterlichen Handlungsstilen und Handlungsori-
entierungen zu versuchen. Eine weitergehende Frageperspektive des Projekts, die
im Rahmen der analytischen Durchdringung der Gesamtergebnisse angestrebt
wird, ist es, Bausteine fiir eine Theorie der rechtlichen Regulation von familialen
Generationenbeziehungen zu gewinnen.

Dazu wurden Expertengesprache mit 9 Vormundschaftsrichtern an 7 Amtsge-
richten der Bundeslander Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bremen
und Sachsen auf der Basis eines Leitfadens durchgefuhrt. Die Interviews wurden
auf Tontrager aufgenommen und transkribierts. Die Expertengespréache wurden
Im Zeitraum von Juni bis Oktober 1996 jeweils vor Ort durchgefiihrt. Fir die
Auswertung der Experteninterviews wurden Methoden der interpretativen Sozi-
alforschung zugrundegelegt.6

3. Rechtliche Rahmenbedingungen der vormundschaftsrichterlichen
Regulation: materielles Recht (GG, BGB, KJHG) und Verfahrens-
recht (FGG)

Zur Bearbeitung der spezifizierten Fragestellung mussen die rechtlichen Rah-
menbedingungen und hier insbesondere die rechtlichen Regelkreise des Grund-
gesetzes, des BGB und des KJHG in einen forschungsrelevanten Zusammenhang
gesetzt werden (Abb. 1). Wichtig ist hier vor allem die Frage, wie unter dem
Gesichtspunkt der Einheit der Rechtsordnung und der hierarchischen Ordnung

5 Ein Richter &uRerte nicht auszurdumende Bedenken gegen eine Aufnahme des Gespréchs,
so dal3 das Interview handschriftlich aufgezeichnet wurde.
6 Vgl. dazu Flick 1995; Meinefeld 1995; Kelle 1994; Konig/Zedler 1995.



der unterschiedlichen Teilrechtssysteme insbesondere die zentralen Verfassungs-
grundsatze auf die konkreten Teilrechtsordnungen des Burgerlichen Gesetzbu-
ches und des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) wirken und Normierun-
gen des KJHG sich auf das burgerlich-rechtliche Teilrechtssystem auswirken.
Diese Fragen sind Gegenstand einer rechtstheoretischen wie rechtspolitischen
Diskussion, die im folgenden umrissen Wird.7

Im Vordergrund vormundschaftsrichterlicher Befassung bei der Regulation der
Pflegekindschaft (§ 33 KIJHG) stehen Fragen des vorubergehenden oder definiti-
ven, teilweisen oder génzlichen Sorgerechtsentzuges der leiblichen Eltern fiir ihr
Kind. Sorgerechtsverfahren nach 8 1666 BGB® konnen dabei in unterschiedli-
chen Phasen der Pflegekindschaft (\Vorphase, Plazierungsphase, Durchfiihrungs-
phase) eingeleitet werden; sie stehen haufig am Beginn der jugendamtlichen
Aktivitidten (Vorphase) oder sie werden seitens des Jugendamtes auch in der
Plazierungsphase des Kindes bei den Pflegeeltern eingeleitet, in der Form eines
Antrages an das VVormundschaftsgericht, bspw. den Herkunftseltern das Aufent-
haltsbestimmungsrecht zu entzichen® und so eine Inpflegegabe des Kindes ohne

7  Siehe dazu auch die einschldgigen Kommentare zu den 88 1666 und 1632 Abs. 4 BGB bei
Staudinger 1992, Palandt 1995. Vgl. desweiteren Lakies 1996a sowie Niemeyer 1996, Fri-
cke 1993; Siedhoff 1995.

8 8§ 1666 BGB Gefahrdung des Kindeswohls
(1) Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes durch mi3brauchliche
Auslibung der elterlichen Sorge, durch Vernachlassigung des Kindes, durch unverschulde-
tes Versagen der Eltern oder durch das Verhalten eines Dritten geféhrdet, so hat das Vor-
mundschaftsgericht, wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Das
Gericht kann auch MalBnahmen mit Wirkung gegen einen Dritten treffen.
(2) Das Gericht kann Erklarungen der Eltern oder eines Elternteils ersetzen.
(3) Das Gericht kann einem Elternteil auch die Vermégenssorge entziehen, wenn er das
Recht des Kindes auf Gewéhrung von Unterhalt verletzt hat und fur die Zukunft eine Ge-
fahrdung des Unterhalts zu besorgen ist.”
Damit unmittelbar im Zusammenhang steht die Norm nach § 1666a BGB:
"8 1666a BGB Trennung des Kindes von der elterlichen Familie; Entziehung der Perso-
nensorge insgesamt.
(1) MaRnahmen, mit denen eine Trennung des Kindes von der elterlichen Familie verbun-
den ist, sind nur zuldssig, wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch 6ffent-
liche Hilfen, begegnet werden kann.
(2) Die gesamte Personensorge darf nur entzogen werden, wenn andere Malinahmen er-
folglos geblieben sind oder wenn anzunehmen ist, da sie zur Abwendung der Gefahr nicht
ausreichen.”

9 So waren in rd. 20,6 % (n=2484) der im Jahre 1992 in der Bundesrepublik begonnenen
n=12072 Vollzeitpflegen in einer Pflegefamilie den leiblichen Eltern das Sorgerecht entzo-



Einwilligung von Eltern auf der Basis eines vormundschaftsrichterlichen Be-
schlusses durchfiihren oder perpetuieren zu kt')nnen.10 Auch Salgo unterstreicht,
daf’ in 30 % - 50 % und damit "bei einem nicht geringen Anteil der Pflegekinder"
die FreTldeazierung mit einer vormundschaftsrichterlichen Entscheidung ein-
hergeht.

10
11

gen. Vgl. Fachserie 13, Reihe 6.1.2, Jugendhilfe - Erzieherische Hilfen aullerhalb des El-
ternhauses 1992, des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden, Tab. 5.2, S. 27. Die entspre-
chende Quote lag 1994 bei 23,8 % der insgesamt n=11453 begonnenen Vollzeitpflegen
(vgl. entsprechende Fachserie fur das Jahr 1994). Vgl. entsprechende Tabellen im Anhang.

Diese Vorgehensweise der Jugendamter hebt auch Fricke (1993, 285) hervor.

Salgo 1996a: 138. Siehe dazu auch die entsprechenden Tabellen zu "Sorgerechtsentzug bei
Beginn der MaBnahme Vollzeitpflege (8 33 KJHG)" im Anhang, die auf Jahresdaten des
Statistischen Bundesamtes beruhen.



Abbildung 1: Rechtliche Rahmenbedingungen der richterlichen Regulation,
Normenkreise und normative Interdependenz

Nomenkreise und nomative Interdependenz

GG
At. 6
At 1, 2,103

KIHG
88§ 1666, 1632 Abs 4

88 33, 36, 37,
42,50

88504a,bc

GG: Grundgesetz

BGB Burgetiches Gesetzbuch

KIHG: Kinder- und Jugendhilfegesetz

FGG: Gesetz iberdie Angelegenheiten der Reiwiligen Gerichtsbarkeit

Ist eine Fremdplazierung des Kindes bei einer Pflegefamilie erfolgt und kommt

es in der Gestaltungsphase des Pflegeverhaltnisses zu einem Herausgabeverlan-
- 12 .

gen der leiblichen Eltern gemaR 8 1632 Abs. 4 BGB , so kann dber einen

12 "§ 1632 BGB Anspruch auf Herausgabe des Kindes; Bestimmung des Umgangs; Weg-
nahme von der Pflegeperson.
(1) Die Personensorge umfalt das Recht, die Herausgabe des Kindes von jedem zu verlan-
gen, der es den Eltern oder einem Elternteil widerrechtlich vorenthalt.
(2) Die Personensorge umfaft ferner das Recht, den Umgang des Kindes auch mit Wirkung
far und gegen Dritte zu bestimmen.
(3) Uber Streitigkeiten, die eine Angelegenheit nach Absatz 1 oder 2 betreffen, entscheidet
das Vormundschaftsgericht auf Antrag eines Elternteils; verlangt ein Elternteil die Heraus-
gabe des Kindes von dem anderen Elternteil, so entscheidet hierliber das Familiengericht.




vormundschaftsrichterlichen BeschluB eine Rickfiihrungs- oder eine Verblei-
bensanordnung erfolgen und Uber letztere wiederum eine weitere Absicherung
des Verbleibens des Kindes bei der Pflegefamilie. Der Verbleib des Kindes kann
dabei flankierend durch einen (teilweisen) Sorgerechtsentzug im Wege eines
Verfahrens nach § 1666 BGB zusatzlich abgesichert werden. Konflikte zwi-
schen den Beteiligten bei der Regulation der Pflegekindschaft kdnnen also unter
Einschaltung des Vormundschaftsgerichts im Rahmen eines Herausgabeverfah-
rens nach 8 1632 Abs. 4 BGB oder im Wege eines Sorgerechtsverfahrens geman
8 1666 BGB sowie in Verknupfung beider Verfahren ausgetragen werden.
Herausgabeverfahren nach der seit 1.1.1980 geltenden Regelung des 8 1632 Abs.
4 BGB bei der Regulation von Pflegekindschaftsverhéltnissen stellen jedoch eher
eine relative Ausnahme dar."" Die vormundschaftsrichterliche Prifung des
Herausgabeverlangens ist gemaR der Abfassung dieser Norm untrennbar mit
einer Prufung auf TatbestandsméRigkeit von 8 1666 BGB verknipft.

Lakies/Miinder betonen die Funktion des § 1632 Abs. 4 BGB als eine "Schutz-
vorschrift zugunsten des Pflegekindes™ und fiihren weiter aus: "Das Kind, das
seit langerem mit erwachsenen Bezugspersonen zusammenlebt, welche nicht
seine Eltern sind, mit denen sich aber faktisch eine Eltern-Kind-Beziehung
entwickelt hat, soll davor geschutzt werden, durch eine Herausnahme aus diesem
Sozialisationsfeld in seinem psychischen und physischen Wohlbefinden gefahr-
det zu werden".”

Als "klare Linie" der Rechtsprechung habe sich herauskristallisiert, daR ein
. . . . 16
Herausgabeverlangen eine "milRbrauchliche Ausiibung der elterlichen Sorge"

(4) Lebt das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege und wollen die Eltern das Kind von
der Pflegeperson wegnehmen, so kann das Vormundschaftsgericht von Amts wegen oder
auf Antrag der Pflegeperson anordnen, dal? das Kind bei der Pflegeperson verbleibt, wenn
und solange fiir eine solche Anordnung die Voraussetzungen des § 1666 Abs. 1 Satz 1 ins-
besondere im Hinblick auf Anla3 oder Dauer der Familienpflege gegeben sind”.

13 So hélt bspw. Lakies (1996, 38) "bei einem Verbleib des Kindes bei den Pflegeeltern eine
sorgerechtliche Absicherung tber die Moglichkeit der Verbleibensanordnung nach § 1632
Abs. 4 BGB hinaus fur winschenswert"”, wenngleich er andererseits eine "Intervention
nach 8 1666 BGB" aufgrund des verfassungsrechtlich gebotenen VerhéltnismaRigkeits-
grundsatzes als prinzipiell erschwert ansieht.

14 Siehe Punkt 5. Ergebnisteil.

15 Lakies/Munder 1996, 139.

16 Minder/Lakies (1996, 139) verweisen hier insbesondere auf einen Spruch des BayObLG
vom 2.6.1987, Breg. 1 Z 25/87, NJW 1988,2381=NJW-RR 1988, 125, 1479.



darstellen muf, aus der eine Gefahrdung des Kindeswohls durch unvermittelte
Herausnahme aus dem pflegefamilialen Lebensort resultieren wiirde, um eine
richterliche Verbleibensanordnung verfiigen zu kénnen.

Aufgabe des Gerichts ist folglich, bzgl. der Herkunftsfamilie zu klaren, "ob und
inwieweit die tatsachliche oder mutmaliliche Verédnderung der Lebenssituation
insbesondere in Hinblick auf das Wohl des Kindes tatsachlich “ausreichend'
ist"."" Lakies betont ausdriicklich, daR leibliche Eltern, insoweit sie Personensor-
geberechtigte sind, auch "Anspruchsinhaber des Rechtsanspruchs auf Hilfe zur
Erziehung" seien, und gemaR § 5 Satz 3 KIJHG der "Wahl und den Winschen™
der Herkunftseltern nach Mdglichkeit seitens des Jugendamtes "zwingend" zu
entsprechen sei.”” Auch Bergmann fihrt aus, dal demnach die Eltern "bestim-
men konnen, ob ihr Kind in eine Pflegefamilie kommt".”* Zentral erscheint in
diesem Zusammenhang folgende Feststellung von Lakies:

"Das Jugendamt (als Sozialleistungsbehdrde) hat keine eigenstdndige Befugnis,
gegen den Willen der Personensorgeberechtigten zu handeln; insoweit ist eine
gerichtliche Entscheidung nach § 1666 BGB erforderlich. [...] Halt das Jugend-
amt zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung das Tatigwerden des Gerichts
fur erforderlich, so hat es gemaR 8 50 Abs 3 KJHG das Gericht anzurufen”.”

Schon auf der Ebene der jugendamtlichen Regulation der Vollzeitpflege wird der

wesentliche EinfluR der Personensorgeberechtigten, aber auch des Kindes bzw.
. . . 21 . .

Jugendlichen - entsprechend seinem Entwicklungsstand - bei der Hilfeplanung

17 Minder/Lakies 1996, 147.

18 Vgl. Lakies 1996, 31. Lakies fuhrt an dieser Stelle weiter aus, dal3 die leiblichen Eltern
auch Uber den Aufenthalt des Minderjahrigen nach 88 1626, 1631 BGB bestimmen, solan-
ge sie das Personensorgerecht innehaben und dies im Rahmen der Anwendung des KIHG
durch das Jugendamt zu berlicksichtigen sei: "Wenn und soweit aber die leiblichen Eltern
das Personensorgerecht innehaben, sind sie - unabhangig von den Festlegungen des § 36
KJHG - nach den burgerlich-rechtlichen Vorschriften zwingend bei der Entscheidung Gber
eine "Fremdplazierung' ihres Kindes zu beteiligen, weil ein VVorgehen gegen ihren Willen
ein Eingriff in ihr Personensorgerecht darstellen wirde und damit rechtlich nicht zul&ssig
ist".

19 Bergmann 1996, 283.

20 Lakies 1996, 31; siehe auch Beres 1984, 264.

21 8§ 8 KJHG, Satz 1, der lautet: "Kinder und Jugendliche sind entsprechend ihrem Entwick-
lungstand an allen sie betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu beteili-
gen. Sie sind in geeigneter Weise auf ihre Rechte im Verwaltungsverfahren sowie im Ver-



gemal § 36 KIJHG beteiligt zu werden, betont. Lakies hebt hier das Erfordernis
eines qualifizierten Zusammenwirkens mehrerer Fachkrafte hervor, wie die
Verpflichtung des Jugendamtes, zur Ermdglichung der Mitwirkung der Beteilig-
ten "die dulleren Rahmenbedingungen™ kooperativ zu gestalten und "die Betrof-
fenen (zu) beféhigen, dall diese ihre Interessen vorbringen und selbstbewuf(3t
vertreten konnen".

Der Entzug des Sorgerechts bedeutet einen schweren Eingriff in die familialen
Generationenbeziehungen, weil er die bisher personensorgeberechtigten leibli-
chen Eltern ihres Rechts auf eine autonome "Pflege und Erziehung" ihres Kindes
benimmt. Der Eingriff ist zudem Uber die verfassungsmaRigen Grundsétze an
hohe Voraussetzungen gebunden. Das verfassungsrechtlich garantierte Eltern-
recht auf Erziehung der Kinder (Art. 6 11 GG) stellt ein hohes Rechtsgut dar, das
nicht aus "niederschwelligen Griinden™ verletzt werden darf. Es missen weitrei-
chende Griinde vorliegen, damit der Staat in die Autonomie der Eltern eingreifen
darf. Das Elternrecht, so Barabas/Erler ist ein "absolutes Recht" und gewahrt den
Sorgeberechtigten einen Herausgabeanspruch nach § 1632 BGB gegen jeden, der
den Eltern das Kind widerrechtlich vorenthélt.23 Das Bundes-verfassungsgericht
stellt dazu fest: "Die Malinahme der Trennung eines Kindes von seiner Familie
ist als starkster Eingriff in das Elternrecht nur bei strikter Wahrung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit mit dem Grundgesetz vereinbar”.” Auch Salgo
hebt den Verfassungsrang von Sorgerechts-entscheidungen hervor, wenn er
konstatiert:

"Verfassungsrechtliche VVorgaben und deshalb die hdchsten Standards der Staats-
intervention bestimmen den Umgang mit den verfassungsrechtlich geschiitzten
Rechtsgutern wie Kindeswohl und Elternrecht. Hierbei darf in der Praxis der
Kinder- und Jugendbehdérden wie der Fachgerichte nicht Gibersehen werden, dal3

fahren vor dem Vormundschaftsgericht und dem Verwaltungsgericht hinzuweisen™. Vgl.
Schellhorn 1995, 60. Lakies (1996, 32), hebt in diesem Zusammenhang grundsétzlich das
Kind als "Trager von Grundrechten™ hervor und verweist auf Art. 1 und 2 des Grundgeset-
zes, die die Menschenwirde und das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit formu-
lieren.

22 Lakies 1996, 32.

23 Barabas/Erler 1994, 149.

24 Leitsatz 2 der Entscheidung des BVerfG vom 17.2.82, FamRZ 82, 567.



-10 -

nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts letztlich das Kindes-
wohl bestimmend sein muf.%".25

Fur die exponierte Position des Richters bedeutet dies, einen duflRerst schwierigen
Abwagungsprozel vorzunehmen, inwieweit durch das (auch unverschuldete)
Verhalten der Eltern das Elternrecht "verwirkt" ist und Entscheidungen mehr
oder weniger ausschlieBlich vom Kindeswohl her zu treffen sind.

Ein Eingriff in die Elternrechte kann also nur "begriindet™ erfolgen. Hier setzen
die 88 1666 und 1666a BGB die rechtlichen Mal3stabe fir die Eingriffsmoglich-
keiten in das Elternrecht seitens des Staates sowohl generell, wie auch mit Bezug
auf die "Regulation der Pflegekindschaft”". Der richterlichen Entscheidung in
Sorgerechtsfragen kommt auch insoweit eine gesteigerte Bedeutung bei, als
"Juristen, insbesondere Richter [...] historisch zu Hitern des Rechtsbegriffs"26
geworden sind, d.h. von dieser Instanz auf der Basis ausfiihrlicher Sachverhalts-
ermittlung substantiierte Griinde flr eine Entscheidung auf Entzug der elterlichen
Sorge geltend gemacht werden mussen. VVon Bedeutung ist folglich, die richterli-
chen Kiriterien, die Ermittlungshandlungen und die richterliche Entscheidungs-
findung in Sorgerechtsverfahren nach § 1666 BGB zu verobjektivieren und den
Prozel3 der richterlichen Rechtsgiterabwégung zwischen Elternrecht und Kin-
deswonhl - auch unter dem Aspekt von Veranderungen in diesem Abwagungspro-
zeR seit der Einflhrung des KJHG"' - zu rekonstruieren. So konstatiert bspw.
Salgo im Blick auf entsprechende Normierungen im KJHG: "Ob das KJHG die
prekédre Balance zwischen Elternrecht und Kindeswohl richtig akzentuiert hat,

25 Salgo 1996, 21.

26 Rottleuthner, Hubert. (1973, S. XI)

27 Auf der Seite der jugendamtlichen Regulation der Pflegekindschaft werden heterogene
Einschédtzungen tber den Implementationsstand des Kinder- und Jugendhilfegesetzes nach
5 Jahren Jugendhilfepraxis abgegeben sowie "Implementationsdefizite” diagnostiziert. Vgl.
Salgo (1996, 22), der weiter ausfuhrt: "Die eindeutigsten Belege flir diese Implementati-
onsdefizite sind: Fehlende oder mangelhafte Hilfeplanung; Versdumnisse bei der - oft si-
cherlich schwierigen - Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen; Verharren im “Glau-
benskrieg' um Ergénzungs- versus Ersatzfamilie; Unehrlichkeit und mangelnde Transpa-
renz Eltern, Pflegeeltern sowie Kindern und Jugendlichen gegenuber; Offenhaltenlassen-
wollen von Optionen Uber aus kindlicher Zeitperspektive nicht mehr ertréglichen Zeitrdu-
men; Unkenntnis oder Fehlinterpretation der gesetzlichen VVorgaben. Es gibt aber auch fal-
sche Erwartungen oder Uberzogene Hoffnungen hinsichtlich der Reichweite der KIHG-
Regelungen zur Pflegekindschaft".
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wurde immer wieder gefragt".28 Ob hier Einflisse der Implementation des KIHG
auch im vormundschaftsrichterlichen Verfahren festzustellen sind, ist folglich
eine wichtige Frage. Denn die richterliche Entscheidung in Fragen des Sorge-
rechts, die zum Einsatz gebrachten rechtlichen und auRerrechtlichen MaRstabe
und Orientierungen fir die Indikation einer Gefahrdung des Kindeswohls, haben
wesentlichen Einflul} auf die weitere Regulation der Pflegekindschaft. Sie besté-
tigen oder verandern die Grundlagen fir die Fortsetzung der Regulation des
Verfahrens auf der jugendamtlichen Ebene und setzen ein Signal fir die Gestal-
tungsmaoglichkeiten des Pflegekindverhéltnisses und die Zuordnung der beiden
familialen Systeme der Herkunfts- und Pflegefamilie. Hier hebt vor allem Lakies
dezidiert hervor, dal3 auch ein Entzug der elterlichen Sorge das Kooperationsge-
bot gemaR 8 37 Abs. 1 KJHG nicht auller Kraft setzen wiirde und betont:

"Den Fachkréften der Jugendhilfe kommt hier eine besondere Verantwortung zu,
es bedarf ihrer vermittelnden, moderierenden und konfliktschlichtenden Aktivita-

W 29
ten™.

Dabei gilt in der Regel der Grundsatz der Freiwilligkeit, d.h., so Lakies: "Eine
Sozialleistung kann niemandem gegen seinen Willen aufgezwungen werden. Die
Leistungen nach den 88 27 ff KJHG sind damit von der Zustimmung, von der
positiven Entscheidung der Personensorgeberechtigten, abhéngig. Sind die
Personensorgeberechtigten nicht bereit, der Hilfe zuzustimmen, mu3 zunéchst
versucht werden, durch Gesprache Einvernehmen dahin zu erreichen, dal? die fur
notwendig gehaltene Hilfe eingeleitet werden kann. Scheitern solche Gesprache
oder 14t eine akute Gefahr fur den Minderjéhrigen solche nicht zu, sind Mal-
nahmen des Vormundschaftsgerichts einzuleiten, notfalls zun&chst im Wege der
vorlaufigen Anordnung".go

28 Salgo 1996, 22.

29 Lakies 1996, 35, der wenig spater an anderer Stelle mit Verweis auf eine entsprechende
Formulierung in BT-Drs. 11/5948, 75, einschrédnkend ausfihrt: "Gelingt eine einvernehm-
liche Regelung mit den leiblichen Eltern nicht, so ist ggf. das Vormundschaftsgericht ein-
zuschalten". Vgl. Lakies 1996, 36.

30 Lakies (1996a, 297), der hier auf das entsprechende Gutachten des Deutschen Vereins vom
26.4.1994 (G 100/92), NDV 1995, S. 168, 169, verweist. Siehe zusatzlich auch Schell-
horn/Wienandt 1991, Rz. 15 betr. § 27 KJHG.
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Es bedarf folglich dann der vormundschaftsgerichtlichen Intervention, insoweit
eine seitens des Jugendamtes fur notwendig und geeignet erachtete Hilfe bei den
Personensorgeberechtigten auf Ablehnung stoRt, da eine "Fremdplazierung' ohne
die Einwilligung der personensorgeberechtigten Eltern rechtlich nicht mdglich
ist. Werden dem Jugendamt Vorgange der Kindeswohlgefdhrdung bekannt bei
gleichzeitiger Verweigerung bzw. Ablehnung von Hilfeangeboten durch die
personensorgeberechtigten Eltern, muf3, so Lakies, "das Jugendamt das Vor-
mundschaftgericht anrufen” gemaR § 50 Abs. 3 KJHG, da "nur die staatlichen
Gerichte" befugt sind, "in das Elternrecht einzugreifen".31

Zu den Kiriterien und der Vorgehensweise des Jugendamtes bei (Verdacht auf)
Kindeswohlgefahrdung gibt es eine ausfihrliche Literatur, auf die an dieser
Stelle nur verwiesen werden kann.” Die Verzahnung und strukturelle Interde-
pendenz des jugendamtlichen und vormundschaftsrichterlichen Verfahrens bei
der Regulation der Pflegekindschaft wird somit Uber den zu prifenden Tatbe-
stand der Kindeswohlgefahrdung hergestellt.

Sowohl im Bereich der jugendamtlichen wie der gerichtlichen Regulation der
Pflegekindschaft, deren strukturelle Interdependenz im Ergebnisteil (Abb. 2)
dargestellt ist, geht es darum, daR die "Standards fir eine gelingende Sozialisati-
on rechtlich gesichert werden - soweit dies mit dem Instrumentarium "Recht’
maoglich ist". > Hier hebt gerade auch Salgo die Probleme des Rechts mit “einem
dynamischen "Regelungsgegenstand' wie einem Kind" hervor und fordert “kind-
spezifische Regelungen, insbesondere auch auf dem Gebiet des Verfahrens-
rechts".> Dieses Postulat I4%t sich sowohl auf das jugendamtliche wie gerichtli-

31 Lakies 1996a, 297.

32 Oberloskamp/Adams (1996, 270, 271), die in ihrem einschldgigen Kommentar ausfiihren,
dal die Inanspruchnahme einer notwendigen Hilfe nicht daran scheitern darf, dal3 die El-
tern sie ablehnen, und konstatieren: "Vielmehr ist der Staat aufgrund seines Wachteramtes
(Art. 6 11 2 GG) aufgerufen, dafiir Sorge zu tragen, dal3 der Minderjéhrige die erforderliche
Hilfe erhdlt. [...] Das Téatigwerden des Gerichts ist dann erforderlich, wenn das JA ein Ziel
anstrebt, das es selber nicht herbeifuhren kann. Dies trifft in der Regel dann zu, wenn in
das elterliche Sorgerecht eingegriffen werden soll." Zu Fragen der Einschaltung der Vor-
mundschaftsgerichte durch die Jugendhilfe, siehe zum Ganzen auch Kunkel 1995; Kron-
Kles 1996 sowie Harnach-Beck 1996.

33 Minder 1990, 50.

34 Salgo 1990, 61. Mit Formen der Anhdrung des Kindes im Rahmen von Strafverfahren und
familien- wie vormundschaftsgerichtlichen Verfahren befalit sich eingehend das von Salgo
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che Verfahren anwenden und prifen, fiir das letztere insbesondere im Blick auf
. 35

die nach dem FGG  vorgesehenen Anhorungen der Eltern (§8 50 a FGG), des

Kindes (§ 50 b FGG) und ggf. der Pflegeeltern (8§ 50 ¢ FGG).

Wie die Richter mitteilen, ist es gewohnlich das Jugendamt, das an die Vor-
mundschaftsrichter mit dem Antrag auf Entzug des Sorgerechts herantritt, diesen
Antrag durch die Formulierung von Tatbestdnden begrtindet und dem Richter
I.d.R. einen ausfihrlichen Bericht Gber unternommene bzw. fehlgeschlagene
Hilfen in der Sache unterbreitet.

Die Berufung auf § 1666 | 1 BGB setzt voraus, daR eine korperliche, seelische
und/oder geistige Gefahrdung des Kindes zu befiirchten ist und ein elterliches
Fehlverhalten, bspw. durch Mifl3brauch oder Vernachléassigung oder auch unver-
schuldetes Versagen als Verursachungshintergrund der Gefahrdung des Kindes
festgestellt werden kann. Hinzu kommt die Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
leiblichen Eltern - denen zundchst das Gefahrabwendungsprimat zusteht - mitzu-
helfen, die Gefahr fiir das Kind abzuwenden. Nattrlich mu in diesem Stadium
seitens des Jugendamtes auch gepriift werden, ob es keine andere Konfliktregu-
lierungsmoglichkeit mehr gibt, als diejenige tUber das Vormundschaftsgericht.36

Oberloskamp/Adams stellen fest, daR das Jugendamt "die Tatbestandsmerkmale
des § 1666 BGB sorgféltig zu prufen” hat und diese in ihrer Stellungnahme an
. . 3

das Gericht "eingehend erlautert und tiberzeugend belegt" darlegen soll. !

Die "Rechtsfolge”, so Oberloskamp/Adams, "die das Gericht ausspricht, wird
mindestens so weit gehen, dal} das Kind die notige Hilfe erhalten kann". Der

1995 herausgegeben Buch "Vom Umgang der Justiz mit Minderjahrigen. Auf dem Weg
zum Anwalt des Kindes".

35 Zum Gesetz Uber die Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG), vgl.
Bassenge 1995.

36 Ro6hl (1987: 482) betont den "FilterungsprozelR”, in dem "die grolRe Masse der Konflikte"
auf vorgerichtlicher Stufe "héngen bleibt" und ein Streit "entweder gar nicht oder nur zwi-
schen den Parteien oder jedenfalls auRerhalb der Gerichte ausgetragen wird".

37 Oberloskamp/Adams 1996, 270, 271. Dal dies in der Praxis der Sozialarbeit mitunter
aulerst schwer zu realisieren ist, betont Stiels-Glenn (1996, 13) in seinem Hinweis, die So-
zialarbeiter/innen hétten "viele problematische Familien zu betreuen, der Arbeitsdruck ist
hoch. Personalausstattung und Sachmittel waren und sind knapp und wurden von Anstel-
lungstrédgern noch zusammengestrichen. Flr Supervision und regelmaRige Fallbesprechun-
gen gibt es kaum Geld und Raum™.
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Richter mul} erwdgen, ob es gerechtfertigt erscheint, den Eltern das Recht der
Inanspruchnahme einer durch sie bestimmten Hilfe zur Erziehung zu entziehen.
Er hat ggf. weiterhin zu prifen, inwieweit das Aufenthaltsbestimmungsrecht
einzuschrénken ist, damit die seitens des Jugendamtes als zur Abwendung der
Gefahr notwendig erkannte Hilfe durchgefiihrt werden kann, und dartiber hinaus
weitere Bestandteile der Personensorge einzuschranken sind, "damit sich die
Eltern nicht negativ in die Hilfe einschalten konnen™.” Lakies stellt jedoch
ausdrtcklich fest:

"Auch im vormundschaftsgerichtlichen Verfahren ist also wiederum zu priifen,
ob nicht die freiwillige Inanspruchnahme etwa der Hilfe zur Erziehung "Vollzeit-
pflege' geméalR § 33 KJHG durch die Eltern ausreichend ist, die Kindeswohlge-
fahrdung abzuwenden. Summarische Ausfiihrungen des Gerichts hierzu reichen
nicht, vielmehr muf3 im einzelnen und konkret gepruft werden, welche anderen
Malnahmen eine Trennung des Kindes von den Eltern erlibrigen konnten.™

Inwieweit im Rahmen von vormundschaftsrichterlichen Verfahren nach § 1666
BGB das Gericht befugt ist, konkrete Handlungsanweisungen fur das Jugendamt
beim Einsatz von Erziehungshilfen vorzugeben, ist in der rechtspolitischen
Diskussion umstritten.

38 Vgl. Oberloskamp/Adams 1996, 271. Dabei flhren sie an dieser Stelle zum betreffenden
Punkt weiter aus: "Die Anwendung von Rechtsnormen im psychosozialen Bereich ge-
schieht nur nach einem Wégen, nicht aufgrund von Messen! [...] Das Ausfillen von Tatbe-
standsmerkmalen, die unbestimmte Rechtsbegriffe beinhalten, 14t sich nicht durch ein
Subsumieren im handwerklich-technischen Sinne vornehmen, sondern nur durch ein Ab-
wagen unter Einbeziehung von Fachwissen (Psychologie, Soziologie, P4ddagogik, Sozial-
medizin [...]). Dabei ist die Berlicksichtigung des Sachverhalts unumgénglich. Nur wenn er
so weit wie mdglich aufgeklart ist, [...] ist ein verantwortungsbewulites Beurteilen und Ent-
scheiden mdglich. Bei den einzelnen zu priifenden Tatbestandsmerkmalen ist daher zu-
néchst immer zu fragen, was sie theoretisch beinhalten. Dann ist aus dem Sachverhalt her-
auszuholen, was er ohne Pressen hergibt (evtl. Auflisten von Fakten). SchlieBlich ist zu
fragen, ob bei Zugrundelegung dieses Sachverhaltes und unter Einbeziehung von Erkennt-
nissen aus anderen Wissenschaften das Tatbestandsmerkmal als erftillt angesehen werden
kann (= Subsumtion)."

39 Lakies (1996a, 299) verweist hier in seiner Fn 110 ausdricklich auf eine entsprechende
Formulierung des BayObLG, dokmentiert in FamRZ 1991, 1218, 1220; bzw. NJW 1992,
121,122. Eingehend dazu auch Fricke 1993, 284 ff. Vgl. desweiteren Staudingers Kom-
mentar zum BGB 1992, sowie Palandt BGB-Kommentar 1995.

40 Positiv zur Bindungswirkung vormundschaftsgerichtlicher Vorgaben an das Jugendamt
stellt sich das OLG Frankfurt/M, nach dessen Entscheidung das Vormundschaftsgericht
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Fur die jugendamtliche Regulation der Pflegekindschaft stellt Harnach Beck fest:

"Zun&chst mul von seiten der 6ffentlichen Jugendhilfe alles getan werden, um
die Eltern zu beféhigen, ihre Pflege- und Erziehungsverantwortung wahrzuneh-
men oder, wenn dies nicht zu realisieren ist, zumindest kompensierende Angebo-
te akzeptieren zu konnen. Hilfe geht vor Eingriff. Vor Uberstirzten Interventio-
nen ist demnach nicht nur bei MilRhandlung zu warnen, wie dies von den Mitar-
beitern des Berliner Kinderschutzzentrums immer wieder getan wurde, sondern
bei allen Arten von Kindeswohlgefahrdung. Zu schnelles Eingreifen kann u.U.
die Hilfe erschweren oder unmoéglich machen. AuBerdem darf das Vormund-
schaftsgericht nur dann das Sorgerecht entziehen, wenn die Tatsachen, aus denen
auf die Geféhrdung des Kindes geschlossen wird, erwiesen sind. [...] Das kann
aber auf der anderen Seite nicht heif3en, dal3 ein Eingriff ins Sorgerecht tabu sein
muB. Und es darf nicht so interpretiert werden, dal? man sich mit Kontrolle und
Eingriff beliebig lange Zeit lassen kann. [...] Grundsatzlich gibt es vier Entschei-
dungsmaglichkeiten, von denen zwei richtig und zwei falsch sind. Richtig wéren
die beiden folgenden Entscheidungen: 1. Das Kind ist gefédhrdet, und es erfolgt
ein Eingriff; oder aber 2. es erfolgt kein Eingriff, weil das Kind nicht gefahrdet
ist. Falsch sind die Entscheidungen: 3. keinen Eingriff vorzubereiten, obwohl das
Kind gefahrdet ist, und 4. einen Eingriff vorzubereiten, ohne dal} eine Geféhr-
dung vorliegt". Fehler seien bei "nicht vollig eindeutigen™ Situation nicht zu
vermeiden, "kdnnen aber ernsthafte negative Konsequenzen haben"."

Dabei wird es aus der Position jugendamtlicher Regulation als schwerwiegender
angesehen, ein Kind im Gefahrdungsmilieu zu belassen, d.h., kein Eingriff
vorzunehmen, obgleich das Kind gefahrdet ist. Gerade um negative Konsequen-
zen fir das Kind zu vermeiden, riskiert das Jugendamt dann, so Harnach Beck,
auch eher den Fehler, "das Vormundschaftsgericht irrtimlich anzurufen".42 Auch
diese Uberlegungen lassen es relevant erscheinen, die richterlichen Handlungs-
orientierungen in den meist von Jugendamtern angestoRenen vormundschaftsge-
richtlichen Verfahren néher zu beleuchten.

befugt ist "Jugendhilfemalnahmen mit Bindungswirkung fiir das Jugendamt anzuordnen™.
Vgl. Beschlu} d. OLG Frankfurt/M v. 3.11.92 - 20 W 71/93. In: ZfJ 11/93, 561. Zustim-
mend auch Staudinger 1992, 321; dagegen halten Fieseler/Herborth (1996, 128) das Ge-
richt nicht zu Anordnungen gegeniiber dem Jugendamt befugt.

41 Harnach Beck 1996, 26, 27.

42 Harnach Beck 1996, 27.
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4. Stand der Forschung

Die empirische Forschung auf dem Gebiet der Regulation von Pflegekind-
schaftsverhéltnissen wird von Salgo nach wie vor als "defizitar" eingeschétzt:

"Ein reprasentatives Bild Uber die Lebenswirklichkeit des Pflegekindes, seiner

Herkunfts- und Pflegefamilie sowie iber den Behdrdenalltag haben wir nicht; die
. . .. 43

Forschungslage ist vollig defizitar".

Expertengesprache mit Vormundschaftsrichtern speziell Uber die vormund-
schaftsrichterliche Regulation von Pflegekindschaftsverhéltnissen wurden er-
sichtlich auBer in der Untersuchung von Lempp u.a.44 keine weiteren durchge-
fihrt. Insoweit empirische Untersuchungen zur richterlichen Befassung mit
Pflegekindschaftsverhaltnissen durchgefuhrt wurden, beziehen sich diese auf
eine Analyse der Rechtsprechung der Fachgerichte in Sorgerechtsverfahren (8
1666 BGB) und Herausgabeverfahren (8 1632 Abs. 4 BGB).

Die Studie von Lempp u.a. widmet sich spezifisch der Analyse des am 1.1.1980
eingefuhrten 8 50 b FGG der "Anhorung von Kindern und Mundeln". Die Ein-
fihrung dieses Paragraphen habe, so die Autoren mit Bezug auf Erkenntnisse des
Bundesjustizministeriums, "vielfach zu einer Verunsicherung der Familien- und
Vormundschaftsrichter gefiihrt. Insbesondere wurde die Besorgnis laut, die
Anhodrung konnte zu einer psychischen Belastung des Kindes werden, vor allem,
wenn es sich um kleinere Kinder handelt", die vor "unzumutbaren Belastungen"
und schédlichen Folgewirkungen geschitzt werden sollten.”

Lempp u.a. haben im Rahmen dieser grofReren Untersuchung auch Anhérungen
von Kindern in 6 Verfahren nach 8§ 1666 BGB beobachtet und stellten fest, daf
gerade hier "das Kind von der Familienproblematik meist besonders stark betrof-
fen™ sei; sie konstatieren, dal} der Streit zwischen Pflegeeltern und leiblichen
Eltern fur das Kind als sehr belastend empfunden wird.* Als ein wichtiges
Resultat fiihren sie auf, dal? von den Richterinnen und Richtern die Mdéglichkeit

43 Salgo 1996, 20. Zustimmend dazu auch Balloff (1995, 255), der empirische Studien zur
jugendamtlichen und richterlichen Praxis seit Inkrafttreten des KIHG vermift.

44  Lempp u.a. 1987.

45 Lempp u.a. 1987, 9.

46 Lempp u.a. 1987, 92.
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des Gesprachs mit dem Kinde noch keineswegs "in seiner Vielfalt erkannt und
. 47
genutzt wird."

Lempp u.a. flhren weiter aus, dal3 der Richter in familien- wie vormundschafts-
rechtlichen Verfahren die "Aufgabe eines Anwalts des Kindes" in Wahrnehmung
des staatlichen Wachteramtes gem. Art. 36 Abs. 2 Satz 2 GG (ibernehmen wiir-
de.48 Sie betonen jedoch, daR gerade VVormundschaftsrichter, im Unterschied zu
den Familienrichtern, mit entsprechenden Verfahren nur wenig befal3t seien, so
"daR sie gar nicht in der Lage sind, die fiir eine Anhérung notwendige Erfahrung
zu sammeln™.* Sie auBern sich insoweit auch skeptisch tber die Mdglichkeit
von Richtern, die Rolle eines Anwalts des Kindes ubernehmen zu kénnen. Das
korrespondiert mit der Auffassung von Salgo, der feststellt, dafl selbst eine
"gelingende Kindesanhdrung im gerichtlichen Verfahren™ nicht die "eigenstandi-
ge Kindesvertretung" ersetzen kénne: "Es geht um nichts Geringeres als um die
Sicherung der hochstmdglichen rechtsstaatlichen und fachlichen Standards von
Interventionen, zu denen der Staat aus der von der Verfassung ihm zugeschriebe-
nen Wachteramtsfunktion verpflichtet sein kann. Eigenstandige Kindesvertretung
richtet sich also nicht gegen Eltern, Behorden oder gar Gerichte, sie hat vielmehr
wegen der strukturellen Unterlegenheit des Minderjahrigen die Funktion eines
zusétzlichen Sicherheitsnetzes”.” Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig,
die Expertengesprache im Hinblick auf die Ausfiihrungen der Richter zu den
Anhorungen ndher zu analysieren.

Die von Minder/Lakies mittels systematischer Analyse in Fachzeitschriften fir
den Zeitraum 1980 bis 1989 untersuchten gerichtlichen Entscheidungen betrafen
samtliche dort dokumentierte Verfahren bzw. Entscheidungen “zu den 88 1666
und 1632 Abs. 4 BGB bzw. zu den Stichwortern Kindesherausgabe / Kindeswohl

47 Lempp u.a. 1987, 102.

48 Lempp u.a. 1987, 105. Weiterhin streichen Lempp u.a. (1987, 105) die Bedeutung der
Anhérungen fur das Kind hervor: "Fir das Kind bedeutet die Anhdérung insofern eine ent-
scheidende Chance, als der § 50 b FGG erstmals dem Kind in einem rechtlichen Verfahren
den Status eines nicht vertretbaren Verfahrensbeteiligten verschafft und damit die Voraus-
setzungen erfiillt, daB seine Winsche und Bedirfnisse im Zusammenhang mit der Beriick-
sichtigung des Kindeswohls auch Beachtung erfahren™.

49 Lempp u.a. 1987, 109.

50 Salgo 1993, 289.
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| Pflegekinder / Sorgerecht",51 erhebt jedoch aufgrund der sehr selektiven Doku-
mentation solcher Gerichtsentscheidungen keinen Anspruch auf Reprasentativi-
tat. Die Fragerichtung der Forscher, die sich auf Basis des vorgefundenen insge-
samt n=80 Entscheidungen umfassenden Aktenmaterials mit "Grinde und
Folgen der Beendigung von Pflegeverhaltnissen” befal3ten, ist mit der unsrigen
Fragestellungen jedoch nicht identisch.

In gerichtlichen Vorgangen, die Herausgabeverlangen betrafen, war der Anlaf3
durch eine tatséchliche oder vermeintliche "Anderung der Lebenssituation der
leiblichen Eltern" bspw. durch eine inzwischen erfolgte Stabilisierung einer
Partnerbeziehung und/oder bspw. Wohn(umfeld)verbesserungen gegeben.52 Hier
galt es, so die Autoren, vor Gericht deutlich zu machen, daR eine Anderung der
seinerzeit zur Fremdplazierung Anlall gebenden herkunftsfamilialen Lebenssitua-
tion eingetreten sei.

Minder/Lakies konstatieren die bekannte Tatsache, dal fir die richterliche
Entscheidung dabei die Dauer der Familienpflege eine zentrale Rolle spiele,
gegeniliber der "andere Gesichtspunkte” zurtickreten, ohne sich dabei jedoch an
fixen Fristen zu orientieren und stattdessen eher auf Einzelfallprifung abzuhe-
ben.”> Dennoch ist festzustellen, daR bei einem zwei und mehr Jahre andauern-
den Aufenthalt des Kindes in einer Pflegefamilie eine Herausnahme des Kindes
in den meisten Fallen durch das Gericht abgelehnt wird. Dabei ist der gerichtli-
che Verweis auf die Dauer des Pflegeverhaltnisses argumentativ. mit Aussagen
(iber daraus resultierende "Bindungen des Kindes" verbunden.> Richter, so
Minder/Lakies, versuchten hier bisweilen, "den Willen des Kindes aus ihrer
Sicht mehr oder weniger intensiv “authentisch’ zu interpretieren™, wobei jedoch
auf Grundlage der durchgefihrten Analysen offen bleiben musse, ob es sich bei
der zwingend nach § 50 b FGG vorgeschriebenen Anhorung des Kindes "um
eine rein technische Berucksichtigung einer formalen Verfahrensvorschrift
handelt oder ob die Anh6rung verstanden wird als Chance, sich einen personli-
chen Eindruck von den Beteiligten, von den sozialen Situationen, vom Willen

51 Minder/Lakies 1996, 140. Diese Untersuchung wurde bereits einem vorhergehenden
Artikel von Miinder/Lakies 1990 mit weitgehender Ubereinstimmung in Resultat und Dar-
stellung zugrundegelegt.

52 Miunder/Lakies 1996, 145, 146.

53 Munder/Lakies 1996, 149, 150.

54 Miuinder/Lakies 1996, 152.
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der Kinder, von den Bedingungen usw. zu verschaffen".>> Weiter betonen die

Autoren einen Einflul des Jugendamtes insbesondere, "wenn es um Verfahren
im Kontext von § 1666 BGB geht". Hier ist aus der rechtssoziologischen For-
schung bekannt, dal3 allein bereits die Andeutung der Initiierung eines gerichtli-
chen Verfahrens "ein wichtiges Element in Aushandlungsprozeduren sein" und
"zur Disziplinierung von Individuen beitragen” kann.5

Bzgl. der Herausgabeverfahren wird von ihnen hervorgehoben, dal} insbesondere
im Falle einer Verbleibensanordnung des Kindes in der Pflegefamilie, bei der die
Personensorge jedoch bei den leiblichen Eltern verbleibt, Friktionen zwischen
"Sorgerechtsinhaberschaft und tatsdchlichem Lebensmittelpunkt” entstehen,
denen einige Gerichte dadurch begegnen, daR sie "den Eltern auch das Sorge-
recht oder Teile dessen entziehen", was die Autoren jedoch angesichts "der
deutlichen Betonung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vor allem durch das
Bundesverfassungsgericht™ als zweifelhaft ansehen.” Stattdessen pladieren sie
reformatorisch fiir ein Antragsrecht auch der Pflegeeltern auf Ubertragung von
Angelegenheiten der elterlichen Sorge nach § 1630 Abs. 3 BGB, das bisher nur
den leiblichen Eltern zusteht.

Unter dem Punkt "Entwicklungstrends" diagnostizieren die Autoren:

"Erkennbar ist [...], dal} die Rechtsprechung weniger nach der rechtlichen Quali-
tat der Beziehungen zwischen dem Kind und seinen Bezugspersonen fragt,
sondern danach, ob das Kind in dem Zusammenleben mit seinen erwachsenen
Bezugspersonen seine soziale Bezugswelt gefunden hat. Abgestellt wird mithin
mehr auf die faktische als auf die rechtliche Qualitat der Beziehungskonstellation
zwischen Kind und Erwachsenen™.”

55 Munder/Lakies 1996, 155.

56 Rottleuthner 1987, 86.

57 Minder/Lakies 1996, 167. Eine Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB, so
Miunder/Lakies stelle eine weniger einschneidende MaRnahme dar als der (teilweise) Ent-
zug der elterlichen Sorge geméal § 1666 BGB. Sie schliellen daraus gemaR des Verhéltnis-
maéRigkeitsgrundsatzes: "Besteht der Sorgerechtsmibrauch nur im (méglichen) Herausga-
beverlangen, so rechtfertige dies nur eine Verbleibensanordnung, nicht aber eine Ma3nah-
me nach § 1666 BGB" (ebd. S. 171).

58 Munder/Lakies 1996, 169.
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Auch Niemeyer59 hebt in ihrer Analyse der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bei Pflegekindschaftsverhéltnissen die schwache Rechtsposition
der Pflegefamilie auch nach erfolgter gerichtlicher Verbleibensanordnung hervor
und spricht sich flr eine Starkung der rechtlichen Stellung der Pflegefamilie aus.
Sie geht damit weitgehend konform mit der auch von Miinder/Lakies angeregten
Starkung der rechtlichen Position der Pflegeeltern.

5. Ergebnisse der Expertengesprache

5.1 Zustandigkeiten der Vormundschaftsrichter

Alle Richter/Innen mit denen Gesprache gefiihrt wurden, gaben an, fir das
gesamte Betreuungsrecht60 zustandig - und hier zum Teil auch mit Betreuungssa-
chen (berlastet zu sein. Betreuungssachen betreffen hauptséachlich &ltere Men-
schen, auch psychisch Kranke und solche Personen, die aufgrund ihrer geistigen
und/oder korperlichen Behinderungen nicht mehr in der Lage sind, "ihre Angele-
genheiten oder Teile ihrer Angelegenheiten selbst zu regeln” (1:2)61, so daf}
ihnen vom Vormundschaftsrichter ein Betreuer gestellt wird, der sich bspw. um
finanzielle Angelegenheiten oder Wohnungsprobleme und die Gesundheitsfur-
sorge kiimmert. Ein Richter konstatiert: "Und diese Arbeit, - die nimmt immer
mehr zu, und (verzeichnet) gewaltige Steigerungen, insbesondere auch jetzt
durch die Pflegeversicherung” (2:2).62 Nur ein Richter vermerkt, inzwischen von
Betreuungssachen entlastet worden zu sein. "Betreuungssachen" flr &ltere, meist
pflegebedirftige Menschen nehmen anteilsmaRig zwischen 70 % - 90 % der

59 Niemeyer 1996, 324.

60 Als Betreuungsrecht wird das Vormundschaftsrecht fir Erwachsene bezeichnet. Es handelt
sich hier um die Regelung "des Rechts der Entmindigung, der Vormundschaft tber Voll-
jahrige und der Gebrechlichkeitspflegschaft”. Vgl. Holzhauer/Reinicke 1993, VI. Zum
Ganzen weiter Jirgens 1995.

61 Die in Klammern gesetzten Angaben dienen der Lokalisierung der Zitate in den Experten-
interviews und haben keine inhaltliche Bedeutung.

62 Ein Richter fihrt zum richterlichen Aufwand, den diese Betreuungssachen erfordern, noch
n&her aus: "[...] fir die Pflegeversicherung mussen Antrage gestellt werden, und viele alte
Leute in Heimen sind dazu nicht mehr in der Lage. Das heift, sie brauchen einen gesetzli-
chen Vertreter dafur. [...] Und die meisten oder - also Leute, die die Gelder beziehen wol-
len, sind nicht - nicht mehr in der Lage, ein Girokonto aufzumachen. Da mul} also ein Be-
treuer (lacht) gestellt werden, nur dafiir. Das macht unglaublich viel Arbeit, aber, - es ist
eigentlich nicht viel zu machen." (2:3).
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richterlichen Arbeit in Anspruch, der Rest (10 % - 30 %) sind "Personenstandsa-
chen™ und darunter streitige Falle in Pflegekindschaftsangelegenheiten.

Hier dlrften bundeseinheitliche oder landereinheitlich koordinierte Zustandig-
keitsregelungen in den einzelnen Amtsgerichten zum Tragen kommen. Das
bedeutet jedoch, daR die Regulation von Pflegekindschaftsverhaltnissen und
darunter speziell diese betreffende Sorgerechtsverfahren nach 8 1666 BGB oder
Herausgabeverfahren nach § 1632 Abs. 4 BGB nur zu einem sehr geringen
Anteil, schatzungsweise um 5 % und darunter, Gegenstand der vormundschafts-
richterlichen Tatigkeit sind.

5.2 Richterliche Verfahrensspielarten

In der Hauptsache befassen sich Vormundschaftsrichter mit der Regulation von
Pflegeverhéltnissen im Wege von Sorgerechtsverfahren nach § 1666 BGB. Erst
in zweiter Linie sind nach Angaben aller Richter solche Verfahren zu verzeich-
nen, in denen Uber ein Herausgabeverlangen des Kindes aus der Pflegefamilie
seitens der Herkunftseltern verhandelt wird (8 1632 Abs. 4 BGB). Letztere
Verfahren werden von den befragten Richtern &uRerst selten durchgefiihrt, kein
Richter - auBBer einem, der angibt, vier bis sechs solche Falle pro Jahr zu bearbei-
ten - hatte zum Zeitpunkt der Expertengespréche ein solches Verfahren laufen.”
Ein Richter nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Ich habe mehrere Verfahren nach 1666 laufen. [...] Aber keinen einzigen Fall -
kein einziges Verfahren nach 1632 Abs. 4. Und wenn ich jetzt so tiberlege, wann
ich die letzte Entscheidung nach 1632 Abs. 4 getroffen habe, dann muR ich
sagen, das liegt bestimmt 7, 8 Jahre zuriick. [...] Ja. Ich habe also krampfhaft
versucht, da noch irgendwelche Akten zu finden und mich zu erinnern” (2:4).64

63 So waren im Amtsgericht Bremen pro Vormundschaftsrichterdezernat im Schnitt pro Jahr
je ein Verfahren nach § 1632 IV BGB zu registrieren, ein weiterer Richter berichtet, inner-
halb der letzten 3 Jahre ein Herausgabeverfahren bearbeitet zu haben (3:2).

64 Der Richter bemerkt desweiteren: "Ja, ich habe bei den Kollegen noch nachgefragt, auch
bei denen, die Sie nicht angesprochen haben. Und die sehen das auch so. Es ist also ganz,
ganz minimal” (2:5).
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Nach seiner Auffassung werden Herausgabeverfahren gemall § 1632 Abs. 4
BGB "verdrangt durch den 1666" (2:5). Generell sind somit zwei vormund-
schaftsrichterliche Verfahrenssubtypen, die nach Aussagen der Richter am
h&ufigsten vorkommen, zu unterscheiden: Sorgerechtsverfahren und Herausga-
beverfahren. Das richterliche Verfahren in diesen beiden Varianten kann dabei
als ein AnschluRverfahren an die jugendamtliche Regulation und damit als eine
Transformation des jugendamtlichen Verfahrens begriffen werden (Abb. 2).

(A) Sorgerechtsverfahren nach 8§ 1666 BGB:

Dieser Verfahrenssubtyp wird oft mobilisiert, wenn das Jugendamt die Vollzeit-
pflege als notwendige und geeignete Hilfe fiir das Kind und seine Herkunftsfami-
lie ansieht, die Eltern jedoch in eine Fremdplazierung ihres Kindes nicht einwil-
ligen. Hier kann das Jugendamt tber den Antrag auf Entzug der elterlichen Sorge
gem. 8§ 1666 BGB ein vormundschaftsrichterliches Verfahren einleiten.

(B) Herausgabeverfahren nach 8 1632 Abs. 4 BGB:

Solchen Verfahren liegen Falle zugrunde, in denen bereits eine Fremdplazierung
des Kindes erfolgt ist und die nach wie vor sorgeberechtigten Herkunftseltern
nach einer gewissen Zeit ihre Zustimmung zur Fremdplazierung zurlickziehen
und das Kind zuriickhaben méchten. Jugendamt bzw. Pflegeeltern kénnen auf ein
solches Herausgabeverlangen der Herkunftseltern gem. § 1632 IV BGB mit der
Anrufung des Vormundschaftsgerichts reagieren, das daraufhin eine Rickfiih-
rung oder Verbleibensanordnung treffen kann. VVoraussetzung eines Herausgabe-
verlangens seitens der Herkunftseltern ist jedoch, dal} diese, oder zumindest ein
Elternteil im Besitz der Personensorge sind. Ist dies nicht der Fall, so miRten
Eltern erst die vormundschaftsrichterliche Ruckgangigmachung des Sorgerechts-
entzugs erfolgreich beantragen, und damit die rechtlichen Voraussetzungen
schaffen, ein Herausgabeverlangen vor Gericht stellen zu konnen.

Beide Verfahrenssubtypen konnen verbunden sein dadurch, dal} das Vormund-
schaftsgericht auf ein Herausgabeverlangen der Herkunftseltern nicht nur mit
einer Verbleibensanordnung reagiert, sondern maoglicherweise dariiber hinaus
den Herkunftseltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht entzieht. Ein Richter fuhrt
hierzu exemplarisch aus, dal3 er auf ein Herausgabeverlangen fallspezifisch auch
mit einem Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts reagieren wirde und
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dadurch sei "fur das Kind wieder die Sicherheit da" (2:12). Ein Richter betont im
Blick auf Sorgerechtsverfahren nach 8 1666 BGB wie Herausgabeverfahren
gemal § 1632 Abs. 4 BGB:

"Naja, ich meine, der Grundgedanke in den Vorschriften ist ja tberall dersel-
be, nicht. [...] Wenn das Kindeswohl geféhrdet ist [...] durch die Eltern, mul}
man es den Eltern wegnehmen. [...] Wenn das Kindeswohl geféhrdet ist da-
durch, dal? die Eltern es von der Pflegeperson wieder haben, muf3 man das
verhindern. [...] Und - im Grunde genommen sind die, Gedankengange da
eigentlich identisch, auch das, was uber Kindeswohl verstanden werden muf,
Ist natdrlich - naturgemaf in beiden Fragestellungen gleich™ (1:26).
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Abbildung 2: Rekursives Modell der jugendamtlichen und vormundschaftlichen
Regulation der Pflegekindschaft
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Das heif3t nichts anderes, als dal? in beiden Verfahrenssubtypen das Kindeswohl
fir die richterliche Entscheidung maligebend ist und im richterlichen Verfahren
beiden Typs auf den Tatbestand der Kindeswohlgefahrdung geprift wird.

Bzgl. von Herausgabeverfahren geméal § 1632 Abs. 4 BGB dulert ein Richter,
daf’ sich hier eine "Verbleibensanordnung™ auf Dauer alleine als "selbstandiges
Verfahren™ kaum eigne:

"[...] denn das wiirde voraussetzen, dal} der Sorgeberechtigte oder die Sorge-
berechtigten irgendwo diese Entscheidung akzeptieren kdnnten und hatten
dann noch die Fahigkeit zum Wohle des Kindes alle anderen Entscheidun-
gen, die ja nun auch noch zu treffen sind, mitzutragen. Und leider ist das
meist nicht der Fall, nicht. Ah, also man muR ja sehen, daR - diese Verblei-
bensanordnung ist ja noch schwacher als der Entzug des Aufenthaltsbestim-
mungsrechts" (6:3).

Ahnlich argumentiert auch Salgo, der es im Falle des Scheiterns der Riickkehrop-

tion flr "angemessen" halt, Uber eine "blofRe Verbleibensanordnung™ hinaus
. . . . 65

weitere Eingriffe ins Sorgerecht zu vollfihren.

Dies macht auf die relativ schwache Position der Herkunftseltern auch bei einem
Herausgabeverlangen aufmerksam, dem gerichtlich in mehrfacher Weise begeg-
net werden kann, sowohl durch eine richterliche Verbleibensanordnung wie
durch die weiterreichende Mdglichkeit des (teilweisen) Entzugs der elterlichen
Sorge.

5.3 Einschatzung der Herkunftsfamilie

Die Richter betonen, daB es h&ufig sehr viele Probleme sind, die die Herkunfts-
familie belasten und es sich in der Regel um "keine kompletten Familien™ hande-
le:

65 Salgo 1996a, 140. Insoweit ein Eingriff in das Personensorgerecht im Rahmen eines
Sorgerechtsverfahrens nach 8 1666 BGB oder eines Herausgabeverfahrens gemal 8 1623
Abs. 4 BGB etwa durch den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts oder eine Verblei-
bensanordnung erfolgte, halt es Salgo fiir erforderlich, dal das Vormundschaftsgericht die
weitere personensorgerechtliche Zustandigkeiten prézise abklart.
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"Die haufigsten Félle, mit denen wir tatséchlich konfrontiert sind, sind nicht-
ehelich geborene Kinder, wo eigentlich nur die Mutter da ist, und da haufig
mit Suchtproblematiken verbunden™, [...] so daB, "wenn es zu uns kommt [...]
in der Regel [...] schon noch sehr desolate Zustédnde da sind" (7:6).

Insbesondere sei, so die Richter, "die Erziehungsunfahigkeit" der Herkunftsmut-
ter oder der Herkunftseltern "eigentlich relativ offensichtlich”, verbunden mit
Suchtproblemen und "Verwahrlosungserscheinungen". Die AuRerungen der
Richter verweisen folglich auf eine bestimmte schichtspezifische Lagerung der
Herkunftsfamilie, wie sie in folgender Problemschilderung eines Richters ihren
Ausdruck findet:

"[...] ein ganz groRer Teil der Verfahren sind sicher, ja, soziale Randschich-
ten, soziale Randfamilien, also die in Problembezirken wohnen. Gerade in -
in K. gibt es natiirlich solche Problembezirke auch, ah, also mit, ah, Famili-
en, in denen also kein geregeltes Einkommen da ist, - in denen Arbeitslosig-
keit herrscht, die Sozialhilfeempfanger sind, Familien, die oft auch, &h, dann
auch zwangsgeraumt wurden und in - dann in Unterkinften, die von der
Stadt zugewiesen sind und so, leben. Das ist also die eine Gruppe. Ah, dann
gibt es eine Gruppe, das habe ich in den letzten Jahren vermehrt erlebt, &h,
Familien, in denen einer oder beide Elternteile, &h, ich sage jetzt mal - mit
dem Sammelbegriff, psychisch krank ist, also irgendwo, &h, Defizite hat,
Personlichkeitsdefizite hat. Ah, also die - die psychisch kranke Mutter, die es
einfach nicht schafft, hm, ihren - ihren Haushalt so zu organisieren, und der
also total verwahrlost und in dem also dann drei kleine Kinder vor lauter
Mull, &h, nicht mehr leben kénnen. Oder die alkoholkranke Mutter, die - o-
der sonst irgendwie psychisch kranke Mutter, das sind eigentlich so die - die
generellen Beschreibungen. Und dann, hm, dann natdrlich die ganz gravie-
renden Félle, die MiBhandlungsfalle™” (3:5).

Ein anderer Richter fiihrt die "Erziehungsméangel” auf den familiengeschichtli-
chen Hintergrund zur(ck:

"Es ist [...] die Herkunft. Das [...] Problem der Familie passiert [...], sagen
wir, zwei Generationen friher. Ich habe so viele Falle (iber mehrere Genera-
tionen, wo, sagen wir mal, die Mutter in asozialen Verhéltnissen aufgewach-
sen sind und nicht das seelische Potential mitgekriegt haben, um spéter ihre
eigenen Kinder entsprechend zu versorgen. Die sind schlecht erzogen wor-
den, die sind nicht erziehungsféhig, und da geht es von Generation zu Gene-
ration weiter" (4:19).
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Ein Richter charakterisiert die moglichen familialen Ausgangssituationen bei
vormundschaftsrichterlicher Befassung mit Pflegekindschaft wie folgt:

"Fir mich kommen hauptséachlich darunter die Félle also einer MiRhandlung,
aber auch psychische MiRhandlung, nicht rein kérperliche Mifthandlung, und
in vielen Féllen eben der MiRbrauch, ne. Das kommt oft. Was wir auch hau-
figer haben, ist einfach, daB, &h, jetzt mal ohne Bewertung, dal die Eltern
einfach zu dumm sind, um ein Kind zu erziehen, ja. Das ist keine bdse Ab-
sicht, im Gegenteil, das sind oft ganz, ganz liebe Personen, ah, die wirklich
alles versuchen fir das Kind, aber es einfach nicht schaffen, weil die Kapazi-
tat nicht da ist. Und das sind die Falle auch, die - wo ich sagen muB, die dem
Richter leid tun. Aber, &h, da kann man den Eltern nichts vorwerfen, aber ist
ein sogenanntes unverschuldetes Versagen. Die sind sogar recht haufig, diese
Falle" (2:6,7).

Gerade diejenigen Eltern, denen die Personensorge schon entzogen worden sei,
so der Richter, kdmen immer wieder:

"[...] die schaffen es nie richtig, es gibt immer und immer wieder Probleme.
[...] (Manche) Miitter, die sagen uns da auch, sie kénnen uns ruhig das Kind
wegnehmen, in einem Jahr habe ich ein neues. Und da - da haben wir viele
Falle, ja. Und die kommen immer wieder und schaffen es nicht und meinen,
sie schaffen es, und dann schaffen sie es doch nicht" (2:14).

Vor dem Hintergrund der Einschatzung der herkunftsfamilialen Situation vor
Inpflegegabe aulRert sich dieser Richter auch kritisch tber die vorausgegangenen
jugendamtlichen Aktivitaten:

"Die Mutter war nicht in der Lage, ihr Kind zum Kindergarten anzumelden,
also hat das ein Vertreter des Jugendamtes gemacht. Die Mutter war nicht in
der Lage, ihr Kind morgens zum Kindergarten zu bringen, also ist das Kind
morgens abgeholt worden und hingefahren worden. An Elterngesprachen
konnte sie nicht teilnehmen, weil sie nicht rechtzeitig aufgestanden ist, also
hat man sie abgeholt. Man hat das Kind nachmittags nach Hause zurlickge-
fahren, selbst da war die Mutter nicht in der Lage, da auch immer zu Hause
zu sein. Ach, und da wurden auch Hilfen angegeben und wurde gesagt, gut,
dann versuchen wir es nochmal, wurde - ist man zwei bis drei Mal hingefah-
ren. Ich meine, dafl man in solchen Situationen mit diesen massiven Hilfen
den Kindern keinen Gefallen tut. Die Mutter - die Mutter werden nicht selb-
standiger, und da wére aus meiner Sicht heraus sinnvoller, man wirde die
Muitter, ich sage es mal ganz deutlich, ganz einfach einmal in den Mist rein-
rasseln lassen, damit man mal klar sieht, die kdnnen nichts, als daR ich da
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stehe und sage, ja, und sie wurschteln sich so eben durch - so eben durch mit
massivsten Hilfen, die auch nicht richtig klappen, aber eben so mal - so
wurschtelt sie sich durch, dal? bei dem Kind keine gravierenden Auffélligkei-
ten festzustellen sind. Die sind nicht festzustellen, weil der Kindergarten eine
Kinder- - &h, -tagesstatte ist und da massiv geholfen wird, ne, nur deshalb.
Aber das ist fir mich keine Alternative fur die Kinder" (2:14,15).

Durch solche "massiven Hilfen™, so der Richter, ginge es dann immer "so ganz
eben am Sorgerechtsentzug vorbei”. Dieser Richter ist also eher skeptisch gegen-
uber dem Nutzen der vielféltig angebotenen und einer Fremdplazierung vorgela-
gerten Hilfen. Nur in wenigen Einzelfallen sieht er Erfolg in Richtung auf eine
Restabilisierung der Herkunftsfamilie. Auch die anderen Richter fuhren aus, daf3
in den Féllen, in denen sie tatig werden, sehr oft bereits sozialpddagogische
Hilfen® vorausgegangen seien. Ein Richter stellt dazu fest:

"Erfahrungsgemal bringt die Unterstiitzung mit sozialpaddagogischen Hilfen
h&ufig nicht so sehr viel. Das ist jedenfalls meine Erfahrung in den Akten,
die ich hier bearbeitet habe. Ah, Sie haben ja angesprochen Multiproblemfa-
milie, dal} die eben - sozialhilfebezogene Arbeitslosigkeit zentral, daR das -
héufig so Partnerschaftskonflikte, da die damit h&ufig ja auch verbunden
sind mit dieser gesamten wirtschaftlichen und okonomischen Situation. Ah,
da hat das Jugendamt préventive Hilfen eigentlich nicht zur Verfligung, und
das sind, dh, ganz andere politische Bereiche, wo das Jugendamt eigentlich
praventiv nicht tatig werden kann. Da mufite man noch ganz andere - Praven-
tivmalinahmen im weitesten Sinne ergreifen, indem man die Familien eben
auch in ihrer wirtschaftlichen und 6konomischen Kompetenz starkt" (7:6).

Der Richter verweist hier also auch auf Grenzen der Aktivitaten des Jugendamtes
sowie auf den zentralen Aspekt der Pravention und artikuliert damit ein Problem-
bewultsein bzgl. der regulativen Mdglichkeiten. In den Féllen, die er bearbeitet,
erkennt er jedoch offensichtlich, dalR "erfahrungsgemaR" die Unterstlitzung der
Familie mit sozialpddagogischen Hilfen kaum weiterhelfe und folglich keine
geeignete MalRinahme mehr darstelle. Er betont, daR von seiten des Jugendamtes
in den Féllen, die er zu verhandeln habe, "beobachtbar” gewesen sei:

"[...], daB es jedenfalls dem Wohl des Kindes nicht sehr zutréglich war, wenn
Uber einen sehr langen Zeitraum immer wieder Hilfemanahmen eingesetzt

66 Der Richter hebt hier u.a. auf die sozialpddagogische Familienhilfe (§ 31 KIHG) ab.
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werden, die nicht angenommen werden, die nicht angenommen werden kon-
nen oder gar wirklich abgelehnt werden, und, &h, das Kind im Prinzip, &h, da
droht, in den Brunnen zu fallen. [...] Und da denke ich mir, wére es manch-
mal vielleicht wirklich angezeigt, schneller zu einer Entscheidung zu kom-
men und zu sagen, das geht nicht mit der Familie” (7:7).

Aus diesen Ausagen der Richter 4Rt sich ableiten, dal} diese das Jugendamt nicht
als vorschnellen Akteur der Fremdplazierung von Kindern betrachten und dal
manche Richter unter dem Aspekt des Kindeswohls wohl schon friiher vorgela-
gerte Hilfeversuche beenden und das Institut der Vollzeitpflege einsetzen wir-
den.

Die Aussagen der Richter verdeutlichen die duferst selektive Befassung der
Vormundschaftsrichter mit der Regulation der Pflegekindschaft durch Begren-
zung auf die "streitigen Falle". Diese kleinere Untermenge an Pflegekindschaft-
sangelegenheiten weist gesteigert eine Charakteristik derart auf, daR die Jugend-
amter aus den unterschiedlichsten Griinden nicht (mehr) kooperativ mit den
Herkunftseltern verfahren kdnnen, die meist die Zustimmung zu HilfemaRnah-
men nicht erteilen wollen.

Streitige Félle, so ein Richter, sind dadurch gekennzeichnet, dal} "das Jugendamt
an uns herantritt, wenn eine Kooperation mit den Herkunftseltern nicht moglich
ist, mit dem Ziel, ein Kind herauszunehmen [...] und dann in eine Pflegefamilie
zu geben” (7:4).

Diese aulerst selektive Befassung der Richter mit der Regulation von Pflege-
kindschaftsverhaltnissen muf3 hier dezidiert hervorgehoben werden. Kein Richter
kennt den Umfang und die Qualitat der von den Jugendamtern geregelten Ge-
samtheit der Pflegekindschaftsverhéltnisse, d.h., die Richter kdnnen sich tber die
nicht von ihnen bearbeiteten Sachverhalte auch kein konkretes Bild machen. Den
Richtern werden in berwiegender Zahl Félle zur Kenntnis gebracht, die bereits
auf der Ebene der jugendamtlichen Regulation konfliktive Phasen durchlaufen
haben und in denen sich jugendamtliche MaRnahmeerforderlichkeiten fiir Fami-
lie und Kind nicht (mehr) in Abstimmung und Kooperation mit den Herkunftsel-
tern durchfiihren lassen. Es liegt folglich eine rein sektorale, wenn nicht residuale
richterliche Befassung mit der Regulation der Pflegekindschaft vor, die jedoch
nicht daruber hinwegtduschen darf, daB gerade vormundschaftsrichterliche
Pflegekindschaftsverfahren von den Richtern als sehr belastend angesehen



-30-

werden. Als haufigsten Grund, der zur richterlichen Befassung flihre, nennen alle
Richter eine i.d.R. verschuldensfrei zu konstatierende Erziehungsunfahigkeit der
Eltern als eine Art "Auffangtatbestand”, der zu einer objektiven Kindesgeféhr-
dung fihre, subjektiv so aber von den Eltern meist nicht wahrgenommen werde.

5.4 Die Anhorungen der Beteiligten

Fur das vormundschaftsrichterliche Verfahren ist die Anhérung der Beteiligten
gemal 88 50 a,b (c) FGG zwingend vorgeschrieben. Als Beteiligte gelten dabei
diejenigen, die materiell in ihren Rechten betroffen sind. Geladen werden also
die Eltern und "der, der was anderes will, also in der Regel die Jugendbehdrde”
(6:10).

Eine zentrale Grundlage, auf deren Basis sich die Richter in Pflegekindschafts-
vorgéange einarbeiten und die richterlichen Anhdrungen geméal 88 50 a, b (c)
FGG durchfihren, ist der jugendamtliche Bericht, der, so Staudinger, den Richter
jedoch nicht von eigener Ermittlungsarbeit und Ermittlungspflicht entbindet.”’
Ein Richter, der betont, dal’ er nach Mdglichkeit die Anhorung der Verfahrensbe-
teiligten "relativ ztigig" durchfiihren wolle, fuhrt dazu weiter aus:

"Wenn wir so umfassende Berichte (des Jugendamtes) haben, dann kommt es
eigentlich sehr schnell zu einer Anhérung der Beteiligten, in dem Fall der EI-
tern, wenn die Kinder etwas alter sind, nattrlich auch der Kinder. In den Fal-
len, wo - wo uns das nicht ausreicht, versuchen wir dann, ber das Jugend-
amt eventuell Ansprechpartner noch rauszufinden, um da weitere Ermittlun-
gen anzustellen. Also daB wir tatsdchlich an die Schulen rangehen, an die
Kindergarten rangehen und dort, &h, die betreuenden Personen befragen, was
es an - an Problemen dort - wo die manifest werden die Probleme bei dem
Kind, was von ihnen betreut wird" (7:8).

Bei bereits bestehendem Pflegeverhéltnis werden "natirlich die Pflegeeltern™
(7:8) auch angehort. Das bedeutet, dafl dieser Richter auf einer erweiterten
Informationsgrundlage sich ein Bild tber die Gesamtsituation machen will. In
diesem Bild spielen viele andere Akteure als nur das Jugendamt eine Rolle:
Herkunftsfamilie, Kind und Pflegefamilie; der Richter rekurriert im Rahmen der
Anhorungen auf das soziale Feld bzw. Netzwerk der Herkunftsfamilie und die

67 Staudinger 1992, 328.
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involvierten Sozialisationsinstanzen, um das Bild tiber die familiale Situation des
Kindes zu komplettieren und konzentriert sich nicht nur auf die Stellungnahmen
des Jugendamtes. Das gilt in &hnlichem Umfang auch fir zwei weitere Richter.
Die Richter machen den Umfang der Anhorungen von der "Intensitat dieses
Streites” (1:16) abhéngig, den Herkunftseltern mit den Pflegeeltern und ggf. dem
Jugendamt haben. Im Rahmen der Anhdrungen berichten mehrere Richter von
schwerwiegenden Konflikten, die die Beteiligten untereinander austragen. Mit
Blick auf charakteristische Positionen von Herkunftseltern fuhrt ein Richter aus:

"Wir haben hier die Falle, wo die Eltern voll Emotionen sind und - und - und
Arger, daB wir ihnen das Kind weggenommen haben, und - und sie wollen
das Kind zurlick haben, und sie mdchten - sie bestreiten alle ihre - ihre, &h,
ah, grauen und schwarzen Seiten und sie denken nicht, ah, was sie dem Kind
antun, wenn sie es jetzt aus der Pflegestelle rausnehmen” (4:12). [...] "[...] ich
sehe die Leute vor mir. [...] Ich, ja, ich empfinde - versuche, mit denen mit-
zuempfinden" (4:32,33). [...] "[...] den leidgepruften (Eltern) gerecht werden"
(4:40).

Ein anderer Richter schildert eine mogliche Situation im Vorfeld von Anhorun-
gen, in der ein Jugendamtsmitarbeiter auf ihn zukomme und fordert, daf} sofort
etwas zu geschehen habe:

"Dann tragt der (Mitarbeiter des Jugendamtes) irgendwas vor, und wirde al-
so jetzt so ein Pflegschaftskindschaftsverhdltnis vortragen, und da steht
schon die Mutter mit dem Anwalt oder meinetwegen auch mit ihrem Freund
und einem groRen Kampfhund und sagt, raus damit, sonst geht es hier rund,
ja. Dann sage ich, gut, was wirklich los ist, weil ich alles noch nicht, aber so
geht es jedenfalls auch nicht (lacht), ja. Und wiirde also jetzt erstmal zu Pa-
pier bringen, so, Termin ist, weil} ich nicht, nd&chste Woche Mittwoch, ja,
dann wollen wir uns das Ganze mal ordentlich anhoren, und jetzt bleibt das
Kind erstmal da. [...] Damit ist gleichzeitig auch, ich wiirde jetzt sagen, Be-
schrankung des Aufenthaltsbestimmungsrechts, &h, mit drin. [...] Wobei, das
darf ich vielleicht noch erganzen, das eine Situation ist, so wie ich sie gerade
schilderte, die bis 1991 eigentlich relativ haufig vorkam. [...] Und seit 1991
ist ja durch die Mdoglichkeit der Inobhutnahme nach dem Kinder- und Ju-
gendhilferecht die Jugendbehdrde - da ein bichen die Luft raus™ (6:8).

In solchen emotionsgeladenen Anhdrungsterminen versuchen die Richter zu-
néachst, "dal da die Luft rauskommt, dall man tberhaupt mal wieder einen Kon-
takt [...] zu diesen Personen aufnehmen kann™ (6:11). Die Richter haben sich
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nach eigenem Selbstverstandnis im Rahmen der Anhdrungen damit zu befassen,
"was nicht in Ordnung ist" und inwieweit auf herkunftsfamilialer Seite "Erzie-
hungsmangel” zu konstatieren und dadurch die Kinder gefahrdet sind. Je nach
Problematik fiihren die Richter die Anhérungen der Beteiligten getrennt durch.
Ein Richter fuhrt bzgl. des Verlaufs der Anhdrungen aus:

"[...] es gibt keine ganz einheitliche Linie. Es ist also - kann durchaus von
Fall zu Fall verschieden sein. Aber die Regel ist so, dal} ich die Eltern anho-
re, oder den Elternteil, um den es geht, im Beisein des Sozialarbeiters des Ju-
gendamtes. Und dann in einem zweiten Termin die Pflegeeltern, und je nach
Situation, - gegebenenfalls gesondert auch in einem weiteren Termin das
Kind. Also es ist dann schon eine recht aufwendige - jetzt von - von den
Terminen her recht aufwendige Sache." (3:9,10).

Dieser Richter bezeichnet die Moderation zwischen den Beteiligten als "Haupt-
zweck™ der Anhorungstermine, in denen er eine Konfliktlosung zwischen den
Parteien versuche. Dafiir dirften diese jedoch nicht zu sehr zerstritten sein. In
komplexeren Fallkonstellationen kann es in der Folge auch zu drei bis vier
Anhorungsterminen kommen, "und zusatzlich noch zu Gesprdchen mit den
Kindern" (7:29). Hier konnen sich Verfahren dann uber ein halbes Jahr und
langer hinziehen.

Speziell die Anhoérung des Kindes dient nach Staudinger dazu, das Kind wie
seine Neigungen und Bindungen kennenzulernen und seinen Willen zu ermit-
teInGg. Hier wird von den Richtern betont, dal3 sie der Anhérung des Kindes
grolRes Gewicht beimessen und eine altersorientierte Form der Anhorung dessel-
ben wahlen wirden. Ein Richter fuhrt aus, das Kind moglichst friih zu beteiligen
und es auch an einem neutralen Ort aufzusuchen, um "zumindest einen Eindruck
von dem Kind zu gewinnen” (7:9). So fiihrt er bspw. auch aufsuchende Anho-
rungen durch, dadurch, "daB ich auch in Kindergarten fahre und dort mir die
Kinder anhoére"” (7:9). Er flihrt weiter aus:

"Anhdrungen hier im Gericht halte ich fiir nicht - bei kleineren Kindern fiir
nicht so sehr angebracht, das ist einfach eine zu hohe abstrakte und auch viel-
leicht zu belastende Situation fir so ein kleines Kind" (7:9).

68 Vgl. Staudinger 1992, 328 f.
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Bereits im "Vorschulalter”, so der Richter, lieRen sich auch Fragen an das Kind
etwa derart stellen, ob das Kind mit Mami und Papi zufrieden sei, worlber das
Verhéltnis des Kindes zu seinen Eltern geprift werden konne (7:9). Dieser
Richter demonstriert im Gespréch eine hohe Sensibilitat bei der Anhérung des
Kindes. Er verweist jedoch auch auf die Aufgabe des Jugendamtes, mit dem
Kind zu sprechen und macht seine Gespréachsbemiihungen ein "stiickweit" auch
davon abhangig, was im Bericht des Jugendamtes tber das Kind mitgeteilt wird.
Ein anderer Richter duRert bzgl. der Anhdrung bzw. Beobachtung des Kindes:

"Aber wie das Kind sich zu den Pflegeeltern verhélt und wie es sich zu den
leiblichen Eltern verhdlt, indem sie z.B. dann, - sich an die Pflegeeltern
klammert und dergleichen, - das sind irrsinnige Eindriicke. Und die sind we-
sentlich” (4:34).

Ein weiterer Richter betont die Abhangigkeit der Anhérungen von der Schwere -
und auch von der Publizitat - des Vorganges. So schildert er in einem konflikti-
ven und durch die Presse gegangenen Fall:

"Dieser Fall war fur mich eben, weil ich auch wuRte, dafl auf beiden Seiten
sehr hohe Anspriiche gestellt wurden und es um viel ging, habe ich die Kin-
der wirklich den ganzen Nachmittag tUber angehdrt, habe mit denen da alles
mdogliche gemacht, und bin zu dem Ergebnis gekommen damals, dal das
Médchen auf keinen Fall zu dem Vater wollte, und der Junge war bereit, Gber
Weihnachten zum Vater zu gehen flir eine gewisse Zeit. Der hatte auch die
groRe Hoffnung, eine Eisenbahn zu bekommen, nicht, spielte eine gewisse
Rolle dafir, nicht" (1:18). "(Hier) spielte die Anhdrung der Kinder [...] durch
mich eine ganz entscheidende Rolle. Das lag daran, die waren zwar erst
sechs Jahre alt, insofern eigentlich [...] wenig auskunftsfahig, vom Alter her,
aber diese beiden Kinder waren es eben. Und das hat mich damals sehr uber-
zeugt, was die gesagt haben, die haben es auch ohne Eifer [...] sondern sehr -
sehr verninftig eigentlich sich geduRert” (1:22). Und in diesem Zusammen-
hang féahrt er fort: " [...] ich bin im Grunde mit dieser Bewertung dieser An-
horung durch das Gutachten bestatigt worden" (1:22).

Dabei betont er, wie ein zweiter Richter auch, daR die weiteren Beteiligten
versuchen wirden, "legal oder illegal auf die Pflegekinder einzuwirken™ (1:18)
und sie im eigenen Interesse zu beeinflussen. Ein weiterer Richter schildert
folgende Variante einer spontanen Anhorung: Anhoérungen konnen in der Weise
beginnen, dal3
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"[...] ein Lehrer und/oder ein Vertreter des Jugendamtes mit einem Kind hier
einfach erscheint”, das miRbraucht wurde. In solchen Féallen wiirde er die
Kinder "gleich sehr ausfuhrlich” anhoren. (2:20) Hat der Richter "den Ein-
druck [...], das Kind hat die Wahrheit gesagt, dann erlassen wir eine einst-
weilige Anordnung, in der ich eventuell nur anordne, dal3 sich das Kind bis
zu einer Entscheidung Uber [...] einen Entzug von Teilen der elterlichen Sor-
ge, sagen wir mal, - in dem und dem Kinderheim aufzuhalten hat, mehr
nicht" (2:21).

Gleichzeitig erkundige er sich bei dem Vertreter des Jugendamtes nach der
familiaren Situation:

"[...] und dann setze ich gleichzeitig auch einen Termin an zur Anhdrung der
Eltern. Und das ist meistens so, je nachdem, eine knappe Woche spater. [...]
Ja, und dann (wird) - mit den Eltern gesprochen, ein ausfihrliches Gesprach,
und dann kommt es zu einer Hauptsacheentscheidung. Und die hei3t dann
vielleicht Entzug des Personensorgerechtes, im Einzelfall auch mal Entzug
des Aufenthaltsbestimmungsrechtes. Wobei ich personlich allerdings - eher
dazu neige, nicht nur das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen, son-
dern eher etwas schon auf das Personensorgerecht gehe, weil noch, - etliche
andere Entscheidungen zu treffen sind” (2:21).

Der Richter fuhrt aus, hier gehe es z.B. auch um érztliche Untersuchung und
Therapie fur das Kind, bei dessen Behandlung er dann den Eltern kein Mitspra-
cherecht einrdumen mochte und deshalb den Umfang des Entzugs der Personen-
sorge ausweitet. Genau diese Position vertreten auch weitere Richter. Intensitét
und Art und Weise der Anhorungen héngen damit wesentlich von der Beurtei-
lung der Schwere und Tragweite des Falles und den mehr oder weniger ausftihr-
lichen Vorinformationen des Richters durch den jugendamtlichen Bericht ab,
dessen Falldarstellung der Richter durch die persénliche Anhérung in Einzel- wie
Gruppengesprachen auch gegenprifen kann. Dabei &Rt sich kein Standardtyp
der Anhorung erkennen, sondern eine situative Variation. Gerade gemeinsame
Anhorungen ermoglichen, die Reaktionen der Beteiligten auf unterschiedliche
Stellungnahmen verfolgen zu kénnen, erschwerten andererseits aber auch "das zu
strukturieren™ (6:11). Die Richter scheinen im Rahmen der Anhérungen sehr
stark das Kind einzubeziehen und aus der Perspektive des Kindes heraus die
weiteren Positionen der anderen Beteiligten abzuwagen und zu strukturieren.
Dabei werden Kinder ab drei Jahren verbal und nicht nur beobachtend in den
Anho6rungstermin einbezogen. Eine deutliche Tendenz dabei ist, dem Kind nicht
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gegen seinen Willen "aufzuzwingen", wo es zu leben habe, sich andererseits aber
auch nicht alleine auf die Aussagen des Kindes bei der Beurteilung der Situation
festzulegen. Ein Richter bringt dies wie folgt zum Ausdruck:

"Ja. Also fur mich spielt das Kind, ich sage jetzt mal, eine sehr wichtige Rol-
le. Entscheidend will ich deshalb nicht sagen, weil man dann, glaube ich, ein
Kind uberfordert™ (6:16).

Es milte jedoch, so ein anderer Richter, viele objektive Griinde geben, um
gegen den Willen eines Kindes zu entscheiden. Das Kindeswohl wird dabei
"evaluiert" Uber "Eindriicke" aus Gesprachen und Beobachtungen und anschlie-
Rende Apperzeptionen, wobei der sozialpaddagogische und psychologische
Wissenshintergrund der Richter weitgehend autodidaktisch gepragt scheint. Der
Wille und die Mdglichkeit nach Situationsveranderung der Eltern wird im Ver-
fahren im Rahmen der AnhoOrungen abgetastet. Hier wird ausgelotet, welche
Maglichkeiten mit den Herkunftseltern bestehen, und ob sich die Stellungnahme
des Jugendamtes bestatigt. Von den meisten Richtern wird der Einsatz von
Rechtsanwalten im Verfahren eher skeptisch bewertet. So fuhrt ein Richter mit
Blick auf die Arbeit von Anwalten in Sorgerechts- oder Herausgabeverfahren
exemplarisch aus:

"[...] der hat also nur Ol ins Feuer gegossen, und der hat genau das gemacht,
was ich Anwélten immer abrate, die in FGG-Verfahren téatig werden, das ist
nicht ein Prozel3, in dem es Gewinner und nicht - und Verlierer gibt, sondern
alle zusammen sollten versuchen, etwas fir das Kindeswohl zu tun" (1:21).

Ahnlich argumentieren zwei weitere Richter, die die "Strafverteidigermentalitat”
(6:23) von Anwélten in Pflegekindschaftsverfahren kritisieren.

5.5 Rechtsguterabwéagung von Elternrecht und Kindeswohl

In der richterlichen Regulation der Pflegekindschaft sind die zentralen - in den
Normen der 88 1666 wie 1632 BGB verankerten - unbestimmten Rechtsbegriffe
das "Wohl des Kindes" und das "Elternrecht”. In allen AuRerungen der Richter
wird deutlich, dal’ diese artikulieren, fast ausschlieflich vom Wohle des Kindes
her zu denken und Fragen der Gefahrdung des Kindes, die es im Verfahren zu
prifen gilt, im Vordergrund stehen. Sachverhalts- und Tatbestandspriifung unter
dem zentralen Aspekt einer moglichen Gefdhrdung des Kindeswohls, wie
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schliellich die Bestimmung der Rechtsfolge, sind wegweisend fur das richterli-
che Handeln. Hier erscheint die folgende Position eine Richters charakteristisch:

"Meine Uberlegungen sind meistens in der Richtung, ich - biete den Eltern
die Mdglichkeit an, selbst etwas zu tun, also selbst - Gefahrdung abzuwen-
den, so wie es im 1666er beschrieben ist. Wenn ich feststelle, das gelingt
nicht, steht fir mich - die Entscheidung pro Kind obenan. Also es ist - es ist
solange, - ein Schwanken - fir mich als Richter, solange die Entscheidung
noch nicht gefallen ist. Da kann es durchaus sein, dal ich auch mal gegen-
tber einem Jugendamt dann sage, wir miften das oder das nochmal versu-
chen, oder gibt es noch die und die Mdglichkeit, haben sie das und das aus-
probiert, wo - dal} die Eltern - dal3 das Elternrecht mehr zum Zuge kommen
kann. Aber wenn diese Mdglichkeiten erschdpft sind, dann, - schldgt das
Pendel nach der anderen Seite" (3:12).

Eine obere Grenzlinie der Interpretation des Kindeswohls sieht dieser Richter
durch die obergerichtliche Rechtsprechung gezogen:

"Das Verfassungsgericht hat mindestens einmal gesagt, es ist ein Stlck Le-
bensschicksal eines Kindes, in welche Familie es geboren ist. Und es nicht
Aufgabe des Staates, dem Kind die optimalen Entwicklungsbedingungen zu
bieten. Und, hm, solange es in seiner Herkunftsfamilie eben nicht gefahrdet
Ist, sondern eben nur die - die schlechteren Chancen hat, &h, als irgendwo
anders, &h, reicht es fur einen Eingriff ins Elternrecht nicht aus" (3:30).

Ein anderer Richter fuhrt dazu kritisch aus, dal} entsprechend den gesetzlichen
Regelungen folglich bei den Herkunftseltern gerade ein "Mindeststandard™ an
gewadhrleisteten Erziehungsbedingungen in der Familie erforderlich sein misse
und sieht hierin eine zu starke Akzentuierung elterlicher Interessen. Die Versu-
che des Zusammenwirkens aller Beteiligten wiirden das Kindeswohl oft zu wenig
beriicksichtigen:

"Also - die Versuche dirfen nicht zu Lasten des Kindes gehen. [...] Und das
Elternrecht wird viel zu stark noch betont, wiirde ich sagen. Das Kindeswohl
kommt zu kurz" (4:28).

Genau dieser Richter sieht Uberdurchschnittlich auch Fallkonstellationen in
seinem Regulationsbereich, in denen Besuchskontakte, die de lege lata "zeleb-
riert" werden, dem Kindeswohl gerade nicht dienlich seien. Ein weiterer Richter



-37-

verdeutlicht die Komplexitdt der Rechtsgiiterabwégung von Elternrecht und
Kindeswohl wie folgt:

"Also grundsatzlich wiirde ich sagen, ah, ist so meine Position, das Kindes-
wohl hat immer den Vorrang gegeniiber dem [...] - Elternrecht, wenn es da
zu gravierenden Interessenkonflikten kommt. DaR, &h, das - der VVorrang des
Kindeswohls wirde ich bei mir schon sehen, bei meinen Ent- - bei meiner
Entscheidungsfindung. (Pause) Also es ist einfach schwierig, es ist ein ganz
schwieriger Abwagungsproze im einzelnen, ah, zu sagen, da endet das - das
Elternrecht, ah, da ist das Elternrecht ein Stlickweit verwirkt, &h, da ist eben
nur noch fir das Kind zu denken dann. - Aber wenn entsprechende Feststel-
lungen getroffen sind, dal eine Gefadhrdung des Kindes wohl da ist, dal3 es
dem Kind wirklich nicht gut geht in der Herkunftsfamilie, dann habe ich
auch keine Scheu, zu sagen, gut, in diesem Konfliktfeld geht das Kindeswohl
immer vor" (7:15).

Und im Blick auf ein Herausgabeverlangen flgt er hinzu:

"Ah, natirlich kann das Kindeswohl auch gefahrdet sein bei einer Riickfiih-
rung, wenn in der Herkunftsfamilie die Situation sich stabilisiert (hat), alleine
auf - aufgrund der Dauer des Pflegeverhéltnisses und der da entstandenen
Bindung" (7:25).

Ein weiterer Richter hebt - hier mit Bezug auf ein Herausgabeverfahren - hervor,
es spreche nicht gegen einen Verbleib des Kindes bei den Pflegeeltern, wenn dies
der Wille des Kindes sei, auch wenn sich die Erziehungsbedingungen auf Seiten
der Herkunftseltern verbessert haben und erwéhnt mit Blick auf ein Herausgabe-
verlangen eines leiblichen Vaters:

"Also so von der Erziehungseignung oder -fahigkeit, da war natirlich auch
bei dem Vater eigentlich kein Zweifel, nicht. Es war zwar so, der hatte eine
Lebensgeféhrtin dann, hat er sich aus A. mitgebracht, und die mochten die
Kinder schon gar nicht. Aber die war natirlich auch keine - keine Asoziale,
selbstverstandlich, sondern héchstens - die war bestimmt eine ganz normale
Frau, die vielleicht den Kindern nicht so recht lag, aber mehr konnte man ge-
gen die sicherlich nicht sagen, ne" (1:21).

Die Voraussetzungen des § 1666 einer Gefahrdung des Kindeswohls werden als
schwammig angesehen, ein Richter stellt dazu exemplarisch fest:
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"Vernachldssigung des Kindeswohls, &h, MiBhandlung oder unverschuldetes
Versagen, ne. Das ist alles schwammig. Der eine Richter wird das darunter
fassen, der andere Richter wird das darunter fassen. Fir mich kommen
hauptsachlich darunter die Félle also einer Mifthandlung, aber auch psychi-
sche MiBhandlung, nicht rein kérperliche Mihandlung, und in vielen Féllen
eben der Mif3brauch, ne." (2:6,7).

Vor dem Hintergrund dieser Position dufert er jedoch dezidiert:

"Also fir mich ist einfach, éh, es kommt auf das Wohl des Kindes an. Es
kommt wirklich, und das ist die alleroberste Pramisse, es kommt nicht auf
das Wohl der Eltern an, sondern auf das Wohl des Kindes, und da rauszufin-
den, was das wirklich ist, ja, das ist oft schwierig. Aber dazu gehért auch,
eventuell mal gegen den Willen des Kindes zu entscheiden” (2:30). Der
Richter erwahnt: "[...] in den meisten Fallen ist es ja auch so, selbst ein mif3-
handeltes Kind will oft zu den Eltern zurtick, weil es eben nichts anderes
kennt, ne, - es hat eine Bindung zu den Eltern und will dann dahin wieder zu-
rick™ (2:30).

Eben dieser Richter erklart aber auch, dal3 er im Interesse des Kindeswohls
gerade in Fallen sexuellen Mifl3brauchs Besuchskontakte des Kindes zu seinen
Eltern zunéchst einmal unterbindet, um einer weiteren Geféhrdung vorzubeugen.
Hier erscheint es schwierig, allein auf Basis der Experteninterviews abzuleiten,
wie sich flr den einzelnen Richter im Einzelfall das Kindeswohl konkretisiert.
Die einzelfallspezifische Rechtskonkretisierung erscheint dabei durch Hand-
lungsroutinen und Regelbeispiele abgesichert. Die justizielle Praxis differiert
dabei von einer methodologisch-wissenschaftlich fundierten VVorgehensweise. Es
zeigt sich jedoch die Tendenz bei den Richtern, bspw. erfolglose Moderation
zwischen den Beteiligten als ein Indiz zu sehen, dal} gefahrenabwendende Mal3-
nahmen nicht ohne sorgerechtlichen Eingriff erfolgen konnen. Eine als kindge-
fahrdend eingeschétzte Kooperationsverweigerung der Herkunftseltern wird als
Indikator gewertet, das Elternrecht zu relativieren und den staatlichen Rechts-
schutz des Kindes auszulosen, um die Situation des Kindes zu stabilisieren,
sprich Diskontinuitat und destabilisierende Erziehungsverhaltnisse zu beenden.
Dabei dirfte bei der richterlichen Beurteilung der soziokulturellen Unterschichts-
lage der Herkunftsfamilie die aus der Forschung bekannte Mittelschichtorientie-
rung der Richter dominieren, die deren WertmaRstédbe bestimmen, das Kindes-
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wohl also in Orientierung an mittelschichtadaquaten WertmaRstaben interpretiert
69
werden.

5.6 Richterliche Entscheidung

Richterliches Handeln zielt in Ausfiihrung eines rechtlichen Konditionalpro-
gramms darauf ab, eine "bestimmte Rechtsfolge” zu verhdngen, "wenn ein
gesetzlicher Tatbestand erfillt ist"." Diese Rechtsfolge ist de jure auf Basis einer
"genauen Analyse des sozialen Sachverhaltes"71 zu bestimmen. Damit wird eine
Entscheidung im je verhandelten Rechtsstreit konstruiert, die auf die konkreten
Lebensverhaltnisse zuriickwirkt (vgl. auch Abb. 2). In einigen - nicht eindeutig
quantifizierbaren aber bedeutsamen Féllen - wird auf Basis der jugendamtlichen
Sachverhaltsdarstellung eine richterliche Entscheidung als EilmaRnahme im
Wege einer "einstweiligen Anordnung"” getroffen, um den Schutz des Kindes
sicherzustellen. Dieses inzwischen "gewohnheitsrechtlich" praktizierte Institut
wird von Salgo gerade im "grundrechtsrelevanten Bereich der Eltern-Kind-
Beziehung" als "bedenklich" angesehen.72

In den Expertengesprachen konnte eine (berraschende Tendenz dahingehend
festgestellt werden, dal} einige Richter den gesetzlichen Tatbestand der "Gefahr-
dung des Kindeswohls" de facto als manifest ansehen, jedoch im Verfahren (de
jure) auf Reversibilitat bzw. Rickgangigmachung oder Minimierung prifen und
damit die Chancen ausloten, im richterlichen Verfahren den Tatbestand riickzu-
bauen, um damit die Rechtsfolge des Sorgerechtsentzugs nicht eintreten zu
lassen. Dieses richterliche Handeln wird im weiteren als "moderierendes Han-
deln" zur Konfliktlosung im Verfahren charakterisiert. Mehrere Richter weisen
darauf hin, dal es eigentlich das Hauptziel des vormundschaftsrichterlichen
Verfahrens sei, auf eine gitliche Einigung zwischen den streitenden Parteien
hinzuarbeiten und insoweit auch eine moderierende Position im Verfahren
einzunehmen. Im Verfahren gehe es zunéchst einmal darum, "auf das Jugendamt
(zu) horen", und dann zu versuchen, "auf dieser Basis zu einer Einigung zu
kommen oder eben [...] einer gerichtlichen Entscheidung™ (1:16):

69 Vgl. dazu etwa Fieseler/Herborth 1996, 137 f.
70 Rottleuthner 1987, 79.

71 Rehbinder 1995, 201.

72 Salgo 1996a: 139.
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"Das ist das Hauptziel. Also die Entscheidung, - ja, soll ja lieber ausbleiben,
nicht, am besten, nicht. Am besten, man entscheidet gar nicht. Ah, also es
gibt die Sachen, - gehort auch ein biRchen hier rein, daf ich also einem die
einstweilige Anordnung, z.B. das Sorgerecht entziehe. Das mache ich ja
manchmal, wenn es ganz eilig ist, nicht" (1:34).

Dies unterstreicht auch ein weiterer Richter, der - mit iberwiegender Bezugnah-
me auf Sorgerechtsverfahren - ausfiihrt, da? manche Verfahren mit kooperativer
Absprache enden. Er versucht eine Abwendung des Sorgerechtsentzuges dadurch
zu erreichen, dal3 er beide Parteien wieder auf Kooperation verpflichten will:

"Also die Verfahren, &h, die dann bei uns angelangen, die enden ja auch
nicht immer -. Ich kann die Prozentzahlen schlecht sagen, aber sie werden si-
cherlich nicht immer in einer Entscheidung von hier aus, daR ein Sorge-
rechtsentzug erfolgt, sondern in einer kooperativen Absprache, dafl dann
letztlich, &h, Eltern - Mitter haufiger, &h, mich hier, vielleicht auch vor der
Autoritat des Gerichtes, ich weil es nicht, ah, letztlich dann doch, &h, eher zu
einer Kooperation mit dem Jugendamt bereit sind [...], wobei durchaus, ein
Vergleich kann man schlecht sagen, im prozessualen Sinn ist es natirlich
kein Vergleich, aber es ist eine - schon eine Situation eines Vergleiches, weil
das Jugendamt zum Teil auch Abstriche in seinen Vorstellungen macht, ne.
[...] Sie werden dann (ber diese Situation, wenn wir nicht zum Sorgerechts-
entzug kommen, ein Stickweit ja auch gezwungen, auch kinftig mehr mit
den Herkunftseltern zu kooperieren, weil das Sorgerecht bei den Herkunftsel-
tern bleibt. Wenn es dann in eine Pflegefamilie geht, hilft zwar der 8 38
KJHG ja, um bestimmte tatsdchliche Sorgerechtsmalnahmen bei dem -
durch die Pflegeeltern durchzufiihren, aber die Kooperation mit den Her-
kunftseltern ist notwendig, man kann sie nicht ganz raushalten” (7:10-11).

Der Richter schildert diese Vermeidungsstrategie so, dal3 er versucht ist, beide
Teile dazu zu bewegen, Abstriche zu machen und auf einen "Vergleich™ hinzuar-
beiten. Dies bedeutet, dal} im Rahmen einer tendenziell konsensuellen Konflikt-
schlichtung z.B. die leibliche Mutter, "vielleicht auch vor der Autoritat des
Gerichts, ich weil} es nicht" (7:10), sich kooperativ zeigt, aber auch "das Jugend-
amt zum Teil auch Abstriche in seinen Vorstellungen macht."” Insbesondere bei

73 Aus der Fachliteratur ist bekannt, dal3 die leiblichen Eltern sich ggf. vor einem Entzug der
elterlichen Sorge dann eher “freiwillig' auf eine von ihnen (zunéchst) nicht gut geheiBBene
Hilfe zur Erziehung einlassen. Lakies (1996a, 297) stellt hierzu fest: "Bisweilen wird die
Freiwilligkeit durch “Hinweis' auf eine sonst drohende gerichtliche Intervention “herbeige-
fuhrt™.
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diesem Richter wird deutlich, daB er im Verlaufe des Verfahrens pruft, inwieweit
sich auf seiten der Herkunftseltern noch Kooperationsreserven finden bzw.
herausarbeiten lassen, die im jugendamtlichen Verfahren (noch) nicht mobilisiert
werden konnten. Der Richter folgt hier offensichtlich auch dem in § 1666 BGB
enthaltenen Passus, auszuloten, inwieweit die Eltern bereit sind, "die zur Abwen-
dung der Gefahr erforderlichen MaRRnahmen zu treffen™. Er stellt dezidiert fest:

"Also richterliche Strategie ist sicherlich erstmal, auf eine einvernehmliche
Losung hinzuwirken, insofern einen Sorgerechtsentzug schon zu vermeiden™
(7:11).

Dies konvergiert mit der von Minder/Lakies oben unter Punkt 3 skizzierten
Position. Ein dritter Richter fuhrt aus, dal er bereits im Vorfeld auf das Jugend-
amt dahingehend hinwirke, Sorgerechtsverfahren zu vermeiden:

"Oder aber, es ist auch in E. so, daf, ja, eigentlich eine recht gute Zusam-
menarbeit ist zwischen den Amtern und dem Gericht. Und, ah, viele Falle
werden auch einfach telefonisch abgeklart. Da ruft jemand von - auch wenn
wir mal keinen Vorgang haben, dann ruft jemand vom Jugendamt an und
sagt, ja, ich habe den und den Fall jetzt, ne. Dann wird der besprochen, und
dann wird also mdglichst versucht, da eine Losung herbeizufiihren, ja, unter-
halb eines Gerichtsverfahrens. Das ist also dann schon haufig mit mir be-
sprochen” (2:14).

Obgleich also einerseits die meisten Richter solche sorgerechtsentzugsvermei-
denden Handlungsorientierungen hervorheben, kommt es jedoch faktisch zu
Sorgerechtsentztigen. Der mit am starksten aushandlungsorientierte Richter
betont hier, dal’ er im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens Moglichkeiten einer
Vermeidung des Entzugs der elterlichen Sorge im Wege einer neuen Konsensbil-
dung auslotet, er stellt jedoch auch gleichzeitig fest, dal3, insoweit er sich fir
einen Sorgerechtsentzug entscheidet, den Herkunftseltern meist mehr als nur das
Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen sei, denn:

"[...] wenn die Situation so verhdrtet - zu verfestigt ist, dal3 Gberhaupt keine
Madglichkeit ist, &h, mit den Herkunftseltern eine einvernehmliche L6sung zu
erreichen, dann ist es auch in - nach einer - einem Entzug vom Aufenthalts-
bestimmungsrecht besonders schwierig, mit den Eltern weiter zu kooperie-
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ren. Es ist einfach so. [...] Dann wird das elterliche Sorgerecht in der Regel
. 74
insgesamt entzogen"  (7:11).

Er betont, daR er diese Praxis zunehmend verfolge. Ahnlich verfahren in Bezug
auf den Umfang des Entzugs der Personensorge auch weitere Richter. Damit
wird also auch im richterlichen Verfahren ein Punkt erreicht, ab dem an die
Stelle mil3lungener Kooperation ein richterlicher Eingriff in Bestandteile der
Personensorge meist Gber den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts hinaus
erfolgt, um eine als notwendig angesehene Hilfe fir das Kind durchfiihren zu
konnen. Diese Praxis wird von Munder/Lakies eher als problematisch angesehen,
dagegen von Fricke als realistische Konsequenz eingesché\tzt.75

Man konnte das auch so formulieren, dall wenn die Konsensbildungsmdglichkei-
ten (auch) auf der richterlichen Verfahrensebene erschopft sind, eine eingriffsle-
gitimierende Situation geschaffen ist und der Entzug der Personensorge beginnt,
wobei die Richter in unterschiedlicher Intensitat versuchen, solche Konsensbil-
dungen auszuloten und den Konfliktverlauf zu beeinflussen und zu transformie-
ren versuchen. Die Eingriffsschwelle in das elterliche Sorgerecht ist mit durch
deren Kooperationsbereitschaft bei der Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung
und Art, Umfang und Erfolg bereits vorausgegangener Hilfemalinahmen be-
stimmt.

Einige Richter, die zuvor in einem moderierenden Verfahren nach einer einver-
nehmlichen L6sung gesucht haben, neigen beim Scheitern einer solchen dann
dazu, den Eltern nicht nur das Aufenthaltsbestimmungsrecht, sondern weitere
Teile der Personensorge zu entziehen, um ihren weiteren EinfluR auf die Gestal-
tung des Pflegekindverhéltnisses einzuschranken. Bedenkt man, dal rechtssozio-
logische Forschungen ergeben, daR Unterschichtpopulationen gegentiber Ange-
horigen der Mittelschicht ohnehin schlechtere "Erfolgschancen” haben76, da sie

74 Gemeint ist hier die "Personensorge”, nicht die "*Vermdgenssorge™.

75 Minder/Lakies (1996, 167) hinterfragen diese Praxis, Fricke (1993, 288) &uRert sich dazu
bestdtigend, ebenso Staudinger 1992, 322: "Ist die Trennung des Kindes von den Eltern
voraussichtlich endgltig, so geniigt der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts, selbst
wenn er durch einzelne Erziehungsrechte ergénzt wird, vor allem bei kleineren Kindern re-
gelmaRig nicht deren Interessenwahrung. [...] Geboten ist also nicht nur die faktische, son-
dern auch die rechtliche Eingliederung des Kindes in eine Ersatzfamilie".

76 So Rottleuthner 1987, 119.
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weniger Expertenwissen ins Verfahren einbringen kénnen, kann jedoch im Blick
auf die Expertengespréche nicht explizit von einer durchgéngigen Benachteili-
gung von Herkunftseltern im Verfahren gesprochen werden. Es ist hier sicher
keine eindeutige "Konflikterledigung™ durch Sorgerechtsentzug zu konstatieren.
Hervorzuheben ist auch der Beitrag der Richter zu einer versuchsweise auRerge-
richtlichen Konfliktregulierung. Gerade in diesem Zusammenhang ist die Auslo-
tung zusétzlicher Ressourcen auf der Ebene jugendamtlicher Regulation relevant:
Je qualifizierter ein jugendamtliches Verfahren gestaltet wird, desto weniger
erfolgt eine Thematisierung des Falles auf einer gerichtlichen Verfahrensstufe.
Von den Gerichten kann hier erwartet werden, daR sie auf der vormundschafts-
richterlichen Verfahrensebene qualifiziert die im Einzelfall gestaltete Ausfiihrung
des Hilfeplans (8 36 KJHG) und das Zusammenwirken der Beteiligten (§8 37
KJHG) prifen und die im KJHG intendierte Praxis der kooperativen Regulation
im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens ausloten. Dies bedeutet auch, daR die
vorlaufigen gerichtlichen Entscheidungen im Wege einer einstweiligen Anord-
nung das Hauptverfahren nicht zu lange substituieren dirfen. Dieser Verfahrens-
logik entsprechend waren gleichfalls die nach § 1696 BGB geforderten periodi-
schen Uberpriifungen zu entroutinisieren, ggf. zu verkiirzen und zu qualifizieren.

Die Richter an den groReren Amtsgerichten &ul3ern, sie wirden in der Phase der
Entscheidungsfindung auf einer informellen Ebene mit ihren Kolleg/innen
diskutieren, wobei in der tiberwiegenden Zahl der vom Jugendamt an das Gericht
gegebenen Falle die Entscheidungsfindung eigentlich klar sei. An den kleineren
Gerichten ist das Gesprach allerdings erschwert. Ein an einem kleineren Amtsge-
richt arbeitender Richter erwahnt hier beispielhaft:

"Das Besondere der Vormundschaftsrichter ist ja, daR sie meistens alleine
sind dann hier am Gericht, von ganz grofien Gerichten abgesehen. Man hat
also als Vormundschaftsrichter, im Gegensatz zum Strafrichter, meistens kei-
nen Kollegen. Und diese Probleme sind auch so speziell, da man also sach-
kundig eigentlich nicht mit einem Strafrichter unbedingt darlber spricht,
denn der - der ist da wie ein Laie. [...] Also da war ich schon alleine, weitge-
hend dann" (1:26).

Nur in einem Viertel bis einem Drittel der richterlichen Regulation von Pflege-
kindschaftsverhaltnissen sehen sich die Richter veranlalt, ein Gutachten einzuho-
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len. Diese Schatzquote erscheint angesichts der durchweg "streitigen Verfahren"
. 77 . . . . . . .
nicht sehr hoch. Die Richter konzentrieren sich folglich tberwiegend auf die
Berichte des Jugendamtes und die Anhorungen als Grundlage ihrer Entschei-
dung. Zudem scheint die Erfahrung einiger Richter mit Sachverstandigen diese
eher zur Zurickhaltung bzgl. der Auftragserteilung von Gutachten zu motivie-
78 . . .
ren , was durch das folgende Zitat verdeutlicht wird:

"Also ich selbst hole in meinen Verfahren 6fter Gutachten mal ein, ja, ich
muR allerdings sagen, daB ich mit den psychologischen Gutachten, so wie sie
erstattet werden, oft nicht zufrieden bin, weil die Gutachten zu Ldsungen
kommen, die irreal sind teilweise, also die sind - wirklich absolut irreal [...]
dann kommt der Sachverstandige zu dem Ergebnis, ja, diese Multter ist - ist
erziehungsfahig unter den Bedingungen a), b), c), d). Und dann nennt er Be-
dingungen, die die Mutter nie erfillt, z.B. sich in psychiatrische Behandlung
zu begeben, das Kind alle drei Monate in einer psychiatrischen Klinik selbst
zur Untersuchung vorzustellen, damit man feststellen kann, ob inzwischen -
ob inzwischen Schéaden bei dem Kind da sind, damit man dann handeln
kann, ja. Das sind fir mich Dinge, da kann ich den Kopf nur dariiber schit-
teln, ne, und da brauche ich kein - psychologisches Gutachten” (2:16).

Dies verdeutlicht eine mitunter auftretende Divergenz von richterlichem Sach-
verstand und gutachterlichen Empfehlungen, wobei es jedoch nach Aussagen der
Richter nicht leicht ist, fachwissenschaftliche Gutachten zu ignorieren und
Entscheidungen zu treffen, die in wesentlichen Punkten von den Empfehlungen
eines Gutachtens abweichen.”

77 Auch Koechel (1995, 1) konstatiert fur Sorgerechtsverfahren vor Familiengerichten eine
geringe Quote an von Familienrichtern in Auftrag gegebenen Gutachten und fihrt aus:
"Geht man davon aus, da3 zumindest bei streitigen Verfahren die Sachkunde von Behdrden
und Gerichten nicht ausreicht, weil die Beantwortung wesentlicher, das Kindeswohl beriih-
rende Fragen, die Erhebung psychologischer Befunde und deren Auswertung in einem
(entwicklungs-) psychologischen Kontext voraussetzt, tberrascht es, dall Familienrichter
nicht haufiger Gutachten einholen”.

78 Gleiches stellt auch Koechel (1995, 1) bei Familienrichtern fest, die "wenig wichtige und
notwendige Aufschliisse” von Gutachten erwarten wirden.

79 Auch Koechel (1995, 20) konstatiert, "dal3 sich Richter bei ihrer Entscheidung nahezu
ausnahmslos an der Empfehlung des Gutachters orientieren™. Ein Abweichen von den gu-
tachterlichen Empfehlungen bediirft zudem einer ausfiihrlichen Begriindung durch den
Richter.
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5.7 Reformbedarf - Anwalt des Kindes?

Gerade in den streitigen, vor Gericht verhandelten Féllen, kdnnen sich die Belas-
tungen der Verfahrensbeteiligten steigern, sowie die Neigung, die eigenen
Interessen mit wenig Ricksicht zu vertreten. Die in Fachkreisen diskutierte, und
vor allem durch Salgoso in die rechtspolitische Diskussion eingebrachte, Institu-
tionalisierung eines "Anwalts des Kindes", der die alleinigen Interessen des
Kindes vertritt, konnte sich bisher nur in Ansétzen, bspw. in der Form eines
Verfahrenspflegers, durchsetzen. Fegert jedoch hebt hervor, dal? "der zukiinftige
"Anwalt des Kindes' oder ein Verfahrenspfleger [...] neben seinen juristischen
Kenntnissen auch entsprechendes Grundlagenwissen uber Entwicklungspsycho-
logie und Entwicklungspsychopathologie zur Gesprachsfiihrung und zum Einsatz
qualifizierter Konfliktlosungsmoglichkeiten erlernt haben” sollte.81

Die befragten Richter reagieren auf die Frage nach einer eigenstandigen Interes-
senvertretung des Kindes durch einen "Anwalt des Kindes" jedoch tberwiegend
skeptisch. Bedingt positiv spricht sich nur ein Richter fur die Institutionalisierung
eines "Anwalts des Kindes" aus:

"Doch, wiirde ich als hilfreich ansehen. Ah, wir machen das zum Teil auch
jetzt schon, [...] Ergédnzungspflege, tber die Wortwahl kann man sich strei-
ten, Uber die rechtliche Konstruktion [...] kann man sich auch streiten. Wir
machen es aber in Einzelfallen jetzt schon. Wovon ich nichts halten wiirde,
ist, wenn man es verpflichtend macht, dal3 es in - flr jedes Verfahren ge-
macht wird. Also ich denke, man muf3 es genau ankucken, ob es erforderlich
ist, ah, im Interesse des Kindes, und, ah, dann sollte das im richterlichen Er-
messen stehen, dal’ in dem Verfahrensweg oder in dem - also den Anwalt des
Kindes zu bestellen™ (7:26).

Die weiteren Richter duBern dagegen eher Bedenken gegen einen "Anwalt des
Kindes":

"Also - ist ein schoner - schoner Ausdruck, aber ich kann damit nicht so viel
anfangen. Ich meine, dal? das Jugendamt beispielsweise, wenn es in der Wei-

80 Salgo 1993, 1995.
81 Fegert 1995, 312. Forschungsbefunde zur Resilience zeigen, daR Kind nicht gleich Kind
ist.
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se tatig wird, wie es jetzt besprochen ist, da ist diese Funktion schon voll-
stdndig absolut" (1:33).

Andererseits relativiert dieser Richter wenig spéter auch das Jugendamt als
"Anwalt des Kindes":

"Und wenn man dann das Jugendamt zum Anwalt des Kindes ernennt, &h,
wird sich die Qualitat, &h, seiner Arbeit auch nach der Qualitat des einzelnen
Sachbearbeiters richten. Also auch, wenn der einzelne Sachbearbeiter dann
Anwalt - als Anwalt des Kindes tatig wird, wird das auch nicht viel besser
sein, wenn er sonst schon nicht so besonders gut ist, nicht. Also davon halte
ich eigentlich nicht so viel. Nur ich sehe in dem ganzen Bereich keinen - kei-

nen Reformbedarf [...]".82

Ein weiterer Richter bezweifelt, dall eine solche Funktion realisierbar ist und
lehnt die Einfuhrung eines Anwalts des Kindes mit folgender Begriindung ab:

"Soll ich ganz ehrlich sagen? [...] Dann sage ich es ganz deutlich, das ist fir
mich der groRte Quatsch, den man sich vorstellen kann. [...] Es gibt keine -
oder wenige Rechtsanwélte, die sich fiir Vormundschaftssachen und Kind-
schaftssachen interessieren. [...] Und man muR auch sagen, es gibt auch viele
Anwalte, die sich absichtlich keine Mihe geben in so einem Verfahren. Der
Streitwert betrdgt im Regelfall 5000 Mark. Und fiir 5000 Mark Streitwert, ja,
da bekommt ein Anwalt nicht viel. Und in ganz vielen Féllen sind dann auch
noch ProzelRkostenhilfeverfahren, wo er noch weniger kriegt. Das heif3t also,
die Einsatzbereitschaft der Rechtsanwaélte ist nicht tbermé&Rig hoch, weil sie
nichts verdienen oder wenig verdienen, ne. Insofern - unter diesem Gesichts-
punkt sehe ich das also schon mal sehr skeptisch™ (2:23,24).

Der Richter begriindet seine Haltung damit, dal} weder ein Psychologe noch ein
Rechtsanwalt allein diese Anwaltsfunktion ausfillen kénnte. Speziell der Einsatz
eines Psychologen oder eines Sozialarbeiters als Anwalt des Kindes ware mit
dem Nachteil verbunden, "dall er die prozessualen Zusammenhange nicht so
versteht, - so dal} es dann vielleicht zu ganz unsinnigen Antragen kdme" (2:24).
Auch seien Anwalte Einigungen eher hinderlich, da man sich mit den Eltern

82 Dabei betont der Richter jedoch gleichzeitig: "[...] ich sehe bei vielen anderen Gesetzen
einen ungeheuren Reformbedarf, eben z.B. bei meinem Hauptarbeitsgebiet, dem Betreu-
ungsrecht, ja" (1:33).
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alleine oft besser tiber Auflagen einigen kénne und durch Anwaélte oftmals eine
"besondere Scharfe" ins Verfahren gebracht werde. Dieser Richter furchtet weiter
um die "Gesprachsbereitschaft der Kinder", je mehr Beteiligte bei den Anhorun-
gen anwesend sind. Letztlich wére nur eine zusétzliche Person anwesend, die
wiederum den Willen des Kindes auszulegen versuche.

Die anderen Richter fuhren an, ein solches Rechtsinstitut wiirde die "Dinge nur
verkomplizieren", und das Verfahren durch Multiprofessionalisierung komplexer
werden, appellative Aufforderungen an die Beteiligten, das Wohl des Kindes zu
beachten, diirften gentigen, und ein weiterer konstatiert abschlieRend:

"Diese Diskussion um den Anwalt des Kindes haben wir schon 1978 und 79
auf Tagungen in Bad Boll geftihrt. [...] Ich habe mich in diesen Diskussionen
immer dagegen ausgesprochen, und zwar deswegen, weil ich denke, das ist
eine nicht notwendige Erschwernis flr das Verfahren. VVoraussetzung ist al-
lerdings, dal} sowohl das Jugendamt, also die professionellen Leute, als auch
der Richter sich die Mihe machen, die Interessen des Kindes auch wahrzu-
nehmen und zu vertreten. Dann braucht man keinen Anwalt des Kindes. Ah,
weil ich denke, das bringt nur einen neuen - eher Konfliktstoffe mit rein.
Dann missen sich die Eltern oder die Pflegeeltern wieder mit diesem Anwalt
auseinandersetzen, der, - wenn er nicht geschult ist, - ja, er kennt auch das
Kind nicht gleich. - Er kann im Grunde genommen nur - nur Allgemeinplatze
reinbringen. Also ich bin dagegen™ (3:32,33).

Die Richter kdonnen sich offensichtlich einen Anwalt des Kindes, der sowohl die
erforderlichen juristischen wie sozialpddagogischen Kompetenzen hat, nicht
vorstellen, sie sehen in dieser Position keine sinnvolle weitere funktionale Diffe-
renzierung des Verfahrensgs, moglichweise aber auch die Funktion des Richters
als "Herr des Verfahrens" beeintrachtigt.

Ein Richter unterbreitet als Gegenvorschlag zu einem Anwalt des Kindes, dal} in
vormundschaftsrichterlichen Verfahren, in denen die richterliche Entscheidung
sich zentral am Kindeswohl zu orientieren habe, aufgrund der Tragweite des
Vorganges nicht ein Richter sondern mindestens zwei, dhnlich wie in landge-

83 Dies deckt sich mit amerikanischen Erfahrungen mit einem Anwalt des Kindes, aus denen
geschlossen werden kann, daB eine weitere parteiische Anwaltsfunktion wenig natzt. Hilf-
reich war ein solcher Anwalt nur, insoweit er im Verfahren schlichtende Funktionen Uber-
nahm. (vgl. Koechel 1995, 101).



- 48 -

richtlichen und obergerichtlichen Verfahren, entscheiden sollten, konstatiert aber
zugleich, dal? sein Vorschlag in juristischen Kreisen bisher nicht auf Gehor
gestoRen ist. Kritisch merkt er an, dal® daran vielleicht auch abgelesen werden
kann, welchen Stellenwert die Offentlichkeit solchen vormundschaftsgerichtli-
chen Verfahren beimif3t; in jeder Wirtschaftskammer, so der Richter, befanden
mehrere Richter tber die Sachlage, wahrend man sorgerechtliche Fragen offen-
sichtlich schon durch einen Richter geniigend abgedeckt sehe.

5.8 Randbedingungen der richterlichen Arbeit

Die Expertengesprache zeigen, dal? sich die Richter, insbesondere der groRstadti-
schen Vormundschaftsgerichte, Uberlastet fuhlen. Ein Richter eines grof3stadti-
schen Amtsgerichts flhrt aus, dal seine Arbeitsbelastung vor allem durch die
ansteigenden Betreuungssachen gestiegen ware, was zu einem "deutlich starke-
ren Arbeitsdruck™ (7:28) als vor drei Jahren gefuhrt habe. Bezgl. der Richterpen-
sen konstatiert er:

"Also die - die Pensen, die im Moment festgelegt sind, die allgemein Gultig-
keit haben, die halte ich jedenfalls im Betreuungsrecht, &h, fir unrealistisch.
Damit kann man eigentlich das gesetzlich vorgegebene Verfahren nicht
durchfihren, da mufite man einfach - also das Verfahren - entgegen dem Ge-
setz deutlich verschlanken, sage ich einmal so. Ah, in dem anderen Bereich
[...] Vormundschaftssachen [...] fur Kinder und Jugendliche, das - wiirde ich
es ein biBchen anders sehen. Aber da ist es auch, mit dem Pensum ganz
schwierig heranzukommen. Das sind zum Teil Verfahren, die dann wirklich,
wenn sie kommen, unheimlich zeitaufwendig sind, wo man wirklich, wenn
man diese moderierende Rolle einnimmt, dann wirklich sehr viel Zeit inves-
tieren muf3, ne" (7:28).

Der Richter, der zuvor auch in anderen Abteilungen des Amtsgerichts tdgig war,
fuhrt weiter aus:

"[...] so vom Personlichen her ist das sicherlich die belastendste richterliche
Tatigkeit, die ich bisher ausgelbt habe, diese vormundschaftsgerichtliche
[...]. Das sind Sachen, die man tatsachlich mit nach Hause nimmt und wo
man haufig noch lange dariiber nachdenkt. Ah, wie man sie bewaltigt?"
(7:30).



- 49 -

Eine Uberdurchschnittliche Arbeitsbelastung sehen auch die anderen Richter
eines groflstadtischen Amtsgerichts und einer dul3ert dezidiert:

"Ich mul’ sagen, das Wasser steht uns bis zum Hals und es - mit steigender
Tendenz, - mit deutlich steigender Tendenz. Wir haben hier im Augenblick
eine Mangelquote von 1,5, d.h., also jeder Richter in Vormundschaftssachen
muR die Arbeit von 1 1/2 Richtern machen. Das kann man eine gewisse Zeit
durchziehen, aber irgendwann ist SchluR. Und es geht ganz klar auf Kosten
der Qualitéat der Arbeit" (2:2).

Dieser Richter schildert VVormundschaftssachen auch als Rechtsbereich "den
keiner machen will" (2:34) und begriindet dies u.a. wie folgt:

"Man hat teilweise auch mit massiv gewalttatigen Eltern zu tun. [...] Wenn
Sie im Gebdude rumfragen, wer bereit ist, hierhin zu gehen in diese Abtei-
lung, werden Sie keinen finden" (2:34).

Hauptgrund ist, daR es sich bei Vormundschaftssachen um eine “sehr sehr ar-
beitsintensive Abteilung" handelt, aber auch um eine "hochinteressante Tatig-
keit" (2:34). Gerade diese Feststellungen sind bedenkenswert, angesichts der fir
das richterliche Verfahren erforderlichen zeitintensiven und interdisziplinéren
Rechtsguterabwégung bei der richterlichen Entscheidungsfindung. Hier ist nicht
auszuschlieBen, daR die Arbeitsbelastung der Richter eher Auswirkungen in
Richtung auf affirmative Regulationstatigkeiten von Pflegekindsachen zeitigt
(vgl. Punkt 5.9). Denn, je starker der Richter eine moderierende Rolle im Verfah-
ren einnimmt, desto zeitaufwendiger dirften dieselben werden. Alle Richter
betonen die mit der richterlichen Regulation von Fremdplazierung verbundene
uberdurchschnittliche Belastung. Ein Richter konstatiert:

"[...] dal’ - gerade diese Streitigkeiten um Kinder besonders belastend sind,
also die Entscheidung Uber Streitigkeiten um Kinder. Denn meistens hat man
es ja nicht mit einem Guten und einem Bdsen zu tun, und (kann) sagen, der
Gute hat recht, sondern es sind zwei Gute da" (1:31). Und er &uBert weiter:
"[...] es geht auch nicht nur um - um - um 5000 Mark, sondern es geht um die
Kinder, nicht. [...] Also wenn man sich vorstellt, daB - daR man seine Kinder
nicht kriegt, das ist ja auch eine furchtbare Sache namlich. Insofern bin ich
auch der Meinung, dal} das mit zu den schwierigsten Verfahren mit gehort,
die man hier so kennt" (1:32).
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5.9 Richterliche Handlungsfiguren und Handlungsstile in Sorgerechtsver-
fahren

In dieser Untersuchung geht es um die Koordination und die strukturelle Interde-
pendenz des jugendamtlichen und des vormundschaftsgerichtlichen Verfahrens
in Pflegekindschaftsangelegenheiten und damit um die Art, wie die beiden
Verfahrenstypen sich in Verfahrenspraxis und Rechtsprechung verzahnen (vgl.
Abb. 2). Die Analyse erfolgte dabei mit Konzentration auf die Aussagen der
Richter bzgl. ihrer Vorgehensweise in Sorgerechtsverfahren gem. 8 1666 KIJHG.
Die Interdependenz der jugendamtlichen und richterlichen Regulation kann sich
nach Analyse der Expertengesprache im richterlichen Regulationskreis nach drei
Modi einer kohérenten justiziellen Logik ausdifferenzieren: Richterliche Hand-
lungsstile entfalten sich auf Basis des bisherigen Analysestandes entlang einer
(1) "affirmativen”, (2) moderierenden und (3) korrigierenden richterlichen
Regulation der Pflegekindschaft. Die drei regulativen Typen beziehen sich dabei
auf den richterlichen Umgang mit dem Antrag des Jugendamtes auf Entzug der
elterlichen Sorge und die richterliche Reaktion auf die jugendamtliche Formulie-
rung von Tatbestdnden einer Gefédhrdung des Kindeswohls, wie die sich an-
schliel}ende richterliche Verfahrensweise.

Diese Handlungsfiguren stellen also im Rahmen des richterlichen pflichtgemé-
Ben Ermessens je mdgliche anschluRfahige richterliche Operationen an den
Antrag des Jugendamtes auf Entzug der elterlichen Sorge dar. Dabei kann auf
Basis der Expertengeprache nicht gesagt werden, dal jedem Richter nur ein ganz
bestimmter Handlungsstil zugeordnet werden kdnnte, sondern es dirfte sich eher
so verhalten, dal® die Richter diese unterschiedlichen Handlungsstile in einer
individuell und situativ gepragten Komposition zum Einsatz bringen. Folglich
erscheint es adaquat, nicht von Handlungsstilen, sondern - analog zum Begriff
der Argumentationsfigur - von Handlungsfiguren zu sprechen, die die Richter in
unterschiedlichen Kompositionen zum Einsatz bringen, um das Verfahrensziel,
die Abwendung einer Gefédhrdung des Kindeswohls, zu erreichen.

(A) Affirmative (non-korrigierende) Regulation:

Diese Regulationsfigur sanktioniert (bestatigt) den Antrag des Jugendamtes. Dies
kann dabei durchaus auf einer Symmetrie der Einschatzungen zwischen Jugend-
amt und Richter beruhen, die dieser nach Durchsicht der jugendamtlichen Unter-
lagen festgestellt hat. Das Vormundschaftsgericht folgt damit dem Entschei-
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dungsvorschlag des Jugendamtes und fuhrt mit seinem Beschluf? auf (teilweisen)
Sorgerechtsentzug eine Verénderung der herkunftsfamilialen Rechtslage herbei
und UObertragt Rechtstitel gewohnlich auf das Jugendamt, auf dessen Basis das-
selbe das Pflegekindverhéltnis weiter reguliert (Abb. 2). In der Konsequenz
dirfte dies zur Neugewichtung von EinfluB im familialen Regelsystem zuun-
gunsten der Herkunftsfamilie fihren. Die Zentralitdt des Jugendamtes wird
dadurch unterstrichen. Affirmative Regulation kann auch Ausdruck der Ausbil-
dung von richterlichen Handlungsroutinen sein.

Eine (temporér) affirmative Regulation ist dann gegeben, wenn auf den jugend-
amtlichen Antrag auf Entzug der elterlichen Sorge eine unmittelbar entsprechen-
de einstweilige Anordnung des VVormundschaftsgerichts folgt. Weiterhin kdnnen
hinter einer affirmativen Regulation auch latent gebliebene Regulationskonflikte
zwischen Jugendamt und Vormundschaftsgericht angesiedelt sein, die von seiten
des letzteren, aus unterschiedlichen Griinden wie etwa bestehende Kapazitats-
probleme, nicht in Aushandlung gebracht werden. Bei "affirmativer” Regulation
werden Anhorungen erst im Nachhinein und zum Teil eher wenig ausfihrlich
vorgenommen. Ein Beispiel "affirmativer Regulation” kommt in folgender
Feststellung eines Richters zum Ausdruck:

"Ich arbeite erstmal mit einer einstweiligen Anordnung. Und das heif3t haufig
Fremdunterbringung des Kindes halt. Entweder sie wird veranlal3t oder sie
wird eben abgesegnet” (6:19).

Ein anderer Richter auflert:

"[...] dann kommen alle gemeinsam hierhin. Ist ein Vertreter vom Jugendamt
da, spreche ich gleich mit dem, frage, - etwas zur familidren Situation. Ja,
dann kommt die einstweilige Anordnung, vorldufige Unterbringung irgend-
wo, und dann setze ich gleichzeitig auch einen Termin an zur Anhérung der
Eltern. Und das ist meistens so, je nachdem, eine knappe Woche spéater"
(2:21).

(B) Moderierende Regulation:
Hier unterbreitet der Richter offensiv Vorschlége, wie sich die ProzeRparteien

einigen und selbst neu arrangieren konnten. Folglich geht es um das Ausloten
sozialer Kooperation zur Bewahrung oder Wiederherstellung des Kindeswohls
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und zur Vermeidung weitergehender rechtlicher Malinahmen, um ein Arbeiten
der streitenden Parteien an einer gemeinsamen Problemldsung.

Eine moderierende Regulation legt groRen Wert auf eine ausfuhrliche Durchfiih-
rung der Anhorungen und der Richter sieht sich veranlalit, das gerichtliche
Verfahren zu nutzen, um selbst nachforschend und vermittelnd tétig zu sein. Alle
Verfahrensbeteiligten werden im richterlichen Verfahren im Rahmen der Anho-
rungen ausfuhrlich in einer Variation von Einzel- bis Gruppengespréchen gehort.
Der Richter bemiht sich ermittlungsintensiv authentisches eigenes Wissen (ber
die familialen Verhaltnisse zu gewinnen. Das Verfahren legt den Schwerpunkt
auf die Interaktion der Beteiligten. Bei moderierender Regulation werden Anho-
rungen - insbesondere auch der Herkunftseltern - sehr differenziert und ausfuhr-
lich vorgenommen, sehr differenzierte Anhorungsformen werden auch speziell
beim Kind gewahlt. Diese Form der richterlichen Regulation hat sorgerechtsver-
meidenden Charakter, weil der Richter versucht ist, daR sich alle Beteiligten und
das Jugendamt unterhalb der Notwendigkeit des Entzugs der elterlichen Sorge
neu arrangieren.

Beispiele einer moderierenden Regulation kommen in den folgenden AufRerun-
gen von Richtern zum Ausdruck:

"Also die Verfahren, &h, die dann bei uns angelangen, die enden ja auch
nicht immer [...] in einer Entscheidung von hier aus, dal} ein Sorgerechtsent-
zug erfolgt, sondern in einer kooperativen Absprache, dal3 dann letztlich El-
tern - Mutter haufiger, [...] vielleicht auch vor der Autoritat des Gerichtes, ich
weild es nicht, letztlich dann doch eher zu einer Kooperation mit dem Ju-
gendamt bereit sind, wobei durchaus, ein Vergleich kann man schlecht sa-
gen, im prozessualen Sinn ist es natirlich kein Vergleich, aber es ist - schon
eine Situation eines Vergleiches, weil das Jugendamt zum Teil auch Abstri-
che in seinen Vorstellungen macht" (7:10). [...] "Also ich hole Gutachten
nicht ausschlieBlich zur Absicherung meiner Entscheidung ein, sondern es
kommt schon im Vorfeld, wenn ich die Anhorung habe, wo ich merke, daf3
das, was das Jugendamt in seinem Bericht hat, vielleicht doch nicht die end-
gultige Wahrheit ist, sage ich mal so, sondern wenn ich einen anderen Ein-
druck habe als das Jugendamt, (also) trotzdem meine, fur das Kind sind be-
stimmt sicherlich bestimmte Malinahmen auch erforderlich, die eben das Ju-
gendamt vielleicht noch nicht gesehen hat, die mit den Eltern vielleicht im
Moment auch nicht absprechbar sind, dann hole ich ein Gutachten ein. Aber
nach so einer Anhorung [...] auch mit der Fragestellung, welche Hilfen sind
fur das Kind noch notwendig, um, dessen seelisches Wohl letztlich zu wah-
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ren, [...] welche Kooperationsmdglichkeiten sieht der Gutachter noch unter
welchen Voraussetzungen mit den Herkunftseltern. Und wenn ich dann das
Ergebnis des Gutachtens habe, versuche ich nochmal, so eine Art vermitteln-
des Gesprach zu machen" (7:14).

Ein anderer Richter unterstreicht den Versuch einer Konsensbildung im richterli-
chen Verfahren wie folgt:

"Und das ist - ist also eigentlich fir mich [...] mit ein Hauptzweck des Ter-
mins, diese Moderation. Also, - wenn die, - Parteien, sage ich jetzt mal,
nicht so sehr zerstritten sind, dann, - versuche ich das sehr stark, also auch in
einem gemeinsamen Termin gegebenenfalls, hm, so eine Konfliktldsung her-
beizufihren™ (3:11).

(C) Korrigierende (autoritative) Regulation:

Hier kommt es im richterlichen Verfahren zu einer mehr oder weniger ausge-
pragten asymmetrischen Einschatzung der Lage zwischen Jugendamt und Vor-
mundschaftsgericht, die im richterlichen Verfahren nicht eingeebnet, sondern
ausgetragen wird, wobei es durch divergente Perspektiven meist zu keiner
Einigung kommen kann. Die richterliche Regulation Ubt hier einen direkten
EinfluR auf das jugendamtliche Verfahren dadurch aus, daR der Richter zumin-
dest wesentliche Ermessensentscheidungen des Jugendamtes nicht oder nur
eingeschrankt gutheilt und gezielte Anordungen84 erteilt, bspw. hinsichtlich des
zu erstellenden oder zu korrigierenden Hilfeplans, der einzubeziehenden Fach-
krafte oder der Besuchskontakte. Dabei kann die korrigierende Regulation zwei
Ausprégungen oder zwei Richtungen annehmen:

a) sie kann das jugendamtliche Verfahren starker auf Kooperation mit allen
Beteiligten festlegen und den Antrag des Jugendamtes gem, 8 1666 BGB ableh-
nen, oder

b) sie kann das jugendamtliche Verfahren auf eine invasivere, eingreifendere
Orientierung festlegen wollen, indem der Richter das Jugendamt zu einer hérte-

84 Wobei eine Anordnungskompetenz des Vormundschaftsgerichts bzgl. der seitens des
Jugendamtes einzusetzenden Hilfen der Erziehung fachlich umstritten ist.
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ren Gangart mit den Herkunftseltern auffordert, um das Kindeswohl nicht weiter
zu gefahrden.

Typ a) der korrigierenden Regulation wird in folgendem Zitat der Meinung eines
Richters verdeutlicht:

"Da kann es durchaus sein, daR ich auch mal gegeniiber einem Jugendamt
dann sage, wir miRten das oder das nochmal versuchen, oder gibt es noch
die und die Mdglichkeit, haben sie das und das ausprobiert, dh, wo - dal die
Eltern - dal? das Elternrecht mehr zum Zuge kommen kann" (3:12). [...] "Ich
kann vielleicht ergdnzend noch dazu sagen, ich habe auch z.B. eine Verkniip-
fung gemacht, - schon mehrfach, daB ich in Verfahren nach 1666, die als
solche bei mir gelaufen sind, als MaRnahme angeordnet oder angeregt habe,
MaRnahmen nach dem KJHG. Also gar keine eigentlich vormundschaftsge-
richtliche Malinahme, sondern gesagt, ihr habt jetzt die und die, MalRnahme
nach - Erziehungshilfe oder was auch immer, nach dem KJHG, soll durchge-
fihrt werden" (3:21).

Typ b) der korrigierenden Regulation kommt durch folgende kritische AuRerung
eines Richters Uber die jugendamtliche Praxis zum Ausdruck:

"Was ich ganz problematisch ansehe eigentlich, auch fur unsere Arbeit, sind
- das hort sich jetzt ganz bose an, ne, das sind die massiven Hilfen der Ju-
gendamter und Verbénde. Die fuhren dazu, daR man den Muttern eigentlich
alles abnimmt. Ich habe jetzt einen Fall, da habe ich der Mutter nur Auflagen
erteilen konnen. Vor drei Jahren waren ihr in der gleichen Situation auch
Auflagen erteilt. Es reichte meiner Meinung nach nicht fir einen Entzug, und
zwar aus dem Grunde, dal’ der Mutter alles abgenommen wurde"” (2:14,15).

Da es zwischen richterlichem und jugendamtlichen Handeln bei der Regulation
von Pflegekindschaft eine strukturelle Interdependenz gibt, kdnnen sich die
beiden Handlungssysteme wechselseitig bzw. rekursiv beeinflussen (Abb. 3).
Dabei haben sich i.d.R. die beiden Handlungssysteme durch den sich kontinuie-
renden praktischen Prozel3 der Regulation "assimiliert” bzw. verzahnt.

Abbildung 3: Richterliche Handlungsfiguren bei der Regulation der Pflegekind-
schaft
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Neue Assimilationsprozesse oder kritische Neubalancierungen finden hier statt,
wenn Posten neu besetzt werden, bspw. im Jugendamt oder bei Gericht, oder
wenn, wie in den neuen Bundeslédndern, die jugendamtlichen und vormund-
schaftsrichterlichen Institutionen sich erst aufbauen. Sowohl die moderierende
wie erst recht die korrigierende Regulation kénnen - z.T. auch Gber eine konflik-
tive Interdependenz der beiden Verfahrensysteme - Verhaltensanderungen in der
jugendamtlichen Regulation bewirken, d.h. steuernd auf das jugendamtliche
Verfahrenssystem wirken - und umgekehrt (Abb. 3, auch Abb. 2).

In einer Phasierung der richterlichen Regulation erscheint die affirmative Regula-
tion als passagere, bspw. auf eine einstweilige Anordnung des Sorgerechtsent-
zugs ausgerichtete richterliche Entscheidungshandlung, an die sich eine konsens-
orientierte, moderierende Regulation anschlieBen kann. Kontradiktorisch
akzentuierte Verfahren, wie sie durch korrigierende Regulationsaktivitdten des
Richters generiert werden, kdnnen zu einer Revision von Verhaltenserwartungen

85 Den Begriff "kontradiktorisches Verfahren" verwendet Hehn (1996, 51) zur Beschreibung
eines Verfahrenstyps, in denen die Parteien "kontrére Positionen™ beziehen. Im vormund-
schaftsgerichtlichen Verfahren ginge es im Rahmen einer moderierenden Regulation ver-
suchsweise darum, ein kontradiktorisches Verfahren in ein konsensuelles zu transformie-
ren.
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fuhren und zur Ausbildung neuer Verkehrsformen zwischen dem jugendamtli-
chen und dem richterlichen Verfahren geeignet sein. Dabei erscheint die mode-
rierende Regulation als das zu préferierende Konfliktldsungsmodell, da sie im
birgerlich-rechtlichen Verfahren die im jugendamtlichen Verfahren vorgegebe-
nen normativen Orientierungen des Zusammenwirkens revitalisiert und dahinge-
hend verbesserte VVoraussetzungen fir die weitere Gestaltung des Pflegekindver-
héltnisses im jugendamtlichen Verfahren schaffen kann.

6. SchluRfolgerungen

Die Richter selbst lassen keinen Zweifel am Sinn des Instituts der Pflegekind-
schaft; zentrales Argument dafir ist, daB es Eltern gibt, die der Pflege und
Erziehung ihrer Kinder voriibergehend oder fiir langere Zeit nicht ausreichend
nachkommen und gewachsen sind, woraus eine Gefahrdung des Kindeswohls
resultiert.

Der EinfluR der Gerichte auf die Arbeit mit den Herkunftseltern erscheint vor
dem Hintergrund der Richtergesprache eher begrenzt, obgleich die Einsicht in
die herkunftsfamilialen Problemlagen sehr ausgeprégt ist. Richterliche Entschei-
dungen, die auf eine Ruckgewinnung der herkunftsfamilialen Handlungskompe-
tenz ausgerichtet sind, sind eher selten. Hier gibt es zudem Auffassungsunter-
schiede tber die Moglichkeit einer fur Jugendamter verbindlichen Anordnungs-
kompetenz der Vormundschaftsgerichte bzgl. seitens des Jugendamtes einzuset-
zender Erziehungshilfen.86

Aus der Summe der Pflegekindverhaltnisse gelangen nahezu ausschlieBlich
konfliktive Fallkonstellationen auf die richterliche Regulationsstufe. Die Zentra-
litdt des Jugendamtes als vorgelagerter Regulationsbehdrde der Erziehungshilfen
wird aus den richterlichen Gesprachen deutlich. Je starker hier der jugendamtli-
chen Regulation ein kooperatives und qualifiziertes Zusammenwirken aller
Beteiligten gelingt, desto weniger werden die Gerichte in die Regulation der
Pflegekindschaft involviert. Die richterliche Regulation ist also entscheidend auf
die Qualifizierung des jugendamtlichen Verfahrens und die Fachlichkeit der
offentlichen Jugendhilfe angewiesen. Zwischen Jugendamt und Gericht besteht

86 Carl 1995, 244.
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desweiteren eine Art von arbeitsteiliger Komplementaritat der Sachverhaltsauf-
klarung, wobei die nahe am Problem operierende Sozialverwaltung einen Infor-
mationsvorsprung wie vermutlich auch einen gréReren Vorrat an professionellem
Spezialwissen besitzt, das im richterlichen Verfahren kompetent gegengeprift
werden miRte. Richterliche Regulation heif3t insoweit auch Kontrolle der Sozial-
verwaltung und des jugendamtlichen Verfahrens auf dessen Qualifikation und
Transparenz.

Bei einigen Richtern sind deutlich sorgerechtsentzugsvermeidende Handlungs-
weisen zu erkennen und der Versuch, im gerichtlichen Verfahren evtl. noch
vorhandene Ressourcen zur weiteren Zusammenarbeit auszuloten und das Ver-
fahren unterhalb der Schwelle von § 1666 BGB zu beenden. Alle Richter beto-
nen die Gerechtigkeitserwartungen der Beteiligten an das Gericht, auch den
Respekt derselben vor dieser Institution. Dies schafft VVoraussetzungen, bspw. im
Rahmen eines moderierenden richterlichen Regulationsstils die auf der Ebene der
jugend-amtlichen Regulation nicht mobilisierten kooperativen Reserven auf
gerichtlicher Ebene freizusetzen. Die Handlungsmaximen der Richter sind
dadurch gekennzeichnet, dal} es ihnen in Sorgerechts- wie Herausgabeverfahren
zentral um eine Stabilisierung der kindlichen Beziehungsverhaltnisse geht und
dabei die Gesichtspunkte der Bindungen des Kindes im Zentrum stehen. Dies
erfolgt vor dem Hintergrund einer Art von pragmatischer Rechtsgiterabwégung
zwischen Elternrecht und Kindeswohl, in Orientierung an ungeschriebenen
Regelbeispielen oder Prézedenzféllen, die eine gewisse Entscheidungssicherheit
geben und die Stetigkeit der Rechtsprechung Uber Erfahrungssatze ermoglicht
(nach dem Motto, so haben andere in einem &hnlich gelagerten Fall auch schon
entschieden, oder, das entspricht auch den Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, des Oberlandesgerichts usw.). Hier ist die Frage nach dem ausge-
wogenen Verhaltnis von Innovation und Routine gestellt. Handlungsroutinen und
Aufwandsminimierung im richterlichen Verfahren dirften umso mehr Platz
greifen, je starker der Richter den Eindruck gewinnt, sich auf die jugendamtli-
chen meist umfangreichen Fallkenntnisse und Beurteilungen stiitzen zu kénnen.
Relativ stabile Interaktionsstrukturen und symmetrische Handlungsorientierun-
gen zwischen Richter und Jugendamt erleichtern dabei das Verfahrensprocedere
auf der Basis einer konsensuellen oder "affirmativen” Regulationspraxis.

Die Analysen verdeutlichen den engen Zusammenhang zwischen dem jugend-
amtlichen und gerichtlichen Verfahren und damit die Zentralitat der jugendamtli-
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chen Fallbeurteilung fur die richterliche Entscheidung. Diese Interdependenz der
jugendamtlichen und richterlichen Regulation schlagt sich auf der Ebene richter-
licher Handlungsstile nieder, die sich entlang dreier Handlungsfiguren ausdiffe-
renzieren in eine (1) "affirmative”, (2) moderierende und (3) korrigierende
richterliche Regulation der Pflegekindschaft. Die drei Modi der Regulation
beziehen sich auf den richterlichen Umgang mit dem Antrag des Jugendamtes,
den leiblichen Eltern das Sorgerecht zu entziehen, um eine Gefdhrdung des
Kindeswohls abwenden zu kdnnen. Eine "affirmative" vormundschaftsrichterli-
che Regulation des Pflegekindschaftsverhéltnisses folgt dabei im wesentlichen
den Vorgaben des Jugendamtes, wahrend eine "moderierende” richterliche
Regulation versucht ist, zwischen den streitenden Parteien eine neue Konsensbil-
dung zu fordern. Dagegen profiliert sich eine "korrigierende™ richterliche Regu-
lation entlang eher kontrdr zu den jugendamtlichen Empfehlungen liegenden
richterlichen Entscheidungen. Dabei kann nicht gesagt werden, daR jedem
Richter nur ein ganz bestimmter Handlungsstil zugeordnet werden konnte,
sondern sie bringen die unterschiedlichen Handlungsfiguren in einer individuell
gepréagten "Komposition™ zum Einsatz.

Vor allem der von den Richtern angefiihrte Arbeitsdruck 1aRt vermuten, daB, je
starker sich die Arbeitsbelastung im einzelnen ausweitet, diese mit eher selekti-
ven Anhodrungs- und Ermittlungstéatigkeiten und einer eher affirmativen Regula-
tionspraxis einhergeht.

Eine Qualifizierung des richterlichen Verfahrens durch einen Anwalt des Kindes
findet wenig Beachtung. In diesem Zusammenhang halt kaum ein Richter ein
Pladoyer fur einen Anwalt des Kindes, sie zweifeln am Erkenntnisgewinn, den
ein weiterer Verfahrensbeteiligter bringen kdnnte. Hier wird auch weniger die
Maglichkeit gesehen, dalR ein solcher Anwalt im richterlichen Verfahren die
notwendigen sozialpddagogischen Kompetenzen einbringen konnte, als das
Problem der weiteren Verkomplizierung und Birokratisierung des Verfahrens
durch die Institutionalisierung eines weiteren Verfahrensbeteiligten. Dies deckt
sich mit dem Befund von Salgo, (so Eberhard Carl), "dal? auch heute noch nur
eine kleine Minderheit von VVormundschafts- und Familienrichterlnnen von der
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Maglichkeit Gebrauch macht, eine eigenstandige Kindesvertretung im Falle einer
.. 8
Interessenkollission anzuordnen™.

Sozialpadagogisches, psychologisches oder speziell entwicklungspsychologi-
sches Grundlagenwissen, Methoden der Gespréchsfiihrung und der Konfliktregu-
lation sind bei den Richtern meist in der Form mehr oder weniger autodidakti-
scher Aneignung vorhanden, Fortbildung ist so gut wie nicht institutionalisiert
und die "Beschaffung auBerrechtlichen Wissens™" weitgehend den individuellen
Bemihungen des einzelnen Richters anheimgestellt. Richterliche Regulation ist
somit auch - z.T. selbsteingestanden - *Handeln miissen unter Wissensdefizit".”
Das heif3t auch, da mégliche Wissensdefizite auf der Ebene der jugendamtlichen
Regulation kaum kompensiert werden kénnen. Auch Salgo unterstreicht hier, daf3
eine "interdisziplindre Aus- und Fortbildung [...] zwar zugesagt und selbst vom
Bundesverfassungsgericht gefordert, aber nicht eingeldst™ wurde.”

Die Frage ist auch, ob das Modell des Einzelrichters beibehalten werden soll.
Hier gibt einer der befragten Richter zu erwagen, ob in sorgerechtlichen Verfah-
ren dieser Tragweite das Modell des Einzelrichters nicht ersetzt werden solle
durch eine von zwei Richtern getragene Entscheidungsfindung.

Als kontextuelles Problem konnten sich zudem die von den meisten befragten
Richtern Uberwiegend bearbeiteten Betreuungsvorgénge erweisen, die rein
zahlenméRig die Sorgerechtsverfahren bei weitem (bertreffen. Die richterliche
Arbeitszeit wird folglich bereits durch die Betreuungsverfahren weitgehend
absorbiert, was andererseits die richterliche Belastung in Sorgerechts- oder
Herausgabeverfahren gemald 88 1666 bzw. 1632 Abs. 4 BGB deutlich erhéht.

Aus der Perspektive der Richter ergibt sich zudem Handlungsbedarf bzgl. einer
rechtlichen Besserstellung der Pflegefamilie, der bspw. das Antragsrecht auf
Ubertragung von Teilen der elterlichen Sorge gemaR § 1630 BGB eingeraumt
werden solle.

87 Carl 1995, 244.

88 Rehbinder 1993, 221.

89 Béuerle 1983, 9.

90 Salgo 1996a, 140. Das Bundesverfassungsgericht thematisiert den Bereich der richterlichen
Fortbildung in BVerfGE 55, 171/180; vgl. auch BT-Drucks. 8/2788, S. 42.
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Die verkirzte und knappe Beschreibung der fir alle Richter geltenden Hand-
lungsmaxime lautet: Im Zweifel fir das Kindeswohl - und die Bestatigung oder
Einleitung der Fremdplazierung. Die richterliche Handlungslogik hat ein mehr
oder weniger elaboriertes "sozialpadagogisches Handwerkszeug™ in die justiziel-
le Berufspraxis inkorporiert, das zur Entscheidungsfindung "herangezogen™ wird.
Eine interdisziplindre Kooperation von Justiz und sozialwissenschaftlichen
Fachdisziplinen konnte hier durchaus zu einem Erkenntnisgewinn bei der Regu-
lation der Pflegekindschaft beitragen, wenngleich der Integration interdis-
ziplindren Wissens im Rahmen der derzeitigen arbeitspraktischen Voraussetzun-
gen der Richter/Innen deutliche Grenzen auferlegt sind.
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Tabelle 1: Sorgerechtsentzug bei der HilfemalRnahme Vollzeitpflege (8 33
KJHG) am Beginn der MafRnahme, fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Jahr 1991.

mannlich Insgesamt: Sorgerecht entzogen: | Unterbringung ~ mit
vormundschaftlicher
Entscheidung:
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 679 12,0% 161 23,7% 193 28,4%
1-3 944 16,7% 197 20,9% 215 22,8%
3-6 1007 17,8% 220 21,8% 209 20,8%
6-9 839 14,9% 145 17,3% 148 17,6%
9-12 749 13,3% 150 20,0% 145 19,4%
12 - 15 762 13,5% 122 16,0% 145 19,0%
15-18 601 10,6% 118 19,6% 112 18,6%
18-21 61 1,1%
21 und alter 4 0,1%
insgesamt 5646 100,0% |1113 19,7% 1167 20,7%
weiblich
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 621 10,9% 172 27,7% 199 32,0%
1-3 823 14,4% 204 24,8% 187 22,7%
3-6 1039 18,2% 221 21,3% 216 20,8%
6-9 775 13,6% 182 23,5% 150 19,4%
9-12 769 13,5% 145 18,9% 151 19,6%
12 - 15 797 14,0% 161 20,2% 156 19,6%
15-18 809 14,2% 156 19,3% 156 19,3%
18-21 76 1,3%
21 und alter 3 0,1%
insgesamt 5712 100,2% |1241 21, 7% 1215 21,3%
insgesamt
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 1300 11,4% 333 25,6% 392 30,2%
1-3 1767 15,6% 401 22,7% 402 22,8%
3-6 2046 18,0% 441 21,6% 425 20,8%
6-9 1614 14,2% 327 20,3% 298 18,5%
9-12 1518 13,4% 295 19,4% 296 19,5%
12 - 15 1559 13,7% 283 18,2% 301 19,3%
15-18 1410 12,4% 274 19,4% 268 19,0%
18-21 137 1,2%
21 und alter 7 0,1%
insgesamt 11358 100,0% |2354 20,7% 2382 21,0%
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Tabelle 2: Sorgerechtsentzug bei der HilfemalRnahme Vollzeitpflege (8 33
KJHG) am Beginn der MafRnahme, fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Jahr 1992.

mannlich Insgesamt: Sorgerecht entzogen: | Unterbringung ~ mit
vormundschaftlicher
Entscheidung:
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 685 11,5% 166 24,2% 185 27,0%
1-3 1027 17,2% 235 22,9% 244 23,8%
3-6 1180 19,8% 265 22,5% 256 21,7%
6-9 867 14,5% 182 21,0% 186 21,5%
9-12 812 13,6% 135 16,6% 150 18,5%
12 - 15 707 11,9% 109 15,4% 136 19,2%
15-18 619 10,4% 124 20,0% 112 18,1%
18-21 67 1,1%
21 und alter 1 0,0%
insgesamt 5965 100,0% 1216 20,4% 1269 21,3%
weiblich
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 669 11,0% 174 26,0% 209 31,2%
1-3 939 15,4% 229 24,4% 224 23,9%
3-6 1156 18,9% 265 22,9% 279 24,1%
6-9 813 13,3% 164 20,2% 196 24,1%
9-12 760 12,4% 165 21, 7% 183 24,1%
12 - 15 838 13,7% 125 14,9% 161 19,2%
15-18 851 13,9% 146 17,2% 157 18,4%
18-21 77 1,3%
21 und alter 4 0,1%
insgesamt 6107 100,0% |1268 20,8% 1409 23,1%
insgesamt
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 1354 11,2% 340 25,1% 394 29,1%
1-3 1966 16,3% 464 23,6% 468 23,8%
3-6 2336 19,4% 530 22,7% 535 22,9%
6-9 1680 13,9% 346 20,6% 382 22,7%
9-12 1572 13,0% 300 19,1% 333 21,2%
12 - 15 1545 12,8% 234 15,1% 297 19,2%
15-18 1470 12,2% 270 18,4% 269 18,3%
18-21 144 1,2%
21 und alter 5 0,0%
insgesamt 12072 100,0% |2484 20,6% 2678 22,2%
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Tabelle 3: Sorgerechtsentzug bei der HilfemalRnahme Vollzeitpflege (8 33
KJHG) am Beginn der MafRnahme, fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Jahr 1993.

mannlich Insgesamt: Sorgerecht entzogen: | Unterbringung ~ mit
vormundschaftlicher
Entscheidung:
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 681 11,4% 169 24,8% 192 28,2%
1-3 953 16,0% 205 21,5% 228 23,9%
3-6 1128 18,9% 256 22, 7% 262 23,2%
6-9 893 15,0% 189 21,2% 195 21,8%
9-12 809 13,6% 159 19,7% 163 20,1%
12 -15 811 13,6% 148 18,2% 176 21, 7%
15-18 617 10,3% 92 14,9% 108 17,5%
18- 21 69 1,2%
21 und alter 4 0,1%
insgesamt 5965 100,0% |1218 20,4% 1324 22,2%
weiblich
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 606 9,9% 170 28,1% 184 30,4%
1-3 824 13,5% 180 21,8% 205 24,9%
3-6 1078 17,7% 271 25,1% 283 26,3%
6-9 899 14,8% 216 24,0% 218 24,2%
9-12 823 13,5% 194 23,6% 223 27,1%
12 -15 945 15,5% 178 18,8% 216 22,9%
15-18 844 13,9% 139 16,5% 156 18,5%
18- 21 69 1,1%
21 und alter 3 0,0%
insgesamt 6091 100,0% |1348 22,1% 1485 24,4%
insgesamt
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 1287 10,7% 339 26,3% 376 29,2%
1-3 1777 14,7% 385 21,7% 433 24,4%
3-6 2206 18,3% 527 23,9% 545 24, 7%
6-9 1792 14,9% 405 22,6% 413 23,0%
9-12 1632 13,5% 353 21,6% 386 23,7%
12 - 15 1756 14,6% 326 18,6% 392 22,3%
15-18 1461 12,1% 231 15,8% 264 18,1%
18 - 21 138 1,1%
21 und alter 7 0,1%
insgesamt 12056 100,0% | 2566 21,3% 2809 23,3%
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Tabelle 4: Sorgerechtsentzug bei der Hilfemalinahme Vollzeitpflege (8 33
KJHG) am Beginn der MafRnahme, fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Jahr 1994.

mannlich Insgesamt: Sorgerecht entzogen: | Unterbringung ~ mit
vormundschaftlicher
Entscheidung:
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 609 10,8% 174 28,6% 206 33,8%
1-3 818 14,5% 193 23,6% 217 26,5%
3-6 1117 19,8% 265 23,7% 252 22,6%
6-9 910 16,1% 231 25,4% 199 21,9%
9-12 780 13,8% 174 22,3% 163 20,9%
12 - 15 772 13,7% 140 18,1% 126 16,3%
15-18 590 10,4% 141 23,9% 130 22,0%
18-21 54 1,0%
21 und alter 2 0,0%
insgesamt 5652 100,1% |1318 23,3% 1293 22,9%
weiblich
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 568 9,8% 174 30,6% 193 34,0%
1-3 738 12,7% 197 26,7% 208 28,2%
3-6 1092 18,8% 283 25,9% 279 25,5%
6-9 899 15,5% 222 24,7% 212 23,6%
9-12 733 12,6% 187 25,5% 177 24,1%
12 - 15 919 15,8% 180 19,6% 178 19,4%
15-18 783 13,5% 160 20,4% 156 19,9%
18-21 66 1,1%
21 und alter 3 0,1%
insgesamt 5801 99,9% 1403 24,2% 1403 24,2%
insgesamt
Alter in Jahren n % n % n %
unter 1 1177 10,3% 348 29,6% 399 33,9%
1-3 1556 13,6% 390 25,1% 425 27,3%
3-6 2209 19,3% 548 24,8% 531 24,0%
6-9 1809 15,8% 453 25,0% 411 22,7%
9-12 1513 13,2% 361 23,9% 340 22,5%
12 - 15 1691 14,8% 320 18,9% 304 18,0%
15-18 1373 12,0% 301 21,9% 286 20,8%
18-21 120 1,0%
21 und alter 5 0,0%
insgesamt 11453 100,0% |2721 23,8% 2696 23,5%

Quelle: Fachserie 13, Reihe 6.1.2, Tabelle 5.2 des Statistischen Bundesamtes
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mer).
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Projekt
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Publikationen
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