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18.1 Einleitung

Wissenschaftliche Erkenntnisse, die in der Sozialforschung gewonnen werden, kon-
nen in Vortrigen, Berichten und wissenschaftlichen Texten auf sehr unterschiedliche
Weise dargestellt werden. Dieser Aufsatz beschreibt und diskutiert verschiedene sol-
cher Darstellungsformen und ihre theoretischen Begriindungen in der qualitativen
Forschung.

Unter Darstellungsformen verstehen wir die unterschiedlichen Arten und Weisen,
in denen im Forschungsprozess empirisches Wissen materialisiert und objektiviert wird.
So kénnen etwa qualitative Interviews (Helfferich, Kiisters, Wimbauer/Motakef, Vogl,
Hiader/Hader, Friedrichs/Schwinges und Vogl, Kapitel 55, 56, 57, 58, 59, 60 und 61 in
diesem Band) selektiv und zusammenfassend protokolliert oder per Audiorekorder
oder Videokamera aufgezeichnet und im Anschluss daran mehr oder weniger detail-
liert transkribiert werden. Im wissenschaftlichen Text konnen Passagen daraus als
Einzelbegriffe oder kurze paraphrasierte Ausschnitte oder als kurze oder lingere Zi-
tate aufgenommen werden.

Formen der Darstellung sind in der qualitativen Sozialforschung historisch nicht
zufillig entstanden, sondern spiegeln theoretische Debatten (Reichertz, Striibing,
Herbrik/Kurt, Traue et al., Rosenthal, Knoblauch/Vollmer, Hering/Jungmann, May-
ring/Fenzl und Legewie, Kapitel 4, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 und 44 in diesem Band)
wider und iitbernehmen im Forschungsprozess (Przyborski/Wohlrab-Sahr, Kapitel 7
in diesem Band) spezifische Funktionen. Der vorliegende Text gibt hierzu einen ers-
ten Uberblick und ermoglicht weitere Recherchen im weitlaufigen Feld der qualitati-
ven Sozialforschung.
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18.2  Die Suche nach adaquaten Darstellungsformen
in der qualitativen Sozialforschung

Die Frage, welche Formen angemessen sind, um Erkenntnisse der qualitativen Sozial-
forschung zu présentieren, stellt sich im Wesentlichen auf zwei Ebenen.

18.2.1 Bedeutung von Daten in wissenschaftlichen Texten

Erstens stellt sich die Frage, was aus Sicht der qualitativen Sozialforschung als ,,Da-
tum“ angesehen werden kann, wenn Daten — Beschreibungen, Protokolle, Dokumen-
te oder Aufzeichnungen - nicht als Fenster zur oder Spiegel der Welt angesehen wer-
den kénnen. Hintergrund fiir diesen Gedanken war ein aus der pragmatistischen und
poststrukturalistischen Philosophie ibernommener und als ,Krise der Reprisenta-
tion” (Berg/Fuchs 1997) bekannt gewordener Skeptizismus gegeniiber der Annahme,
die Welt konne sprachlich und mental wie mit einem Spiegel abgebildet werden, so
dass Phinomen und Text Eins-zu-Eins korrespondieren. Einer solchen Korrespon-
denztheorie der Wahrheit wurde entgegnet, dass es im Verhiltnis zwischen Welt und
sprachlicher Représentation eine unausweichliche Differenz gebe und das Phanomen
daher eher durch stilistische Mittel nachgebildet werden miisse, statt es wie eine Ko-
pie abbilden zu wollen. Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dass sprachliche Re-
prasentationspraktiken von Wissenschaftlern ebenso Teil der sozialen und kulturellen
Welt seien wie die erforschten Phinomene selbst, und daher ein Interaktionsverhalt-
nis zwischen Beschreibungssprache und sozialer Welt bestehe (Rabinow 1993).

Welche Funktion konnen Daten in der Wissenschaft noch tibernehmen, und wie
konnen wissenschaftliche Aussagen als in irgendeiner Form mit der sozialen und kul-
turellen Wirklichkeit in Zusammenhang stehend begriindet und plausibilisiert wer-
den? Innerhalb der qualitativen Sozialforschung herrscht Uneinigkeit iiber den wissen-
schaftstheoretischen Status von Daten und deren Bedeutung im wissenschaftlichen Text.

Obwohl ,,Datum® wortlich das ,,Gegebene“ bedeutet, sind sich die meisten For-
scher dariiber einig, dass ,,Daten” erst im Forschungsprozess erzeugt werden und da-
her als Artefakte wissenschaftlichen Arbeitens anzusehen sind (Cicourel 1964). Sie
sind keine naturalistischen Abbilder aus der sozialen Welt, sondern basieren auf me-
dial (technisch, textlich, mnemonisch, etc.) konservierten Dokumentationen sozia-
ler Wirklichkeit. Aufgrund dieses dokumentarischen Charakters sprechen Garfin-
kel (1967) und Lynch (2002) von Daten als Erinnerungshilfen fiir etwas, was den
Sozialforschern — wenn sie , kompetente® Mitglieder der zu untersuchenden Kultur
sind - bereits praktisch bekannt und vertraut ist. Erst der Konservierungs-, Selek-
tions-, Bewertungs-, Analyse-, Interpretations- und Darstellungsprozess wiahrend der
Forschung macht die im Feld gesammelten Dokumentationen schrittweise zu Daten,
was ihnen nicht nur in der qualitativen Forschung einen grundlegend sozialen und
rhetorischen Charakter verleiht.
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Dementsprechend herrscht in der qualitativen Sozialforschung weitgehend Kon-
sens dariiber, dass es vermieden werden soll, Daten allein zur ,,gekonnten Illustra-
tion® (Gluckman 1961: 7-8) oder zum ,Exampling® (Glaser/Strauss 1967: 5) wis-
senschaftlicher Aussagen zu verwenden. D.h,, sie sollten keinesfalls einfach isoliert
dazu verwendet werden, Analyseergebnisse oder gar theoretische Annahmen zu ver-
anschaulichen. Vielmehr sollte gerade der Prozess, in dem gesammelten Dokumenten
Bedeutung durch den Forscher zugeordnet und zugeschrieben wird, an den im wis-
senschaftlichen Text dargestellten Daten gezeigt und dem kritischen Leser nachvoll-
ziehbar (Flick, Kapitel 34 in diesem Band) gemacht werden.

18.2.2 Adaquate Textgattung(en) fiir qualitative Forschungsergebnisse

Zweitens stellt sich die Frage nach einer der qualitativen Forschungshaltung angemes-
senen textlichen Gattung. Der Ethnologe Clifford Geertz z. B. hat das Essay als die der
ethnographischen dichten Beschreibung adaquate Textgattung favorisiert. Die dichte
Beschreibung setzt auf das Entschliisseln und Beschreiben kulturell und gesellschaft-
lich gepragter subjektiver Sinnstrukturen, die das Handeln von Personen in einem
bestimmten Kontext motivieren. Eine solche Methode, die sich mit Sinn (und nicht
Kausalitét) befasst, miisse, so Geertz, Motivlagen von Akteuren und Lesarten von so-
zialen und kulturellen Phanomenen (sozialen Handlungen, Artefakten, Objektivatio-
nen) mittels sinnhaft strukturierter narrativer Praktiken nachvollziehen.

Im ethnographischen Essay werden unterschiedliche wissenschaftliche Genres aus
Geschichts- und Ingenieurwissenschaft, Recht und Mathematik, Ethik und Erkennt-
nistheorie vom Autor gekonnt miteinander verschriankt, um der Vielfalt und dem
Konstruktionscharakter kultureller Phanomene gerecht zu werden (ein berithmtes
Beispiel hierfiir ist Geertz 1972).

Dem wurde entgegnet, dass das Geertzsche Unternehmen der essayistischen dich-
ten Beschreibung den Autor des ethnographischen Textes iiberméf3ig privilegiere und
den Beschriebenen jegliche Stimme und Moglichkeit zur Selbstreprisentation raube
(Crapanzano 1996). Zudem wurde kritisiert, dass es dem Wissenschaftscharakter der
Kultur- und Sozialwissenschaften generell schade, wenn sie ihre Forschungspraxis
als literarische Kunst positioniere und damit die Grenzen zur Dichtung verwische,
statt plausible, datenbasierte wissenschaftliche Begriindungen fiir ihre Aussagen zu
fordern.

Die Frage, welche Textgattung der qualitativen Forschungshaltung adédquat ist,
hangt letztlich ebenso vom Gegenstand ab wie von individuellen Priferenzen und in-
stitutionellen Kontexten des Forschers. Eine Vielheit der Darstellungsformen sollte an-
gesichts der Pluralitit sozialer und kultureller Phinomene aber ausdriicklich zugelas-
sen und als Stirke begriffen werden.

Die genannten Probleme gelten nicht nur fiir die ethnographische Methode
(Knoblauch/Vollmer, Kapitel 41 in diesem Band), sondern fiir die qualitative Sozial-
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forschung im Allgemeinen. Diese umfasst jedoch zahlreiche unterschiedliche An-
satze mit jeweils sehr verschiedenen wissenschafts- und erkenntnistheoretischen
Grundpositionen. Wahrend es z. B. strukturalistisch orientierten Ansitzen (Diskurs-
analyse, Objektive Hermeneutik) um objektive und zugleich latente Sinnstrukturen
geht, befassen sich phdnomenologische Zuginge mit subjektiven Deutungsmustern
und Sinnzuschreibungen (Lebensweltanalyse) oder mit Konstitutionsbedingungen
und Produktionsformen von Sozialitit (Ethnomethodologie). Der am Pragmatismus
orientierten Grounded Theory (Striibing, Kapitel 37 in diesem Band) wiederum geht
es meist um Handlungsperspektiven und den gemeinten und erlebten Sinn sozia-
ler Situationen aus der Perspektive der Akteure sowie daraus resultierende Konflikt-
potentiale.

18.2.3 Datensorte und Darstellungsform

Entsprechend der divergierenden Grundorientierungen besitzen die einzelnen An-
sitze sehr verschiedene Auffassungen iiber die Aussagekraft einzelner Datensorten,
was zur Konsequenz hat, dass jeder Ansatz bestimmte methodische Vorentscheidun-
gen beinhaltet. Wiahrend die einen das Interview (Helfferich, Kiisters, Wimbauer/
Motakef, Vogl, Hider/Héder, Friedrichs/Schwinges und Vogl, Kapitel 55, 56, 57, 58,
59, 60 und 61 in diesem Band) als Methode der Wahl ansehen, um Daten uber so-
ziale Wirklichkeitsbereiche zu sammeln, verstehen andere unter Interviewaussagen
allenfalls ,,Spuren®, die nur sehr undeutlich auf eine dahinterliegende soziale Reali-
tat verweisen. Die Kritiker halten nicht selten Beobachtungen (Thierbach/Petschick,
Dangschat/Kogler und Schnettler/Tuma, Kapitel 109, 115 und 111 und in diesem Band)
oder technische Aufzeichnungen ungestellter sozialer Prozesse (Thimm et al., Salheiser,
Ernst, Taddicken, Klein, Hoggenmiiller/Raab, Akremi, Schubert, Steets/Schmidt und
Marguin, Kapitel 86, 104, 105, 107, 108, 110, 112, 113, 116 und 117 in diesem Band) fiir
aussagekriftiger, was ihnen bisweilen wiederum den Vorwurf eines naiven Natura-
lismus einhandelt. Insofern kann sowohl von Préferenzen fiir bestimmte Datentypen
als auch von einer unterschiedlichen Bewertung des Bezugs von Dokumenten sozia-
ler Wirklichkeit zu ihrer jeweiligen Vorlage in den einzelnen Ansdtzen der qualitati-
ven Sozialforschung gesprochen werden.
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18.3 Die Darstellung von Daten und die Giite
qualitativer Forschung

Historisch hat die Methodologie der qualitativen Sozialforschung zum einen von all-
taglichen Methoden der Wissensproduktion und -vermittlung profitiert, wie z. B. der
Reiseberichterstattung, der journalistischen Reportage oder der kriminalistischen Be-
fragung. Zum anderen wurde sie durch wissenschafts- und erkenntnistheoretische
Debatten iiber die angemessene Giite und Form von Erkenntnissen geprdgt. Die ak-
tuelle Debatte unterscheidet mehr als zehn Giitekriterien qualitativer Sozialforschung
(Flick, Kapitel 34 in diesem Band). Mit Blick auf die Frage nach Darstellungsformen
sind sechs Kriterien besonders relevant: Datenanreicherung, Kontextorientierung,
Einzelfallorientierung, Reflexivitit, intersubjektive Nachvollziehbarkeit und praxeo-
logische Validitdt. Allgemeine Qualititen guter wissenschaftlicher Praxis, die eben-
falls Einfluss auf Darstellungsformen besitzen, wie z.B. diejenige, dass Erkenntnis-
se sich nicht intern widersprechen, sondern kohérent sein sollten, werden an dieser
Stelle nicht erortert.

18.3.1 Datenanreicherung

Die Datenanreicherung in der qualitativen Sozialforschung impliziert, soziale Phi-
nomene gegenstandsangemessen zu beschreiben, d. h., sie in ihrer Vielfalt, Ambivalenz
und Dynamik zu erhalten. Dies steht im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung,
die soziale Phdnomene in isolierte und zdhlbare Einheiten zerlegt (Bergmann 2006:
17). Fiir die Darstellung bedeutet dies, dass Darstellungsoptionen gefunden werden
miissen, die je nach Gegenstand und analytischem Interesse das Phdnomen in seiner
Partikularitit dem Leser oder Zuhorer begreiflich machen. Hierfiir wurden, wie un-
ten gezeigt wird, sehr unterschiedliche Losungen gefunden.

18.3.2 Kontextorientierung

Unter der Perspektive der Kontextorientierung entfaltet die Datenanreicherung ihren
analytischen Wert. Eine Auflerung innerhalb eines ethnographischen Gesprichs wie
z.B. ein ,Nein“ als Antwort auf die Frage, ob eine Person gesellschaftlich integriert
ist, kann z.B. im Laufe des Gesprichs durch weitere Aulerungen oder anhand von
Beobachtungen wihrend eines Feldaufenthaltes relativiert werden. Dabei ist das Aus-
mafd des Kontextes variabel; aber im Wesentlichen wird die Bedeutung einer Hand-
lung oder Auflerung iiber ihre kontextuelle Einbettung erfasst (Bergmann 2006: 18).
Es ist also fiir die qualitative Darstellung wesentlich, dass ausreichend Kontextinfor-
mationen bereitgestellt werden, damit der Leser oder Zuhdrer den Schritt der Inter-
pretation eines Datums nachvollziehen kann.
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18.3.3  Einzelfallorientierung

Dabei fokussieren qualitative Forschungen oft auf einzelne Fille (Einzelfallorientie-
rung) (Hering/Jungmann, Kapitel 42 in diesem Band), die es gilt, ,exhaustiv® (er-
schopfend) in Hinblick auf allgemeine Bedeutungsstrukturen und generative Mecha-
nismen zu untersuchen. Die Fallbeschreibung eines Gegenstands nimmt immer auch
Mehrdeutigkeiten und Widerspriichlichkeiten auf. D.h. es werden in besonderem
Maf3e abweichende Fille (,,deviant cases), die in Widerspruch zur bisher formulier-
ten Theorie stehen, in die Analyse einbezogen, um die aus der Analyse hervorgehen-
de fallspezifische Theorie als allgemeine Theorie formulieren zu kdnnen (Bergmann
2006: 21). Um einen Einzelfall angemessen beurteilen zu kénnen, miissen Leser und
Zuhorer Uber ausreichende Informationen iiber die Fallstruktur und -logik verfiigen.

18.3.4 Reflexivitat

Ferner hebt Bergmann (2006: 23-24) fiir die qualitative Sozialforschung drei Ebenen
der Reflexivitdt hervor:

1. Die Daten sind durch den Forscher geprdgt, so dass der Forscher sich in seinen
Daten selbst begegnet; umgekehrt inkorporiert der Forscher Wissen tiber das For-
schungsfeld.

2. Im Sinne von Schiitz (1953) zeichnet sich die soziale Welt dadurch aus, dass die
daran beteiligten Personen selbst bereits Fragen stellen, Beobachtungen machen
und Interpretationen vornehmen. Daher handelt es sich bei sozialwissenschaft-
lichen Aussagen um Konstrukte zweiter Ordnung, die auf den alltdglichen Kon-
strukten der Akteure aufbauen.

3. Soziale Praktiken sind nach Garfinkel (1967) selbst insofern reflexiv, als sie von
vorneherein in einer Form vollzogen werden, die sie fiir Dritte (Akteure wie For-
scher) erkenn- und interpretierbar macht.

Die reflexive Grundhaltung qualitativer Forschung impliziert, dass sowohl For-
schungsprozess und Position des Forschers als auch der Bezug zu Konstrukten erster
Ordnung der Akteure sowie die Reflexivitit von deren AufSerungen dokumentiert und
den Lesern und Zuhorern zugdnglich gemacht werden miissen.

18.3.5 Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

Mit intersubjektiver Nachvollziehbarkeit wird der bereits angeklungene Aspekt her-
vorgehoben, dass in der qualitativen Sozialforschung der Forschungsprozess und die
Ergebnisse der Forschung in allen genannten Dimensionen generell auch fiir ande-
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re Forscher (Leser, Zuhérer) transparent und nachvollziehbar gemacht werden, damit
Anspruch auf Geltung erhoben werden kann. Neben der angemessenen Dokumenta-
tion des Forschungsprozesses werden hierzu die Reflexion der angewendeten Methoden
und die friihe Integration von anderen Forschern in den Forschungsprozess (z.B. in
Form von Datensitzungen) empfohlen (Steinke 2000: 324-326).

18.3.6 Praxeologische Validitat

Die praxeologische Validitat (Garfinkel 2002) ist v.a. ein Kriterium der Giite quali-
tativ-empirischer Praxisforschung, die als hybrid study of work mit ihren Beschrei-
bungen sowohl einen Beitrag fiir die Sozialwissenschaft als auch fiir die untersuch-
te feldspezifische Praxis leistet (vgl. exemplarisch Meier zu Verl 2018). Um valide zu
sein, miissen aus dieser Perspektive wissenschaftliche Beschreibungen auch als prak-
tische Anleitungen gelesen werden konnen. Ein Befolgen dieser Anleitungen macht
das zu untersuchende soziale Phdnomen fiir Forscher und Akteure des Feldes erneut
praktisch erfahrbar. Somit ist die wissenschaftliche Beschreibung einer Praxis bzw.
einzelner Praktiken und Arbeiten nicht nur als Deskription iiber etwas zu lesen, son-
dern zugleich auch als Anleitung fiir etwas praktisch auszufithren (Garfinkel 2002:
95). Eine Beschreibung ist aus dieser Sicht immer dann wissenschaftlich giiltig und
gegenstandsangemessen, wenn sie — neben der Beschreibung des Untersuchungs-
gegenstands — zugleich auch als giiltige lebensweltliche Anleitung fiir die beschrie-
bene Praktik gelten kann.

18.3.7 Folgen fiir die Darstellungspraxis in der qualitativen
Sozialforschung

Aus den angefithrten Giitekriterien folgen im Wesentlichen zwei Herausforderun-
gen fiir die Darstellungspraxis in der qualitativen Sozialforschung: Erstens muss die
Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Forschungsprozesses gewahrleistet und zwei-
tens Gegenstandsangemessenheit produziert werden, ohne dass dies bedeutet, von
einer korrespondenztheoretisch vorgestellten Abbildung sozialer Wirklichkeit in
wissenschaftlichen Texten auszugehen. Vielmehr sind Nachvollziehbarkeit und Ge-
genstandsangemessenheit als Ergebnisse einer der informierten Rationalitdt der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft plausiblen Form der Darstellung anzusehen (vgl. zur
diesem Gedanken zugrundeliegende Konsenstheorie, Habermas 1973).
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18.4  Von konventionell bis experimentell:
Verschiedene Formen der Darstellung

18.4.1 Offenlegung der Datenbasis

Die Entwicklung und Kanonisierung von Darstellungsformen in der qualitativen So-
zialforschung war stets von Forschungsinteressen, verfiigbaren Techniken, theore-
tischen Entwicklungen, ethischen Anspriichen und sozialen Praktiken in der Wis-
senschaft beeinflusst. Bis auf wenige Ausnahmen herrscht jedoch Einigkeit, dass es
der Selbstanspruch einer Wissenschaft sein muss, in empirischen Texten und Vor-
tragen auch einen plausibilisierenden Bezug zum Forschungsprozess herzustellen,
insbesondere, indem sie Dokumente sozialer Wirklichkeit, die vom Forscher pro-
duziert wurden, auch dem Leser bzw. Zuhorer zugianglich machen. Eine Offenlegung
der Datenbasis erscheint erstens wichtig, weil diese Dokumente auch dem Forscher
als Grundlage der Analyse und Interpretation dienen, so dass mit ihrer Offenlegung
auch der Analyse- und Interpretationsprozess nachvollziehbar gemacht wird. Zwei-
tens entzieht diese Praxis dem Schreibenden auch einen Teil seiner auktorialen All-
macht, indem sie den erforschten Subjekten (die ja selbst reflexive und kompetente
soziale Akteure sind) durch die direkte und unveranderte Zitation von Auflerungen
zumindest teilweise eine Stimme im sozialwissenschaftlichen Repréisentationspro-
zess zugesteht (Clifford 1993).

18.4.2 Forschungstradition, Datensorte und Darstellung

Allerdings differieren die einzelnen qualitativen Ansdtze untereinander in Hinblick
auf ihre Unterscheidung und Bewertung der einzelnen in der qualitativen Forschung
gangigen Datensorten. Wéhrend fiir viele im Anschluss an die quantitative Sozial-
forschung arbeitende Forscher (z.B. die qualitative Inhaltsanalyse; Mayring/Fenzl,
Kapitel 43 in diesem Band), aber auch etwa fiir die Biografieforschung (Rosenthal,
Kapitel 40 in diesem Band) das Interview (als vertiefende Form der Befragung) die
bevorzugte Sorte ist, bewertet die Diskursanalyse (Traue et al., Kapitel 39 in diesem
Band) bei einer gewissen Priferenz fiir Dokumente (Salheiser, Thimm et al., Ernst,
Taddicken und Klein, Kapitel 104, 86, 105, 107 und 108 in diesem Band) unterschied-
liche Datensorten ahnlich, da sie samtliche unterliegenden gesellschaftlichen Struk-
turen (,,Diskurse) widerspiegeln. Dies gilt auch fiir die Objektive Hermeneutik, die
allerdings zusammen mit der Ethnomethodologie und der Videoanalyse (Tuma/
Schnettler, Kapitel 111 in diesem Band) technisch unterstiitzte (Audio-/Video-)Auf-
zeichnungen fiir die Methode der Wahl halt, wihrend die Ethnographie (Knoblauch/
Vollmer, Kapitel 41 in diesem Band), die Einzelfallanalyse (Hering/Jungmann, Kapi-
tel 42 in diesem Band) und die Grounded Theory (Striibing, Kapitel 37 in diesem
Band) wiederum eine Tendenz zur Datenpluralitit pflegen, indem sie Beobachtungs-
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protokolle, interviewartige Gespriche, technische Aufzeichnungen und Dokumente
aus dem Feld in die Forschung einbeziehen. Die sozialwissenschaftliche Hermeneu-
tik (Herbrik/Kurt, Kapitel 38 in diesem Band) bezieht zudem bewegte Bilder (Tuma/
Schnettler, Akremi und Traue/Schiinzel, Kapitel 111, 112 und 93 in diesem Band) oder
stille Bilder (Hoggenmiiller/Raab, Kapitel 112 in diesem Band) in ihr Datenspek-
trum ein.

Eine fiir die Bewertung qualitativer Datensorten zentrale Unterscheidung betrifft
die Form, in der die Dokumente sozialer Wirklichkeit als qualitative Daten konser-
viert werden. Bergmann (2007) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen
einer registrierenden und einer rekonstruierenden Form der Konservierung sozialer
Phéinomene. Bei der registrierenden Form werden soziale Phanomene direkt in ihrer
beobachtbaren Gestalt technisch aufgezeichnet (z.B. per Videoaufzeichnung), wéh-
rend sie bei der rekonstruierenden Form in einer Weise konserviert werden, die von
vorne herein reduktiv und interpretierend ist (z.B. Beobachtungsprotokolle, Inter-
views).

Zwar werden bei Audio- und Videoaufzeichnungen sozialer Situationen unweiger-
lich Selektionen in Bezug auf Ort, Zeit und Perspektive bzw. Ausschnitt vorgenom-
men (Hoggenmiiller/Raab, Tuma/Schnettler und Traue/Schiinzel, Kapitel 110, 111 und
93 in diesem Band), doch sind die aufgezeichneten Ereignisse selbst in einer Form
konserviert, die noch keine Interpretationen des Forschers beinhaltet. In sozialwis-
senschaftlichen Analysen werden diese Daten auf unterschiedliche Weise dargestellt
(vgl. Biischer 2005 fiir vielfaltige Moglichkeiten). Eine gegenwirtig haufig genutzte
Darstellungsform von audiovisuellen Aufzeichnungen in Veroffentlichungen besteht
aus einer Transkription der Tonspur zusammen mit digitalen Zeichnungen einzel-
ner analytisch relevanter Standbilder. Diese Zeichnungen dienen zum einen der bild-
lichen Fixierung des visuellen Geschehens und zum anderen der Anonymisierung
des zu veréffentlichenden Bildmaterials. Die nachfolgenden Beispiele stammen aus
eigenen Forschungen, in denen nicht nur korperliche Bewegungen und gesproche-
ne Sprache aufeinander bezogen (siehe Abb. 18.1, in der bildlich fixierte Bewegungen
mit transkribierten Auflerungen verkniipft werden), sondern z.B. auch hérbare Ge-
rdusche verschriftlicht werden, die fiir eine addquate Darstellung der zu untersuchen-
den Praxis relevant sind (siehe Abb. 18.2, in der die Buchstaben X, Y und Z fiir unter-
schiedlich klingende Schmiedetone stehen).

Bei Beobachtungsprotokollen und Feldnotizen (Thierbach/Petschick, Kapitel 109 in
diesem Band) ist dies anders: Sie sind ebenso selektiv und dariiber hinaus von Anfang
an in einer Beschreibungssprache fixiert, die erstens notwendig reduktiv ist und zwei-
tens dem beschriebenen sozialen Geschehen vorab Interpretationen zuordnet, die der
Beschreibungssprache unvermeidlich eingeschrieben sind. Der vom Sozialforscher
zugeschriebene Sinn kann sich vom gemeinten und erlebten Sinn der Akteure grund-
legend unterscheiden. Audio- und Videoaufzeichnungen eréffnen demgegeniiber die
Moglichkeit, eine Aufnahme immer wieder und in unterschiedlichen Geschwindig-
keiten abzuspielen und so eine detailliertere sequenzielle Analyse der Vollzugsprakti-
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13 Lawyer could it happen if mister °h (.) martin is reaching back with
his ha:nd for yet the final STRIKE or something like that,

= M Lawyer

Abb. 12

14 could it happen right THERE when he is coming back over?
15 Expert as long as the alignments of the bodies stay within those same

relative positions were they are within that access of
movement it’s a POSsiblity;

Abb. 18.1 Meier zu Verl (2016: 317-318)
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01 A
02 B

Iv

03 A
04 B Y (--)

Abb. 18.2 Meyer et al. (2017: 325)

ken sozialer Akteure vorzunehmen. Dazu zdhlt auch das Identifizieren fliichtiger und
subtiler Praktiken, die selbst einem geiibten Beobachter entgehen konnen. Der Vor-
teil von Beobachtungsprotokollen liegt v.a. darin, dass bei einer sehr guten Kenntnis
des Feldes dem Leser dessen Abldufe konzise nahe gebracht werden kénnen Ein ge-
lungenes Beispiel hierfiir ist ,Der administrative Blick“ von Thomas Schefter (1997),
der zeigt, wie Identitdt situativ hergestellt wird, indem z.B. Sachbearbeiter einer Be-
horde den Pass einer Person als temporires Erkenntnisinstrument nutzen:

»Die zwei Gesichter ,Irgendwie ist er das nicht!* Haufiger als sonst wandert der Blick der
Sachbearbeiterin zwischen diesem Mann und dem Paf$ hin und her. Er wolle, so laf3t er
von seinem sprachkundigen Begleiter erkldren, ,eine Aufenthaltsbefugnis wegen Erlaf3‘
Die Sachbearbeiterin ringt mit einem dumpfen Verdacht: ,Pafiphoto und Gesicht passen
nicht zusammen!* Und zum Photo: ,Dieses Gesicht kenn ich doch, aber der hier ist das
nicht.* All das murmelt sie halblaut und unschliissig zur Kollegin. Die unterbricht ihre
Aktensuche und wendet sich diskret dem Geschehen zu. Die Sachbearbeiterin bemiiht
erstmal das iibliche Programm. Sie erldutert die formalen Bedingungen fiir die Befugnis:
Wohnung, Arbeit, kein Strafverfahren. Wihrend sie den Ubersetzer iibersetzen 1af3t, wen-
det sie sich vom Klienten ab und hilt ihrer Kollegin den Paf} vor. Mal ist sie sich sicher:
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,Das is’a nich, nee also, das is ein anderer!‘; mal eher zogerlich: ,Ach, diese Vietnamesen
sehen auch alle gleich aus!* Auch mir halt sie das Photo hin: ,Gucken Sie doch mal, so als
Unbeteiligter! Is er das? Is er doch nicht, oder?‘ Die Begegnung zerbricht in zwei konspi-
rative Lager mit eigenen Geheimsprachen. Die einen murmeln amtsdeutsch, die anderen
beraten auf vietnamesisch. Ich zeige mich so unschliissig wie die Kollegin - weil ich mir
tiber die Folgen eines Urteils unklar bin und tatsdchlich nichts erkenne.“ (Scheffer 1997:
183, Herv. im Orig.)

Scheffer macht in seinem Beobachtungsprotokoll auf Praktiken der Identifizierung
durch die Sachbearbeiterin sowie der Gesprachsorganisation aufmerksam, die das
Gesprach tempordr in ,,zwei konspirative Lager® teilen. Sachbearbeiter kdnnen sich
dadurch v.a. eine gewisse Beratungszeit mit ihren Kollegen (und dem Ethnografen)
verschaffen, indem sie ,,erstmal das {ibliche Programm® verfolgen, das nachfolgend in
die vietnamesische Sprache iibersetzt werden muss. Dieses ethnografische Beobach-
tungsprotokoll macht als textliche Darstellung ein soziales Geschehen innerhalb der
»Auslinderbehorde” nachvollziehbar, indem es den Vollzug dieses Geschehen aus der
verdichteten Erfahrung des Ethnografen heraus rekonstruierend konserviert.

Im Interview (Helfferich, Kiisters, Wimbauer/Motakef, Vogl, Hider/Héder, Fried-
richs/Schwinges und Vogl, Kapitel 55, 56, 57, 58, 59, 60 und 61 in diesem Band) wer-
den von den Beteiligten per definitionem Aussagen generiert, die riickwirkende Deu-
tungen sozialer Phanomene liefern und daher per se rekonstruierend sind. Selbst
Formen wie das narrative Interview (Kiisters, Kapitel 56 in diesem Band), bei denen
subjektive Deutungsmuster von Individuen im Zentrum stehen, miissen sich auf so-
zial relevante Fragen beziehen - und es ist genau diese Beziehung zwischen der in
der Interviewsituation verbalisierten subjektiven Perspektive und der gesellschaft-
lichen Aussagekraft, die problematisch, uneindeutig und spurenartig sein kann. In
der Studie ,,Language and Social Reality. The Case of Telling the Convict Code” von
D. Lawrence Wieder (1974) wird das Sprechen iiber den Kodex der Verurteilten als
soziale Aktivitdt der Akteure selbst (hier: Verurteilte und Bewdhrungshelfer, aber
auch Forscher) verstanden. Dabei sind die Interviews oder Gesprache, die Wieder im
Verlauf seiner Forschung durchfiihrt, Teil seines ethnografischen Aufenthalts im of-
fenen Strafvollzug. In einem seiner ersten Interviews kommt Wieder bereits mit dem
Kodex der Verurteilten ,in Beriihrung® (in etwa: ,Du sollst keine Insassen gegen-
tiber Nicht-Insassen verraten®), jedoch wird dieser zunachst nicht offen benannt, aber
durch den Verurteilten im Gesprach mit dem Forscher praktisch vollzogen.

»Carlos saf8 im Speisesaal und trank eine Tasse Kaffee. Ich holte mir eine Tasse und gesellte
mich zu ihm. Ich wollte etwas tiber die Erwartungen der Insassen tibereinander herausfin-
den und wie auf den Verstof3 dieser Erwartungen geantwortet wird. Ein Punkt innerhalb
des Gesprichs erlaubte mir die folgende Frage zu stellen ohne die Relevanzen und den
Verlauf des Gesprichs zu unterbrechen: ,Carlos, hast du jemals beobachtet, dass Kerle auf-
einander wiitend waren?‘ Er antwortete: ,Nein, wir sind hier nur eine grofle gliickliche
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Familie.” Ich fragte: ,Niemals?‘ Er sagte: ,Naja, manchmal werden die Kerle iiber kleine Sa-
chen sauer. Wie wenn ich meine Jacke einem Kerl ausleihe und er wird verhaftet, und ich
verliere meine Jacke. Aber was kannst du dagegen tun. Wir werden nicht wiitend genug,
um zu kdmpfen oder so. Ich muss jetzt los, um meinen Berater zu sehen.’ Und er lief da-
von.“ (Wieder 1974: 136; eigene Ubersetzung.)

Damit reflektiert Wieder — der im weiteren Verlauf durch seine Prisenz im Feld im-
mer mehr {iber den Kodex der Verurteilten erfihrt — die Geltung einer moralischen
Ordnung des Sagbaren fiir seine ethnografischen Interviews und die ihm im Feld zu-
geschriebenen Rolle.

Dokumente (Salheiser, Thimm et al., Ernst, Taddicken und Klein, Kapitel 104,
86, 105, 107 und 108 in diesem Band) schliefllich, die vom Untersuchungsfeld selbst
produziert werden (z.B. Akten in Institutionen), konnen als , natiirliche Daten” be-
zeichnet werden, da sie von den sozialen Akteuren in einem sozialen Handlungskon-
text selbst erzeugt werden. Harold Garfinkel (1967) z.B. untersucht in seiner Studie
»Good’ Organizational Reasons for ,Bad’ Clinic Records® Krankenhausakten und de-
ren praktische Einbettung durch das Personal im Krankenhaus (Produktions- und
Aneignungskontexte). Auch in neueren Forschungen spielen Dokumente eine ana-
lytisch zentrale Rolle fiir den Zugang zu sozialen Wirklichkeiten. Z.B. untersucht
Stephan Wolft (1995) in seiner Studie ,,Text und Schuld®, wie mit Hilfe psychiatrischer
Gutachten amtliche Wirklichkeiten erzeugt werden. Die Gutachten werden nicht
inhaltsanalytisch, sondern ethnomethodologisch untersucht, um herauszuarbeiten,
wie psychiatrische Gutachten auf methodische Weise amtlich giiltige Wirklichkeiten
erzeugen. Wolff zeigt verschiedene Methoden der gutachterlichen Darstellung der
Untersuchungssituation auf, in denen Gutachter auch ihre Probanden ,,zu Wort kom-
men lassen® In den nachfolgenden Beispielen geht diese Darstellung so weit, dass der
Gutachter selbst gar nicht mehr im Gutachtentext auftaucht, obwohl er an den im
Gutachten verschriftlichten Interaktionen mafigeblich beteiligt war (siehe Abb. 18.3).
Wolff selbst zitiert zundchst immer aus dem Gutachtentext bevor er auf unterschied-
liche wirklichkeitserzeugende Aspekte des Textes eingeht.

Sowohl die videogestiitzte als auch die ethnographische Sozialforschung nutzt die
genuin reflexive Dimension des Sozialen, indem sie die selbstexplikative und selbst-
formulierende Qualitit sozialer Praktiken ins Zentrum ihrer Methode stellen. War-
tet z.B. jemand auf einen Bus, dann macht er dies durch den Vollzug spezifischer
Praktiken des ,Wartens-auf-den-Bus“ auch fiir andere verstehbar und von ande-
ren Aktivititen wie ,kurz-Stehenbleiben-und-Uberlegen unterscheidbar. Wihrend
die Videoforschung diese Praktiken, die den sozialen Akteuren verkdrpert und pra-
reflexiv, jedoch nicht unbedingt sprachlich zur Verfiigung stehen, als sich schritt-
weise aufschichtende Interaktion im Detail nachvollzieht, expliziert sie die Ethno-
graphie durch Techniken des Schreibens aus der Perspektive des teilnehmenden
Beobachters.
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225:9

Schlaf: "Ich kann tberhaupt nicht schlafen. Siehst Du nicht meine Augen?" Bei
genauerem Nachfragen ergibt sich, da Herr D. sowohl unter Einschlaf- wie
auch unter Durchschlafstorungen leidet, nachts mehrmals wach wird, auch
aufsteht.

Appetit: "Manchmal habe ich Hunger, esse ich, aber sehr oft esse - wie soll ich
Dir das erkldren? -ich esse nie sehr viel, nur Kaffee trinke ich."

Stuhlgang: Unauffillig

Schwitzen: Unauffillig

Sexualitét: "Es ist schon lange her, das letzte Mal ..."

154:32

(Wissen Sie etwas tiber IThre frithe Kindheit, wie Sie Laufen gelernt haben,
Sprechen, wie Sie sauber geworden sind?) "Soviel ich weil, war alles normal."
(Wie geht es in der Schule?) "Mittelprichtig, komme aber gut mit."

(Wie kommen sie mit der Vormiindin aus?) "Sehr gut." (Léchelt.)

Abb. 18.3 Wolft (1995: 97)

18.4.3 Transkription

Um Reflexivitdt und intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu erreichen, erscheint es
sinnvoll, den Lesern und Zuhorern wissenschaftlicher Texte die der Analyse zugrun-
deliegende Datengrundlage zugdnglich zu machen. Doch wie kann das geschehen?
Stichwortartige Zitate und Paraphrasen scheiden aus, da nur lingere Passagen den
Kriterien der Datenanreicherung und Kontextorientierung, die letztlich auch der ex-
haustiven Analyse eines generalisierbaren Einzelfalles dienen, gerecht werden kon-
nen.

Lingere Passagen aus bereits vorliegenden Dokumenten oder Beobachtungspro-
tokollen zu zitieren, erscheint wenig schwierig. Um hingegen Ausziige aus technisch
aufgezeichneten Interviews, Gesprichen oder sozialen Situationen im Text zu repra-
sentieren, miissen diese transkribiert (Kuckartz/Rédiker, Kapitel 32 in diesem Band)
werden. Fiir die Transkription haben sich mittlerweile eine ganze Reihe von Stan-
dards herausgebildet, die jedoch Teil des fortlaufenden Forschungsprozesses, situativ
und durch die geltenden sozialwissenschaftlichen Theorien geprégt sind. Transkrip-
tionen verindern zudem die strukturelle Organisation von empirischen Ereignissen:
Visuelle Ereignisse (Mimik oder Gestik) z. B. lassen sich nicht einfach in eine schrift-
liche Form iibertragen, da sie selbst nicht textlich verfasst sind. Eine Losung hierfiir
bieten etwa Standbilder oder Glossen.

Die Form eines Transkripts hiangt letztlich vom Einsatz im Forschungsprozess ab.
Eine Transkription, die zum Zweck der Analyse angefertigt wurde, umfasst ande-
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re — oftmals weitaus mehr - Elemente als ein Transkript, das publiziert wird und
daher leserfreundlich und in seinen Elementen allein auf die Analyse bezogen sein
sollte. Daher wird das Transkript auch nicht als autonomer Text, sondern immer in
seiner reflexiven Verbindung zur urspriinglichen Aufzeichnung verstanden, die um
ein vielfaches komplexer als das situierte Transkript ist. Es wire daher auch ein Feh-
ler, anzunehmen, das Transkript konne ein vergangenes soziales Geschehen abbil-
den. Was es jedoch dem Leser ermdglicht, ist die Nachvollziehbarkeit der Analyse des
Autors auf der Basis der dafiir relevanten Daten.

Audio- und Videoaufzeichnungen und ihre Transkripte fixieren und machen ein
soziales Geschehen allerdings in einer Komplexitdt der Analyse zuganglich, das sich
in seiner Fliichtigkeit nicht nur dem wissenschaftlichen Beobachter, sondern auch
dem in der Situation partizipierenden sozialen Akteur entzieht. Insofern handelt es
sich dabei um artifizielle Produkte, die eine von den Akteuren nicht unbedingt auf
diese Weise erlebte Realitdt widerspiegeln.

18.4.4 Varianten wissenschaftlicher Darstellungen

Wie also konnen Darstellungsformen gefunden werden, die dem Leser oder Zuhorer
etwas iiber den gemeinten und erlebten Sinn des in den Blick genommenen sozialen
Phianomens aus der emischen Sicht der Teilnehmer vermitteln? Wie konnen sie seine
Prasenz und die dem Moment geschuldeten Selektivititen und Subjektivititen kom-
munizieren (Geertz 1974)? Die Frage, auf welche Weise die fliichtige und préasenz-
nahe Dimension der sozialen Wirklichkeit dargestellt werden kann, wenn der Wis-
senschaftler nicht (mehr) von einer direkten Korrespondenz zwischen der Vorlage
(der erforschten sozialen Wirklichkeit) und sprachlicher oder visueller Darstellung
(Datum, wissenschaftlicher Text, bewegte Bilder) ausgeht, hat eine ganze Reihe von
Wissenschaftlern beschiftigt. Tyler (1986: 137) nennt zwei Moglichkeiten der wissen-
schaftlichen Darstellung:

1. Die erste Form, ,,Schreiben innerhalb der wissenschaftlichen Konventionsgrenzen’,
erfordert fiir seine Darstellung eine Prdzision und Luziditdt, die den Gegen-
stand so klar und deutlich hervortreten ldsst, dass er fiir Leser und Zuhorer fass-
bar und anschaulich wird. Einen gelungenen Versuch fiir diese Form der Dar-
stellung stellt Lynchs (1985) Studie tiber die alltigliche Arbeit des Produzierens,
Dokumentierens und Interpretierens von Wissensobjekten in einem neurobio-
logischen Laboratorium dar. Sie muss allerdings selbst dem geiibtesten und ta-
lentiertesten Schreiber versagt bleiben, wenn der zu beschreibende Gegenstand
sich allen etablierten Kommunikationsmdglichkeiten entzieht. Dies ist nicht sel-
ten bei Gegenstinden der Ethnologie der Fall, wenn die soziale Wirklichkeit der
Beforschten so fremd ist, dass dem Wissenschaftler dazu jegliche Beschreibungs-
sprache fehlt.
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2. An dieser Stelle setzt die zweite Form an, das ,,Schreiben am Limit". Es schreibt
gegen die Grenzen des Schreibens ,,an®, indem es sprachliche Konventionen (Syn-
tax, Semantik, Genre) herausfordert. Dazu arbeitet es mit dem Prinzip der ,,Evo-
kation®, d.h. es nutzt alle moglichen Medien, um beim Leser oder Zuhdrer einen
Eindruck hervorzurufen, der dem nahekommt, was der teilnehmende Beobachter
im Feld erlebt hat. Das evokative Darstellungsprinzip setzt mit seinen experimen-
tellen Darstellungsformen auf Mimesis und Performanz (,,Erschreiben®) statt auf
Informationen tiber Informationen (,,Beschreiben®). Beispiele hierfiir sind das In-
einanderweben verschiedener textlicher Formate (Dialoge, Tagebiicher, Beobach-
tungen, einheimischer Narrative) zusammen mit Zeichnungen, Fotografien und
Filmen, um die Darstellung sowohl polyphon zu gestalten, als auch Perspektiven
der ersten und dritten Person zu vermitteln (Lydall/Strecker 1979), gedichtartige
ethnographische Darstellungen, die durch den Rhythmus und die Materialitét der
Sprache ein fremdes Ritual mimetisch nachempfinden lassen (Fichte 1976), oder
korperliche Performanzen, die Exklusion und rassistische Anfeindungen mit-
erlebbar machen (Reinelt 1996).

Fiir welche der unterschiedlichen Darstellungsoptionen sich der qualitative Forscher
letztlich entscheidet, hingt sowohl vom Gegenstand, individuellen Praferenzen und
wissenschaftsinstitutionellen Kontexten ab.

18.4.5 Anonymisierung

Ein ethischer Aspekt (Friedrichs und Miihlichen, Kapitel 21 und 23 in diesem Band)
der Darstellungsfrage betrifft die Anonymisierung von prasentierten Daten. Der
Schutz der Identitit von Forschungsteilnehmern ist grundlegend und muss insbeson-
dere dann vereinbart werden, wenn die Teilnehmer ihre Identitdt nicht preisgeben
mochten oder bei einer Identifizierung gar einen Schaden befiirchten miissen. In die-
sem Fall muss eine Anonymisierung des Datenmaterials im Rahmen eines Vortrags
oder einer Verdffentlichung durchgefithrt werden. Dabei konnen z.B. relevante In-
formationen, die zu einer Identifizierung eines Teilnehmers fithren kénnen, aus dem
Datenmaterial ,herausgenommen® (z.B. geschwirzt) werden. Der Lesbarkeit dien-
licher ist allerdings, wenn sie ,,umgeschrieben” werden, indem z.B. reale Personen-
namen, Orts- und Organisationsbezeichnungen durch adiquate Pseudonyme ersetzt
werden.
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18.5 Die Darstellung der angewandten Methoden

Zumeist wird die Darstellung der innerhalb einer Untersuchung angewandten Me-
thoden in ein eigenes Methodenkapitel ,,ausgelagert® In einem solchen Kapitel wird
nicht nur das allgemeine Vorgehen der Untersuchungsmethode vorgestellt, sondern
auch Methodologie und konkrete Anwendung der angefertigten Untersuchung. Re-
levante Fragen, die hier im Sinne der Reflexivitdtserfordernis beantwortet werden,
sind: Wie wurden die Daten erhoben? Welche Probleme traten auf? Inwiefern funk-
tionierte die angewandte Methode? Welche Aspekte der Methode waren problema-
tisch und inwiefern mussten die Methode an die konkrete Forschungssituation an-
gepasst werden? Welches Datenmaterial konnte generiert werden? Wie wurde dieses
Material aufbereitet, ausgewertet, anonymisiert und archiviert?

Des Weiteren sollte im Methodenkapitel die Passung zwischen dem sozialtheo-
retischen Ansatz der Studie und der gewihlten Methode diskutiert werden. Inwie-
weit erzeugte die gewidhlte Methode Daten, die fiir die gestellten Fragen aussage-
kriftig sind? Wenn eine empirische Untersuchung einen praxistheoretischen Ansatz
verfolgt, erscheinen teilnehmende Beobachtung und Videoanalyse etwa passgenauer
als Interviews, um vorsprachliche soziale Praktiken sichtbar zu machen. Bei einer
handlungstheoretischen Untersuchung, die auf subjektive Sinnwelten abzielt, ist wie-
derum das Interview die Methode der Wahl. Das Ineinandergreifen von Sozialtheorie
und Methode sollte in diesem Sinne plausibilisiert werden.

Ein separates Methodenkapitel erscheint immer dann notwendig, wenn die zu
untersuchenden sozialen Phanomene mit sozialwissenschaftlichen Methoden unter-
sucht werden, die nicht selbst schon Teil der zu untersuchenden Phianomene sind.
Bergmann (1988) weist darauf hin, dass Sozialforscher im Verlauf ihrer Forschung
nicht nur fiir sie neue soziale Phanomene, sondern auch die zu ihrer adaquaten Be-
schreibung notwendigen Methoden parallel mit entdecken miissen. Fiir die Ethno-
methodologie sind Methoden, die ein soziales Phinomen adidquat beschreiben, iden-
tisch mit den (Ethno-)Methoden durch die dieses Phdnomen hervorgebracht wird
(Garfinkel/Wieder 1992). Diese zugespitzte Form der Reflexivitit qualitativer Sozial-
forschung lisst ein eigenes Methodenkapitel iiberfliissig werden, da Phdnomen und
Methode (des praktischen Hervorbringens und Beschreibens) nicht bzw. nur noch
artifiziell voneinander zu trennen sind (vgl. exemplarisch fiir diese Vorgehen Meier
zu Verl 2018).

18.6 Neue Medien gleich neue Formen? Ein kurzer Ausblick

Die neuen Medien erdftnen der qualitativen Sozialforschung neue Moglichkeiten der
Darstellung, die dem gedruckten Text bislang versagt blieben. So wird z.B. zusitz-
liches Anschauungsmaterial in Form von kurzen Videosequenzen (Traue/Schiinzel,
Kpaitel 93 in diesem Band) im Internet (Thimm et al., Kapitel 86 in diesem Band)



312

begleitend zu Biichern oder Aufsitzen bereitgestellt (z. B. die Zeitschrift Social Inter-
action; https://tidsskrift.dk/socialinteraction). Dies vermittelt die Erlebnisperspekti-
ve auf die soziale Situation, kann allerdings nicht die Transkription ersetzen, da sich
ansonsten die Probleme der Fliichtigkeit und Komplexitit erneut stellen wiirden.

Aufgrund der steigenden Verfiigbarkeit audio-visueller Medien im Alltag (Smart-
phones, intelligente Brillen und Armbanduhren etc.) ist auch eine weitere Veralltig-
lichung der audio-visuellen Selbstdokumentation zu erwarten. Deren offentlich zu-
gangliche Produkte konnen in Zukunft noch starker als bisher als wissenschaftliche
Daten verwendet werden.
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