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Vorwort |

Im September 1998 verdffentlichte die Bibliothek die Ergebnisse einer Vollbefragung der Lehrenden
unserer Universitét zu den Diengleistungen der Bibliothek als Sonderheft 14 unserer Hauszeitschrift
,Bibliothek Aktudl“ (online veflgbar unter http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/vol ltexte/
1999/63). Wir stellten eine Befragung der Studierenden as der anderen grolien Benutzergruppe in
Ausscht. Schndler ds gedacht konnten wir im Sommer 1999 auch diese Befragung durchfihren.
Dabe verdienen mehrere Aspekte hervorgehoben zu werden. Da ist zunéchst die Kooperation zwi-
schen ener Diendleisungsainrichtung und einem Lehrstuhl unserer Universitét zu nennen, wobel die-
s Zusammenarbet fir die Bibliothek zu einem ganz praktisch nutzbaren Ergebnis gefiinrt hat. Fr die
Studierenden ergab sch in dem Projekt die Méglichkelt, sowohl etwas fiir ihre Ausbildung as auch
etwas fur ihre Universtét zu tun. Das Projekt wurde, was fir Befragungen dieser Grof3enordnung
keineswegs sdbstversténdlich ist, aul¥erordentlich zligig durchgefiihrt. Machbar war dies nur dank
der tatkraftigen Unterstiitzung durch Herrn Professor Rainer Schndll, seine Assstentin Frau Frauke
Kreuter sowie das Engagement der Studierenden. Gleichwohl blieb der Bibliothek noch gentigend
zu tun Ubrig, vor dlem im organisatorischen Rahmen, an dem vidle Personen mitwirkten. Frau Petra
Hétscher hatte die bibliothekarische Leitung des Projektes und war Angprechpartnerin fir dle Fra
gen der Seminarteilnehmer, Frau Heidemarie M&hlif3 und Frau Anita Ludéscher arbeiteten intensv an
der Endfassung des Ergebnisberichtes mit.

Die Befragung der Studierenden folgte, wo immer mdglich, den Fragen, die auch an die Lehrenden
gestelt wurden. Eine Rethe von Diengtleistungen ist jedoch fUr die Studierenden erheblich wichtiger
as fur die Lehrenden, z.B. die Arbeitsmdglichketen in der Bibliothek oder die Rolle der Lehrbuch-
sammlung; deshab wurde ba diesen Diendleistungen intensv nachgefragt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Bibliothek insgesamt die Bedirfnisse der Studierenden ebenso erflllt wie die der Lehren+
den. FUr ene Bibliothek, die ds einzige in der Universitét samtliche Benutzer versorgt, well es keiner-
le dezentrale Bibliotheken gibt, ist dies sehr efreulich. Es werden jedoch auch deutliche Hinwelse
auf Verbesserungsnotwendigkeiten gegeben. Sie kénnen teilweise von der Bibliothek selbst vorge-
nommen werden; dies wird innerhab der néchsten Monate genauso geschehen, wie wir auf die
Wiinsche der Lehrenden reagiert haben.

Die Daten dieser Erhebung sind statistisch breit abgesichert. Sie konnen von der Universitétdeitung
genutzt werden, um die Universitét im Bereich Literatur- und Informationsversorgung welterzuent-
wickeln. Die Daten sind damit deutlich aussagekréftiger ds die mitunter ad hoc erhobenen oder auf
der Anscht und Erfahrung einzelner Personen beruhenden Aussagen.

Klaus Franken
Mai 2000


http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/1999/63/63_1.pdf
http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/1999/63/63_1.pdf

Vorwort |1

Die Letung der Bibliothek der Universtét Konstanz begbsichtigte im Jahr 1999 die Durchfiihrung
einer Befragung der studentischen Benutzer der Bibliothek. Dieser Wunsch wurde an die Lehreinheit
»Empirische Sozidforschung“ der Fakultét fur Verwdtungswissenschaft der Universtét Kondanz
herangetragen. Da die Bibliothek die Finanzierung der Datenerhebung sicherte, konnte die Befragung
im Rahmen enes von uns und mir geeteten Projektseminars durchgeftinrt werden.

Waéhrend der normaen Seminarstunden wurden fir jeden Teilaspekt der Erhebung die theoretischen
Grundlagen besprochen und direkt im Anschiufd praktisch umgesetzt. Wie ale Projektseminare litt
auch dieses unter enormem Zeitdruck: Das ohnehin kurze Sommersemester lief3 vor dlem wenig
Spidraum fur die Auswertung der Daten.

Die Kapitd dieses Berichts baseren auf Hausarbeiten der Seminarteilnehmer, die von uns zur Verof-
fentlichung geklrzt und Uberarbeitet wurden. Christina Beck und Felix Préfflin formulierten die Ziel-
Setzung der Befragung und beschéftigten sch mit den Befragungen an anderen Bibliotheken. Claudia
Queil¥er und Sonja Zinid fuhrten in vorbildlicher Art und Weise die Datenbereinigung durch, deren
Dokumentation hier nicht abgedruckt ist, und beschrieben den Projektablauf, wobel sie auf einige
Informationen zurtickgriffen, die Maren Schimme zuvor sammdte. Derrik Lenzner und Stefan Mak-
kenrodt protokollierten in akribischer Detailarbeit die verschiedenen Ergebnisse der Pretests. Diet-
rich Driiner, Alexandra Gruber, Haradd Scheuthle, Mark Schubert und Katja Weitbrecht k&mpften
einige Wochen mit der Datenauswertung und den ihnen bis dahin nicht bekannten Tiicken einer sol-
chen Tétigkeit. Thomas Bauer und Katja Kohl gingen schliefdich der Frage nach, ob die Ergebnisse
dieser Studie durch eine Selbstsdlektion der Antwortenden wohl verzerrt sein konnten, Unser be-
sonderer Dank gilt Corndia Hausen fir ihre organisatorische Unterstiitzung, Alexandra Gruber und
Cigdem Bulut fur die Hilfe bal der Ergelung des Tabd lenanhangs und Oliver Kohl fir diverse Kor-
rekturen.

Frauke Kreuter/Rainer Schndll
Konstanz 03.02.2000



,» Itisto bring a book to a reader,

to lead a reader to a book"
Putnam 1912

1. Nutzerbefragung an der Bibliothek der Universitéat Konstanz:
Studierende

In den Sebziger Jahren machten sch Universtétshibliotheken in Deutschland das Instrument der
Evaluierung ersmals zu Nutzen, um detalllierte und fundierte Angaben Uber Vorgdlung und Erwar-
tung ihrer Benutzer zu erhaten. Im Frihjahr 1998 wurde an der Bibliothek der Universitdt Konstanz
eine Vallerhebung unter den Lehrenden durchgefiinrt (Kohl 1998). Eine Erhebung unter den Studie-
renden erfolgte unter der Leitung von Prof. Dr. Rainer Schndll und Frauke Kreuter wahrend des
Sommersemesters 1999 im Rahmen eines Projektseminars.

Wesentlicher Grund fur die Erhebungen waren der neu eingefiihrte Globahaushat der Universitét
und die daraus resultierenden Vertellungskampfe zwischen den verschiedenen Einrichtungen. Die
Bibliothekdeitung mule auf die VVerknappung der Mittd reagieren. Zum einen sollte eine Evaluierung
dabel hefen, den Mittelzuflul3 noch zidorientierter am Bedarf der Kunden anzulehnen: Schon immer
war es en Anliegen der Bibliothek, sch in enger Absimmung mit den Nutzern zu entwickeln. Des-
hab winschte man sich eine Orientierungshilfe, damit zukinftige Mal3nahmen zu einem méglichst
nutzergerechten Diengtleistungsangebot beitragen. Zum anderen soll eine quantitative Andyse Argu-
mentationshilfe fir kommende Hausha tsdebatten sein: Die Bibliothek kann dadurch die Bedirfnisse
ihrer Kunden konkret in den Entscheidungsgremien auf3ern und so ihre Verhandlungspostion stér-
ken.

Um zusitzlich externe Lobby zu gewinnen, die die Bibliotheksbelange in den Gremien unterstiitzen
s0ll, kam bei einer Befragung der Gruppe Prioritét zu, die dort mehr Entscheidungspotentia zur Ver-
figung hat - den Lehrenden. Zudem wurde dieser Personenkreis zuerst ausgewahlt, well er bedew-
tend kleiner ist as der der Studenten. Die gewtinschte Vollerhebung war unter den personellen Vor-
aussetzungen leichter durchzufiihren. Schon zu Beginn der Planungen stand jedoch fest, dal? auch die
Beange der Studierenden mit Hilfe eines anderen Fragebogens untersucht werden sollten; Lehrende
und Studierende stellen die belden Haupt- Nutzergruppen dar.

Des weteren wallten die Verantwortlichen der Bibliothek systematische Rickmeldungen Uber
Diendllestungsangebote erhaten, die bidang nur punktuel vorlagen. So soll die Evauierung Erkennt-
nisse Uber die eigenen Stérken und Schwéchen liefern, um die Servicefunktion gezidt verbessern zu
konnen. Wichtig bel der Konstruktion des Fragebogens war, keine unbegrindeten Hoffnungen bel
den Befragten zu erwecken, die sich in der Praxis nicht verwirklichen lassen wirden.

Im Rickblick 1&% sich ein weiterer Punkt ausmachen, der bel der Zielsetzung keine konkrete Beachr
tung fand, sch aber im nachhinein as Uberaus wichtig darstdlt: Die Aktion bildete eén Forum, das
den Nutzern Gelegenheit zur systematischen Riickmeldung gab. Die hohe Responsequote hat nicht
nur den Bedarf an AuRerungsmoglichkeit gezeigt, sondern auch erwiesen, dal? sich die Nutzer mit
»ihrer UB identifizieren und sch daflr engagieren.



2. Methodik und Ablauf

2.1 Zur Auswahl des Erhebungsverfahrens

Um den genannten Zidlen gerecht zu werden, gilt es bereits ba der Wahl des Erhebungsverfahrens
einige Entscheidungen zu treffen. Trotz der bekannten Probleme von Befragungen, die vor dlem in
der Reektivitét und der Antwortverzerrung durch Zusimmungstendenz und dem Phénomen der -
Zialen Erwiinschthet liegen (vgl. Schndl/Hill/Esser 1999: 330-333), wurde die Befragung der Beob-
achtung vorgezogen. Dies hat mehrere Griinde: Erstens ging es der Bibliothek nicht darum, absolute
Kenntnisse Uber Leistungen, wie beispidsweise die Dauer einer Fernlethe, zu gewinnen, sondern
darum, anhand der Zufriedenheit der Nutzer ihre egenen Stérken und Schwéchen zu identifizieren.
Zweitens i die Datenerhebung mittels Beobachtungsverfahren héufig mit grof3em Aufwand verbun-
den und nicht fur dle Variablen awendbar. Schlieldich gab es wahrend des laufenden Bibliotheks-
betriebs nicht die Moglichkelt, einzelne Diendleistungen in Experimenten zu variieren, um einen Ver-
gleich zu eemdglichen.

Die schriftliche Befragung wurde anschlief3end dem Einzdinterview vorgezogen. Die schriftliche Be-
fragung i — vorausgesetzt die zur differenzierten Auswertung nétige Fallzahl — deutlich preisgiingti-
ger. Eine durchschnittlich hthere Nonresponsequote bel schriftlichen Befragungen wurde dabel in
Kauf genommen. Diese Entscheidung wurde durch eine tiberdurchschnittlich hohe Responsequote im
nechhinein bestétigt.

Daim Fragebogen Raum fir eilgene Kommentare gelassen wurde, blieb den Befragten die Mdglich-
keit, Sch frel zu &ulfern und so der Bibliothek weitere Anregungen mitzuteilen, die durch den redtli-
chen Tell des sandardisierten Fragebogens nicht erfald wurden (vgl. Fragebogen im Anhang).

2.2 Definition der Grundgesamtheit und Auswahl der Befragten

Die schriftliche Befragung umfaldte ausschliellich die studentischen Benutzer und Benutzerinnen der
Univergtétshibliothek, nachdem eine Befragung der Lehrenden schon im Frihjahr 1998 dattgefun-
den hatte. Externe Benutzer blieben in beiden Untersuchungen unbertickschtigt. Eine schriftliche Be-
fragung wurde zum enen aus Kogtengriinden gewahlt, zum anderen, um eine moglichst hohe Ver-
oleichbarkeit mit der ebenfals schriftlichen Befragung der Lehrenden zu gewahrlesten.

Eine Vollerhebung dler Studierenden wurde zundchst angestrebt, mulde aber aus Kostengriinden
wieder verworfen werden. Deshadb wurde eine einfache Zufalsstichprobe von 2500 Studierenden
aus der Datel des Studentenwerks gezogen. Zuvor wurden jedoch zwel Gruppen aus dieser Datel
ausgeschlossen: Ergtens digenigen, deren letzte Buchaudehe langer ds funf Jahre zuriicklag. Zwei-
tens digenigen, die sSch im Urlaubssemester befanden. Der Ausschiuf? derjenigen, deren letzte Buch-
audehe fiinf oder mehr Jahre zuriick lag, ging auf die Uberlegung zuriick, da? auf diese Studierenden
die meisten Fragen nicht zugetroffen hétten. Dabel stand natirlich aul3er Frage, dal3 es hdchst inter-
essant gewesen ware, zu erfahren, aus welchen Grinden Studierende keine Buchaudehen tétigen.
Nur wére hierfir eine eigene Studie, vor dlem aber ein komplett anderer Fragebogen, notwendig
gewesen. Praktisch erschien es unwathrschenlich, digenigen zu errechen und auch zum Mitmachen
zu bewegen, die sch im Urlaubssemester befanden. So bdlief sch die Grundgesamtheit, aus der die

! Zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Textes wird im folgenden im Plural immer die ménnliche Form verwen-
det.

4



Stichprobenziehung erfolgte, auf 5477 Studierende (Sehe Tabedle 2.1). Aus dieser Datel wurde mit
Hilfe von AWK ? eine Zufallsstichprobe von 2500 Studierenden gezogen.

Tabelle 2.1: Grundgesamtheit der Befragung

Eingeschriebene Studenten im SS 1999 6912

- ohne Audehein letzten finf Jehren 822

- Urlaubssemester 346

= Grundgesamtheit 5477
2.3 Ablauf

Dea Ablauf der Studie it durch die zeitliche Redtriktion eines Semester deutlich sraffer, ds Ubli-
cherweise empfohlen wird (vgl. Sdant/Dillman 1994, Dillman 1979).

Tabelle2.2: Chronologischer Ablauf

19.04.1999 Festlegung der Inhdte der Untersuchung

20.04.-03.05.1999 Fragebogenentwicklung

04.-10.05.1999 1. Pretest-Runde

11.-17.05.1999 2. Pretest-Runde

18.-24.05.1999 3. Pretest-Runde

25.05.-01.06.1999 Uberarbeitung des Fragebogens einschlieldlich
Anschreibens, Stichprobenziehung

02.06.1999 Versand der 2500 Fragebdgen

17.06.1999 1. Mahnung

30.06.1999 2. Mahnung

07.07.1999 Nonresponse- Studie per E-Mall

08.07.-09.07.1999 Nonresponse-Studie per Telefon

07.06.-12.07.1999 Dateneingabe und Riicklaufkontrolle

12.07.1999 Ende der Feldzeit

13.07-15.08.1999 Datenaufbereitung und Datenandyse

Anfang Juni wurden 2500 Fragebdgen inklusive Anschreiben verschickt.® Geplant war, dald die Fra-
gebdgen am Montag, den 7.06., die Studierenden erreichen sollten. Da sie aber versehertlich zu friin

2 AWK ist eine Programmiersprache, die sich insbesondere zur Verarbeitung von ASCII-Textdateien eignet (vgl.
Schnell 1997).

% Die Fragebdgen konnten per Post mit dem Hinweis , Gebiihr zahlt Empfanger* zuriickgeschickt oder in die an der
Universitat aufgestellten Riickgabeboxen eingeworfen werden.




augdiefert wurden, erhidten die ersen ihre Fragebdgen schon am 02.06.1999, genau vor
einem Feiertag.*

Jeder Fragebogen wurde mit  einer  Ricklaufnummer  versehen. Diese war  fUr die
Eingangskontrolle zurlickgeschickter Fragebdgen (RUcklaufkontrolle) notwendig. Nur so war
es moglich, gezidt nur denjenigen ene Mahnung zu schicken, die bis dahin noch nicht
geantwortet hatten. Aus Datenschutzgrinden wurde die  Ricklaufnummer nach  der
Dateneingabe aus dem Datensatz geoscht. Die Auswertung der Daten erfolgte vollkommen
anonym.

Die ede Mahnung enthidt lediglich en Erinnerungschreiben, in dem die Sudierenden
aufgefordert wurden, den Fragebogen =zuriickzuschicken. Der zweiten Mahnung wurde
zusdzlich noch enma der  Fragebogen begdegt. Diese Bogen erhidten  neue
Rucklaufnummern im Bereich von 3000 bis 3800.

In der Zeit vom 06.bis 08.07.1999 wurde eine Nonresponse-Studie® durchgefihrt. Auf die 507
verschickten E-Mals antworteten aber lediglich funf Sudierende. Telefonisch wurden die
Tdefonnummern von 62 Personen angewdhlt mit bis zu sechs Kontaktversuchen. Dabei
konnten 21 Interviews’ redisiert werden (vgl. Tabdle 2.3). Bis zum 12.07.1999 (Beginn der
Datenauswertung) gingen wetere 79  Fragebdgen en. Die endglltige Zahl  der
zuriickgeschickten  Fragebdgen erhdhte sch damit auf 2072, daraus ergibt sch ene
Ruicklaufquote von fast 83%.

Tabdle2.3: Verlauf

Daum Versandt Zurtick bzw.
bzw. Anruf erecht

06.07.1999 E-Mal 507 5

08.07.-09.07.1999 | Anruf 62 21
Insgesamt 26

Da’ sch die Zusammensatizung der Befragten nach Fakultdten und Fachgruppen von der
Vertelung dler Studierenden auf Fakultdten und Fachgruppen unterscheidet, i be ener
Stichprobe zu erwarten. Berlickschtigt man die zu ewartenden Stichprobenschwankungen,
S0 zeigt sch, dad die Vertellung der tatsichlich Befragten Uberzufdllig von der Vertellung der
eingeschriebenen  Studierenden abweicht. So snd Uberzufdlig vide Sudierende aus den
Féchern Biologie, Physk, Jura und Psychologie und deutlich Uberzufdlig wenig Studierende
aus den Sport-, Sprach-, Literatur- und Geschichtswissenschaften unter den Befragten. Es ist
somit wenig wahrscheinlich, dal3 die beobachtete Abweichung auf Stichprobenschwankung
zuriickgefihrt werden kann. In der Nonresponse-Studie (vgl. Kapitel 5) zeigte sich, dal3 vor
dlem Sudierende mit hohen Semederzahlen sysematisch sdtener antworteten. Es ist
durchaus denkbar, dal} die Studienordnungen der gelsteswissenschaftlichen Facher enen
léngeren Vebleb an der Universitdt begingigen und somit ein hoherer ,Auddl® in diesen
Studienfachern entsteht.

* Dies sollte verhindert werden, weil davon ausgegangen wird, dal? dadurch die Riicklaufquote sinkt (Vgl.
Dillman 1978:180).
® Eine ausfiihrliche Beschreibung der Nonresponse-Studie findet sich in K apitel 5.
® Die Telefoninterviews wurden nach folgendem Schema gefihrt:
1 Wie haufig waren Sie wahrend der Vorlesungszeit des letzten Semesters (WS 98/99) in der Bibliothek?
Antwortkategorien: téglich, mehrmals pro Woche, mehrmals pro Monat, einmal pro Monat, seltener als  einmal pro
Monat, nie, war wahrend des |etzten Semesters nicht in Konstanz
2. Wie héufig waren Siein den letzten Semesterferien in der Bibliothek?
Antwortkategorien: siehe 1.
3. Warum haben Sie unseren schriftlichen Fragebogen nicht beantwortet?
Antwortkategorien: habe keinen Fragebogen erhalten, habe den Fragebogen vergessen, fand den Fragebogen zu personlich,
beantworte prinzipiell keine Fragebdgen, keine Zeit, benutze die Bibliothek zu selten, um sinnvoll antworten zu kdnnen,
bin Uber die Bibliothek zu verargert um zu antworten, andere Ursachen



Tabelle2.4: Anzahl der befragten Studierenden nach Fakultaten und Fachgruppen

Fakultét /Fachgruppe Anzahl der Anteil der Anteil laut
Befragten Befragten | Universitatsstatistik
in% (SS1999) in %

Biologie 173 8,6 7
Physik 103 51 4
Mathematik 62 31 4
Chemie 57 28 3
Jura 536 26,6 21

V erwal tungswi ssenschaft 305 152 15
Psychologie 183 91 7
Wirtschaftswiss. / Statistik 134 6,7 6
Soziologie 59 29 3
Sportwissenschaft 41 20 3
Erziehungswissenschaft 1 0,0 0
Literaturwissenschaft’ 192 95 21
Geschichte 87 43 5
Sprachwissenschaft 42 21

Philosophie 3 19 2
Gesamtzahl 2013 101% 101%

Von den 2013 Befragten befanden sch zum Zetpunkt der Erhebung 675 Studierende im Grundsiu-
dium (33%), 1217 im Hauptstudium (60%), im Aufbaustudium befanden sich 42 Befragte (2%) und
in der Promotionsphase 107 Befragte (5%).

Fur die Auswvertung der Daten wurde in ACCESS eine mit dem Fragebogen identische Eingabe-
maske programmiert. Diese erleichterte die Dateneingabe und reduzierte somit magliche Eingabefeh
ler. Die Angaben in den Fragebdgen wurden gemél3 dem Codeplan eingegeben. Die anschlief3ende
Auswertung erfolgte mit STATA.

24 Zum Vergleich: Benutzerbefragungen an deutschen Univer sitétsbibliotheken

2.4.1 Uberblick

Erganzend soll an dieser Selle noch ein kurzer Uberblick tber Benutzerbefragungen an anderen Uni-
versitétshibliotheken gegeben werden:

In Deutschland fand trotz vereinzelter Orientierung an amerikanischen Beispiden die erse grofie
Verandatung zur Benutzerforschung 1971 in Hannover datt (Werdg et a.: 1982:69), worauf erste
Umfragen an UBs durchgefiihrt wurden (z. B. Schoch 1971). 1973 und 1974 beschéftigten sich

" Daeine Reihe von Fachern (Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch und Russisch auf
L ehramt/Staatsexamen) gleichermal3en den Fachgruppen Literaturwissenschaft und Sprachwissenschaft
zuzuordnen sind und 831 von insgesamt 1745 Studierenden in den beiden Fachgruppen in diese Fécher fallen,
wurden die beiden Gruppen fiir die Uberpriifung der Stichprobe zusammengefalit.



Wissenschaftler im Rahmen von DFG-Projekten mit dem Thema. Einen neuen Aufschwung erhielten
die Befragungen an Universtétshibliotheken dann erst in den neunziger Jahren. Neben Einzel projek-
ten finden zunehmend auch ,Rankings* in der Offentlichkeit Beachtung. So hat z.B. das Magazin
»Focus' enen ,Focus-UNI-Test* durchgefiihrt (Hefte 14-24, 1997), in den auch in die Bewertung
der Bibliothek mit in die Gesamtbewertung zur besten Universtéa einging. Haufig it jedoch unklar,
wel che Methoden solchen ,Rankings® zugrunde liegen.

Die Anspriiche an eine Untersuchung sind zu viesatig, ds dal3 man se mit einem Wort beurtellen
konnte. Im folgenden werden einige Punkte genannt, die die Bedeutung der Methoden der empiri-
schen Sozidforschung im Rahmen ener Bibliotheksavauation aufzeigen sollen. Bei der Auswahl der
Kriterien werden lediglich die Punkte genannt, die fir einen Vergleich der verschiedenen Bibliotheks-
untersuchungen geeignet erschienen:

Bem quantitativen Ansaiz der empirischen Sozidforschung snd Validitat und Reliabilitét zentrale
Kriterien einer Messung. ,,Unter Vdidité (Glltigkeit) versteht man das Ausmal, in dem das Melan
strument tatsachlich mifd, was es messen soll.* (Schndl/Hill/Esser 1999:148) ,, Als Religbilitét oder
,Zuverlassgkeit' kann das Ausmal’ bezeichnet werden, in dem wiederholte Messungen eines Objek-
tes mit einem Mefdinstrument die gleichen Werte liefern.” (Schndl/Hill/Esser 1999:145) Bel der Fra
gebogenentwicklung mul3 deshab ein besonderer Wert auf die Konstruktion der Frage- und Ant-
wortkategorien gelegt werden (Sudman/Bradburn 1982). Um zu tberprifen, ob die Untersuchungs-
enhdaten die Frage im gewlinschten Sinne verstianden haben, ist ein Pretest unverzichtbar.

I die Grundgesamtheit festgelegt, steht die Entscheidung zwischen Voll- und Tellerhebung an. Be
einer Vollerhebung wird die gesamte Grundgesamtheit erfald, be einer Tellerhebung wird nur eine
Tellmenge davon untersucht. Nur wenn man bel der Auswahl die Regeln der Zufallsstichprobe ver-
wendet, ,snd die Fehler, die bem Schluf von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit entstehen,
berechenbar” (Schndl/Hill/Esser 1999: 249). Fir die Befragung an einer UB bedeutet dies Folgen-
des: Will man Aussagen Uber das Nutzerverhdten dler Studierenden der Universitét machen, so snd
die Probleme offengchtlich, wenn belspidsweise nur die Studierenden einen Fragebogen erhdten,
die sch in der Bibliothek aufhalten oder diese gerade verlassen. Dieses Auswahlverfahren erlaubt
keine Aussagen Uber digenigen, die die Bibliothek nur selten oder Gberhaupt nicht besuchen.

Mit methodischen Problemen behaftet ist oftmas auch die Dauer der Erhebungszeit. Bel einem Erhe-
bungszeitraum von nur wenigen Tagen kann en sysemaischer Audfal einer bestimmten Befragten-
gruppe nicht ausgeschlossen werden.

FUr die Beschreibung der Stichprobe gilt: ,,Auf jeden Fall sollte ein Bericht Uber eine Erhebung so-
wohl den Umfang der tatséchlich rediserten Stichprobe, ds auch den Umfang der , zu rediserenden
Stichprobe (die Anzahl der tatséchlich gezogenen Elemente) und eine moglichst detalllierte Aufgliede-
rung dler ,Audfdlursachen’ mit deren Haufigket enthdten. [...] Die schlichte Angabe einer ,Aus-
schdpfungsguote oder anderer Quoten ohne Angabe der Berechnungsformel ist hingegen weitge-
hend snnlos” (Schndl/Hill/Esser 1999: 286-287)

2.4.2 Empirische Untersuchung einiger Benutzerbefragungen an deutschen Univer-
sitatshibliotheken

Um einen genaueren Eindruck davon zu erhdten, in welchem Umfang und auf welche Art und Weise
an deutschen Universtétshibliotheken Benutzerbefragungen durchgefiinrt wurden, wurden von den
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Seminartellnehmern im Anschiul an die selbst durchgefiinrte Erhebung in Kongtanz 79 Universtés-
bibliotheken via EMail angeschrieben. Der Aufforderung, eine Riickmeldung Uber eventud| durch
geflhrte Benutzerbefragungen zu geben, kamen 55 der 79 Angeschriebenen nach. Dabel stellte sich
heraus, dal3 in den neunziger Jahren an 19 Universitétshibliotheken Benutzerbefragungen sattgefun-
den haben. Bel ener weiteren UB war die Umfrage gerade in Vorbereitung, seben hatten Tellberei-
che des Angebots abgefragt. Dabei handelte es sich meist um eekironische Medien, deren Akzep-
tanz und Nutzung gemessen werden sollte. Sowelt die Fragen beztiglich des Auswahlprozesses und
der Responsequote beantwortet wurden und die Fragebdgen und/oder Abschlulderichte vorliegen,
wurden die Befragungen, die nicht nur Tellagpekte des Angebots abgefragt haben, beztiglich folgen-
der Punkte untersucht®:

Welche Zidle wurden mit der Befragung verfolgt?

Weche Inhdte wurden abgefragt?

Fand ein Pretest stait?

Nach welchem Verfahren wurden die Befragten ausgewahlt?
Auf welche Grundgesamtheit bezog sch die Befragung?
Uber welchen Zeitraum wurde die Befragung durchgefiinrt?
Wie viele Personen wurden befragt?

Wie hoch war die Ausschopfungsquote?

Fand eine Nonresponse-Studie statt?

Wie wurden die Ergebnisse verwertet?

Zide

Von zwolf vorliegenden Fragebdgen oder Abschluferichten wurde durchgangig die Erfassung der
Kundenwiinsche zur Verbesserung der Dienglestung ds Zid angegeben. Um sch fir die Zukunft
risten zu konnen, wollte man die eéigenen Strken und Schwéchen identifizieren.

Inhalte

Sdbsversténdlich unterscheiden sich die Fragebdgen in ihrer Frageformulierung und Ausfihrlichkeit.
Die Dargtdlung bezieht sich auf zwolf Fragebdger. Die Anzahl der Fragen eines Fragebogens reicht
von 9 bis 52. Der Mittedwert liegt bel 30 Fragen. Da Einzdaspekte teilweise in Tabdlen zu ener
Frage zusammengefiihrt wurden, gibt die Zahl der Fragen nur eine grobe Orientierung:

Angaben zur Person: In funf Fragebdgen wurde die Semesterzahl abgefragt. Dabel wurde dler-
dings nie zwischen Fach- und Hochschulsemestern unterschieden. Ob die Semedter dlean
der jewellig betroffenen Universitét verbracht wurden, ist nicht genauer spezfiziert worden.
Die Zugehdrigkeit zu einer Fakultét bzw. einem Fachbereich wurde in zehn der zwdlf Bo-
gen abgefragt. In welchem Studienabschnitt sich die Befragten zur Zeit der Befragung be-
finden, wurde in acht Bogen erfad. Das Alter wurde sechsmal, das Geschlecht viermal ab-

gefragt.

8 Aufgrund der nur unvollstandig vorliegenden Dokumente und Informationen unterscheiden sich die Fallzahlen
je nach Untersuchungsaspekt und werden im jeweiligen Abschnitt angegeben. Eine Ubersichtstabelle der ange-
schriebenen Bibliotheken und des vorliegenden Datenmaterial s kann Uber die Direktion der Bibliothek der Univer-
sitét Konstanz bezogen werden.

° Nur von 12 Bibliotheken wurde der Fragebogen mitgeschickt.



Haufigkeit der Nutzung: Die Haufigkat der Nutzung von Einrichtungen der Bibliothek wurde in
alen Bogen efa, jedoch nur in einem wurde auch ein Bezugszeitraum angegeben. In zehn
Bdgen wurde die Nutzung nach einzelnen Diengtleistungen getrennt gefragt.

Elementare Leistungen der Bibliothek: Fragen Uber die Auskunft der Bibliothek waren in neun
Bogen enthdten. Ebenso hdufig war der Literaturbestand von Interesse. Davon wurde in
vier Félen gesondert die Zufriedenheit mit der Aktuditét, in dre Fdlen die mit dem Umfang
abgefragt. Das Thema Schulungen wurde in ale Bogen aufgenommen, die Audehe in Se-
ben.

Die Bibliothek als Arbeitsraum: In acht Erhebungen wurden Fragen bezilglich der Arbetsplétze
gedelt (Zufriedenhait mit Anzahl und/oder Lage), ebenso vide Erhebungen enthidten Fra
gen zu den Arbetsbedingungen (hierunter falen Fragen nach der Atmosphére, der Luft,
den Lichtverhdtnissen oder dem Larm).

Offnungszeiten: Die Zufriedenheit mit den Offnungszeiten wurde in elf Bogen abgefragt, dabei wur-
de meist die Mglichkeit gegeben, Anderungsvorschlage anzubringen.

Das Zurechtfinden in der Bibliothek: In neun Befragungen ging es um die Beschilderung innerhab
der Bibliothek. Ebenfalls neun Erhebungen befalden sich mit den Mitarbeitern. Hier war die
Zufriedenheit mit deren Freundlichkeit und Kompetenz von Interesse. Auf welchem Wege
die Bibliothek Uber Sch informieren solle, wurde vierma abgefragt.

Die Bibliothek im Informationsmarkt: Ob die Befragten auch andere Bibliotheken nutzten, solltein
funf Bogen beantwortet werden.

Sonstiges: In acht Fragebdgen wurden die Befragten darum gebeten, der Bibliothek mittels eines
Rankings Angaben Uber prioritdr zu verbessernde Leistungsbereiche zu machen. In dlen
Fragebdgen wurden die Befragten aufgefordert, eigene Kommentare zur Bibliothek &b-

zugeben.

Pretests

Ob im Rahmen der Fragebogenkonstruktion zur Vermeidung unverstandlicher Fragestellungen und
songtiger Probleme fiir die Befragten Pretests durchgeftinrt wurden, konnte nur bel acht Univergitéts-
bibliotheken in Erfahrung gebracht werden: Lediglich bei funf Erhebungen wurden Pretests durchge-
fuhrt.

Auswahlverfahren

Das Auswahlverfahren der Untersuchungsobjekte ist bel Umfragen von zentrder Bedeutung, da von
ihm die Generdiserbarkeit der gewonnenen Daten abhangt. Um verzerrte Auswahlen zu vermeiden,
ist es unabdingbar, eine Zufalsstichprobe zu ziehen, die gewahrleistet, dal3 jedes Element der Grund-
gesamtheit eine angebbare und eine von Null unterschiedliche Wahrscheinlichket hat, in die Stichr
probe zu gelangen. Werden beispidsweise die Untersuchungsobjekte vor oder in den Raumlichke-
ten der Bibliothek angesprochen, haben Nichtnutzer keine Chance, in die Stichprobe zu gelangen.
Dabel i es sehr wahrscheinlich, dald sch diese Gruppe in ihrer Eingellung zur Bibliothek von der
der Nutzer grundiegend unterscheidet. Bnersaits bleiben der Bibliothek so rdevante Informationen
vorenthalten, anderersaits ist eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit, welche
die Nichtnutzer umfald, nur bedingt maglich.

Im Lichte dieser Erkenntnis weisen die Erhebungen, zu denen hier Informationen Uber das Auswah-
verfahren vorliegen (13 Erhebungen), erhebliche Miangd auf. Pro Offnungsstunde geschichtet, d.h.
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nach proportionalem Antell der Nutzer zur jewelligen Tageszait, wurde bel zwe Befragungen jeder
n-te Nutzer ausgewahit. Bei einer weiteren Erhebung wurde ohne Schichtung pro Offnungsstunde
eine konstante Anzahl von Befragten ausgewahit. Be zwe Untersuchungen wurde ebenfals ohne
Schichtung gleichmalilig tber den Tag jeder n-te Nutzer angesprochen. Be finf Befragungen wur-
de zu unterschiedlichen Tageszeiten jeder Nutzer ausgewahlt (be zwe von diesen liegen nur un-
genaue Angaben vor). Be einer Untersuchung wurden die Bégen einfach verteilt und ausgelegt.
Die 50 Untersuchungsobjekte einer weiteren Befragung wurden gezielt angesprochen, wobel keine
Information Uber die Kriterien der Auswahl vorliegt. In der letzten Befragung, zu der eine Angabe
Uber das Auswahlverfahren vorliegt, wurde eine Quotensti chprobe durchgefihrt. Hier wurden diezu
befragenden Personen anteilig nach Status (Lehrende, Mitarbeiter, Studierende ...) und nach Faku-
téts- bzw. Fachbereichszugehtrigkat festgeegt. Innerhab einer Gruppe wurden die Befragten durch
den Interviewer (Gruppe der Studierenden) ausgewdhlt, bad se den Kriterien entsprachen. Bel
den Gruppen der Lehrenden und der der wissenschaftlichen Mitarbeiter wurde hingegen eine Zufdls-
stichprobe gezogen. Teilweise wurden bel Untersuchungen, auch bel solchen, die hier nicht eingegan-
gen snd, zu der wie auch immer getroffenen Auswahl noch Freiwillige aufgenommen.

Grundgesamtheit

Die vorliegenden Fragebdgen und Abschiuferichte (14 Falle) deuten darauf hin, dald nur zwel der
Erhebungen auschliefdich an Studenten gerichtet waren, wéhrend die anderen zwdlf sch auf dle
Nutzer gleichzeitig bezogen. An dieser Stelle sollte erwédhnt werden, dal? in einem Fall drei verschie-
dene Fragebtdgen erarbeitet wurden, um aktive, passve und Nichtnutzer zu unterscheiden. Die
Grenzlinien zwischen den Gruppen wurden dabel durch den vergangenen Zeitraum der letzten Nu-
zung Klar definiert.

Zeitraum der Befragung

Fur neun Fale liegen Angaben Uber die Befragungsdauer vor: einma zwei Tage, dreimd eine Wo-
che, einmd 11 Tage, dreimd zwel Wochen (davon zweima nach Semester und Semesterferien g
trennt) und einmal zweienhab Monate. Bel |etzterem Fall handdt es sich um die Quotengtichprobe,
Bea diesem Verfahren nimmt es Zeit in Angpruch, bel auftretender Verwe gerung die Quoten zu erfil-
len.

Anzahl der Befragten

Hier beziehen sch die Aussagen auf Angaben Uber 13 Erhebungen. Die Anzahl der Befragten streut
dabel von 50 bis 3297. Der Mittelwert liegt bel 924, der Median bel 759. Diese Werte sind in ihrer
Aussagekraft dlerdings insowelt beschrankt, as von den Befragungen unterschiedlich grol3e Grund-
gesamtheiten angesprochen wurden.

Ausschopfungsguote

Aussagen Uber den Ricklauf der Befragungen sind schwer zu treffen. In df Fdlen liegen Zahlen vor.
Sechs davon haben eine Ausschdpfungsquote von annghernd 100%, da die Fragebdgen vor Ort
ausgefiillt und wieder eingesammet wurden. Uber die Verweigerer sind kaum Angaben gemacht.

Bel der Quotengtichprobe wurde bel der Gruppe der Lehrenden nach 28 Verweigerungen in der
ersen Runde nach einer zweiten Auswahl die Quote von 53 erreicht. Bel der Gruppe der wissen+
schaftlichen Mitarbaiter mulden sogar dreél Runden durchgefihrt werden. Insgesamt wurden 142
Personen angeschrieben, um eine Quote von 102 zu erreichen.
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Be vier Studien wurde den Ausgewéhlten der Fragebogen mitgegeben. Der Ricklauf shwankt
gark: die Quoten liegen bal 90%, 83%, 51% und 50%. Dazu kommt, dal? die Zahl derer, die den
Fragebogen gar nicht erst angenommen haben, hier nicht erfal¥ sind.

Nonresponse-Sudie

Wie im vorigen Punkt deutlich wurde, war bei den meisten Erhebungen eine Nonresponse- Studie
aufgrund des Auswahlverfahrens gar nicht mdglich. Nonresponse- Studien Sind dlerdings von groler
Bedeutung, da es durchaus wahrschenlich i, dal3 sich digenigen, die eine Befragung verweigern,
von den Teilnehmenden systematisch unterscheiden konnen. Ebenso wie bei dem Problem der ver-
zerrten Auswahl verliert die Untersuchung so an Generdliserbarkeit und die Bibliothek mdglicherwel-
s interessante Informationen. Auch bel der Quotenstichprobe, bei der man wenigstens bel der
Gruppe der Lehrenden und der der wissenschaftlichen Mitarbeiter eine Nonresponse- Studie hétte
durchftihren kénnen, ist Uber die Nonrespondenten nichts bekannt.

Verwertung
» One reads the paper, says ‘Gee Whiz!’, and noth-
ing else happens as a result of the work."
(Martyn 1974 4)

Der Aufwand einer Nutzerbefragung ist grof3, darum sollte man aus den Ergebnissen Praxisempfeh
lungen herleiten. Inwiewet die einzelnen Universtéshibliotheken die Resultate ihrer Befragungen
verwertet haben, um den Winschen ihrer Kunden entgegenzukommen, kann hier nicht beurteilt wer-
den. An dieser Stelle soll jedoch das,, COMBI*-Projekt erwahnt werden, welchesin seiner Ausfuhr-
lichkeit und Konsequenz einzigartig im Bereich wissenscheftlicher Bibliotheken zu sein scheint. Die
ULB Dusseldorf und die UB Magdeburg haben in weitgehender Zusammenarbeit Uber zwel Jahre
hinweg das Projekt ,, Controlling und Marketing in wissenschaftlichen Bibliotheken* betrieben. Aus-
gehend von ener verschérften Konkurrenzsituation zwischen Universtéen und auf dem Informeti-
onsmarkt ging es darum, sich as benutzerorientierter Diengtleister zu présentieren. So wurden ar
néchst Nutzerbefragungen durchgefiihrt — beide gingen in die bisherige Anadyse mit ein —, um die &-
genen Schwachgtdlen aus subjektiver Sicht des Nutzers zu identifizieren. Anschlief3end versuchte
mean durch bibliotheksinterne Untersuchungen der ds Schwachgd len identifizierten Bereiche Ablaufe
offenzulegen, um Verbesserungspotentide erkennen zu kénnen. So konnte beispiel sweise mittdls -
ner Liegezatenandyse in der Magdeburger UB festgestelIt werden, dal3 die Buchdurchlaufgeschwin-
digkeit durch eine schlichte Umvertellung im Bereich der Fachreferate verkirzt werden kann (vgl.
Niggemann et a. 1998: 239).

Man konnte an dieser Stelle weitere Beispiele rennen, es sollte jedoch lediglich die Bedeutung des
Projektes hervorgehoben werden: Aus den Ergebnissen einer Nutzerbefragung wurden Konsequenr
zen abgdleitet, die zu einer Verbesserung der Dienstleistungen gefiihrt haben. Erst an diesem Punkt ist
das zu Beginn ener Befragung ausgesprochene Ziel der dlermeisten Bbliotheken erreicht. Zudem
war das ,, COMBI“-Projekt von Beginn an so konzipiert, dal3 auch andere Bibliotheken davon profi-
tieren kénnen. Hierin liegt die Chance, Leistungen verschiedener Universitétshibliotheken be dlen
songtigen Unterschieden und methodischen Problemen der Datenerhebung bis zu einem gewissen
Grade vergleichbar zu machen. Dies wéare auf jeden Fal eine Verbesserung gegenliber den bisher
bekannten Bibliotheks-Rankings.



3. Entwicklung des Fragebogens der Nutzer befragung an der Bibliothek
der Universitat Konstanz

In einem ausfuhrlichen Gespréch mit der Projektgruppe Ende April 1999 erlauterte die stdlvertre-
tende Direktorin der Bibliothek der Universitét Konstanz, Frau Petra Hétscher, den Auftrag an die
Projektgruppe. Dieser lautete, die studentischen Benutzer der Bibliothek zu ihren Nutzungsgewohn+
heiten, ihrer Zufriedenheit bel der Nutzung der Angebote der Universitétshibliothek und ihren zukinf-
tigen Erwartungen an die Bibliothek zu befragen. Dabe wurden die Entscheidungen Uber die zu mes-
senden Variablen sowie die Wahl der Antwortkategorien uniter der Prémisse getroffen, dal3 die B-
gebnisse der Befragung, wo immer maglich, mit denen der vorangegangenen Befragung der Lehren
den an der Universtéd Konstanz vergleichbar sein sollten. Aufgrund des Umfangs der Befragung
gtand von vornherein fest, dal3 man die Daten nur postalisch erheben konnte. Aus diesem Grund war
es wichtig, einen Fragebogen zu entwickeln, der durch prazise Arbeitsanwe sungen sowie versténdli-
che Fragestellungen ohne Probleme von den Probanden bearbeitet werden konnte. Die Gestatung
des Fragebogens sollte anhand des Forschungsstandes so optimiert werden, dal3 man eine moglichst
hohe Rucklaufquote wiirde erzielen kénnen.

Fur die Gestdltung des Fragebogens mulde ein Kompromif3 zwischen den Empfehlungen der Fachli-
teratur und dem, was finanzierbar und angesichts des eng gesteckten Zeitrahmens praktisch durch-
flhrbar war, gefunden werden (vgl. Dillman 1978 und Sudmar/Bradburn 1983). Der Kompromif3
bestand letztlich aus 6 beldsaitig bedruckten Bléttern, die einfach geheftet waren. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und Unterscheidbarkeit wurden bei den Uberschriften und Fragestellungen, den
Arbeitsanweisungen sowie den Antwortkategorien jeweils auf en durchgehend einheitliches, aber
unterscheidbares Format geachtet.

Es wurden auschlieldich geschlossene Frageformen verwendet, bel denen die Befragten zwischen
Antwortaternativen zu entscheiden hatten. Bel dieser Frageart kann, im Vergleich zu offenen Frage-
gdlungen, eine grolere Anzahl andytisch verwertbarer Antworten erreicht werden (vgl. Fowler
1993:83). Um Nachteile, wie z.B. fehlende Antwortkategorien, zu vermeiden, wurden ausfiihrliche
Pretests durchgefuhrt. Neben den skalierten und somit mef3aren Antwortvorgaben wurden entspre-
chend der Fragestellung die Antworten Wei (3 nicht, Nutze ich nicht oder Kenne ich nicht vorgege-
ben. Nach SchndI/Hill/Esser snd auch derartige Antworten, die keine konkrete Meinung oder Ein-
schétizung widerspiegeln, ds gliltige und interpretierbare Werte zu betrachten (Schnell/Hill/Esser
1995:315). Foddy empfiehlt ausdriicklich die Differenzierung von Antwortvorgaben, welche nicht
unmittelbar im Sinne der Fragestellung interpretierbar Sind, adso neben der Weil3 nicht Kategorie
auch Vorgaben wie Nutze ich nicht anzugeben: ,Again thereislittle judification in collecting uninter-
pretable answers, and less in pooling them together.” (Foddy 1993:111). Bel der Wortwahl (,, Wor-
ding*) wurde versucht, in enger Anlehnung an die Enpfehlungen der Fachliteratur zu formulieren (vgl.
Dillmann 1978: 95ff; Converse/Presser 1986; Schndll/Hill/Esser 1995: 313ff.).

3.1 Methodik desPretests

Pretests Snd bel der Entwicklung zuverléssger Erhebungsinsrumente unverzichtbar. Zid it es, einen
Fragebogen zu entwickeln, mit dem der Befragte auch dlein problemlos zurecht kommt: Das helld,
es muld darauf geachtet werden, dal3 es zu einer ausreichenden Variation in den Antworten kommen
kann, keine Verstandnisschwierigkeiten auftreten, die Beantwortung der Fragen keine Schwierigke-
ten bereitet, der Befragte Interesse und Aufmerksamkeit zeigt und behdt, Effekte der Frageanord-
nung vermieden werden, die Filterfihrung keine Irrefinrung darstelIt, K ontexteffekte vermieden wer-
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den und die zur Beantwortung notwendige Zeit bekannt ist (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999:324-325).
Bis zur endgiiltigen Fragebogenversion waren in dieser Studie drei Pretests notwendig. Uberpriift
wurden u.a die ausreichende Variation der Anwortvorgaben, die Versandlichket der Fragen fir
den Befragten und die Befragungsdauer. Bel der Fragebogenentwicklung unterscheiden Converse
und Presser zwel Phasen, die der Entwicklungspretests und die der Abschluf3pretests (Conver-
se/Presser 1986:66-75). Der wesentliche Unterschied besteht darin, dal3 in der ersten Phase anhand
eines Rohentwurfs des Erhebungsinstruments vor dlem untersucht werden soll, ob die Fragen wie
beabsichtigt funktionieren. Ist dies nicht der Fall, missen die Fragen Uberarbeitet werden. In der
zweiten Phase, den Abschlul3pretests, wird der vollstandige Fragebogen mit den bereits verbesser-
ten Fragen einer letzten Uberpriifung unterzogen. Schnell/Hill/Esser sprechen davon, dal? die zweite
Phase nur noch kleineren Korrekturen des Fragebogens, speziell Kirzungen, Umstellungen, neuen
FilterfGhrungen und Veranderungen am Druckbild dient (Schnell/Hill/Esser 1999: 325).

Fir diesen Fragebogen wurde jeweils die gesamte Fragebatterie einer Uberprifung unterzogen, wo-
be wahrend der ersten beiden Durchgénge einzelne Fragen mittels der sogenannten Probing- Technik
zuséizlich Uberpruft wurden. Beim Probing, das verschiedentlich auch as Intensive Interview be-
zeichnet wird (vgl. Fowler 1995:110ff.), handdt es sch um ene quditative Interview-Technik, be
der gegebene Antworten entweder nach jeder Frage oder nach Beantwortung dler Fragen hinter-
fragt werden. Die Projektgruppe entschied sich, den Ablauf der Fragebogenbearbeitung durch die
Probanden nicht zu unterbrechen, weshab die Probingfragen erst gestellt wurden, nachdem der Fra-
gebogen vollstandig ausgeftillt worden war. Dabe griff man, je nach Fragetyp, auf zwe Varianten
des Probings zurtick, das Comprehension-Probing (fragt nach dem Verstandnis der Frage bzw.
soezidler Begriffe) und das Category Selection Probing (hinterfragt den gewéhiten Skaenwert)
(vgl. Kurz/Prifer/Rexroth 1999:88).

Die zweite Technik, durch die der vollsténdige Fragebogen Uberprift wurde, war eine eher quantita-
tive, bal der Abweichungen vom antizipierten, mihe osen Antwortverhaten der Befragten durch den
Pretester in enem einfachen Kodierschema festgehaten wurden. Solche Abweichungen, wie L&
cheln, Stirnrunzeln, verzogerte Antwortgabe, Nachfragen oder K opfschiitteln, wurden as Anzeichen
fr mogliche Probleme bel der Beantwortung gewertet. Die Interviewer wurden so indruiert, dal3 se
die Probanden zu einem kritischen Durchsehen des Fragebogens anleiten sollten. Hatte der Befragte
den Fragebogen ausgeflillt, wurde er zuerst zu dem Grund fir die aufgetretenen Abwelchungen be-
fragt, bevor das Probing einzelner Fragen begann. Die von den Probanden bendtigte Bearbeitungs-
dauer wurde aufgezeichnet. Denn nach Fowler beainfluld die Lange eines Fragebogens nicht nur die
Kosten, sondern auch die Response-Rate und die Beantwortungsfahigkeit und -willigket der Pro-
banden, womit Se zu einem entscheidenden Faktor bei der Konstruktion eines guten Erhebungsin-
strumentes wird (Fowler 1993:103).

Fir den vorliegenden Fragebogen wurden drel Pretestrunden durchgeftihrt, in denen insgesamt 65
Probanden befragt wurden. In den beiden ersten Pretests wurden jewells 25 Studierende von 5 In+
terviewern befragt, in der letzten Runde waren es nur noch 15 Studierende, die den Fragebogen auf
Verséndiichkeit und Layoutprobleme priften. Die Tellnehmer an den Pretests wurden von den In-
terviewern in verschiedenen Bereichen der Universitét (beispidsweise im Bereich vor der Bibliothek,
in der Cafeteria, im Bereich der Naturwissenschaften) aus der Zidpopulation der Hauptbefragung
ausgewahlt. Weiterhin sollten die Befragten dem Interviewer maglichst nicht bekannt sain.
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Von den insgesamt 25 durchgefiihrten Befragungen der ersen Pretestwelle stlanden fUr die Auswer-
tung zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts 24 zur Verfligung. Ein Pretestinterview ging verlo-
ren. Die fur das Ausflllen des Fragebogens benttigte Zeit war in 20 Félen verflgbar. Der kirzeste
bendtigte Zeitraum betrug sechs Minuten, wahrend der langste benttigte Zeitraum 30 Minuten be-
trug, wobe hier hinzugefligt werden mul3, dal3 es sch bei diesem Probanden um einen audéndischen
Gagtstudenten handelte, der noch Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache hatte. Das arithmeti-
sche Mittel dler vorhandenen Werte lag bel 13,3 Minuten, was nach Menung der Gruppe einen ver-
tretbaren Zetaufwand darstellte, der eine ausreichende Konzentration gewéhrleistete. Die im folgen
den Text erwdhnten Zusatz-/Ergénzungsfragen wurden den Probanden nach Beendigung des Ausful-
lens des Fragebogens in der ersten und zweiten Pretestrunde gestellt (vgl. Abschnitt Pretestphase).
Die Frage Nr. 1 nach dem Studiengang und die Frage Nr. 16, die den Befragten die Moglichkelt
gab, Kommentare und auch utopisch anmutende Vorgellungen zur Bibliothek abzugeben, wurden
unverdndert beibehdten, da sch bel diesen keine Schwierigkeiten ergaben.

Nach der zweiten Pretestrunde zeigte sich, dal3 das Fragebogeninstrument gegentiber der ersten Pre-
testrunde deutlich verbessert worden war. Ein Grofeil der Fragen bedurfte keiner Anderung metr.
Von den inggesamt 25 Befragungen standen zum Zeitpunkt der Berichtserstdlung 20 fir eéine Aus-
wertung zur Verfigung. Zeitangaben fir die Dauer des Ausfiillens des Fragebogens lagen bel 15 Be-
fragungen vor. Die kirzeste Dauer betrug neun Minuten, die langste 15 Minuten. Das arithmetische
Mittel der Bearbeitungsdauer lag bel 11,5 Minuten, was a's akzeptabel angesehen wurde. Auch fur
die zweite Pretestrunde gdt, dal3 die Zusatz-/Ergénzungsfragen nach der Beendigung des Audfiillens
des Fragebogens den Probanden gestelt wurden. Die Filterfragen wurden insgesamt gut verstanden,
das Fehlen von Antwortkategorien nicht mehr beméanget. Auch die Arbeitsanweisungen wurden ins-
gesamt gut verstanden, Unklarheiten ergaben sch meist nur aus den in den Fragen verwendeten Ka-
tegorienbezeichnungen fir einige Tele der Bibliothek. Diese werden im folgenden Abschnitt im An
schiuf3 an die eénzelnen Fragen erlautert.

3.2 Verwendete Fragen und Kommentar e aus den Pretests

In diesem Kapitel wird zu jeder Frage des in der Befragung verwendeten Fragebogens erlautert, aus
welchem Grund se in den Fragebogen aufgenommen wurde und welche Schwierigkeiten sch wah
rend der Entwicklung des Fragebogens ergaben. Die Schwierigkeiten beziehen sch auf Formulierun-
gen, Antwortkategorien, Positionierung, FilterfUhrung und Kontexteffekte.

1. Welcher Fakultat/Fachgruppe gehdren Sie an?

Die Frage ermdglichte eine Auswertung nach den verschiedenen Fachbereichen. Sie gab somit Aus-
kunft Uber die fachspezifische Zufriedenheit mit den Bestdnden und Arbeitspléizen der Bibliothek
unter den Studierenden. Eventuelle fachspezifische Kritik an der Bibliothek oder besondere Nut-
zungsgewohnheiten in einzelnen Fachbereichen wurden erkennbar und werden der Bibliothekdeitung
s0 die Moglichkelt bieten, differenzierter auf Erfordernisse und Winsche zu reagieren. Anhand der
Frage konnte zum Beispie nachvollzogen werden, ob die Arbeitsplétze im naturwissenschaftlichen
Bereich der Bibliothek aufgrund hoherer Attraktivitét auch von Studierenden aus den Geistes- und
Sozidwissenschaften genutzt werden.

2. In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich?

Eine Zuordnung der Studierenden zu ihren Sudienabschnitten erlaubte Riickschllisse auf die mit den
Studienabschnitten variierenden Erwartungen an die Bibliothek. Die urspriinglichen Antwortkategori-
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en dieser Frage: Grundstudium, Hauptstudium, Promotion wurden nach den Pretests um den
Hinweis vor (bzw. nach) der Zwischenprifung erganzt, nachdem einige Juristen Schwierigkeiten
hatten, sich in diese Kategorien einzuordnen. Aul¥erdem wurde die Antwortkategorie Aufbaustudi-
um hinzugefiigt.

3. Wie viele Semester haben Sie einschliefllich Sommersemester 99 in Konstanz studiert?

Der Studienabschnitt gibt einen groben Hinwels auf die Bedirfnisse und Anforderungen der Studie-
renden. Einige Fragen beziehen sich jedoch auf die Vertrautheit mit der Bibliothek. Fur solche Fra-
gen ig eshilfreich zu wissen, sat wann die Studierenden tatsachlich in Konstanz studieren.

In der urspriinglichen Variante dieser Frage war weder der Hinwels einschliefdlich Sommersemster
99 noch die Anweisung Bitte zZiehen Se lhre Auslands-, Praktika- und Urlaubssemester ab, ent-
halten. Die Pretest- Ergebnisse zeigten jedoch deutlich, dal3 die Basis fir die Berechnung der Seme-
derzahl unklar ist und eine genaue Spezifikation fir 30% der Pretest-Probanden notwendig war.
Nach der Spezifikation wurde in einer zweiten Pretest-Runde im Anschiul an den Fragebogen nach-
gefragt, ob ale angegebenen Semester in Kongtanz verbracht wurden; nur zwei der 25 Befragten
verneinten diese Nachfrage.

4. Wiealt sind Sie?

Die letzte Frage aus dem sogenannten demographischen Komplex wurde gestellt, um festzustellen,
ob sch die Erwartungen an die Bibliothek nach dem Alter der Befragten unterscheiden. Bel der Al-
tersfrage ergaben sich im Pretest keine Schwierigkeiten.

5. Wie haufig waren Sie wahrend der Vorlesungszeit des letzten Semesters (WS 98/99) in
der Bibliothek?

und

6. Wie haufig waren Sieiin den letzten Semesterferien in der Bibliothek?

Die durchschnittlichen Nutzungsgewohnheiten abzufragen, it keine leichte Aufgabe: Zum enen kann
nicht davon ausgegangen werden, dal3 die Befragten ihre durchschnittliche Nutzungshéufigkeit be-
rechnen kdnnen, zum anderen kann davon ausgegangen werden, dal3 die Bibliotheksnutzung starken
zyklischen Schwankungen unterworfen ist. Die s&ksten Unterschiede snd zwischen der Vorle-
sungszeit und der vorlesungsreien Zeit zu erwarten. Eine getrennte Erhebung fir diese Abschnitte
schien deshab ratsam.

Die Formulierung Semesterferien fur den vorlesungsfreien Zeitraum schien nach den Pretests die
adaguate Form, um Studierenden diese Zeitperiode eindeutig anzugeben. Der Zusatz, um welches
Semester es sSch handdt, e'wies sch nach der ersten Pretests als notwendig; zu haufig kam es zu
Verwirrungen, ob das laufende Semester oder das vorangegangene gemeint sai.

Fur beide Fragen wurden diesalben Antwortkategorien vorgegeben: taglich, mehrmals pro Woche,
mehrmals pro Monat, einmal pro Monat, seltener als einmal pro Monat und war wahrend des
letzten Semesters nicht in Konstanz. In einer ersten Version des Fragebogens war die Kategorie
einmal wdchentlich ebenfalls enthaten. Es zeigte sich jedoch, dal? diese Kategorie eine zu grof3e
Uberschneidung mit mehrmals pro Monat brachte. Die urspriingliche Kategorie seltener wurde
durch die Formulierung sdltener ds einma pro Monat ersetzt. Die Probanden bel der ersten Pretest-
Runde verganden unter seltener ein unbestimmtes selten und nicht as Antwortkategorie in ener
abgestiuften Rangskala. Walterhin wurde ds zusétzliche Antwortmoglichket die Kategorie war wah-
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rend des letzten Semesters nicht in Konstanz aufgenommen, da sch einige Studenten nur aufgrund
dieser Anderung richtig einordnen konnten.

7. Wann haben Sie zum letzten Mal ein Buch aus der Bibliothek entliechen?

Wie in spéteren Fragen deutlich wird, kann sich das Nutzungsverhdten sehr unterschiedlich zeigen.
Fir einige Studierende dient die Bibliothek lediglich as Arbeatsplatz, fir andere steht die, klasssche®
Audeheim Vordergrund. Gerade fur die Studierenden, die fUr die vergangenen Semester keine Nut-
zung angaben, sollte das letzte Audehdatum einen Hinweis auf die ,, Distanz’ zur Bibliothek sein.

8. Haben Sie aul3erhalb der Universitét I nternetanschlul3?
Nutzen Sie die Angebote der Bibliothek von aulRerhalb der Universitat?

Die Bibliothekdeitung ist besonders daran interessert zu erfahren, in welchem Mal3 die Studierenden
Uber die Homepage der Bbliothek angebotene Diengte auch von auf}erhab der Universté nutzen
und ob die Studierenden aul}erhab der Universitét eektronisch erreichbar snd. Die este Tellfrage
diente as Filter fir dl digenigen, fir die die Frage irrdevant war, da se keine Méglichket besitzen,
von aul3erhab auf die Homepage der Bibliothek zuzugreifen. Als Antwortkategorie erschien zuerst
Nein, fur habe keinen Internetanschlufld aul3erhalb der Universitét, dann Ja, fir habe einen An-
schluf3. So konnte die Fragefihrung logisch strukturiert werden. Wer Ja antwortete, wurde ohne
Unterbrechung der Frageftihrung zur Folgefrage, ob die Angebote denn auch von aul3erhab genutzt
werden, gefuhrt. Fir die Beantwortung der Folgefrage standen die Antwortkategorien Nein, Ja und
Kenne ich nicht zur Verfigung.

Das urspriingliche Vorhaben, danach zu fragen, ob die Studierenden aul3erhalb der Universitét per
E-Mall erreichbar sind, wurde aufgegeben. Den Probanden im Pretest war nicht klar, worauf Sch
yaullerhab der Universté” bezieht. Zudem ist kaum anzunehmen, dal diese Frage Informationen
liefert, die Uber die Frage Nr. 8 hinausgehen.

9. Wie haufig nutzen Sie derzeit durchschnittlich die folgenden Bestande und Angebote
der Bibliothek?

In der neunten Frage wurden 24 konkrete Angebote der Bibliothek, untertellt nach Bestand, Fern-
lethe, EDV-Angebote im Bibliotheksbereich, Angebote Uber die Homepage der Bibliothek, Be-
ratungsdienstleistungen und Infrastruktur, aufgelistet, verbunden mit der Frage nach deren Nu-
zungshaufigkeit. Die Antwortkategorien aus den Fragen Nr. 5 und Nr. 6 wurden beibehdten (tag-
lich, mehrmals pro Woche, mehrmals pro Monat, eéinmal pro Monat, seltener als einmal pro
Monat), anstelle der Kategorie War wahrend der letzten Semesterferien nicht in Konstanz wur-
de die Kategorie Kenne ich nicht eingefigt. Im Gegensatz zu den Fragen Nr. 5 und Nr. 6 wurde in
Frage Nr. 9 nicht nach der Nutzung innerhab eines bestimmten Zetraumes, sondern nach der der-
zeitigen durchschnittlichen Nutzung gefragt. Es wurde angenommen, dal3 die Befragten sich an die
Haufigkeit des Besuches der Bibliothek in einem spezidlen Zetraum erinnern kdnnen, aber nur
schwer an die Nutzung der 24 verschiedenen Angebote bel jedem Besuch. Durch die Formulierung
derzeit wurde betont, dal? die Probanden sich am Zeitraum der jingsten Vergangenheit orientieren
sollten.

In den ersten Versionen des Fragebogens wurde noch zwischen der Nutzung wahrend der Vorle-
sungszeit und wéahrend der Semesterferien unterschieden. Es zeigte sich jedoch, dal3 die Befragten
bel einer derartigen Feingliederung Uberfordert snd und die doppelte Abfrage der kompletten Liste
sehr ermidend wirkt. Zudem zeigten Sich bel viden Bestandsangeboten kaum Unterschiede zwischen
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Vorlesungszeit und Semesterferien. In der Anordnung der Antwortkategorien kam es nach den Pre-
tests zu einer wesentlichen Anderung. Die Kategorie Kenne ich nicht wurde bewuf an den linken
Rand plaziert, da einige Probanden diese Antwortkategorie Ubersahen oder noch vor Lesen samtli-
cher Antwortmoglichkeiten eine Kategorie ankreuzten, um dann zu spé festzugtellen, dal? Se die -
gentlich zutreffende Antwortkategorie Ubersehen hatten. Nur die wenigsten Probanden kannten den
Begriff Subito und wulden, was darunter zu verstehen ist. Diesem Problem wurde mit der vorge-
schobenen Erlauterung Express-Fernlelhe Rechnung getragen. Die Abfrage der Nutzungshaufigkelt
der Schulungsangebote wurde aus der Frage herausgenommen, um den Umfang der Frage zu redu-
Zieren. Statt dessen wurden diese Angebote in einer eigenen Frage thematisert. Der Bereich EDV-
Angebote wurde in die beiden Bereiche EDV-Angebote im Bibliotheksbereich und Angebote
Uber die Homepage der Bibliothek aufgetalt. Unter dem zuerst genannten Bereich wurde das
KOALA-Sysem in drel verschiedene Punkte aufgegliedert, um Klarheit zu schaffen, welches
KOALA-System gemeint war. Die urspriinglich geplante Frage nach der Nutzung der Volltexte im
Internet wurde gestrichen, well kaum ein Proband dieses Angebot kannte. Die CD-ROM-
Datenbanken wurden explizit unter der Rubrik Angebote Uber die Homepage der Bibliothek abge-
fragt. Dadurch wurde gehofft, den Probanden eine genauere Vorgelung von diesem Begriff zu g
ben. Nachfragen nach der urspriinglichen Variante CD-ROMSs im Internet wurde von den meisten
Pretest- Probanden nicht verstanden.

10./11. Wie beurteilen Sie die folgenden Bibliotheksbestande hinsichtlich ihrer Aktuali-
tat / ihres Umfangs?

Die Fragen Nr. 10 und Nr. 11 kdnnen als Messung der Zufriedenheit mit dem Bestand der Biblio-
thek entlang den Dimensonen Aktualitat und Umfang des Buchbestands verstanden werden. Der
Gesamtbestand wurde zur spezifischeren Messung der Zufriedenheit mit einzelnen Angeboten in 5
Telbestande untertallt: Buchbestand der Lehrbuchsammlung, Nachschlagewerke, Buchbestand,
Audiovisuelle Medien und Sprachlehrmittel. Beurtellt werden sollten die Besténde anhand einer
Skalavon 1= sehr gut bis 5= mangelhaft mit den Zwischenstufen 2= gut, 3= befriedigend, 4=
ausreichend. Die weiteren Antwortkategorien Nutze ich nicht und Kenne ich nicht entsprachen
den Vorgaben aus dem Fragebogen der Lehrendenbefragung, an dem man sch zum Zweck der
Vergleichbarkeit der erhobenen Daten orientierte. Daneben wurde die Kategorie Nutze ich nicht
auch deshdb beibehalten, well sch in den Pretests zeigte, dal3 die Befragten diese Antwortkategorie
durchaus wéhlten, um auszudriicken, dal3 Se ein Angebot zwar kennen, es aber dennoch nicht nut-
zen.

Die urspringliche Zufriedenheitsfrage, bel der die Probanden aufgefordert waren, die Angebote der
Bibliothek in den Bereichen Bedand, Fernleihe, Beratungsdienstleistungen, Schulungsangebote,
EDV-Angebote und Infrastruktur zu bewerten, wurde aufgrund ihres Umfangs in mehrere, konkrete-
re Teilfragen aufgebrochen. AuRerdem sprach fir diese Anderung, daid bei den Testpersonen Un
klarheiten darliber bestanden, welche Dimensionen in die Bewertung enfliel3en sollten. Solche Un+
klarheiten Uber die der Zufriedenhetsfrage zugrundeliegenden Dimensionen sind nicht verwunderlich,
kommen ohne explizite Nachfrage jedoch sdten zu Tage. Eine konkrete Vorgabe zu beurtellender
Dimensionen erleichtert somit den Befragten die Antwort und 18% bel der Auswertung keine Frage
offen. So wurden zwel Fragen gebildet, die zur Beurtellung des Bestands der Bibliothek hingchtlich
der Dimensonen Umfang und Aktuditét aufforderten. Es zeigte Sch jedoch, dal3 lediglich die Abfra-
gerehenfolge Aktuditét - Umfang zu eéner mentaen Trennung dieser beiden Dimendionen fuhrte. Die
Frage nach der Zufriedenheit mit den Semesteragpparaten konkretiserte sch schliefdich in der Frage
nach empfundener , Erlechterung’ oder ,, Einschrankung” durch die Existenz eines Semestergppara
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tes, der , Gelbpunktbiicher*'® und der Handapparate. Ausgegliedert wurden ebenfals die Fragen
nach der Zufriedenheit mit den Beratungsdienstleistungen und den Infrastruktureinrichtungen. Fir je-
den Bereich wurden mit den Studierenden die entsprechenden Beurteilungsdimensionen erarbeitet.
Einige Zufriedenheitsfragen wurden schon zu Beginn der Pretests getrichen: Zeaitschriften, Zeitungen
und Neuerwerbungsausstellung scheinen fur die Studierenden keine ausreichend grofée Ralle zu spie-
len, um ene klare Zufriedenhetsainschéizung abgeben zu kénnen. Die Nachfrage nach Zufriedenheit
mit Beschilderung, Schliel¥achern und Toiletten wurden vor alem wegen fehlender Anderungsper-
Spektiven nicht aufgenommen. Die Fragen Uber die Zufriedenheit mit dem Recherchesystem
KOALA wurden nach den Ergebnissen der Pretests und in Absprache mit der Bibliothekdeitung
vollsgandig entfernt. Die Kritikpunkte an diesem System sind der Bibliothekdeitung bekannt, und an
enem Ersatz wird bereits gearbeitet, ene detallierte Abfrage ist damit hinfdlig. Den Studenten wurde
diesim Fragebogen mit folgendem Zusaiz mitgetalt:

Vor der nun folgenden Beurteilung der Serviceleistungen der Bibliothek mdchten wir dar-

auf hinweisen, dafd in dieser Studie keine Beurteilung des Recherchesystems KOALA

abgefragt wird. Uns sind die Mangel dieses Systems bekannt; im Laufe des nachsten Jah-
reswird daher ein neues System eingesetzt.

12. Fuhlen Siesich in Ihrer Arbeit eher erleichtert oder eingeschrankt durch die Existenz
dieser besonderen Bestande?

Beziglich dreler Best@nde sind die Audehmaglichkeaten fir Studierende beschrénkt:  Gelbpunkt-
Bucher, Bicher aus den Semesterapparaten und den Handapparaten der Lehrenden sind fir Stu-
dierende bestenfdls wenige Tage audehbar. Im Sinne ener vollsténdigen Evauierung ihrer Angebote
war es fur die Bibliothek von Interesse zu erfahren, wie die Studierenden Uber bestimmte bestands-
bezogene Malinahmen denken. Als Antwortkategorien waren gegeben: Weil3 nicht, Stark erleich-
tert, Erleichtert, Teil/teils, Eingeschrankt, Stark eingeschrankt. Auch hier beruhte die Bewer-
tung auf einer subjektiven Einschétzung.

13. Falls Sie an Schulungen der Universitatsbibliothek Konstanz teilgenommen haben,
mochten wir Sie bitten, diese anhand von Schulnoten zu beurteilen.

Zur vollgténdigen Erfassung der durch die Bibliothek angebotenen Diengte sollte auch der Bereich
der Schulungen bewertet werden. Konkret wurde nach der Zufriedenheit mit den fachspezfischen
Fuhrungen, den allgemeinen Bibliotheksfiihrungen, den Einfihrungen in die EDV der Biblio-
thek und den Datenbankkursen gefragt, wobe die neuen Kategorien Habe nicht teilgenommen
und Habe teilgenommen, kann mich aber nicht erinnern, die Kategorien Nutze ich nicht und
Kenne ich nicht ersetzten.

Die Erganzung der Antwortkategorien um den Hinwels ,, Habe teilgenommen, kann mich aber nicht
erinnern’, erschien nach den Pretests notwendig, um nicht unreflektierte Wahrscheinlichkeitsschét-
zungen flr die eigene Zufriedenhet ds Antworten zu bekommen. Viee Studierende besuchen diese
Schulungen zu Beginn ihres Studiums. Dieser Zetraum kann je nach Semesteranzahl relativ weit zu-
rickliegen, eine Bewertung falt dann entsprechend schwer.

14. Bitte beurteilen Sie die Bibliotheksmitarbeiter in der Auskunft und in der Mediothek
anhand der folgenden Kriterien.

1% Die Gel bpunkt-Biicher gehéren zum Présenzbestand und kénnen sehr beschrankt am Wochenende ausgelie-
hen werden, dadurch soll die standige Zugriffsmdglichkeit gesichert sein.
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Das Gesamturteil der Studierenden Uber die Bibliothek setzt Sch auch aus der Zufriedenheit mit den
Bibliotheksmitarbeitern, die verschiedene Dienstleistungen erbringen, zusammen. Die Projektgruppe
war dch enig, da es notwendig s, bel der Beurtellung der Mitarbeiter nach den verschiedenen
Dimensonen Erreichbarkeit, Freundlichkeit und Kompetenz zu differenzieren. Diese Dimensionen
wurden Uber eine Notenskala von 1= sehr gut bis 5= mangelhaft operationdisert. Fir Befragte
ohne klare Meinung hingchtlich der Fragestellung wurde die Antwortkategorie Kann ich nicht beur-
teilen aufgenommen.

15. Bitte beurteilen Sie die Ausstattung der Bibliothek mit Kopierern anhand der folgen-
den Kriterien.

Die Zufriedenheit mit den Kopiergeréten in der Bibliothek wurde in einer separaten Frage gemessen,
da dieses Angebot nicht durch die Bibliothek erbracht wird. Die Geréte werden von einer externen
Firma gewartet und verwdtet. Als Tell der Gesamtausstattung der Bibliothek sollte aber auch eine
Bewertung dieser Geréte vorgenommen werden: Sie wurden entlang den vier Dimensonen Anzahl,
Qualitat, Standorte und Wartungshaufigkeit beurteilt. Die Notwendigkelt einer vierten Dimension
» Wartungshaufigkelt* wurde erst nach den Pretests deutlich.

16. Wie haufig nutzen Sie durchschnittlich die folgenden Arbeitsplétze in den verschiede-
nen Bereichen der Bibliothek?

Fur einige Studierende sind die Méglichkeiten zum Arbeiten in der Bibliothek eine wesentliche Funk-
tion derselben. Die Fragen Uber Nutzung und Bedarf nach Arbeltsplétzen sollten Aussagen Uber &-
nen Handlungshedarf saitens der Bibliothek hinschtlich der Quantitédt und Qualitét der Arbeitspléize
ermdglichen. Um aus der Erhebung einen konkreten Handlungsbedarf hinsichtlich der Arbetspléize
ableiten zu kdnnen, war eine getrennte Abfrage nach Standort und Funktion der Arbeitspléize erfor-
derlich: Die Frage trennt deshdb: Mediothek, Semesterapparate und Arbetsplétze im sonstigen
Bibliotheksbereich. Da die beiden ersten Bereiche klar abzugrenzen sind, ergab sich aus dieser Ein-
tellung auch en klares Bild Uber den letzten Bereich. Hinschtlich der Funktion wird unterschieden
zwischen: Lesetischen, KOALA-Arbeitsplatzen, Computern mit Inter net/Datenbanken/KOALA,
Gruppenarbeitsraumen, Arbeitsplatzen mit Sromanschlul® fir Laptops, Arbeitsplatzen mit
CD-ROM/Datenbanken und Arbeitsplatzen zur Nutzung audiovisueller Medien. Es wurden die-
selben Antwortkategorien wie bel den anderen Haufigke tsfragen des Fragebogens angeboten.

Die im Pretes in bezug auf die Nutzungshdufigkeit der Bibliotheksarbetspldtize gestdlten
Erganzungsfragen WuUlten Se gleich, nach welchem Bereich in der Bibliothek gefragt ist? Wenn
nicht bei allen, welche waren dies? brachten ans Licht, dal3 Schwierigkeiten bestanden. So
antworteten 15 Interviewte auf die Erganzungsfrage mit Nein, 9 gaben Ja an. Von den 15 Personen,
die die Erganzungsfrage verneinten, verstanden drel Personen die Rubrikbezeichnung Im Bereich der
Mediothek nicht, vier Personen wiesen darauf hin, dal3 ein Semedtergpparat sowohl in der
naturwissenschaftlichen Bibliothek ds auch in der Bibliothek im Hauptgebaude exidtiert und Se daher
nicht wuf3ten, welcher gemeint war. Insgesamt sechs Befragte verstanden die Rubrikbezeichnung Im
Bibliotheksbereich aulerhalb des Semesterapparates und der Mediothek nicht. Ebenso wulden
drel Personen nicht, was mit dem Begriff Gruppenarbeitsraum gemeint war. Jeweils eine Person
konnte sch unter den Ausdriicken Laptops und Lesetische nichts vorgelen. Wegen der
aufgetretenen  Schwierigkeiten  wurden die  komplizierten  Rubrikbezeichnungen durch die
Formulierungen Im Bibliotheksbereich, Im Semesterapparat und In der Mediothek ersetzt. Unter
der Rubrik In der Mediothek wurde der Beurteilungspunkt Audiovisuelle Medien durch den Punkt
Arbeitsplatze zur Nutzung audiovisueller Medien ersetzt, was verdeutlichen sollte, dal3 hier nach
ener Beurtellung der Arbetspldtze und nicht der audiovisudlen Medien gefragt wurde. Samtliche
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der Arbeitspléze und nicht der audiovisudlen Medien gefragt wurde. Samtliche Anderungen fanden
analog bel den Fragen zur Beurteilung der Arbeitspléize Statt.

17. Wie beurteilen Sie die Anzahl der Arbeitsplatze in folgenden Bereichen der Biblio-
thek?

Mit der Frage Nr. 17 wurde versucht zu ermitteln, wie der Bedarf an den verschiedenen Arbeitsplat-
zen gdageart ig, um ene gewlinschte Erweiterung der Nutzungsmoglichkeiten zu messen. Wahrend
die Differenzierung der R&umlichkeiten und Funktionen aus der Frage Nr. 16 erhaten blieb, wurden
die Antwortkategorien, der Fragestellung angemessen, umformuliert, so dal3 die Anzahl der Arbaits-
plétze wie folgt operationdisert wurde: Zu wenige, Genau richtig, Zu viele sowie Weil3 nicht, as
Kategorie fUr die Befragten ohne klare Préferenz. Zusétzlich wurden die Kategorien Nutze ich nicht
und Kenne ich nicht asweitere Antwortmdglichkeiten vorgegeben.

18. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Arbeitsbedingungen in den verschiedenen
Bereichen der Bibliothek?

Die Frage nach der Zufriedenheit mit den Arbetsbedingungen sollte Aufschiul? dartiber geben, wel-
che Faktoren die Attraktivitét der Arbeitsplétze negativ beainflussen. Dem Umstand folgend, dal3 die
Bibliothek sch auf zwel Gebéude unterschiedlichen baulichen Charakters vertelt, der die jewelligen
Arbeitdoedingungen mitbestimmt, wurden die Bereiche naturwissenschaftliche Bibliothek, Seme-
sterapparat in der naturwissenschaftlichen Bibliothek, Bibliothek im Hauptgeb&ude und Seme-
sterapparat der Bibliothek im Hauptgebaude unterschieden. Innerhalb dieser Bereiche wurde die
Zufriedenheit mit den Arbetsbedingungen entlang den Dimensionen Raumklima (Luft), Larmpegel
und Lichtver héltnisse mefdbar gemacht.

19. Wie stark fuhlen Sie sich durch eine der folgenden Larmquellen in der Bibliothek be-
lastigt?

Eine besondere Beaintrachtigung der Arbeit in der Bibliothek stellen nach Ansicht der Projektgruppe
verschiedene, meist temporédr auftretende Larmquellen dar. Um festzugtdlen, inwieweit eine Beain-
tréchtigung fur die Befragten von verschiedenen Lamquellen ausgeht, wurde versucht, die walr-
schenlichgten zu ezifizieren (Treppengerausche, Kopierer, Saubsauger, Gesprache, Bauarbei-
ten). Da eine magliche Beaintrachtigung sich nicht direkt messen 1%, wurden die Befragten gebeten,
ihre subjektive Einschétzung anhand der Kategorien: Sehr stark beeintrachtigt, Stark beeintrach-
tigt, Wenig beeintrachtigt und Nicht beeintré&chtigt wiederzugeben.

Die Rubrikbenennung Im Bereich des Semesterapparates erzeugte bel einigen Probanden Verwir-
rung, da se nicht wulen, ob der Semestergpparat der naturwissenschaftlichen Bibliothek oder der
Semestergpparat der Bibliothek im Hauptgebdude gemeint war. Dieses Problem wurde gel6g, in+
dem nun unter einer Rubrik nach der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen Im Semester appa-
rat der Bibliothek im Hauptgebdude und unter einer anderen Rubrik nach der Zufriedenheit mit
den Arbeitshedingungen Im Semesterapparat der naturwissenschaftlichen Bibliothek gefragt
wurde. In einem zweiten Pretest wurde den Probanden die Zusatzfrage War 1hnen die Unterschei-
dung zwischen Semesterapparaten der naturwissenschaftlichen Bibliothek und der Bibliothek
im Hauptgebaude sofort klar? gestdlt. Diese Frage beantworteten 16 Befragte mit Ja, vier Perso-
nen antworteten mit Nein. Die beiden Rubriken Im Bereich der Mediothek und Im Computerbe-
reich vor der Mediothek wurden gestrichen, da der Pretest gezeigt hatte, dal3 enerseits die Ar-
beitsplétze in der Mediothek aufgrund ihrer geringen Anzahl vernachlassigbar snd und andererseits
die Mehrzahl der Probanden den Ausdruck ,, Computerraum vor der Mediothek® nicht einzuordnen
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wulde. Auf die Zusaizfrage Was haben Se unter der Beschreibung Raumklima verstanden?
wurde sSebzehnma von den Befragten ,Luft”, vierzehnmd , Temperatur”, achtmd ,, Gutes Gefuhl®,
dreimd ,,Geruch® und viermd ,, Ziehen® genannt (M ehrfachnennungen waren moglich). Diese Resulta
te fUhrten dazu, dal3 in der endgliltigen Fassung des Fragebogens der Punkt Raumklima durch den
Begriff Luft ergénzt wurde, um zu konkretiseren, was mit dem Begriff Raumklima gemeint war.

20. Welchen Bereichen sollte sich die Bibliothek in Zukunft vor allem widmen?

In dieser Frage sollte den Studierenden die Gelegenheit gegeben werden, die Arbeitsschwerpunkte
Zu bestimmen, bel denen se den groften Handlungsbedarf seitens der Bibliothek erkennen. Es wur-
den sechs mogliche Arbeitsschwerpunkte @Ausdehnung der Offnungszeiten, Schulungen in In-
formations- und Literatursuche, Ausbau des Buchbestands, Erweiterung des Multimedia-
Angebots, Erweiterung der Lehrbuchsammlung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen)
vorgegeben. Die Dringlichkeit der Angebotsverbesserung in diesen Arbeitsfeldern sollte durch eine
Rangvergabe von 1= allerwichtigste Aufgabe bis 6= unwichtigste Aufgabe ausgedrtickt werden,
wobel jeder Rang nur enmal vergeben werden durfte.

In einer Alteren Verson dieser Frage wurde andog zur Befragung der Lehrenden eine Frageform
gewdhlt, bel der die Befragten gemdl’ ihren Préferenzen 100 Punkte auf die verschiedenen Schwer-
punkte der Bibliotheksarbeit vertellen sollten. Fast dle Pretest- Probanden sprachen sch jedoch fir
eine Abfrage mit Rangvergabe aus. Be der Rangvergabe wurde im Anschluf3 an den zweiten Pretest
die Kategorie Sonstige gestrichen, well so eine mdglicherweise verwirrende Arbeatsanwe sung ver-
mieden wurde. Denn die Kategorie Sonstige wurde nicht von alen Probanden genutzt, mit der Folge
dal3 ein Tell der Befragten nur sechs dtatt der in der Arbeltsanweisung geforderten sieben Range ver-
gab. Ein weiterer Grund fir die Streichung dieser Kategorie lag darin, dal3 mit der Vergabe von nur
sechs Réngen die klassische Schulnotenskala nachgeshmt wurde, die mit Scherheit dlen Studieren
den gdaufigig.

21. Die Bibliothek mdchte Sie gerne tber wichtige neue Entwicklungen ihrer Dienstla-
stungen informieren. Auf welchem Weg kann die Bibliothek I hnen solche I nformatio-
nen am besten vermitteln?

Auf besonderen Wunsch des Auftraggebers wurde die Frage Nr. 21 nur leicht modifiziert aus der
vorangegangenen Lehrendenbefragung tbernommen. Den Hintergrund der Fragestellung bildete das
Interesse der Bibliothek, zu erfahren, wie Se aktiver Uber ihre Angebote informieren kann. Heraus-
gefunden werden dllte vor dlem, ob moderne Kommunikationsmittel wie EMail oder Internet ge-
genlber der bisherigen Informationsweise Uber Plakate und Handzettel bevorzugt wirden. Ob die
auf dem gewilnschten Weg bereitgestellten Informationen dann auch tatséchlich wahrgenommen
werden, kann mit dieser Frage jedoch nicht vorhergesagt werden. Zur Feststellung wurden folgende
Antwortvorgaben gegeben: Plakate/Aushdnge, Handzettel/Informationsbroschiiren, Homepage
der Bibliothek, EMail, Mitteilungen Uber die Universitatszeitschrift, Mitteilungen Uber die
lokale Presse sowie Sonstige als offene Kategorie. Au3erdem wurde eine verneinende Antwort-
maoglichkeit vorgegeben, fir digenigen, die nicht informiert werden mochten.

Diese Frage, die zur Auswahl der drei bevorzugten Informationsarten Uber die Bibliothek aufforder-
te, wurde unverandert beibehaten. Nur wurde Sie in der zweiten Pretestrunde als zweltletzte Frage
(Nr. 22) plaziert, da Se aus Grinden des Zusammenhangs nur an diese Stelle paldte. Die beziiglich
dieser Frage gestdlte Erganzungsfrage Denken Se, die Information durch die Bibliothek mifite
besser werden? wurde von 16 Befragten mit Ja beantwortet, sechs Befragte antworteten mit Nein



und zwel Befragte mit Well3 nicht. Diese Ergebnisse zeigten, dal3 eén Mehr an Information durchaus
gewlnscht wurde und die Betbehdtung der Frage dso sinnvoll erschien.

22. Nun interessieren uns Kommentare oder auch utopisch anmutende Vorstellungen zur
Bibliothek.

Die enzige offene Frage des Instruments sollte den Befragten Raum geben, Kritik und Vorgelungen
Zu aul¥ern, die Uber den Rahmen des Fragebogens hinausgingen. Die Bibliothekdetung war dabel
augdriicklich an einer Frageformulierung interessiert, die die Befragten zu Vorgelungen und Vor-
schlégen ermutigt, die auch die Grenzen des Redliserbaren Uberschreiten und weiterreichende I deen
zur Sprache bringen sollen. Mit lediglich zwel Zeilen blieb der vorgesehene Raum zur Kommentie-
rung bewuld knapp. Der Fragebogen sollte einen Umfang von zwdlf Seiten nicht Gberschreiten, ar
dem sollten die Befragten nicht genttigt werden, vid oder Gberhaupt etwas zu schreiben. Die Erfah
rung mit den Lehrenden zeigte, dal3 erganzende Kommentare meist schon an den entsprechenden
Stellen im Fragebogen vermerkt wurden, ein Plaizmangd fiir Kommentare demnach nicht angenomt+
men werden muf3.
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4. Ergebnisse der Befragung

In Abschnitt 4.1 finden sich nur einige Eckdaten zur Beschreibung der befragten Studierenden, eine
genauere Beschreibung der Stichprobe findet sich in Kapitd 2. In Abschnitt 4.2 wird auf die dlge-
meine Nutizung der Bibliothek eingegangen. Im Abschnitt 4.3 wird die Nutzungshéufigkeit und Zur
friedenheit mit den einzelnen Angeboten der Bibliothek differenzierter andysert. Abschliel?end be-
schéftigt Sch Abschnitt 4.4 mit den Vorgtelungen der Befragten, welchem Gebiet die Bibliothek zu-
kinftig die meiste Aufmerksamkeit schenken sollte. Eine ausfiihrlichere Dargtellung der Einzelergeb-
nisse findet sich in den Tabdllen im Anhang™.

4.1 Demographische Beschreibung der Stichprobe
Die Befragten vertellen sich wie folgt auf die verschiedenen Fachbereiche™:

Tabelle4.1: Zuordnung der Fakultéten und Fachgruppen zu Grof3gruppen

Fachbereiche und Fakultaten Anteil Befragter in %
Naturwissenschaften: 19,6
Biologie 56
Chemie 28
Mathematik/Informatik 31
Physik 51
Sozialwissenschaften: 35,9
V erwaltungswissenschaft 152
Wirtschaftswissenschaf ten/Statistik 6,7
Psychologie 91
Soziologie 29
Erziehungswissenschaft 01
Sportwissenschaft 20
Rechtswissenschaften (Jura): 26,6
Geisteswissenschaften: 17,8
Geschichte 43
Literaturwissenschaft 95
Philosophie 19
Sprachwissenschaft 21

" Auf die Tabellen im Anhang wird an den entsprechenden Textstellen verwiesen. Die Tabellen sind alle mit A
und einer laufenden Nummer numeriert. Die Prozenttabellen im Anhang enthalten gerundete Werte. Durch die
Rundung ist es moglich, dal? die Addition der Prozentwerte leicht von 100 abweicht.

27um Vergleich der Verteilung der Befragten und der Verteilung aller eingeschriebenen Studierenden vgl. K apitel
2. Die Darstellung nach Fakultéten und Fachgruppen orientiert sich an der zum Zeitpunkt der Erhebung guiltigen
Einteilung der Fécher. Einige Ergebnisse werden fiir die Grof3gruppen dargestellt.
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In der folgenden Datenauswertung werden einige Ergebnisse nur fir die Grof3gruppen Naturwissen
schaften, Soziawissenschaften, Jura und Gelsteswissenschaften dargestellt. Dadurch wird eine g
wisse Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Befragung der Lehrenden von 1998 gewdhrle stet.
Zudem entspricht diese Auftellung bis auf einige Ausnahmen den Buchbereichen der Bibliothek: Die-
se untertellt Sch in die Buchbereiche S (Sozawissenschaften und Jura), G ( Gel steswissenschaften)
und N (Naturwissenschaften), wobei der Buchbereich N in einem eigenen Gebdudeteil untergebracht
i

4.2 Die Gesamtnutzung der Bibliothek

Von dlen befragten Studierenden, die wéahrend des Wintersemesters 98/99 auch tatschlich in Kon-
sanz waren, nutzen 17% die Bibliothek , taglich”, 55% , mehrmas pro Woche®, 24% nutzen die Bi-
bliothek ,,mehrmas pro Monat“ und lediglich 5% nutzen die Bibliothek nur ,,enma pro Monat“ oder
»Setener” (vgl. Tabdle A1.1im Anhang).

In ihrer Nutzungshéufigkeit unterscheiden sich die Studierenden der einzelnen Fachrichtungen deut-
lich. So geben lediglich 14% der Naturwissenschaftler und 12% der Sozidwissenscheftler an, die
Bibliothek taglich zu nutzen, wéhrend sich 23% der Juristen und 21% der Gel steswissenschaftler tég-
lich in der Bibliothek aufhaten (vgl. Abbildung 4.2.1 und Tabelle A1.2 im Anhang™).

Abbildung 4.2.1 Mittlere Nutzung wahrend des Semestersund in den Semesterferien nach
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Die mittlere Nutzung ergibt sich aus den Kategorien , Taglich“ mit dem Wert 1, ,,Mehrmals pro Woche* (2), ,Mehrmals pro Mo-
nat“ (3), ,Einmal pro Monat" (4), , Seltener als 1x pro Monat* (5) und ,Nie" (6). In dieser Abbildung steht x fir die Nutzung
wéhrend des Semesters und * fir die Nutzung wahrend der Semesterferien. Die senkrechten Balken, die durch die Symbole gezogen
wurden, geben die Lange der Konfidenzintervalle an. Uberschneiden sich die Balken nicht, sind die Unterschiede als statistisch signi-
fikant interpretierbar.

Im Grundstudium scheint die Bibliothek vor dlem in den naturwissenschaftlichen Fachern und den
Geisleswissenschaften eine grol3e Rolle zu spielen. Fast ein Drittel der Studienanfanger der sozidwis-
senschaftlichen Facher nutzen die Bibliothek nur mehrmals im Monat oder seltener. 45% der Studie-
renden im Grundstudium Jura geben an, die Bibliothek lediglich mehrmals pro Monat oder sdtener
zu nutzen (vgl. Tabdle A1.3, A14). Im Hauptstudium wird die Bibliothek von 27% der Juristen und
etwas weniger ds einem Viertd der Gasteswissenschaftler (23%) téglich benutzt, von Natur- und

3 Noch einmal sei darauf hingewiesen, dai? alle Tabellen, deren Numerierung mit A beginnt, im Anhang zu finden
sind.
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Sozidwissenschaftlern hingegen etwas sdltener (13% bzw. 12% ,,t&glich*) (vgl. Tabele A1.3 und
A1.3a).

Wahrend der vorlesungsfreien Zeit (12. Februar 1999 - 12. April 1999) waren 14% der Befragten
nicht in Kongtanz (vgl. Tabelle A1.4). Mehr s en Drittel der Studierenden, die wéhrend der Seme-
gerferien in Konstanz anwesend waren, nutzen die Bibliothek mehrmas pro Woche oder t&glich. Die
Nutzungshaufigket wahrend der vorlesungsfreien Zeit geht vor dlem bel den Studierenden im Haupt-
sudium zurtick, weniger Unterschiede in der Nutzung zwischen Vorlesungszeit und vorlesungsreer
Zeit zeigt Sch bel den Jurigten. Dies gilt bel den Juristen sowohl fir die Studierenden im Grundstudi-
um as auch im Hauptstudium (vgl. Tabdle Al.3aund A15).

4.3 Die Nutzung und Beurteilung der einzelnen Angebote der Bibliothek

Die Dargtdlung der Nutzung und Beurtellung der einzelnen Angebote der Bibliothek erfolgt getrennt
flir Bestande, Diendleistungen und Infrastruktureinrichtungen, wobel Diengtleistungen nach Doku-
mentlieferung, EDV-Angeboten und Beratungsdienstlel stungen unterschieden werden.

4.3.1 Bestande

Die Nutzungshaufigkeit wurde im einzelnen fir den Buchbestand der Lehrbuchsammlung, die Seme-
dergpparate, den algemeinen Buchbestand, Zetschriften, Nachschlagewerke, Zetungen, CD-
ROMs, audiovisudle Medien, Sprachlehrmittel und die Neuerwerbungsausstellung abgefragt. Nicht
dle diese Angebote werden von den Studierenden auch genutzt, zum Tell deshdb, well Se ihnen
nicht bekannt sind. Die ,, Bekanntheit” der einzelnen Angebote wurde deshdb zuséizlich erfad. Der
Buchbestand, die Zatschriften und Zetungen sind nahezu dlen Studierenden bekannt. Im Gegensatz
dazu gaben 6% der Studierenden an, die Neuerwerbungsausstellung nicht zu kennen, 5.5% die Se-
mesterapparate, 5% die Nachschlagewerke und Sprachlehrmitte und rund 4% die audiovisuelen
Medien und CD-ROMs (vgl. Tabdlle 4.2 und Tabelle AL1.6).

Tabelle4.2: Anteil Befragter, die dasjeweilige Bibliotheksangebot nicht kennen (sortiert
innerhalb der Angebotsgruppen)

Bestand % Recherche in der Bibliothek %
Neuerwerbungsausstellung 6,0 Telnet-Zugang via Internet 14,6
Semesterapparate 5,5 Journal Quick Finder 9,5
Nachschlagewerke 5,0 KOALA (neu/Windows-Version) 4,7
Sprachlehrmittel 4,8 KOALA (alt/Siemens-Maschinen) 1,7
Audiovisuelle Medien 4,0 Homepage der Bibliothek
CD-ROMs 3,8 Gemeinschaftskataloge 14,8
Lehrbuchsammlung 3,2 Online-Zeitschriften 13,8
Buchbestand 1,0 Elektronische Publikationen 13,5
Zeitschriften 0,4 CD-ROMs 12,2
Zeitungen 0,3 Fachinformationen 11,8
Fernleihe Andere Dienstleistungen
Express-Fernleihe (Subito) 7,5 Beratung an der Mediothek 2,6
Normale Fernleihe 5,0 Beratung in der Auskunft 0,8
Kopiergerate in der Bibliothek 0,2

Von viden Studierenden werden einige Bestandsangebote nicht genutzt, obwohl den Studierenden
dieses Angebot bekannt ist. Dazu gehtren vor dlem: Sprachlehrmittel, audiovisudle Medien, CD-
ROMs und die Neuerwerbungsaustellung. Deutlich weniger ,,nie-Nutzer gibt es bel den Zeitungen,
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Nachschlagewerken, Semestergpparaten, Zeitschriften, dem Buchbestand der Lehrbuchsammliung
und dem Buchbestand dlgemein (vgl. Tabdlle 4.3).

Tabelle4.3: Anteil Befragter, die das jeweilige Bibliotheksangebot kennen, aber nicht
nutzen (sortiert innerhalb der Angebotsgruppen)

Bestand % Recherche in der Bibliothek™ %
Sprachlehrmittel 66,3 Telnet-Zugang via Internet 54,0
Audiovisuelle Medien 59,7 Journal Quick Finder 28,8
CD-ROMs 55,4 KOALA (alt/Siemens-Maschinen) 14,2
Neuerwerbungsausstellung 46,8 KOALA (neu /Windows-Version) 13,8
Zeitungen 30,2 Homepage der Bibliothek
Nachschlagewerke 21,7 Online-Zeitschriften 67,0
Semesterapparate 18,3 Gemeinschaftskataloge 65,7
Zeitschriften 12,1 CD-ROMs 65,4
Lehrbuchsammlung 4,6 Elektronische Publikationen 63,5
Buchbestand 3,1 Fachinformationen 49,1
Fernleihe Andere Dienstleistungen
Express-Fernleihe (Subito) 84,2 Mediothek 37,3
Normale Fernleihe 62,4 Auskunft 18,0
Kopiergerate 1,7

Insgesamt gesehen wird der Buchbestand von den Befragten — abgesehen von der Frequentierung
der Kopiergerdte - mit Abstand am héufigsten genutzt (vgl. Abbildung 4.3.1 und Tabdle A1.11). An
zweiter Stelle geht die Lehrbuchsammlung, gefolgt von Recherchecomputern, Semesterapparaten,
Zeitschriften und Zetungen, wobe die letzten drel im Mittd ale mehrmas pro Monat genutzt wer-
den. Die Nachschlagewerke und die Neuerwerbungsausstellung werden im Mitted enmad im Monat
genutzt, wobel die Neuerwerbungsausstellung von viden Uberhaupt nicht genutzt wird, von anderen
dafir sehr rege. CD-ROMss, audiovisuelle Medien und Sprachiehrmittel rangieren deutlich im unteren
Bereich der Nutzungantendtét. Inwiewet Sch die Nutzungsntensté zwischen den enzenen Fach-
gruppen unterscheidet, wird in den folgenden Abschnitten fir jedes Angebot getrennt geprift.

Hinschtlich der Bewertung der Besténde |&3 sich folgendes festhdten: Fir ale Bestandskategorien
besteht ein postiver Zusammenhang zwischen Bewertung und Nutzungshéufigkeit: je haufiger die
Nutzung, desto besser die Beurteilung hinsichtlich Aktudlitédt und Umfang™ (vgl. Tabelle A1.10aund
A1.10b).

“ K OALA ist das Recherchesystem der Universitét Konstanz. Journal Quick Finder dient der Zeitschriftenrecher-
che.

1 Selbstverstandlich gibt diese Studie keinen Hinweis auf die Richtung dieses Zusammenhangs. Denkbar ist al'so,
daid nur digjenigen, die Aktualitat und Umfang gut bewerten, auch haufige Nutzer sind.
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Abbildung 4.3.1 Mittlere Nutzung™® der einzelnen Bibliotheksangebote
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4.3.1.1 L ehrbuchsammlung

Sat Grindung der Bibliothek 1964 gibt es die Lehrbuchsammlung. Inihr werden — réumlich von den
anderen Bestdnden getrennt — mehrere Exemplare vid bendtigter Studienliteratur aufgestelt, um so
die hohe Nachfrage zu befriedigen. Das Fach Rechtswissenscheft Selt hierbel eine Ausnahme dar:
dle Mehrfachexemplare fir dieses Fachgebiet sind nicht in der Lehrbuchsammlung aufgestdt, son
dern im egentlichen juristischen Buchbereich.

Unter den Studierenden der Rechtswissenschaften findet sich der im Vergleich aler Grol3gruppen
hochge Antel an Studierenden, die die Lehrbuchsammlung kennen, aber nicht nutzen. Trotzdem
wird die Lehrbuchsammlung von den Juristen im Mittd am haufigsten genuitzt. Dies deutet auf zwel
sehr unterschiedliche Nutzergruppen hin. Ob sich diese Angabe auf die Aufgtdlung der Mehrfachex-
emplare in den Fachbestdnden bezieht oder tatsachlich auf die Letvbuchsammliung, ist dabel unklar.
Die Lehrbuchsammlung wird von Juristen im Grundstudium, Hauptstudium und wahrend der Promo-
tion gleichermal3en héaufig genutzt (vgl. Tabele A1.12).

Neben den Juristen nutzt die Gruppe der naturwissenschaftlichen Fécher die Lehrbuchsammlungam
haufigsten. AulZerdem igt die Lehrbuchsammlung bei den Naturwissenschaftlern besser bekannt. Nur
ein Befragter gab an, se nicht zu kennen, wahrend etwa 2% der Soziawissenschaftler und 5% der
Geigeswissenschaftler und Juristen sie nicht kennen (vgl. Tabele A12b).

' | hre tatsachliche Nutzung der einzelnen Angebote konnten die Befragten mit den Kategorien , taglich®, , mehr-
mals pro Woche", ,,mehrmals pro Monat“, ,,einmal pro Monat“ und , seltener als 1x pro Monat* angeben. Um eine
Gesamteinschatzung fur die Nutzungsintensitét zu bilden, wurden die Kategorien in ,Tage pro Monat* umge-
rechnet: Als Arbeitshilfe wurde ,Monat Ubersetzt in 4 Wochen. Die Kategorie ,taglich* bekommt dann einen
numerischen Wert von 24 (6*4), die Kategorie , mehrmals pro Woche" einen Wert von 12 (3*4), die Kategorie
»~mehrmals pro Monat“ einen Wert von 4 (1*4), die Kategorie ,,einmal pro Monat* einen Wert von 1 und die Kate-
gorie , seltener als 1x pro Monat“ einen Wert von 0.5 und ,,nie* den Wert 0. Selbstversténdlich ist diese Zuteilung
beliebig. Sie soll nur dazu dienen, den ungleichen Abstanden zwischen den einzelnen verbalen Kategorien Rech-
nung zu tragen.
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Abbildung 4.3.2 Mittlere Nutzung der Lehrbuchsammlung nach Fachberechen (umge-
rechnet in Nutzungstage/M onat)
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Wenn man sich die Gruppe der Naturwissenschaftler genauer angeht, dann sind es vor dlem die
Physker, die mit 57% , taglich” bzw. ,,mehrmds pro Woche“ die Lehrbuchsammlung am meigten
nutzen. Diese hohe Nutzungsntensité gilt gleichermalen fir Studierende im Grund- und Hauptstudi-
um der Physk (vgl. Tabdle A1.13 und A1.12). Be den Biologen und Mathematikern spidt die
Lehrbuchsammlung im Hauptstudium im Vergleich zu den anderen Fachern zwar immer noch ene
grol}e Ralle, aber weniger ads im Grundstudium. In der Biologie ist der Unterschied zwischen den
bei den Studienabschnitten besonders grol3.

Die Mathematiker nutzen die Lehrbuchsammlung sdltener a's die Naturwissenschaftler. Nur 20% von
ihnen tun das mehrmals pro Woche, keiner von ihnen hat angegeben, er nutze se taglich. Ba den
Sozid- und Wirtschaftswissenschaftlern zeigt sich auf niedrigerem Niveau en heterogenes Bild. Die
Wirtschaftswissenschaftler und Verwatungswissenschaftler nutzen die Lehrbuchsammlung im Grund-
und Hauptstudium noch im Mittel mehrmals pro Monét, etwas seltener die Soziologen. Fur die Psy-
chologen scheint die Lehrbuchsammlung ene eher untergeordnete Rolle zu spiden (vgl. Tabdle
Al112).

Die Bewertung der Lehrbuchsammlung hingchtlich Aktuditét und Umfang erfolgte durch Schulnoten
von 1, sehr gut* bis5 , mangehaft®. Diese Art der Benotung wurde bel der Bewertung aler Angebo-
te durchgehalter™” (vgl. Abbildung 4.3.3 und Tabelle A1.14).

Die Beurtellung der Aktualitét der Lehrbuchsammlung falt fir die verschiedenen Fachbereiche sehr
unterschiedlich aus. Die beste Note gibt es hinschtlich Aktuaitét von den Wirtschaftswissenschaft-
lern (2,1) gefolgt von den Naturwissenschaftlern (Physik 2,2; Biologie 2,3; Chemie 2,3), Verwal-
tungswissenschaftlern (2,3) und der Gruppe der Mahematiker und Informatiker (2,4). Deutlich
schlechter wird die Aktuditét der Lehrbuchsammlung von den Ubrigen Sozid- und Gelsteswissen
schaftlern sowie von den Juristen beurtallt. Die hdchste Unzufriedenheit zeigt Sich bei den Psycholo-
gen (2,9).

" Bei diesen Beurteilungen wurde den Befragten ermdglicht, anstatt einer Beurteilung anzugeben, ob sie das ent-
sprechende Angebot nicht kennen oder nicht nutzen. Die Auswertung der Beurteilung erfolgt nur fr die tatséch-
lichen Nutzer.
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Die Beurtellung der Lehrbuchsammlung hindchtlich Umfang sent deutlich anders aus. Zwar liegt der
Gesamtmittelwert genau wie bel der Aktuditét bel 2,4, aber auch hier streuen die Mittewerte zwi-
schen 2,1 und 2,7. Zu den eher Zufriedenen gehdren wiederum Physiker (2,0), Chemiker (2,1), ge-
folgt von Wirtschaftswissenschaftlern (2,3), Verwatungswissenschaftlern (2,3) und Mathematikern
bzw. Informatikern (2,3). Gute Noten vertellen fir den Umfang auch die Sportwissenschaftler (2,3),
die mit der Aktuditdt weniger zufrieden sind. Im Mittelfeld liegen die Beurteilungen der Grol3gruppe
der Gagteswissenschaftler (2,4) und der Soziologen (2,4). Die schlechtesten Noten vertelen die
Psychologen (2,7) und Juristen (2,7). Besonders auffélig snd auch die schiechten Noten der Biolo-
gen (2,6), vor adlem well Se an der Aktudlitét weniger auszusetzen haben und zu den Fachbereichen
gehoren, die die Lehrbuchsammlung verstérkt nutzen (vgl. Tabelle A1.14).

Abbildung 4.3.3: Dur chschnittliche Beurteilung von Umfang und Aktualitat der Lefr-
buchsammlung nach Fachbereichen
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4.3.1.2 Semester appar ate

Die Semesterapparate gibt es sait etwa 1972. Sténdig angeboten werden etwa 400 verschiedene
Apparate. In den Semesterapparaten werden Biicher aufgestellt, die von den Lehrenden as Pflicht-
lektire fUr ihre Verangtdtungen vorgesehen sind. Um mdglichst viden Tellnehmern der Verangdtun
gen die Nutzung dieser Bestande zu ermdglichen, gelten fir die Dauer, in der sch ein Buch im Seme-
stergpparat befindet, besondere Benutzungskonditionen (keine oder sehr kurze Leihfristen).

Ausgehend von der Betrachtung der Lehrbuchsammlung kann die Rolle der Semestergpparate ds
eine komplementére betrachtet werden. Die Fachgruppen, die as seltenere Nutzer der Lehrbuch
sammlung auftreten, weisen eine deutlich haufigere Nutzung der Semesterapparate auf (vgl. Abbil-
dung 4.3.4). Die haufigsten Nutzer der Semestergpparate Snd die Geisteswissenschaftler und Sozio-
logen. Die Halfte dler Studierenden dieser Fécher nutzen die Semestergpparate téglich bzw. metr-
mals pro Woche, weniger ds 2% der Befragten aus diesen Fachrichtungen nutzen die Semesterap-
parate Uberhaupt nicht (vgl. Anhang A0). Ebenfadls haufig werden die Semesterapparate von Psy-
chologen, Vewatungswissenscheftlern und Wirtschaftswissenschaftlern genutzt. Die Mathematiker
bzw. Informatiker und die Naturwissenschaftler nutzen die Semesterapparate seltener (vgl. Tabelle
A1.15). Fur Juristen spielen die Semestergpparate kaum eine Rolle, 60% nutzen sie ,,nie®, die Ubri-
gen eher sdten (vgl. Tabele AL1.15). Dieses Ergebnis ist aber nicht verwunderlich, da die Juristen
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kaum Semestergpparate haben, ihre Studienliteratur in den reguldaren Buchbestand eingegliedert i,
und nur vereinzet Semestergpparate zu Seminaren im Hauptstudium angeboten werden.

Abbildung 4.3.4 Mittlere Nutzung von L ehrbuchsammlung und Semesterapparaten nach
Fachbereichen (umger echnet in Nutzungstage/M onat)

EI 1
1,1

-
i IH

12+ ! ! . 12+
| |
f i g
gor 1 1 g
2 |11 | g
N : ¢ : o
2 4t {II :I - § 4t
ISR S
U T A N T AT A 0
GoP efotd el TP S Ve
Fakultéten und Fachgruppen
4.3.1.3 Buchbestand
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Der Buchbestand der Bibliothek liegt bel 1,5 Millionen Monographien, diein den einzelnen Buchbe-
reichen N (Naturwissenschaften), S (Sozidwissenschaften) und G (Gelsteswissenschaften) nach
Themengebieten geordnet ds Frethandaufstellung den Nutzern der Bibliothek zur Verfigung stehen.

Waéhrend die Semesterapparate etwas haufiger von Studierenden im Grundstudium genutzt werden,
wird der Buchbestand eher von Studierenden im Hauptstudium oder wéhrend der Promotion ¢g-
nutzt, dies gilt fir ale Fachbereiche (vgl. Abbildung 4.3.5 und Tabelle A1.21).

Abbildung 4.3.5

Mittlere Nutzung von L ehrbuchsammlung, Semester appar aten, Buch-
bestand und Zeitschriften nach Studienabschnitt

Mittlere Nutzung Angebote

9 ! ! ! !

P R O

B Grund.
B Haupt.

Zur Erinnerung: | hre tatséchliche Nutzung der einzelnen Angebote konnten die Befragten mit den Kategorien , téglich“, , mehrmals
pro Woche", mehrmals pro Monat“, ,,einmal pro Monat“ und , seltener als 1x pro Monat“ angeben. Um eine Gesamteinschétzung

fir die Nutzungsintensitét zu bilden, wurden die Kategorien in ,, Tage pro Monat“ umgerechnet. Details vgl. Abbildung 4.3.1.
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In der Nutzungsintensitét des Buchbestandes gibt es deutliche Unterschiede zwischen den einzenen
Fachbereichen.

Abbildung 4.3.6 Mittlere Nutzung des Buchbestandes nach Fachbereichen
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Im Durchschnitt nutzen die Studierenden der Fachbereiche Philosophie, Geschichte und Literaturwis-
senschaften den Buchbestand am haufigsten (vgl. Tabelle A1.20). Die starke Nutzung durch die Ge-
seswissenschaftler gilt sowohl fir das Grundstudium wie fir das Hauptstudium (vgl. A1.21). Die
Nutzung des Buchbestandes durch die Studierenden im Grundstudium der Sozialwissenschaften, Na-
turwissenschaften und der Rechtswissenschaft unterscheidet sch kaum. Im Hauptstudium scheinen
sch be den Naturwissenschaftlern und vor alem bel den Juristen zwei ,, Populationen® zu mischen, es
zeichnet 9ch deutlich eine Gruppe der ,, Haufignutzer und eine Gruppe der ,, Sdtennutzer” ab.

Die Aktuditét des Buchbestandes wurde im Durchschnitt mit einer 2,2 bewertet, wobel die Juristen
die Aktuditét am schlechtesten bewerten (2,7), gefolgt von den Naturwissenschaftlern (2,4), Sozial-
wissenschaftler (2,2) und Geisteswissenschaftlern (2,0). Die Bewertung der einzelnen Fachbereiche
innerhalb dieser Grol3gruppen unterscheidet sich nicht besonders stark (vgl. auch Tabellen Al.22a
und Abbildung 4.3.7).

Abbildung 4.3.7: Durchschnittliche Beurteillung von Umfang und Aktualitét des Buch-
bestandes nach Fachber eichen
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Der Umfang wird im Mittel etwas schlechter beurteilt (2,3): Juristen (2,8), Naturwissenschaftler
(2,3), Sozidwissenschaftler (2,2) und Geisteswissenschaftler (2,0) (vgl. Tabdle A1.22a).

Fur Telle des Buchbestandes snd die Audeihméglichkeiten des Buchbestandes begrenzt. Dazu ge-
horen Gel bpunkt-Biicher und Blicher, diein den Handapparaten der Lehrenden stehen.

Nicht ganz die Hafte der Befragten (49%) gibt an, dal3 der Semesterapparat ihre Arbeit , erleich
tert” beziehungsweise , dark erleichtert”, 19% sind in ihrer Einschétzung unschliissig, und nur 9% der
Studierenden fuhlen sich durch den Semestergpparat in ihrer Arbeit eingeschrankt bis stark einge-
schrénkt (vgl. Anhang AQ). Betrachtet man die Grof3gruppen, so schétzen besonders die Gelsteswis-
senschaftler den Semesterapparat as starke Erleichterung (42%) ihrer Arbeit, und nur 6% der Ge-
geswissenschaftler fihlen sch durch die Semestergpparate , engeschrénkt® bis ,stark einge-
schrénkt”. Von den Sozidwissenschaftlern fuhlt sch en Drittd ,sark erleichtert”, und nur wenige
fuhlen sch stark eingeschrénkt. Bel den Naturwissenscheftlern ist der Anteil derer, die sch ,stark
erleichtert” fuhlen, deutlich niedriger ds in den anderen beiden Grof3gruppen. Jedoch fihlen sch wie
be den Sozidwissenschaftlern vergleichsweise wenige ,, eéngeschrankt” bis,, stark eingeschrankt” (vgl.
Tabelle A1.18). Innerhab der Grofl}gruppen finden sich kaum Unterschiede in der Beurteilung der
Semesterapparate. Der grofde Tell der Juristen (56%) aulfert sich nicht zu den Semesterapparaten.
VVon denjenigen, die sich &ul¥ern, geben 36% an, sich ,,eingeschrankt” oder ,, sark eingeschrankt” zu
fihlen (das entspricht 16% dler Juristen).

Abbildung 4.3.8: Einschrankung durch Semesterapparate, Gebpunktbicher und
Handappar ate
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Die mittlere Einschrankung ergibt sich aus den Kategorien ,stark erleichtert* mit dem Wert 1, , erleichtert” (2), ,teils/teils* (3),
Leingeschrankt” (4) und ,stark eingeschrankt (5). In dieser Abbildung steht das Symbol + fir die empfundene Einschrénkung durch
die Semesterapparate, * fur die empfundene Einschrénkung durch die Gelbpunkt-Bicher und das Symbol = fiir die empfundene Ein-
schrénkung durch die Handapparate.

Die Gelbpunkt-Blicher gehtren zum Prasenzbestand und kdnnen sehr beschrénkt am Wochenende
ausydiehen werden, dadurch soll die standige Zugriffsmoglichkeit gesichert sein. Fur en Drittd der
Studierenden bedeutet dies eine Erleichterung ihrer Arbeit. FUr ein knappes Viertel der Studierenden
bedeutet dies eine Einschrankung ihrer Arbeitsmoglichkeiten (vgl. Anhang A0). Denkbar wére, dal3
esfur die Studierenden, die haufig in der Bibliothek arbeiten, keine Rolle spidlt, ob sie die Bicher aus
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den Handapparaten audethen dirfen oder nicht. Die Nutzungshéufigkeit der Arbeitsplétze hat jedoch
keinen Effekt auf die Einschétzung einer Arbeitserleichterung bzw. -einschrankung durch die Gelb-
punkt-Bucher. Zwischen den Grol3gruppen gibt es keine betréchtlichen Unterschiede (vgl. Tabdle
A1.16 und A1.18).

»Handapparate ermdglichen den Mitarbeterinnen und Mitarbeitern der Universitét, die in der For-
schung und Lehre, in der Verwatung oder in zentraen Diendle stungseinrichtungen tétig snd, sténdig
benttigte Blcher am Arbetsplatz innerhab der Universitét aufzustellen. Es dirfen nur solche Blicher
entliehen werden, die von den Apparateinhaberinnen und Apparateinhabern standig fir ihre Tatigkeit
in Forschung, Lehre oder fir ihre dienstlichen Aufgaben gebraucht werden. Nur voribergehend be-
ndtigte Literatur it auf den Mitarbeiterauswels ausaulehen.” (Benutzungsordnung fir die Bibliothek
der Universtéa Kongtanz, 8 22). Im Jahr 1998 umfalden die in Handapparaten ausgdiehenen Blicher
15.210 Exemplare, oder 2% der Gesamtaudeihe (zum Vergleich: die Semestergpparate umfalten
10.558 Exemplare).

Diese den Lehrenden zur Verfligung stehende ,, Vergingigung® wird von 39% der Studierenden ds
eine Einschrankung empfunden'®. Trotzdem empfinden 8% die Handapparate eher ds Erleichterung
ihrer Arbeit (vgl. Anhang A0). Ob ein Buch im Handapparat der Lehrenden zu finden ist, wird bel
der Recherche in ,KOALA" angezeigt. Auffallig ist, dal3 41% der Befragten nicht wissen, was Se
auf diese Frage antworten sollen, dabel spidt es keine Ralle, ob sie KOALA benutzen oder nicht.
Vidmehr scheinen Studienfach und vor dlem Studienabschnitt eine Ralle zu spiden, wenn es darum
geht, dal3 sch die Nachfrage von Lehrenden und Studierenden nach bestimmten Blichern Uber-
schneidet und dadurch den Studierenden ,,bewul3* wird, dal3 die Bicher in den Handapparaten ste-
hen (vgl. Tabelle A1.16 und A1.17 sowie Anhang AOQ).

4.3.1.4 Zeitschriften

Die Universtétshibliothek Konstanz hatte 1998 knapp 5900 Zetschriften und Zeitungen im Abon-
nement, dies sind rund 210 weniger ds noch 1997. Grund fir den Rickgang der Anzahl der Zeit-
schriften und Zeitungen im Angebot der Bibliothek sind die steigenden Preise bei den Abonnements
und die snkenden Mittel, die der Bibliothek jahrlich dafir zur Verfigung stehen (vgl. Kohl 1998:
29). Die aktudlen Zetschriften snd nach Themengebieten geordnet in den jeweiligen Buchbereichen
S, G oder N in spezidlen Regden eingeordnet. Besonders diebstahlgefahrdete Zeitschriften werden
in der Mediothek aufbewahrt.

Die Nutzung der Zeitschriften durch die Studierenden héngt stark davon ab, in welchem Studienab-
schnitt diese sich befinden. Die Studierenden im Grundstudium nutzen die Zeitschriften deutlich sdlte-
ner ds Studierende im Hauptstudium. Ein Viertd der Studierenden im Grundstudium nutzt die Zeit-
schriften Uberhaupt nicht. Insgesamt nutzen Dreiviertd der Studierenden im Grundstudium die Zeit-
schriften enma im Monat oder seltener. Von den Studierenden im Hauptstudium geben 6% an, die
Zeitschriften nicht zu nutzen, von den Promovierenden noch 4% (vgl. Tabdle A1.23 und Abbildung
4.3.6).

8 Der grofte Anteil der Studierenden, die nicht wissen, ob sie sich eingeschrankt fithlen oder nicht, ist unter den
Juristen zu finden (49% geben ,,weil3 nicht” an). Am ehesten kénnen die Geisteswissenschaftler diese Zugangs-
beschrankung beurteilen (76%). Der Anteil der Studierenden, die ,,weil3 nicht* als Antwortkategorie auf die Frage
nach den Einschrénkungen durch die Handapparate wahlen, liegt bei den Studierenden im Grundstudium bei 63%,
im Hauptstudium bei 31% und unter den Promovierenden nur noch bei 18%.
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Betrachtet man innerhdb der Studienabschnitte die Nutzungshaufigkeit fir die einzelnen Fachbere-
che, fdlen die Juristen und Verwatungswissenschaftler durch eine etwas haufigere Nuizung der Zeit-
schriften im Grundstudium auf. Im Mittel liegen diese Studierenden bel der Kategorie ,mehrmasim
Monat”. In dlen anderen Fachbereichen werden die Zeitschriften im Grundstudium im Mittd ,,einma
pro Monat* genutzt (vgl. Tabdle A1.26).

Den grofden Unterschied zwischen den enzelnen Studienabschnitten findet man bel Physikern, Bio-
logen und Chemikern. Zwe Drittel der Studierenden im Hauptstudium dieser Fécher nutzen die Zeit-
schriften mindestens ,, mehrmas pro Monat*, wahrend des Grundstudiums lag der Antell derer, die
mindestens ,, mehrmas pro Monat* zu einer Zeitschrift graifen, ba unter 20% (vgl. fur die mittlere
Nutzung Tabelle A1.26).

Unterdurchschnittlich héufig nutzen die Studierenden im Hauptstudium der Soziologie, Sportwissen
schaft, Wirtschaftswissenschaft und Sprachwissenschaft das Zeitschriftenangebot. Fir diese Facher
gilt, dal3 nur etwas mehr ds die Hafte der Studierenden die Zetschriften mindestens ,, mehrmasim
Monat“ nutzen. Weniger ds die Halfte der Studierenden im Hauptstudium der Psychologie, Litera-
turwissenschaft und nur 40% der Studierenden der Mathematik und Informatik nutzen das Zeitschrif-
tenangebot mehr ds,,einma pro Monat* (vgl. fir die mittlere Nuizung Tabelle A1.26).

4.3.1.5 Nachschlagewerke

Nachschlagewerke und Bibliographien sind in der Bibliothek der Univeraté Kongtanz nicht audeh-
bar. Die Befragungsdaten bieten daher die einzige Méglichkeit, die Nutzung dieses Bestandes zu er-
fassen. Von dlen Befragten gaben 21% an, die Nachschlagewerke ,nie* zu nutzen, nur knapp 6%
nutzen die Nachschlagewerke ,, mehrmals pro Woche* oder sogar , téglich”. ,, Mehrmals pro Monat*
nutzen 19% die Nachschlagewerke, ,,einmd pro Mona® nutzen de 15% und ,, sdltener dseinmd im
Monat“ nutzen se 34% (vgl. Anhang AO). Generdl nimmt die Nutzung im Studienverlauf etwas zu:
27% der Studierenden im Grundstudium nutzen die Nachschlagewerke , nie, und nur 18% der St
dierenden im Hauptstudium geben an, Se nutzten die Nachschlagewerke ,nig* (Tabdle A1.27).

Die Nachfrage nach Nachschlagewerken gestatet sich sehr unterschiedlich in den Fachbereichen.
Nur 6% der Geisteswissenschaftler nutzen die Nachschlagewerke , nie*. Innerhalb dieser Grol3grup-
pe nutzen die Higoriker die Nachschlagewerke am haufigsten: , téglich* (5%) bzw. ,mehrmds pro
Woche* (28%). Sie liegen welt Uber dem Durchschnitt der gelsteswissenschaftlichen Grof3gruppe
(19% , téglich” bzw. ,mehrmals pro Woche"). Von den Soziawissenschaftlern werden die Nach-
schlagewerke auch eher sdlten genutzt. Besonders auffallig and die Wirtschaftswissenscheftler: Aus
diesem Fachbereich nutzen 40% ,ni€* die Nachschlagewerke. Eine Ausnahme unter den Sozidwis-
senschaftlern stellen die Soziologen dar. Nur 9% der Soziologen geben an, die Nachschlagewerke
,Ni€* zu nutzen (vgl. Tabdle A1.28).

Auch von den Naturwissenschaftlern werden die Nachschlagewerke eher sdtener benutzt: Zwel
Drittd der Naturwissenschaftler nutzen die Nachschlagewerke nur ,einma im Monat“ oder ,,ni€”.
Eine Ausnahme bilden die Chemiker: Von dieser Gruppe nutzen knapp 8% , téglich* die Nachschla-
gewerke, und nur 19% nutzen se ,nie’ (vgl. Tabdle A1.28).



Abbildung 4.3.9: Durchschnittliche Beurtellung von Umfang und Aktualitét der Nach-
schlagewer ke nach Fachbereichen
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Die Aktuditét der Nachschlagewerke wird von den Studierenden, die Nachschlagewerke kennen
und nutzen, im Durchschnitt mit 2,5 beurtellt, der Umfang der Nachschlagewerke hingegen durch
schnittlich mit 2,3. Wie be dlen Beurtallungen igt auch hier die Streuung recht grof3. Besonders gute
Noten werden von den Geisteswissenschaftlern fur die Nachschlagewerke vertellt, dies gilt sowohl
fur Aktuaitét (2,2) ds auch fur den Umfang (2,1) der Nachschlagewerke. Der Umfang der Nach-
schlagewerke wird von den Soziawissenschaftlern mit 2,3 ebenfdls Uberdurchschnittlich gut bewer-
tet, die Aktuditdt dagegen etwas schlechter (2,5), das gleiche gilt auch fir die Naturwissenschaftler.
Die schlechtesten Noten verteilen die Juristen fur die Nachschlagewerke: Im Mittel vergeben sie fir
den Umfang eine 2,5 und fir die Aktualitét der Werke eine 2,6. Innerhab der Grof3gruppen werden
einige Unterschiede deutlich: So beurtellen die Physiker den Umfang relaiv gut (2,2) und auch die
Aktuditét (2,3) deutlich besser as die tbrigen Naturwissenschaftler (vgl. Tabelle A1.283). Es gibt
keinen nennenswerten Unterschied zwischen der Bewertung der Aktuditét durch Studierende im
Grundstudium, Studierende im Hauptstudium und Doktoranden.

4.3.1.6 Zeitungen

In der Leseecke im Informationszentrum Hét die Bibliothek derzeit 34 deutsche und audéndische
Tages- und Wochenzeitungen bereit, die dort zur algemeinen Benutzung audiegen. Ein Finftd der
befragten Studierenden gibt an, dieses Angebot ,, mehrmals pro Woche" oder , téglich* zu nutzen. Ein
welteres Viertd (26%) nutzt die Zeitungen ,,eénmd” oder ,,mehrmas pro Monat”. Damit nutzen die
Studierenden dieses Angebot deutlich haufiger ds die Lehrenden, von denen 14% angaben, einma
oder mehrmas pro Woche die Zatschriften zu nutzen. Dennoch finden sich unter den Befragten
30%, die dieses Angebot nach ihren Angaben ,,nie* in Anspruch nehmen (vgl. Anhang AQ). Die Zei-
tungen werden vor dlem von Juristen und Sozialwissenschaftlern genutzt. Unter den Soziawissen
schaftlern nutzen die Verwdtungs- und Wirtschaftswissenscheftler die Zeitungen um einiges haufiger
as die Soziologen, Sportwissenschaftler und Psychologen. VVon den Naturwissenschaftler heben sich
besonders die Physiker ab: 33% der Physiker geben an, die Zeitungen ,,téglich* oder ,,mehrmals pro
Woche" zu nutzen (vgl. Tabelle A1.30). Der Bewertung von Umfang und die Aktuditét dieses A+
gebotes wurde nicht erhoben.



4.3.1.7 CD-ROMs

Es gibt zwe verschiedene Méglichkeiten, CD-ROM-Daenbanken zu nutzen: Zum einen drekt in
der Mediothek, zum andern Uber die Homepage der Bibliothek. Bis April 1998 waren Datenbanken
und Volltexte zur lokalen Nutzung nur in der Mediothek angeboten worden. Seit April 1998 stehen
grol3e Telle dieses Angebotes im CD-ROM-Netz der Bibliothek. (vgl. Kohl 1998). Im Fragebogen
wurde die Nutzung der CD-ROMSs unter den Bibliotheksbestdnden abgefragt und zusétzlich die Nut-
zung unter der Rubrik ,, Angebote tiber die Homepage der Bibliothek* erhoben.

Betrachtet man die Nutzung dieser beiden Angebote zunéchst gemeinsam, so falt auf, dal3 mehr as
die Hélfte (54%) der Studierenden weder das CD-ROM-Angebot in der Mediothek noch das des
CD-ROM-Netzes nutzt - wobe der Antell derer, die nicht einmd eines der beiden Angebote ken-
nen, bel lediglich rund 2% liegt (vgl. Tabelle A1.34, A1.33).

Ob CD-ROMs Uberhaupt genutzt werden, hangt stark vom Studienabschnitt &b, in dem dch die
Studierenden befinden: So nutzt nur ein kngppes Drittd (32%) von ihnen im Grundstudium eines der
beiden CD-ROM-Angebote, etwa die Hafte der Studierenden tun dies im Hauptstudium (52%0),
und zwel Drittel der Studierenden, die ein Aufbaustudium oder eine Promotion absolvieren (67%)
(vgl. Tabele A1.35). Dieser Zusammenhang |&% sich fur dle Studienfécher festsie len.

Die grof¥en Nutzergruppen des CD-ROM Angebotesim Bestand der Bibliothek finden sich bel den
Philosophen (71%), Psychologen (70%) und Geschichtswissenschaftlern (65%). Hohe Nutzeranteile
finden sich be den Verwatungswissenschaftlern (55%), Mathematikern und Informatikern (53%)
sowie den Literaturwissenschaftlern (51%) und Soziologen (49%). Weniger ds die Halfte der S
dierenden der Sportwissenschaft (46%), der Physik (44%), der Sprachwissenschaft (43%), der
Chemie (40%) und der Wirtschaftswissenschaften (40%) nutzen eines der beiden CD-ROM-
Angebote. Nur etwa ein Drittel der Juristen (34%) und gerade 28% der Biologen geben an, das
CD-ROM-Angebot der Bibliothek zu nutzen. An dieser Vertellung adert sch kaum etwas, wenn
die unterschiedlichen Anteile an Studierenden im Grundstudium in Rechnung gestdllt werden” (vgl.
Tabelle A1.39).

Fur dle Studienfécher gilt, dass mehr Studierende angegeben haben, se nutzten den Bestand an CD-
ROMs der Bibliothek, as solche, die CD-ROMs Uber die Homepage der Universitét nutzen (vgl.
Tabedlle A1.40). Lediglich in den Fachern Geschichte, Literaturwissenschaft, Philosophie und Wirt-
schaftawissenschaften gleichen sch die Nutzerantelle bis auf 10% an, wenn auch auf sehr unter-
schiedlichem Niveau (vgl. Tabelle A1.39). Wenn die CD-ROM-Angebote tiberhaupt genutzt wer-
den, unterscheidet sich die monatliche Nutzungsintensitét nicht zwischen den Angeboten in der Me-
diothek und den Angeboten Uber die Homepage (vgl. Tabdle A1.41).

¥ Dadie Fallzahlen bei einer getrennten Betrachtung nach Studienfach und Studienabschnitt jedoch sehr klein
werden und die Aussagen damit instabil, wird hier auf die Darstellung dieser Ergebnisse verzichtet.
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Abbildung 4.3.10: Mittlere Nutzung der CD-ROMs Uber die Homepage und in der
M ediothek nach Grol3gruppen (Nutzungstage/M onat)
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Das Symbol * steht fiir die CD-ROMs, die Uiber die Homepage genutzt werden, das Symbol + steht fir die CD-ROMs in der Medio-
thek.

Aufgrund einer bibliothekanternen CD-ROM-Nutzungsstatistik sowohl der CD-ROMs in der Me-
diothek as auch der im Netz angebotenen lassen sch Verschiebungen der Nutzungsgewohnheiten
fedstdlen. Diese Statidtik differenziert dlerdings nicht nach Lehrenden und Studierenden, sondern
unterscheidet nur die algemeine Nutzung enzelner Datenbanken auf CD-ROM. Da das CD-ROM-
Netz erst 1998 ingdliert wurde, konnten die Studierenden zum Zeitpunkt der Befragung erst auf ein
knappes Jahr Erfahrungen zurtickgreifen. Mittlerwelle wird deutlich, dass sich die Nutzung nach und
nach in Richtung Netzangebote verschiebt. Da die zentrden Datenbanken der einzelnen Fécher ten+
denzidll eher Uber das Netz angeboten werden, damit Se auch vom universtaren Arbeitsplaiz und
unter bestimmten technischen Bedingungen von zuhause aus recherchierbar werden, wird die Nut-
zung Uber die Homepage weiter zunehmen.

4.3.1.8 Audiovisuelle M edien

Die audiovisudlen Medien umfassen Tontréger, Videos etc. und werden in einem eigenen Raum, der
Mediothek, angeboten. Wie auch bel den Lehrenden (vgl. Kohl 1998: 34), gibt es unter den Studie-
renden einen ,,engen Kreis' von 13% der Befragten, die das Angebot mindestens enma monatlich
nutzen. Der Antell sporadischer Nutzer liegt jedoch mit 26% unter dem der Lehrenden; 62% nutzen
die audiovisuellen Medien tberhaupt nicht oder kennen se nicht enmd (vgl. Tabelle A1.46).



Abbildung 4.3.11: Antel ,Nicht-Nutzer® der audiovisuellen Medien nach Fachberei-
chen
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Deutliche Unterschiede lassen sich zwischen den Grof3gruppen feststellen: unter den Naturwissen:
schaftlern ist der Anteil der hdufigen Nutzer mit 6% am geringsten, gefolgt von den Juristen mit 10%,
den Sozidwissenschaftlern mit 12% und den Gelsteswissenschaftlern mit 26%. kdoch gibt es bel
den Naturwissenschaftlern mehr sporadische Nutzer ds bel den Juristen, letztere verzeichnen mit
74% den grofden Anteil ,,Nicht-Nutzer*. Von 60% der Soziawissenschaftlern und 39% der Gei-
steswissenschaftler werden die audiovisudlen Medien ebenfals nicht genutzt (vgl. Tabele A1.46).

Be den Naturwissenschaftlern und Juristen im Grundstudium werden die audiovisuellen Medien von
17% der Studierenden genutzt. Bel den Sozidwissenschaftlern nutzen bereits ein Drittel der Studie-
renden im Grundstudium die audiovisudlen Medien, und bel den Geisteswissenschaftlern liegt der
Antell der Nutzer schon im Grundstudium bel der Héfte. Im Hauptstudium sind es mehr ds zwel
Drittel der Studierenden dieser Fachgruppe, die das Angebot an audiovisuelen Medien nutzen (vgl.
Tabelle A1.48b).

Die Bewertung von Aktuditét und Umfang der audiovisudlen Medien legt im Mittel bei 2,7. Wie
auch bel den Lehrenden werden die audiovisuelen Medien von denjenigen, die Se nicht nutzen, im
Mittel schlechter bewertet (2,8 Aktuditét; 2,9 Umfang) (vgl. AQ).

Die Bewertung der Grof3gruppen falt sehr unterschiedlich aus, die Naturwissenschaftler vergeben
eine 2,8 fur die Aktuditét und eine 2,9 fir den Umfang. Von den Soziawissenschaftlern werden die
Aktuditdt und Umfang im Durchschnitt mit 2,6 beurtellt. Die Gesteswissenschatler bewerten die
Aktuditédt mit ener 2,6, den Umfang mit 2,7. Zwischen den sporadischen Nutzern und den héufigen
Nutzern zeigt sch in der Bewertung der audiovisuelen Medien kein Unterschied (vgl. Tabelle
A1.48c und Tabelle A1.49).

4.3.1.9 Sprachlehr mittel

Die Sprachlenrmitte werden ebenfalls nur von einer kleinen Gruppe Studierender haufig genutzt: von
knapp 10% der Studierenden zumindest einmal pro Monat oder 6fter. Rund 22% der Befragten ge-
ben an, die Sprachlehrmitte sdtener ds eénma im Monat zu nutzen, und 68% nutzen se nicht (vgl.
Anhang AO).
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Abbildung 4.3.12: Antell , Nicht-Nutzer* der Sprachlehrmittel nach Fachbereichen
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Es muid jedoch berticksichtigt werden, dal3 5% der Studierenden die Sprachlehrmittel gar nicht ken-
nen und somit auch nicht nutzen. Damit werden die Sprachlenrmittel von den Studierenden dhnlich
sdten benutzt wie von den Lehrenden.

Von denjenigen, die se kennen, werden die Sprachlehrmittel wie folgt genutzt: Mehr as die Hafte
der Sprachwissenschaftler, rund die Hafte der Literaturwissenscheftler und deutlich melr ds en
Drittel der Physker, Historiker und Philosophen nutzen die Sprachlehrmittel. Von dlen anderen
Fachgruppen werden sSe deutlich weniger genutzt. Die niedrigsten Nutzerantelle finden sSch bel den
Jurigten, Sportwissenschaftlern und Chemikern (vgl. Abbildung 4.3.12 und A1.50). Die Nutzungs-
héufigket verandert sch im Studienverlauf. So geben 36% der Studierenden im Hauptstudium und
29% der Studierenden im Grundstudium an, die Sprachlehrmittel zu nutzen (vgl. A1.52).

In der Bewertung von Umfang und Aktuditét der Sprachlehrmittel unterscheiden sich die Studierent
den im Grundstudium nicht von denen im Hauptstudium. Die Aktuditét der Sprachlehrmittel wird von
ihren Nutzern im Durchschnitt mit 2,8 bewertet (vgl. Tabelle A1.53 und A1.54). Die Beurteilung
durch die Philosophen und Physiker fadlt mit 3,0 etwas schlechter aus. Die Sprachwissenschaftler
beurteilen die Aktuditét deutlich besser ds der Durchschnitt (2,5). Die Literaturwissenschaftler mit
einem ebenfals grof¥en Nutzerantell beurteilen die Sprachiehrmittel mit 2,8.

Der Umfang der Sprachlehrmittel wird von den Nutzern durchschnittlich mit einer 2,8 bewertet. Be-
sonders schlecht falt die Beurteilung des Umfangs durch die Philosophen und Physker aus. Se geben
eine 3 bzw. eine 3,1. Betrachtet man die Bewertung der Sprachwissenschaftler (die zu den haufigsten
Nutzern zéhlen), so geben diese die mit Abstand beste Note, eine 2,5. Ebenfdls unter den haufig
Nutzenden Snd die Literaturwissenschaftler zu finden, se vergeben jedoch nur eine ,,durchschnittli-
che' 2,8 fur den Umfang der Sprachlehrmittel (vgl. Tabelle AL55).

Die Beurteilung von Umfang und Aktuditét der Sprachlenrmitte durch die Studierenden fdlt damit
schlechter aus ds die Beurtellung durch die Lehrenden. Bel den Lehrenden wurden die Sprachlety-
mittel von den Literaturwissenschaftlern besser beurteilt a's von den Sprachwissenschaftlern.



4.3.1.10 Neuer wer bungssausstellung

Die Neuerwerbungssausstellung wird von weniger s einem Dirittel der Studierenden (28%) minde-
gens einmd im Monat frequentiert. 22% der Studierenden beachten die Neuerwerbungsausstelung
gelegentlich (, sdltener ds einmd im Monat*), und die Hélfte der Studierenden nutze die Neuerwer-
bungsausstdlung Uberhaupt nicht; wobe 6% der Studierenden sie nicht nutzen, well Se se nicht ken-
nen (vgl. Anhang AQ).

Wie beim Buchbestand, nimmt auch die Nutzung der Neuerwerbungsausstellung im Studienverlauf
zu. Wéhrend 36% der Studierenden im Grundstudium die Neuerwerbungsausstellung nutzen, sind es
von den Studierenden im Haupt- und Aufbaustudium sowie wahrend der Promotion 57% (vgl. Ta
belle A1.56).

Die hochsten Nutzerantelle weisen die Geisteswissenschaftler (55%) und die Soziawissenschaftler
(51%) auf. Von den Naturwissenschaftlern nutzen knapp die Hélfte (49%) die Neuerwerbungsaus-
gelung und von den Juristen 45% (vgl. Tabelle A1.56). Ba den Geisteswissenschaftlern wird die
Neuerwerbungsausstelung vor alem von Geschichtswissenschaftlern und Philosophen genutzt: dort
liegt der Nutzerantell ba mehr dszwel Dritten dler Sudierenden. Die Sprach- und die Sportwissen+
schaftler nutzen dieses Angebot hingegen kaum (38% und 29%). Unter den Soziawissenschaftlern
and es vor dlem die Wirtschaftswissenschaftler, die die Neuerwerbungsausstellung sdtener nutzen
(37%) dsdie tbrigen Soziawissenschaftler. Unter den Physikern und Chemikern findet sch mit 58%
ein deutlich groferer Antell Nutzer, nur 44% der Biologen und Mahematiker/Informatiker nutzen die
Neuerwerbungsausstellung (vgl. Tabelle A1.56b).

4.3.2 EDV-Angebote

Die verschiedenen EDV-Angebote der Bibliothek snd den Studierenden nicht dle gleich gglaufig.
Wahrend 99% der Befragten das Recherchesystem KOALA kennen, ist das Zeitschriftenrecherche-
system ,, Journal Quick Finder* 10% der Befragten nicht bekannt (vgl. Tabele 4.2 im Text). Ahnlich
viden Befragten (9%) ist keines der Angebote liber die Homepage der Bibliothek bekannt (abge-
fragt wurden: Fachinformationen, Online-Zeitschriften, Verbunddatenbanken, CD-ROMs und e ek-
tronische Publikationen). Der Antell Naturwissenschaftler (11%) und Juristen (12%), die diese A+
gebote Uberhaupt nicht kennen, liegt etwas Uber dem Antell an Sozidwissenschaftlern (7%6) und Geli-
seswissenschaftlern (6%) (vgl. Tabelle AL1.6 und Tabelle A1.57).

432.1KOALA

Das Audeh- und Anfragesysem der Universtéashibliothek Kongtanz, KOALA, verzeichnet dle
Monographien und erlaubt damit den Benutzern das Recherchieren nach gesuchten Titeln. Zeitschrif-
ten 9nd in der Rege nicht verzeichnet und miissen Uber den ,, Journd Quick Finder* gesucht werden.
Seit 1996 stehen zwel Versonen des Recherchesystems KOALA zur Verfigung, ene dte Verson,
die sait 1985 in Betrieb ist und sukzessv verbessert wurde, sowie eine neue Windows-Verson, die
dlerdings nicht stabil und fehlerfrel 1auft.

Von dlen Befragten nutzen 6% keines dieser Recherchesysteme, wobel der Anteil unter den Juristen
mit (11%) deutlich grol¥er it ds in dlen Ubrigen Fachbereichen (vgl. Tabdle A1.60 und Anhang
A0). KOALA wird von den Studierenden in der Regel mehrmals pro Monat genutzt. Zwischen der
KOALA-Verson, die auf den dten Semens-Maschinen l&uft, und der neuen Windows-Version des
KOALA ergeben sich hingchtlich der hdufigsten Antwort keine Unterschiede.
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Die dten KOALA-Arbeitsplétze, Uber die der Katadog des Buchbestands der Bibliothek zugéanglich
ist, werden im Durchschnitt sehr regelméldig genutzt (vgl. Tabdle AL1.61), von 28% mehrmals wo-
chentlich oder t&glich und von nochmas 33% mehrmas pro Monat. Auffalig bei der Aufschliisselung
nach Grol3gruppen ist die stérkere Nutzung durch die Geisteswissenschaftler mit 49% taglicher oder
mehrmaiger Nutzung pro Woche, verglichen mit 24% bzw. 27% bal Sozid- und Naturwissenschaft-
lern und 21% bel den Juristen. Unter den Gelsteswissenschaftlern sind es insbesondere die Histori-
ker, die mit 59% (,téglich” plus ,,mehrmas wochentlich) Nutzung gegenliber 28% bel den Sprach
wissenschaftlern auffalen (Literaturwissenschaft und Philosophie liegen mit 50% bzw. 42% dazwi-
schen). Bel Natur- und Sozidwissenscheftlern gibt es keine grof3eren Unterschiede zwischen den
einzelnen Studiengangen. Auch die Andyse nach Studienabschnitten zeigt keine nennenswerten Un-
terschiede.

Die neueren Recherchecomputer mit der KOALA-Windows-Verson, Internet, dem Journa Quick
Finder und anderen Datenbanken werden insgesamt etwa genauso oft genutzt wie die Rechner mit
der aten KOALA-Veson. Wiederum sind die Geisteswissenschaftler stérker vertreten mit 41%
Yaglichen® und ,, mehrmas-wochentlichen” Nutzern vor den Sozidwissenschaftlern (28%), Juristen
(26%) und Naturwissenschaftlern (13%). Die Unterschiede zwischen den Studiengdngen innerhab
dieser Fachgruppen sind gering.

4.3.2.2 ,Journal Quick Finder*

Der ,,Journd Quick Finder ermdglicht das Suchen nach Zeitschriften, die im Angebot der Bibliothek
vorhanden sind. Er unterstiitzt die Suche nach Zetschriftentiteln, Titelstichwaortern und Abkuirzungen.

Gut en Viertd (26%) dler Studierenden nutzt den JQF nie, wobei weitere 10% angaben, ihn gar
nicht zu kennen, und somit auch nicht zu den Nutzern gehtren. Etwa ein Drittd (32%), damit die
gréfte Gruppe, gab an, den ,Journa Quick Finder* enma pro Monat oder seltener zu nutzen.
Mehrmas pro Monat wird dieses System von 22% dler Studierenden genutzt, 10% nutzen es haufi-
ger (vgl. Anhang AO).

Zwischen Haupt- und Grundstudium ist derselbe Unterschied in der Nutzungshéaufigkeit wie beim
KOALA zu erkennen. Sudierende im Hauptstudium nutzen den Quick Finder héufiger ds ihre
Kommilitonen im Grundstudium. Besonders héufig wird er von Promovierenden genutzt, die in 28%
der Féle angaben, den Journa Quick Finder mehrmas pro Woche oder téglich zu nutzen (vgl. Ta
belle A1.624).

Auf Fachbereiche aufgeteilt zeigte Sch auch hier das Bild, das schon die Betrachtung des KOALA-
Systems ergeben hat. Studierende der Geistes- und Soziawissenschaften nutzen den Quick Finder
haufiger as Studierende der Naturwissenschaften und vor alem ds Jduristen (vgl. Tabdle A1.62).

4.3.2.3 Internetnutzung und Angebote tiber die Homepage der Bibliothek

Vide Diendleisungen der Bibliothek werden ,,onling’ angeboten. Diese Angebote stehen auch ar
[ferhab der Universtét zur Verfligung, wenn der Interessent einen Internetzugang ha. VVon den Be-
fragten gaben 41% an, einen Internetanschiul? aullerhab der Universitét zu haben. Zwischen den
Grol3gruppen ergaben sich keine Unterschiede. Studierende aler Fachrichtungen haben etwa gleich
haufig Zugang zum Internet auch aul¥erhdb der Universtét. Die Héfte der Studierenden mit A+
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gangamoglichkeit nutzt die Homepage der Bibliothek von aulerhab der Univeraté. Das snd en
Funftel (20,6%) dler befragten Studierenden (vgl. Anhang AQ).

Mit dem Zugang zum Internet bietet Sch den Studierenden auch die Moglichkeit, das Angebot der
Bibliothek von auRerhdb der Universitét zu nutzen. Erfolgt die Einwahl Uber den Uni-Server, knnen
sogar CD-ROMSs zur Recherche genutzt werden.

Eine Betrachtung der externen Nutzung der Bibliothekshomepage nach Fachgruppen ergab, dal3 die
Naturwissenschaftler mit 40% Nutzern die antellig kleingte Gruppe stellen, wohingegen die Gelstes
wissenschaftler mit 65% am héaufigsten von aul¥erhab der Universitét Gebrauch von den Online-
Angeboten machen. Mit 21% ,, Kenne-ich-nicht*- Antworten sind die Naturwissenscheftler dlerdings
auch am wenigsten Uber das Angebot informiert.

4.3.2.3.1 Fachinformationen

Die Homepage bietet ihren Nutzern fachbezogene, von den Fachreferenten der Bibliothek zusam-
mengestdllte Internetfiihrer, die Informationen Uber im Internet verflgbare Fachinformationen anfuh-
ren.

Die wenigsten Studierenden nutzen die Moglichkeit, Fachinformationen Uber die Homepage der UB
zu beziehen. 43% antworteten auf die Frage nach der Nutzungshaufigkeit mit ,,Nig*, wobel weitere
12% sogar angaben, dieses Angebot nicht zu kennen. Zu den ,, seltenen Nutzern® zéhlen sch 22%
der Befragten. Etwas kleiner ist die Gruppe der ,,gelegentlichen Nutizer. Einmd oder mehrmals pro
Monat werden von 20% der Studierenden Fachinformationen bezogen. Die Gruppe der haufigen
Nutzer, die mehrmas pro Woche oder taglich Fachinformationen Uber die Homepage suchen, ist
sehr klein, betrégt aber immerhin 3% der Studierenden (vgl. Tabelle A1.63).

Durch den Studienabschnitt bedingte Unterschiede zeigen sich nicht. Sehr wohl welsen jedoch die
Groligruppen Differenzen auf. Die Fachinformationen sind vor dlem den Naturwissenschaftlern und
Jurigten nicht bekannt (15% ,,kenne ich nicht*), unter den Sozidwissenschaftlern sind dies nur 10%
und bel den Gelsteswissenschaftlern 7%. Der Anteil der Geisteswissenschaftler, die dieses Angebot
kennen, aber nicht nutzen, liegt mt 34% deutlich unter dem Anteil in anderen Fachbereichen (vgl.
Tabelle A1.63).

4.3.2.3.2 Datenbanken

Uber die Homepage sind verschiedene Verbunddatenbanken zu erreichen, die ein Recherchierenin
Literaturbestdnden anderer Einrichtungen ermdglichen.

Der grofde Tell der Studierenden, 56%, nutzt diese Moglichkelt nicht. 15% der Studierenden it die-
ses Angebot nicht bekannt (vgl. Anhang AO). Das heil¥, dal3 nicht einmal ein Drittel der Studieren-
den dieses Angebot nutzt. Die Gruppe der wochentlichen oder taglichen Nutzer macht nur 2% dler
Studierenden aus. Zu den gelegentlichen Nutzern, einma oder mehrmas pro Monat, zéhlen sich 11%
der Befragten (vgl. Anhang AQ). Nie Datenbanken Uber die Homepage zu nutzen gaben insgesamt
71% an (vgl. Tabelle A1.66).

VVon den Studierenden im Hauptstudium nutzen 3% wochentlich oder taglich dieses Angebot, wohin-
gegen im Grundstudium niemand zu den héufigen Nutzern gehdrt. Promovierende haben mit 6% den
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grofden Antell an haufigen Nutzern. Unter den Studierenden im Aufbaustudium finden sch, ebenso
wie unter denen im Hauptstudium, 3% ,,héufige Nutzer* der Datenbanken.

Zu den haufigsten Datenbanknutzern gehdren die Geisteswissenschaftler. Aus dieser Gruppe nutzen
15% ,,mehrmals pro Monat“ einen oder mehrere Verbundkataoge. Von den Soziawissenscheftlern
nutzen hingegen nur 8% so haufig dieses Angebot, Juristen 5% und Naturwissenschaftler 4% (vgl.
Tabelle A1.66).

Abbildung 4.3.13: Mittlere Nutzung von Gemeinschaftskatalogen und Datenbanken
Uber die Homepage der Bibliothek
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Das Symbol « steht fir die Nutzungshéufigkeit der Gemeinschaftskataloge, das Symbol x steht fiir die CD-ROM'’s, die tber die Ho-
mepage der Bibliothek genutzt werden kdnnen. Nutzungshaufigkeit auch hier wieder umgerechnet in Tage pro Monat, vgl. Bildun-
terschrift Abbildung 4.3.1.

4.3.2.3.3CD-ROMs

Einige fachbezogene bibliographische Datenbanken, die z.B. entsprechende Monographien und
Zeitschriftendaten enthaten, kdnnen auch Uber die Homepage genutzt werden. Voraussetzung i<,
dal3 der Nutzer an das lokale Netz der Universitét angeschlossen igt. Diesist auch der Fall, wenn ein
Universtéatsangehoriger sich von zu Hause tUber Modem oder ISDN in das Uni-Netz einwahlt.

Diese CD-ROMSs werden nur von 2% der Studierenden mehrmals wochentlich oder taglich benutzt.
Einmd oder mehrmals pro Monat nutzen 12% der Studierenden CD-ROM s Uber die Homepage.
Die nach den ,Ni€'-Nutzern (57%) grolte Gruppe sind die ,, seltenen Nutzer* mit 17%. ,,Unbe-
kannt* war 12% aler Studierenden dieses Angebot der Bibliothek (vgl. Anhang AO).

Die Nutizung der CD-ROMs Uber die Homepage zeigt zwischen den Grof3gruppen ein dhnliches
Muster wie die Nutzung der Verbunddatenbanken. Auch hier weisen die Ge steswissenschaftler, von
denen 14% dieses Angebot mehrmals pro Monat nutzen, eine héufigere Nutzung auf als Sozidwis-
senschaftler (11%), Juristen (5%) und Naturwissenschaftler (4%). Nur ein Finftel der Juristen und
Naturwissenschaftler nutzen Uberhaupt dieses Angebot. Unter den Geisteswissenschaftlern sind es
vor dlem die Philosophen, die auf die CD-ROMs sehr haufig zugreifen (vgl. Tabdle A1.67).



4.3.2.3.4 Zeitschriften

Auch dektronische Zatschriften (E-Journds) kdnnen Uber die Homepage genutzt werden, davon
wird aber noch sdtener ds von den dlgemeinen Fachinformationen Gebrauch gemacht. 53% der
Befragten gaben an, nie solche Zeitschriften zu nutzen, weitere 14% kennen dieses Angebot nicht.
Damit liegt der Antell an tatsichlichen Nutzern der digitalen Zetschriften noch unter dem Antell der
Nutzer der Fachinformationen. Eine kleine Gruppe, die 2% der Sudierenden ausmacht, nutzt Zeit-
schriften taglich oder mehrmals pro Woche Uber die Homepage. Einma oder mehrmals pro Monat
nutzen 13% der Studierenden dieses Angebot (vgl. Anhang AQ).

Ein Vergleich der Grof3gruppen zeichnet hier ein etwas anderes Bild as beal der Nutzungshaufigkeit
der Fachinformationen. Der Antell an Studierenden, die dektronische Zetschriften nicht kennen, ist
in den Naturwissenschaften, mit 16% gegentiber 14% in den Sozid- und 10% in den Geisteswissen
schaften, am grofden. Die Naturwissenschaftler, denen das Angebot bekannt ist, nutzen es ebenso
haufig wie die Studierenden anderer Fachbereiche (vgl. Tabelle A1.64).

Studierende im Grundstudium nutzen diese Angebot seltener ds Studierende im Hauptstudium. 63%
der Studierenden im Grundstudium gaben an, keinen Gebrauch von eektronischen Zeitschriften zu
meachen, von ihren Kommilitonen im Hauptstudium nehmen nur 49% dieses Angebot nie wahr. Be-
trachtet man die Gruppe der haufigen Nutzer, also derjenigen Personen, die angaben, mehrmas wo-
chentlich oder taglich eekironische Zeitschriften zu nutzen, so falt auf, dald hier keine Unterschiede
zwischen Grund- und Hauptstudium bestehen (2%). Allerdings lesen Promovierende weit héaufiger
elektronische Zatschriften (8% mehrmals wochertlich oder taglich) (vgl. Tabdle A1.65).

Abbildung 4.3.14: Mittlere Nutzung von elektronischen Zeitschriften und elektroni-
schen Publikationen Uber die Homepage der Bibliothek
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Das Symbol * steht fir die Nutzungshaufigkeit der Online-Zeitschriften, das Symbol x steht fiir Nutzungshéufigkeit der elektroni-
schen Publik ationen. Nutzungshéaufigkeit auch hier wieder umgerechnet in Tage pro Monat, vgl. Bildunterschrift Abbildung 4.3.1.



4.3.2.3.5 Elektronische Publikationen

Uber die Homepage der Bibliothek kénnen digitale Publikationen nicht nur gesucht, sondern auch
mehr und mehr im Volltext geesen und heruntergd aden werden.

Diese Online-Publikationen werden von der Mehrheit (55%) nie genutzt, dazu kommt noch ein gro-
[2er Anteil an ,nicht Informierten* von 14%. Wie bei alen Angeboten der Websaite wird auch dieses
nur von ener sehr geringen Zahl von Studierenden haufig genutzt (1% mehrmas pro Woche oder
taglich). Die Nutzungshéufigkeit nimmt mit Studiendauer zu. Von den Studierenden im Grundstudium
verwenden 37% die Online-Publikationen, im Hauptstudium sind es nur noch 48%, die davon Ge-
brauch machen (vgl. Tabelle A1.69 und A1.68).

Betrachtet man, welche der Grol3gruppen den grofen Anteil an Nutzern hat, zeigt sich, dal3 von den
befragten Naturwissenschaftlern 31% und von den Sozidwissenschaftlern 30% Online-Publikationen
nutzen. Studierende der Geisteswissenschaften nutzen in 38% der Falle diese Mdglichkeit. Genau
wie bel der Nutzung der dektronischen Zetschriften and die Naturwissenscheftler am wenigsten
Uber das Angebot dektronischer Publikationen informiert (16% gegentber 14% der Soziawissen+
schaftler und 10% der Gelsteswissenschaftler). Dennoch haben se den hdchsten Antell an héufigen
oder gelegentlichen Nutzern (vgl. Tabelle A1.68).

4.3.2.3.6 Zusammenfassung Homepage

Wie in den vorherigen Kapiteln deutlich wurde, werden die Angebote Uber die Homepage der Uni-
versté vom grofden Tell der Studierenden nicht genutzt. Die zweitgrofdte Gruppe nutzt die Angebote
sdten. Die Nicht-Nutzer setzen dch aus den Befragten zusammen, die entweder das Angebot nie
nutzen oder nicht kennen.

Tabelle 4.4: Anteil der Uber die Homepageangebote nicht Informierten nach Grol3gruppen

Datenbanken Publikationen | Zeitschriften Fachinform. CD-ROMs

% % % % %

Naturwissen- 18 16 16 16 15
schaften

Jura 20 16 18 15 16

Sozialwissen- 12 12 12 10 10
schaften

Gei steswissen- 10 10 10 7 9
schaften

Durchschnitt 15 14 14 12 12

Neben den Jduristen ist unter den Studierenden der Naturwissenschaften der Antell der Uninformier-
ten sehr hoch (vgl. A1.57). Dennoch sind die Angehérigen dieser Grolgruppe nicht bel dlen Home-



pageangeboten, so bel den dektronischen Zetschriften und Publikationen, die Nutzer mit der gering-
sen Nutzungshéaufigkeit; ist das Medium bekannt, wird es auch haufiger genutzt.

4.3.3 Dienstleistungen der Bibliothek

Im folgenden werden Audehdienstieistungen, Beratung und Schulung betrachtet. Dabel wird nicht
nur auf die Nutzungshéufigkeit eingegangen, sondern auch die Benotung von Beratung und Schulung
durch die Studierenden untersucht.

4.3.3.1 Fernleihe

Auf die Frage nach der Nutzungshéufigkeit dieser Diengtleistung stellte sich heraus, dal3 59% der
Studierenden diese Diengtleistung nie nutzen. 11% gaben an, die Fernleihe enma pro Monat oder
Ofter zu nutzen. Zu den sdtenen Nutzern zéhiten sich 25% der Befragten (vgl. Anhang AO).

Die Haufigkeitsauswertung der Nutzung der Fernleihe lield vermuten, dal3 auch die Méglichkeit der
Express-Fernleihe, Subito, nur sdten genutzt wird. Wenn auch 92% der Studierenden angaben Subi-
to zu kennen, nutzen 78% der Studierenden Subito nie, 13% nutzen es selten und 2% nutzen dieses
Angebot einma pro Monat oder ofter (vgl. Anhang AQ).

Abbildung 4.3.15: Mittlere Nutzung der normalen Fernleiheund der Express-Fernleihe
(Subito) getrennt nach Studienabschnitt
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4.3.3.2 Beratungsdienstleistungen

Im folgenden wird zwischen Beratungen der zentrden Auskunft im Informationszentrum der Biblio-
thek und der Beratung im Bereich der Mediothek unterschieden.

Die grofde Gruppe der Studierenden (44%) nutzt die Auskunft der Bibliothek seltener als einmal pro
Monat. Mehr ds en Drittd (35%) nutzen Se eénmd oder mehrmals pro Monat und 2% nutzen sie
mehrmals pro Woche oder sogar téglich; 18% der Studierenden nutzen die Auskunft nie. Die A+
nahme, dal3 Studienanfanger haufiger auf die Auskunft zuriickgreifen ds efahrenere sudierende Bi-
bliotheksbenutzer, erwies sich ds fasch. Studierende im Grundstudium gehéren mit 24% zu der Stu-
dienabschnittsgruppe mit dem grofden Anteil an Personen, die nie auf die Auskunft zurtickgreifen
(vgl. Tabdle A1.70).
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Da die Mediothek ein spezielleres Angebot bereithdt, konnte davon ausgegangen werden, dal? Be-
ratungsdienstle stungen beztiglich ihres Angebotes nicht so héufig in Angpruch genommen werden wie
die der Bibliothek. Die Zahlen dieser Studie bestétigen dies. Die Gruppe der Nutzer, die nie Bera
tung in der Mediothek in Anspruch nehmen, ist mit 36% doppelt so grol3 wie die Gruppe derer, die
nie die normae Auskunft nutzen (18%). Die grofdte Gruppe (37%) der Auskunft-Suchenden greift
sdtener ds einma pro Monat auf diesen Service zurlick. Jeder Finfte (22%) nutzt ihn metrmals
oder einmal pro Monat. Ofter wird dieser Service nur von 2% genutzt (vgl. Tabelle A1.71).

Studierende im Gundstudium haben hier den geringsten Anteil an Nutzern. Er macht nur 49% aus.
Studierende im Hauptstudium nutzen hingegen in 67% dler Féle die Beratung in der Mediothek. B-
ne Gliederung der Nutzungshéufigkeit nach Grolgruppen ergab, dald Naturwissenschattler am sdlten
sten Beratung in der Mediothek in Anspruch nehmen. Von diesen antworteten auf die Frage nach
der Nutzungshaufigkeit 50% mit ,Nie*. Bel der Gruppe der Soziawissenschaftler gaben 39% an,
keinen Gebrauch von der Beratung zu machen, wahrend von den Studierenden der Geisteswissen
schaften nur 14% nie die Beratung nutzen (vgl. Tabelle A714).

Gefragt nach einer Beurteilung der Auskunft in der Bibliothek vergaben die Befragten Schulnoten von
»SEr gut* bis,, mangehaft”. Unter dem Kriterium der Erreichbarkeit wurde die Durchschnittsnote 1,9
vergeben. Sowohl Freundlichket s auch die Kompetenz der Beratungen erhielten die Note 1,8. In
der Beurtellung der Erreichbarkeit unterscheiden sich die Studierenden der verschiedenen Fachbe-
reiche kaum. Etwas grol¥ere Beurteilungsunterschiede finden sich in den Aspekten Kompetenz: dort
vergeben Sozidwissenschaftler und Gesteswissenschaftler im Durchschnitt bessere Noten (1,7) ds
Naturwissenschaftler (1,9) und Juristen (1,9) (vgl. Tabele AL.72).

Die Erreichbarkeit der Angestellten in der Mediothek wurde im Mittel mit der Note 2,1 bewertet.
Ebenfdls die Note 2,1 erhidt die Freundlichket der Beratung. Befragt nach der Kompetenz wurde
im Schnitt von den Studierenden die Not 2,0 verteilt (vgl. Tabele A1.73).

Abbildung 4.3.16: Beurteilung der Beratungsdienstleistung an der Auskunft und in der
Mediothek in Hinsicht auf Erreichbarkeit, Freundlichkeit und Kom-
petenz, nach Grof3gruppen
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Die Beratungsdienstleistungen wurden nach Erreichbarkeit, hier das Symbol ¢, nach Freundlichkeit mit dem Symbol x und nach
Kompetenz, hier +, beurteilt; jeweils auf einer Skalavon 1 bis 5.



4.3.3.3 Kopierer

Kopierer stehen sowohl auf3er- as auch innerhab der Bibliothek zur Verfiigung. Betrieben werden
die Geréte von der Firma OCE.

Mehr ds die Hafte (54%) dler Studierenden nutzt die Kopierer in der Bibliothek mehrmds
wochertlich oder téglich. 41% nutzen Se mehrmals oder énma im Monat und nur 4% sdtener.
Unterschiede zwischen Grund- und Hauptstudium gibt es nicht. Lediglich zwischen den Fakultéten
machen sich Differenzen bemerkbar.

Téglich oder mehrmals wochentlich nutzen 70% der Studierenden der Grol3gruppe Gel steswissen
schaften die Kopierer. Ebenso haufig tun dies nur 49% der naturwissenschaftlich Studierenden und
51% der Sozidwissenschaftler (vgl. Tabele A1.74).

Diese hohe Nutzungshaufigkeit 18% die Frage aufkommen, ob gentigend Kopierer in der Bibliothek
zur Verflgung stehen. Befragt nach ener Beurtellung der Anzahl der Kopierer, vergaben die Befrag-
ten im Schnitt die Note 3,1. Der Standort der Kopierer innerhab der Bibliothek erhidlt die Note
2,8. Im Mittel mit der Note 2,9 beurteilt wurde die Qualitat der Kopier. Die mit Abstand schlechte-
ste Note (3,5) erhidten die Kopierer fur ihre Wartung (vgl. Anhang AO).

Eine Betrachtung nach Grolgruppen ergab, dal3 die Studierenden der Naturwissenschaften die An-
zahl (2,7), den Ort (2,5), die Qualitét (2,7) jewells amn besten von den drel Grofl3gruppen bewerte-
ten, die Wartungshéufigkeit wurden von ihnen dlerdings auch mit 3,4 bewertet. Die Angehérigen der
Sozid- und Geisteswissenschaften vergaben fir die Anzahl (3,3), den Ort (3,0), die Quditét (3,0)
und die Wartungshaufigkeit (3,5) jewells die schlechtesten Noten (vgl. Tabelle AL1.75).

4.3.3.4 Schulungen

In jedem Semester werden von der Bibliothek Schulungen angeboten, die in die Benutzung des An-
gebots einfuhren. Neben algemeinen Schulungen gibt es fachbezogene Kurse und Einfihrungen in die
Nutzung von CD-ROM-Datenbanken und sonstiger EDV. 42 Prozent dler Befragten haben an ke-
ner der Schulungen teilgenommen. Naturwissenschaftler und Rechtswissenschaftler haben sdltener an
Schulungen tellgenommen ds die Studierenden anderer Fachbereiche oder Fakultéten.

Tabelle 4.5: Tellnahme an Schulungen nach Grol3gruppen

Grol3gruppe Teilnahme Keine Teilnahme
in % in %

Naturwissenschaften 128 57,2

Sozialwissenschaften 62,5 375

Rechtswissenschaft 54,5 455

Gei steswi ssenschaft 68,5 315

Gesamt 57,6 24

Allgemeine Fihrungen, die in die Nutzung des Bibliotheksangebots einfiihren, ohne fachbezogen zu
informieren, werden weit haufiger genutzt s fachspezifische Flhrungen. So gaben 46% der Studie-
renden an, diese schon einmal genutzt zu haben. Fachspezifische Fuhrungen, das heild auf das Studi-
enfach inhaltlich abgestimmte Fuhrungen durch den Buchbestand, werden von mehr a'sjedem vierten
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Studierenden (28%) genutzt, wobel Studierende der Naturwissenschaften nur in 16% der Félle die
Fuhrungen besuchen. Sozidwissenschaftler (30%), Juristen (24%) und Geisteswissenschaftler (45%)
nehmen haufiger an fachspezifischen Flhrungen teill. An Schulungen zur EDV der Bibliothek haben
19% dler Studierenden tellgenommen. Von den Studierenden der Geisteswissenschaften nahmen
25% teil. Damit liegt bel dieser Gruppe der Antel Uber dem der Studierenden der Sozid- und Na-
turwissenschaften (20% und 10%). Mit einem Tellnehmerantell von 9% dler Studierenden werden
Datenbankschulungen am schlechtesten besucht (vgl. Tabdle A1.76 und Anhang AQ).

Abbildung 4.3.17: Anteile Nutzung der Schulungen nach Grol3gruppen
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Fur die fachspezifischen Flihrungen wurde das Symbol * verwendet, fir die allgemeinen Filhrungen das Symbol x, fir die Einfuhrung
in die EDV das Symbol + und fiir die Datenbankkurse das Symbol A.

Die Befragten vergaben Schulnoten von ,,sehr gut” bis,, mangdhaft”. Im Mittel wurden die fachspezi-
fischen FUhrungen mit 2,1, die allgemeinen Fuhrungen mit 2,3 und die Einfiihrung in die EDV
und Datenbankkurse mit 2,5 bewertet (vgl. Anhang AQ). Dabe werden die fachspezifischen Flh-
rungen von Juristen (2,4) deutlich schlechter beurtellt ds von Soziawissenschaftlern (2,2) und Gei-
stes- sowie Naturwissenschaftlern (2,0). Noch grof3ere Unterschiede gibt esin der Beurteilung der
Datenbankkurse, die bel den Naturwissenschaftlern sehr schlecht ausfalen (3,0). Dabel muf3 jedoch
bemerkt werden, dal3 nur 9 Naturwissenschaftler sch an einen Kurs erinnerten und damit eine Be-
wertung abgeben konnten.

4.3.4 Die Bibliothek als Arbeitsplatz

Die Bibliothek wird von den Studierenden auf unterschiedliche Weise auch ds Arbetsplatz genutzt,
namlich zum Arbeiten an Lesetischen, zur Recherche nach Informationen innerhab und aul3erhab der
Bibliothek Uber den KOALA-Katalog, Internet- oder CD-ROM -Datenbanken, zur Gruppenarbeit
oder zur Nutzung audiovisudler Medien. Tellweise besteht auch die Moglichket, mit enem Laptop
in der Bibliothek zu arbeiten.

Die Nutzung dieser Arbeitsplétze wurde unterschieden nach den drel Bereichen des Semesterappa:
rats (in der Hauptbibliothek), der Mediothek und des restlichen Bibliotheksbereichs, Anschliel3end
wurde die Anzahl der verfligbaren Arbeitsplétze beurtellt.

Neben der Anzahl der Arbetspléize sind auch die physschen Arbeitsbedingungen wie Raumklima,
Lampegd und Lichtverhdtnisse mitbestimmend fir die Zufriedenhet der Studierenden mit der Bi-
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bliothek ds Arbetsplatz und damit fir die Frage, wo mdglicher Handlungsbedarf fur Verbesserungen
besteht. Die Zufriedenheit mit diesen Arbeitsbedingungen wurde in Frage 18 erhober?®, mit ener
Unterscheidung nach Buchbereich N (Naturwissenschaften) und Buchbereichen S und G (Bibliothek
im Hauptgebdude), bel |etzterer auch nach dem Semesterapparat.

4.3.4.1 Nutzung von Arbeitsplatzen in der Bibliothek

Die verschiedenen Arbeitsplétze in der Bibliothek werden von den Studierenden hochst unterschied-
lich genutzt. Fast dle Studierenden (92%) geben an, die Lesetische im Bibliotheksberaich zu nutzen,
dhnlich hohe Nutzeranteile weisen die KOALA-Arbetspléize (85%) und die Internetcomputer
(84%) auf. Deutlich mehr ds die Hdfte (60%) nutzen die Lesetische bel den Semestergpparaten,
Gruppenarbeitsraume werden von 39% genutzt, die Arbetspléize in der Mediothek von gut einem
Drittel (CD-ROM 31%, Audiovisuelle Medien 32%), und en geringer Antell arbeitet in der Biblio-
thek mit einem Laptop (14% im Bibliotheksbereich, 8% im Semesterapparat) (vgl. Tabelle A2.6).

L esetische im allgemeinen Bibliotheksbereich

Die Lesetische im dlgemeinen Bibliotheksbereich werden von Studierenden reldiv vid genutzt, nam-
lich von 9% téglich, von 27% mehrmals pro Woche und von 30% mehrmals pro Monat. Allen voran
nutzen 95% der Juristen die Lesetische, etwas weniger die Naturwissenschaftler und Gelsteswissen:
schaftler (92%) und Soziawissenschaftlern (89%). Bel den Sozialwissenschaftlern snd es Soziologen
und Psychologen, die die niedrigsten Nutzerantelle aufweisen. Innerhalb der Naturwissenscheftler ist
die Nutzung der Physiker deutlich stérker mit 54% bei ,,téglich* oder ,,mehrmals pro Woche* gegen
Uber sonst 19% (Biologie) bis 30% (Chemie) (vgl. Tabele A2.1). Unter den Geisteswissenschaftlern
gibt es keine grol¥en Unterschiede. Die Analyse nach Studienabschnitten zeigt lediglich, dal3 Studie-
rende im Hauptstudium etwas haufiger an Lesetischen arbeiten, z.B. zu 11% t&glich gegeniiber 5%
im Grundgtudium. Dieses Mugter findet sich bel dlen Grol3gruppen (vgl. Tabelle A2.2 und A2.3).

Die Anzahl der Lesgtische wird von den meisten Studierenden ds ,,genau richtig* beurtelt (59%),
obwohl auch ene nicht unbedeutende Minderheit (28%) Se ds,,zu wenige’® empfindet. Die grofden
Anteile finden sch be Chemikern (38% ,,zu wenige*), Juristen (42%), und Philosophen (34%) (vgl.
Tabelle A2.4 und A2.5). Insbesondere der Bedarf der Juristen Uberrascht wenig, da diese faktisch
auf dle Ebenen des Buchbereichs S ausweichen, z.T. welt entfernt vom eigenen Buchbestand. Im
Vergleich der Studienabschnitte zeigt sich, dal? besonders Studierende in Aufbaustudiengangen (38%
»ZU wenige") zuséizliche Lesetische brauchen, dies besonders bel den Naturwissenschaftlern (45%)
(vgl. Tabelle A2.7 und A2.8).

KOALA-Arbeitsplatze und Computer mit I nter net-Zugang

Die KOALA-Arbeitsplétze und die Computer mit Internet-Zugang werden von den meisten Gei-
seswissenschaftlern genutzt (92% bzw. 89%), gefolgt von Naturwissenschaftlern (87% bzw. 83%),
Sozidwissenschaftlern (86% und 82%) und Juristen (78% bzw. 80%). Hingchtlich der Nutzungsin-
tengtét verandert sich die Abfolge der Fachgruppen nicht (vgl. Tabelle A2.9 und A2.10).

20 In Frage 18 wurde auch nach den Arbeitsbedingungen im Semesterapparat des Buchbereichs N gefragt. Da
dieser jedoch nur aus einzelnen Regalen, und nicht wie in der Hauptbibliothek aus einem eigenen Raum, besteht,
ist die getrennte Erhebung und Auswertung nicht sinnvoll.
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Der Bedarf an weiteren KOALA-Computern scheint hoher as der weiterer Lesetische: 30% finden
die Anzahl Recherchepléze ,,zu wenig® und nur 44% ,,genau richtig; immerhin 6% empfinden die
dte Semens-Verson des KOALA aber auch ds zu vid; damit haben 81% eine subgstantielle Mei-
nung abgegeben (vgl. Tabdle A2.5). Die Anzahl Computer mit Internet-Zugang sowie Datenbark-
funktionen und KOALA-Diengen beurteilen 63% der Befragten ds zu gering, nur 15% as genau
richtig und lediglich 1% as zu grof3; damit haben 79% tatsachlich ene Beurteilung abgegeben. Dieses
Menungshild Uberrascht wenig, wenn man den haufig starken Andrang an den Recherchecomputern,
besonders tagsiiber, in Betracht zieht. Bel den Geisteswissenschaftlern, die besonders haufig Recher-
chearbeitsplétze nutzen, ist der Bedarf (mit 44% ,,zu wenige") besonders hoch. Innerhalb der Grol3-
gruppen gibt es bel den Naturwissenschaftlern und Geisteswissenschaftlern nur geringe Unterschiede
(vgl. Tabdle A2.11). Innerhdb der Gruppe der Sozidwissenschaften liegen die Soziologen deutlich
Uber dem Durchschnitt (35% ,,zu wenige"*). Die Anzahl der Computer mit Internet- Zugang und ande-
ren Diengen wird ebenfdls vor dlem von den Geisteswissenschaftlern ds zu gering (71%) klassifi-
Ziet, gefolgt von den Sozidwissenscheftlern (69%) und  Jurigen (58%) sowie den
Naturwissenschaftlern (51%). Differenziert nach einzelnen Fakultdten und Fachgruppen ist der
Wunsch be den Literaturwissenschaftlern (76%), Verwatungswissenschaftlern (75%), Soziologen
(71%) und Higtorikern (69%) am grofden. Dies deutet auf einen grof3en Bedarf sowohl in den Buch-
bereichen S und G bzw. auch im Bereich vor der Mediothek hin (vgl. Tabdle A2.12).

Der Bedarf nach weiteren Recherchecomputern ist bel Studierenden im Haupt- und Aufbaustudium
generd| grofier (67% bzw. 69%) asim Grundstudium (60%). Diesist Uber dle Grof3gruppen hin der
Fal. Deutlich darunter liegen mit 47% die Promotionsstudierenden (vgl. Tabelle A2.13).

Gruppenarbeitsrdume

Die Gruppenar beitsraume, von denen esin der Bibliothek im Hauptgebdude einen und im Buchbe-
reich N zwe gibt, werden von vergleichswe se wenig Studierenden genutzt (vgl. A2.6). Nur 11% der
Befragten nutzen se mehrmas pro Monat oder haufiger, 52% nie. Ba der Aufschliisssung nech
Grol3gruppen erweisen sich die Naturwissenschaftler d's etwas gruppenarbeitsfreudiger, hier liegt der
Prozentsatz derer, die ,mehrmas pro Monat“ oder haufiger antworteten, bel 22%. Die geringste
Nutzung weisen die Geisteswissenschaftler auf: 3% ,, mehrmals pro Monat” bzw. 66% ,,nie* (vgl. Ta-
belle A2.14).

Be der Beurtellung der Anzahl der Gruppenarbeitsrdume hdt sch der Anteil derer, die Se ds,,zu
wenig® und as ,,genau richtig® empfinden, mit je 18 % die Waage (vgl. Tabelle A2.5). Der rddiv
geringe Antell derer, die eine klare Menung haben, (36%) steht im Einklang mit der rdaiv geringen
Nutzung der Gruppenarbeitsraume. Entsprechend sind es auch vor alem die Naturwissenschaftler,
die e vid nutzen, die noch einen zusédtzlichen Bedarf haben (37% ,,zu wenige®; Soziawissenschaftler
11%, Juristen 22%, Geisteswissenschaftler 7%). In dieser Grof3gruppe gibt es grof3e Unterschiede:
von 27% bel den Mathematikern bis 55% bel den Physikern. Bei den Sozidwissenschaftlern sind es
vor dlem die Sportwissenschaftler (24%), die Juristen (22%) und die Wirtschaftswissenschaftler
(17%), die Uber dem Durchschnitt liegen; be den Gelsteswissenschaftlern gibt es keine groféen Un-
terschiede (vgl. Tabelle A2.15).

Arbeitsplatze mit Laptop-Anschluf3

Inshesondere in den grof3en Leseréumen zwischen den Buchbereichen S und G gibt es eine betracht-
liche Zahl an Arbatsplézen, die den Anschluf? von Laptops erméglichen. Zumindest bisher wurden
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diese wenig genutzt; nur 5% dler Befragten geben an, e mehrmas im Monat oder héufiger zu nut-
zen, 77% sogar nie (vgl. A2.6). Erwartungsgemal’ steigt mit der Dauer des Studiums die Haufigkeit
der Laptoparbeitsplatz-Nutzung an, Studierende in Aufbaustudiengangen nutzen sie zu 9% mehrmas
pro Monat oder ¢fter, Promotionsstudenten sogar zu 13% (vgl. Tabelle A2.16). Diese Reihenfolge
is in dlen Fachergruppen so festzustdlen (vgl. Tabelle A2.17).

Be den insgesamt wenig genutzten Arbeitspldtzen mit Laptop- Anschiufd besteht offenbar nur geringer
zuséizlicher Bedarf; 6% der Befragten meinen ,,zu wenige® (8% ,,genau richtig*) (vgl. Tabelle A2.5).
Insgesamt haben hierzu nur 16% eine explizite Meinung. Dieser Bedaf ist éwas grof3er bel Sozid-
und Geisteswissenschaftlern ds bel Naturwissenschaftlern (8% und 6% bzw. 2% ,,zu wenig*). Wah
rend es innerhab der Gruppe der Naturwissenschaftler keine nennenswerten Unterschiede gibt, fal-
len bei den anderen Féachern die Soziologen (10%), die Juristen (9%) und die Historiker (9%) mit
einem besonders grof3en Bedarf auf. Auffdlig ist auch die Zahl der Fakultéten, bel denen der Bedarf
besonders gering ist (vgl. Tabelle A2.18).

Die Auswertung nach Studienabschnitten zeigt auch hier deutlich, dal3 mit zunehmender Studiendauer
der zusdtzliche Bedarf fir entgorechende Arbetsolétize zunimmt, némlich von 5% im Grundstudium
Uber 6% bzw. 12% in Haupt- und Aufbaustudium bis zu 15% bel den Promotionsstudenten, denen
die Zahl der Arbeitsplétze mit Laptop-Anschlul?,,zu wenig* ig. Diesig die Rehenfolge ba dlen vier
grolzen Fachergruppen (vgl. Tabelle A2.19 und A2.20).

Arbeitspléatze im Semester appar at

Die Lesetische im Semesterapparat gehdren zu den relativ haufig, aber je nach Studienfach sehr
unterschiedlich genutzten Arbeitspldizen: 12% der Studierenden nutzen se mehrmals pro Woche
oder t&glich, 20% mehrmas monatlich, 28% einmd pro Monat oder sdtener und 30% nie. Noch
weniger ds im dlgemeinen Bibliotheksbereich werden die Arbetspléize mit Laptop-Anschiu3im
Semestergpparat genutzt: von nur 2% der Befragten mehrmals pro Monat oder 6fter und von 77%
nie (vgl. Tabelle A2.6 und A2.21)

Auch nach weiteren Lesetischen im Semestergpparat gibt es einen deutlichen Bedarf, 21% dler Be-
fragten gaben an, es gebe zu wenige. 37% aullerten Sch mit der Anzahl zufrieden; weniger ds 1%
finden, es saien zu vide (vgl. Tabdle A25). In die Kategorien ,,nutze ich nicht*, ,,kenne ich nicht* und
,2weld nicht* fallen zusammen 42%. Den zusitzlichen Bedaf gibt es, mit 35% bzw. 2% ,Zu-
wenig*-Voten, vor dlem beal den Geistes- bzw. Soziadwissenschaftlern, bei den Naturwissenschaft-
lern ist er mit 9% eher gering. Jedoch gibt es auch hier starke Unterschiede nach enzelnen Féchern;
innerhalb der Naturwissenschaften von 2% bel den Chemikern bis zu 18% bel den Mathematikern,
was vermutlich darauf zurtickzufthren i, dal3 |letztere den Semestergpparat in der Hauptbibliothek
nutzen. Die Jurigten liegen mit 7% in der Kategorie ,,zu wenige® unter dem Durchschnitt, da Se fur
die eigene Fachliteratur keine Semestergpparate haben. In den Gel steswissenschaften wird bel den
Philosophen (26%) und Sprachwissenschaftlern (31%) der Bedarf innerhab der Grof3gruppe am
geringsten angesehen (vgl. Tabdle A2.22).

Auffdlig grol3 it bei den Naturwissenschaftlern der Antell der , Nichtnutzer*, Unentschiedener und
derer, die ,kenneich nicht* angaben, mit zusammen 67% it er vid hoher ds bel den anderen Grol3-
gruppen (20% Sozidwissenschaften, 77% Jura und 11% Ge steswissenschaften). Dies |8 sch ver-
mutlich dadurch erkléren, dal3 es in der naturwissenschaftlichen Bibliothek keinen eigenen Semedter-
apparatsraum und entsprechende Lesetische gibt (vgl. Tabelle A2.22).



Die Betrachtung nach Studienabschnitten zeigt auch hier wieder einen zunehmenden Bedarf nach Ar-
beitsplétzen, je langer die Studiendauer ist. Das belegen die Zahlen von 19% der Studierendenim
Grundstudium, 22% im Hauptstudium und 34% im Aufbaustudium. Eine Ausnahme sind die Promo-
vierenden mit 16% (vgl. Tabelle A2.23).

Auchim Semesterapparat besteht praktisch kein Bedarf nach mehr Arbeitspléatzen mit Laptop-
Anschluf3. Der Angicht, es gebe zu wenige, Snd nur 3% der Befragten. Je 5% meinen, es gebe aus
reichend bzw. zu viee solcher Arbeitspléize (vgl. Tabelle A2.54). Be weitem der grofde Tell der
befragten Studierenden (91%) hat zu dieser Frage keine ausdriickliche Menung. Wiederum snd die
Sozid- und Geisteswissenschaftler etwas stérker an mehr Laptop- Arbeitspléizen interessert. Bel der
Unterscheldung nach einzelnen Féchern fdlen vier sozialwissenschaftliche Facher mit einem hoheren
Bedaf auf: Soziologie (9%), Wirtschaftswissenschaften (7%), Psychologie und Verwatungswissen+
schaft (je 5%) (vgl. Tabelle A2.24).

Ahnlich wie bei den Laptop-Arbeitsplézen im Bibliotheksbereich steigt auch hier der Bedarf mit der
Studiendauer von 4% im Grundstudium tber 3% im Hauptstudium bis auf 12% bei den Aufbaustudi-
engangen. Ausnahme sind wieder die Doktoranden mit nur 1%. Diese Reihenfolge bestétigt sch auch
in der zusdtzlichen Differenzierung nach wissenschaftlichen Grof3gruppen (vgl. Tabelle A2.25 und
A2.26).

Arbeitsplatze in der Mediothek

Fur die Mediothek wurden zwel Typen von Arbeitsplétzen abgefragt, die Recherchecomputer mit
CD-ROM-Daenbanken und die Arbetsplétze zur Nutzung audiovisudler Medien. Beide erfragte
Arbatsplatztypen werden insgesamt betrachtet wenig genutzt. Die Recherchecomputer nutzen 7%
der Befragten mehrmals im Monat oder haufiger, 55% nie und 24% gelegentlich (,einma pro Mo-
nat* oder ,, seltener dseinma pro Monat”) (vgl. Tabelle A2.6).

Be der Differenzierung nach Grof3gruppen zeigt Sch, dal? Gelstes- und Sozidwissenschaftler mehr in
der Mediothek recherchieren as Naturwissenschaftler (vgl. Tabele A2.27).

Nach zusétzlichen Recherchearbeitsplétzen in der Mediothek besteht ebenfals relativ geringer Be-
darf (vgl. Tabdle A2.5). Nur 6% der Befragten hdten ihre Zahl fir zu gering. Als,,genau richtig* be-
urteilen 19% ihre Anzahl, wahrend nur 1% se mit ,,zu vieé€‘ bezeichnen. Damit fdlt wiederum ein
grof3er Anteil der Befragten (75%) auf die ,,nicht-subgtantiellen® Kategorien. Erwartungsgemdl ist
be den beiden in der Hauptbibliothek untergebrachten Grof3gruppen der Antell der Unzufriedenen
grofer. Bel den Naturwissenschaften liegt er bei 3%, bel den Sozialwissenschaften bei 6% und -
neut be den Gelsteswissenschaften am hdchsten mit 10%. Einen besonders grof3en Bedaf nach
mehr CD-ROM/Datenbank-Arbeitsplédizen &ullerten die Psychologen (12%), die Verwatungswis-
senschaftler und die Soziologen (je 10%) (vgl. Tabdle A2.28).

Neben den Recherchearbaitsplétzen stehen Arbetspléize zur Nutzung audiovisueller Medien zur
Verfigung: Auch dieser zweite Arbetsplatztyp der Mediothek wird insgesamt eher wenig genutzt.
6% der Befragten nutzen ihn ,,mehrmals pro Monat* oder haufiger. Noch stérker dsbe den Recher-
checomputern ist hier der Unterschied im Vergleich der Grofigruppen (vgl. Tabele A2.5 und
A2.29).



Innerhab der Naturwissenschaften and die Schwankungen nur gering, bel den Soziawissenschaften
sind die Soziologen mit 22% ,mehrmas pro Monat* oder haufiger stérker vertreten, und unter den
Gelgeswissenschaftlern sind die Historiker und erstaunlicherwelse die Sprachwissenscheftler mit je
9% unterreprasentiert. Dies kdnnte dadurch zu erklaren sain, dal? letztere auch audiovisuelle Medien
im Sprachlehringtitut nutzen (vgl. Tabelle A2.29 und A2.27).

Arbetspléze zur Nutzung audiovisudler Medien gibt es nach Angcht von 10% der Befragten zu we-
nige, 15% finden, die Anzahl sa genau richtig, weniger ds 1% bewerten Se as zu hoch. Der Antell
der ,Menungdosen” liegt hier bei 75%. Deutlich Uberdurchschnittlich ist der Bedarf bel den Gei-
steswissenschaftlern (21% ,,zu wenig” Arbeitspléize), wahrend es bel Sozial- und Naturwissenschaft-
lern nur 11% bzw. 6% snd, bel den Juristen 4%. Auffdlig ist hier dlerdings auch der hohe Antell der
Zufriedenen bel den Geisteswissenschaftlern mit 24%, die das Angebot ,,genau richtig® finden (zum
Vergleich: 15% Sozidwissenschaften, 12% Jura und 8% Naturwissenschaften) (vgl. Tabelle A2.30).

Noch stérker sind die Schwankungen zwischen den einzelnen Fachern: Der Anteil der Kategorie,,zu
wenig* reicht von 4% bei den Juristen bis zu 21% bei den Sprachwissenschaftlern und 24% bei den
Literaturwissenschaftlern.

4.3.4.2 Arbeitsbedingungen in der Bibliothek

Auch bei den Fragen zur Beurteillung der Arbeitsbedingungen wurde der Analyseschwerpunkt auf die
Unterschiede zwischen drel wissenschaftlichen Grof3gruppen und einzelnen Féchern gdeg. Die bis-
her getrennte Betrachtung fir Juristen und Sozidwissenschaftler wird aufgehoben, dadie fir Juristen
typischen Bestande im gleichen Buchbereich angeseddt sind. Dabel wurde wiederum besonders auf
den Antell der Unzufriedenen geachtet, da hieraus Schliisse moglich sind, in welchem der drel Buch-
bereiche N, Sund G bzw. auf welchen Ebenen moglicherwel se V erbesserungen nétig sind.

Arbeitsbedingungen im allgemeinen Bibliotheksbereich des Hauptgebaudes

Insgesamt sind die befragten Studierenden madig zufrieden mit den physischen Arbeitshedingungen
der Bibliothek im Hauptgebaude, unzufrieden snd 46% mit dem Raumklima, 30% mit dem Larm-
pegel und 27% mit den Lichtverhaltnissen. Zufrieden sind entsprechend 47% bzw. 62% und 65%
(vgl. Tabelle A2.31).

In der Beurtalung des Raumklimas lassen sch zwischen den einzelnen Fachern Schwankungen
ausmachen. Der Antell der Unzufriedenen reicht von 17% bel den Physikern bis 58% bel den Litera-
turwissenschaftlern. Hohe Antelle derer, die mit dem Raumklima unzufrieden snd, gibt es bel den
Jduristen (57%), bei den Psychologen (54%), bei den Philosophen, Soziologen (53%) und bei den
Historikern (51%). Verwendet man die Standorte der Biicher eines Fachbereiches ds Indikator fir
die Orte in der Bibliothek, fir die die Studierenden der jewelligen Fachbereiche eine Aussage ne-
chen konnen, 18 das Gesamthild auf eine teilwel se mangelhafte BelUftung oder auch Heizung in den
Buchbereichen S und G schlief3en, im Buchbereich S besonders auf den hohen und tiefen Ebenen
(vgl. Tabdle A2.32).

Ganz d@nlich ig die Vertellung zwischen den wissenschaftlichen Grof3gruppen beziiglich des Larm-
pegels; hier and 36% der Soziawissenschaftler, 23% der Gelsteswissenschaftler und nur 15% der
Naturwissenschaftler unzufrieden. Zufrieden sind entsprechend 61%, 73% bzw. 55% (vgl. Tabelle
A2.33).



Der Antell der Unzufriedenen ist bel den naturwissenschaftlichen Fachern reativ gering, etwas héher
jedoch ba den Mathematikern mit 25%, die as enzige Vertreter dieser Gruppe nicht im Buchbe-
reich N untergebracht sind. Dieser Wert liegt nur knapp unter den anderen Féchern des Buchbe-
reichs S, bel denen ansongten die Verwatungswissenschaftler (32%) und die Juristen (46%) beson+
ders oft Unzufriedenheit Uber eine hohe Larmbelastung &ul¥ern. Unter den Gelsteswissenschaftlern
gibt es hier keine grof3en Schwankungen. Dies |&% darauf schlief3en, dal3 insbesondere im Buchbe-
reich S, und hier versarkt auf den unteren Ebenen, der Larmpegd héufig zu hoch it (vgl. Tabelle
A2.34).

Ebenso gdt sch die Bewertung der Lichtverhaltnisse dar: Am wenigsten unzufrieden sind die Na
turwissenschaftler mit 58% ,, Zufriedenen* und 12% ,, Unzufriedenen®, gefolgt von den Geisteswissan
schaftlern (75% ,, zufrieden”, 22% ,,unzufrieden”) und den Sozidwissenschaftlern (63% ,, zufrieden®,
34% ,,unzufrieden”). Innerhalb der Naturwissenschaftler gibt es wiederum keine grofien Unterschie-
de. Auffdlig ist jedoch der hohe Antell Zufriedener (82%) be den Mathematikern. Ansongten klagen
Uber schlechtes Licht besonders die Juristen (43%), die Soziologen (32%), die Verwaltungswissen-
schaftler (28%), die Psychologen (27%) und die Historiker (26%) (vgl. hierzu auch Tabelle A2.33
und A2.35).

Folglich snd der Buchbereich S, und hier — wenig Uberraschend — besonders die Ebene S 2 der Juri-
sten, aber auch S 6 der Soziologen, und Telle des Buchbereichs G betroffen.

Arbeitsbedingungen im Semester appar at des Hauptgebaudes

Bezliglich des Raumklimas im Semesteragpparat des Hauptgebdudes haten sich Zufriedene und Un-
zufriedene in etwa die Waage mit 34% bzw. 32% (wobea 22% der Befragten die Arbetsbedingun-
gen unbekannt Snd und 12% dazu keine Meinung haben). Be der Betrachtung nach Grol3gruppen ist
be den Naturwissenschaften die Unzufriedenheit mit 10% am geringsten und die Angabe . kenneich
nicht* (was be dieser Frage einem , kann ich nicht beurtallen® entspricht) am héufigsten (40%). Bel
den Sozidwissenschaftlern it der Antell von ,,zufrieden* und ,,unzufrieden® fast gleich grofi3 (33%
bzw. 33%); das gleiche gilt fUr die Gelsteswissenschaftler, nur auf enem héheren Niveau (48% bzw.
45%). Dies entspricht der Haufigkeit der Nutzung des Semestergpparats durch diese Facher (vgl.
Abschnitt 4.3.4.1) (vgl. Tabelle A2.36 und A2.37).

Der Larmpegel im Semestergpparat wird insgesamt as nicht so hoch empfunden (im Vergleich zur
der restlichen Hauptbibliothek). 46% sind zufrieden, 21% sind unzufrieden, der Rest fdlt in die Ka
tegorien ,,kenneich nicht* und ,,wel3 nicht* (vgl. Tabelle A2.36).

Ahnlich wie beim Raumklima nimmt mit der Intensitst der Nutzung durch eine wissenschaftliche
Grof3gruppe sowohl der Antell der Zufriedenen wie auch der Unzufriedenen zu, jedoch immer auch
mit deutlich mehr Zufriedenen. Bei den Naturwissenschaftlern snd 29% ,, zufrieden* und 6% ,,unzu-
frieden”, bel den Sozidwissenschaftlern entsprechend 46% und 21% und bel den Geisteswissen
schaftlern 59% und 36%. Wieder snd es vor dlem die Hauptnutzergruppen, die Uberhaupt eine
Meinung haben und dann auch zu enem grélReren Antell mit dem La&mpege unzufrieden Snd, nam-
lich die Historiker mit 43%, die Literaturwissenschaftler (36%) und die Verwatungswissenschaftler
(35%) (vgl. Tabelle A2.37 und A2.38).



Die Lichtverhaltnisse im Semesterapparat snd nach Uberwiegender Ansicht der befragten Studie-
renden zufriedenstellend (vgl. Tabelle A2.36). 7% Unzufriedenen stehen 60% Zufriedene gegenliber
(bel 33% Befragten, die unentschieden sind oder den Semestergpparat nicht kennen). Dieses Stim-
mungshild variiert auch rdaiv wenig beziiglich der Unzufriedenen in den drel Grol3gruppen (von 4%
bel den Naturwissenschaftlern tber 8% bel den Soziawissenschaftlern bis 9% bel den Geisteswis-
senschaftlern), wohl aber beziiglich derer, die explizit zufrieden sind (entsprechend 32%, 60% bzw.
85%). Diesigt wiederum konform mit der Nutizungsintengitét der drel Gruppen (vgl. Tabele A2.37).

Auch bel der Aufgliederung nach einzelnen Fachern snd sowohl die Anteile der Zufriedenen wie
auch der Unzufriedenen im wesentlichen ein Spiegelbild der Haufigkeit der Nutzung. Die héchsten
Antelle der Kategorie ,,unzufrieden* sind ba den Wirtschaftswissenschaftlern, Literaturwissenschaft-
lern (je 11%) und Verwatungswissenschaftlern (10%) zu finden. Insgesamt scheinen bei den Ar-
beitsbedingungen im Semestergpparat fir einen betréchtlichen Tell der Studierenden — abhéngig von
der Nutzungshaufigkeit — das Raumklima und fast ebenso stark die Larmbelastung ein Problem zu
sain, die Lichtverhdtnisse hingegen kaum (vgl. Tabdle A2.39).

Arbeitsbedingungen im Buchbereich N (Naturwissenschaften) der Bibliothek

Fur den folgenden Abschnitt werden auschlieldich die Ergebnisse einer Auswertung der befragten
Studierenden der Fakultéten fur Biologie, Chemie und Physk betrachtet. Diese geben das Mei-
nungshild praktisch aler Nutzer des Buchbereichs N wieder. Die Fachliteratur fir Mathematiker be-
findet Sch nicht im Buchbereich N.

Mit dem Raumklima im Buchbereich N sind 15% der Befragten nicht zufrieden, diesen stehen 84%
Zufriedene gegenuiber. Die Unzufriedenen slammen vor alem aus der Fakultét fir Biologie mit 19%,
gefolgt von den Physikern mit 13% und den Chemikern mit 7% (Kategorie ,,zufrieden”: 81% Biolo-
gie, 87% Physk und 89% Chemie). Dies entspricht nicht ganz der Rethenfolge bel der Nutzungshau
figket der Bibliothek ds Arbeitsplatz (vgl. Tabdle A2.40).

Etwas problematischer igt fir die Befragten der Larmpegel im Buchbereich N, mit ihm and 19%
unzufrieden und 79% zufrieden, 2% sind unentschlossen, wie Se das Lamaufkommen beurteilen
sollen. Diesmd ig die Unzufriedenheat bal Chemikern und Physikern, je 21%, gleich grof3, wéhrend
bel den Biologen nur 17% ,,unzufrieden” angeben (vgl. Tabelle A2.41).

Wenig problematisch sind fir die befragten Studierenden die Lichtverhaltnisse. 11% sind hier unzu-
frieden, wéhrend 88% ,, zufrieden” angeben und 1% oder zwe Befragte die Lichtverhdtnisse nicht
kennen oder keine Meinung dazu haben. Hier snd Biologen und Physiker mit 12% bzw. 11% glei-
chermalen unzufrieden, wéhrend es bei den Chemikern nur 5% oder drei Befragte Snd (vgl. Tabelle
A2.42).

Daraus 1d% sch am ehesten ein Bediirfnis nach Mal3nahmen zur Senkung des Larmpegels ableiten.
Insgesamt scheinen die Studierenden der naturwissenschaftlichen Facher jedoch mit ihrem Buchbe-
reich deutlich zufriedener zu sein ds die der Geistes- und Soziawissenschaftler mit dem Thren.

Belastigende L &rmquellen in der Bibliothek

Aus den Ergebnissen der Frage 18 wird deutlich, dal3 der L&rmpegd ein zum Tell stark neggtiver
Faktor bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen in der Bibliothek ist, insbesondere in den Buch-
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bereichen S und G. In der anschlief3enden Frage 19 wurde konkret der empfundene Belastungsgrad
durch funf wesentliche Larmquellen ausgeforscht. Auch hier wurde der Schwerpunkt der berichteten
Auswertung wiederum auf die einzelnen Fécher und auf den Antell derer gdegt, die Sérkere Bela
stungen angeben, um ein Bild Uber die Belastungen der verschiedenen Buchbereiche und Ebenen zu
erhalten.

Treppengerausche werden insgesamt von 11% der Befragten as ,sehr stark belastend® und von
18% ds ,dark bdagtend* bezeichnet. Die Mehrhet hingegen findet Se ,wenig belastend” (42%)
oder , nicht belastend* (29%). Schon bel der Betrachtung nach wissenschaftlichen Grof3gruppen
werden starke Unterschiede deutlich. Wahrend nur 13% der Naturwissenschaftler und 18% der
Gelsteswissenschaftler Treppengerdusche as stark oder sehr stark belastend empfinden, liegt dieser
Antell unter den Sozialwissenschaftlern bei 37%. Aufschlul¥reicher ist die Auswertung nach einzelnen
Fachern. Wahrend bei den Fachern des Buchbereichs N die Belastung nur von etwa 9% ds ,, stark”
oder ,sehr stark” empfunden wird, i Se be enzelnen geisteswissenschaftlichen Fachern schon
deutlich hther, wie zum Beispid bel den Historikern mit 23%. Bei den Fachern des Buchbereichs S
ist se durchweg noch hoher, so bei den Verwatungswissenschaftlern (34% ,, starke”* oder ,, sehr star-
ke Bdadgtigung), ba den Wirtschaftswissenschaftlern (30%) und bel den Jurisen mit dlein 21% in
der Kategorie ,,sehr stark” und 27% be , stark”. Dieses Ergebnisist gut zu erkléren mit den bauli-
chen Verhditnissen der Buchbereiche und der Zahl der Benutzer, die sch im Durchschnitt dort
aufhalten. Wahrend es im Buchbereich N relaiv wenige Ebenen und somit Treppen gibt, bel
verhdtnismddg geringer Benutzerdichte, herrscht im Buchbereich G mehr Betriebsamkeit, aber es
gibt weniger offene Treppen dsim Buchbereich S. Dort schliefdich snd die mesten offenen Ebenen
und Treppen gelegen und dort hdten sch die mesen Benutzer auf, die zum Tell erst Uber enige
Etagen hin zu ihrem Buchbestand gelangen konnen. In engem Zusammenhang damit steht auch dieim
anzelnen hthere Belastung der unteren Ebenen, am stérksten bel den Juristen, da durch die akusti-
schen Verhdtnisse die Treppengerausche eher nach unten verstérkt werden (vgl. Tabelle A2.43 und
Tabelle A2.44).

Abbildung 4.3.18: Antell Befragter, die sch durch Treppengerdusche, Bauarbeten
oder Gesprache beeintr&chtigt fuhlen
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Fir die Gerausche wurden folgende Symbole verwendet: Treppengerédusche ®, Bauarbeiten ' und Gesprache x, (vgl. auch Tabelle
A2.43)

Insgesamt weniger belégtigend empfinden die Befragten Kopierer dsLarmquelle: ,, sehr stark” geben
nur 3% an, ,stark* 13%, ,,wenig beaintréchtigt” fihlen sch 51% und ,,nicht beaintréchtigt” 33%. Ein
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etwas anderes Bild ergibt die Aufgliederung nach Groligruppen: 9% in den Kategorien ,stark” und
»Sehr stark” bal den Naturwissenschaftlern stehen 18% bel den Gelstes- und 18% bel den Sozidwis-
senschaftlern gegentiber. Unter den Sozidwissenschaftlern sind es die Juristen, die Psychologen (je
20% ,,sehr stark” oder ,stark") und die Wirtschaftswissenschaftler (19%), die sich stérker belagtigt
fuhlen. Das Ergebnis ist erklarbar durch die Standorte der Kopierer in den Buchbereichen. Die
Geréte stehen vor dlem im Buchbereich S und dort vor alem auf der ,,juristischen” Ebene S 2 (vgl.
Tabelle A2.43 und A2.45).

Saubsauger as Larmaquele werden dagegen von mehr Befragten ds beldstigend bezeichnet, nam-
lich von 9% ds ,,sehr sark” und von 20% ds ,, Sark beaintréchtigend”; 43% fuhlen sich ,wenig* und
29% ,,nicht beaintréchtigt”. Ein anderes Bild ds ba Treppengerauschen und Kopiererlarm ergibt Sch
aus der Differenzierung nach Grol3gruppen (Abbildung 4.3.17): Hier fhlen sch die Naturwissen
schaftler am haufigsten beaintréchtigt mit 33% ,,sehr gark® und ,, gark”, verglichen mit 29% bel den
Sozid- und 22% be den Geisteswissenschaftlern. Diese Anteile schwanken nur wenig innerhalb der
geisteswissenschaftlichen Facher. Bel den Naturwissenschaftlern sind es die Chemiker (mit 23%),
die sch ,stark” oder ,,sehr stark” beeintrécht fihlen. Unter den soziawissenschaftlichen Féchern lie-
gen die Jurigen und die Soziologen mit 38% bzw. 34% deutlich Uber den anderen (vgl. Tabelle
A2.43 und A2.46).

Die am gérksten ds belagtigend empfundene Larmquele sind Unterhatungen im Bereich der Biblio-
thek. 12% der Befragten bezeichneten Gespréche ds,, sehr stark beaintréchtigend”, 29% ds , sark
beeintréchtigend”, 46% ds,,wenig* und nur 13% ds ,, nicht beeintréchtigend”. Als ,stark” oder ,,sehr
gark® bezeichnen 35% der befragten Naturwissenschaftler die Beeintréchtigung, bel den Geisteswis-
senschaftlern sind es 40% und bel den Soziawissenschaftlern sogar 43%. Noch starker differiert die
Bdastung zwischen den einzelnen Féchern. Der Antell der Kategorien ,, sehr stark” und ,, stark” reicht
von 26% bei den Physikern bis zu 47% bel den Mathematikern und 47% bel den Juristen. Auffdlig
snd auch die hohen Antelle der Kategorie ,,sehr stark®, u. a bel den Philosophen (24%), Sprach
wissenschaftlern (18%), Juristen (15%) und Chemikern (14%) (vgl. Tabelle A2.43 und A2.47).

An zweiter Stelle der d's belastigend empfundenen Larmquellen stehen die Bauarbeiten. Diese wer-
den von 15% der Befragten ds ,,sehr sark beaintréchtigend” und von 23% ds ,, stark beeintréchti-
gend” eingestuft; 38% fuhlen sich wenig und 24% nicht bel&stigt. Die Unterscheidung nach wissen+
schaftlichen Grolgruppen bringt keine nennenswerten Unterschiede hervor. Ebenso zeigt die Vertel-
lung nach einzelnen Fachern kein einheitliches Mugter der Belastungsstérke. Auffallig sind die hohe-
ren Antele ,sehr stark beeintréchtigt’ und ,stark beantréchtigt® bei den Soziologen (zusammen
43%), bei den Juristen und Philosophen (je 42%) sowie innerhab der naturwissenschaftlichen F&
cher bel den Biologen (43%) (vgl. Tabelle A2.43 und A2.48).

4.4 Erwartungen an die Bibliothek

4.4.1 Informationswege der Bibliothek

Um die Studierenden Uber Neuerungen informieren zu konnen, sollte in Erfahrung gebracht werden,
auf welchem Wege se sch informieren lassen wollen. Dafiir wurden den Befragten eine Reihe von
Vorschlagen unterbreitet, aus denen drel ausgewahlt werden durften.

Am haufigsten wurde der Wunsch gedul3ert, durch Plakate und Aushédnge informiert zu werden
(77%). Am zweithaufigsten wurde von 57% der Befragten die EMail ds Informationsweg genannt.

59



Den dritten Rang beegen mit 46% Handzettel und Informationsbroschiiren. 37% der Befragten ga
ben an, Informationen tiber die Homepage der Bibliothek beziehen zu wollen. Uber das ,, Uni-Info
wollten 16% und durch die Loka presse (,, Stidkurier) 9% informiert werden (vgl. Tabelle A2.51).

Die gebotene Moglichkelt, eigene Vorschl&ge zu machen, wurde lediglich von 2% der Studierenden
genutzt. Von diesen gaben die mesten an, auf dem Postweg informiert werden zu wollen. Ebenfdls
2% der Studierenden gaben an, nicht Uber Neuerungen der Bibliothek informiert werden zu wollen.

Durch die Zugehorigkeit zu einer Grol3gruppe bedingte Unterschiede gab es nur bel der Informati-
onsmaglichket Uber E-Mail. Studierende der Naturwissenschaften nannten diese Moglichkeit in 62%
dler Féle, die Angehdrigen der Soziawissenschaften in 65%, die der Gasteswissenschaften in 52%
und bei den Juristen 46% der Féle. Auch durch den Studienabschnitt bedingte Unterschiede lassen
gch ba enigen Antwortméglichkeiten aufzeigen. So wird die Information Uber Plakate und Aushange
mit 80% Nennungen von den Studierenden im Grundstudium &fter gewiinscht a's von dlen anderen.
Am weniggen nannten Studierende im Aufbaustudium diesen Weg gewlinschten der Information
(57%) (vgl. Tabelle A2.52).

Auch bel der Frage der ,, Handzettel / Informationsbroschiren” gibt es unterschiedliche Antworten, je
nach Studienabschnitt. 49% der Studierenden im Grundstudium wiinschen se sich diese, dagegen
nur 29% derer im Aufbaustudium (vgl. Tabelle A2.53).

Ebenfals unterschiedlich héufig wurde der Wunsch nech Information tiber die Homepage der Biblio-
thek angegeben. Mit 50% wiinschen sich die Sudierenden im Aufbaustudium diese Mdglichkeit am
héaufigsten, wahrend die Studierenden im Grundstudium mit 30% dies am wenigsten wollen. Das seht
in enem deutlichen Widerspruch zu der insgesamt eher seltenen Nutzung bel den Diensten der Ho-

mepage.

4.4.2 Zukunftige Schwer punkte der Bibliothek

Im folgenden sollen die aus der Befragung gewonnenen Vorstellungen und Erwartungen der Studie-
renden an die Bibliothek dargestellt werden. Fir folgende Bereiche sollten Range von 1, dlerwich
tigste Aufgabe® bis 6 ,,unwichtigste Aufgabe’ vergeben werden:

a) Ausdehnung der Offnungszeiten

b) Schulungen in Literatursuche

¢) Ausbau des Buchbestands

d) Erweiterung des Multimedia- Angebots
€) Erweterung der Lehrbuchsammlung

f) Verbesserung der Arbetsbedingungen

An erger Stelle steht fir die Studierenden der ,, Ausbau des Buchbestands', gefolgt von der ,, Erwel-
terung der Lehrbuchsammlung® und der , Erweiterung des Multimedia= Angebots'. Bei den Off-
nungszeiten scheinen die Studierenden keinen Bedarf nach welterer Ausdehnung zu shen; dieser
Punkt steht an letzter Stelle.



Tabele 4.6: Préferenzen fUr zukinftige Schwerpunkte nach Studienabschnitten

Grundst. Hauptst. Aufbaudt. Promotion
Ausbau des Buchbestandes 25 21 24 16
Erweiterung der Lehrbuchsammlung 26 29 25 30
Erweiterung des Multimedia-Angebotes 34 35 34 34
Verbesserung der Arbeitsbedingungen 36 34 39 39
Schulungen in Literatursuche 39 43 41 42
Ausdehnung der Offnungszeiten 48 48 43 47

Zwischen den Studienabschnitten ergeben sich nur geringe Unterschiede. Lediglich die Studierenden
im Hauptstudium weichen in einem Punkt von der Gesamtreihenfolge ab. Sie ziehen eine Verbesse-
rung der Arbetspléize dem Ausbau des Multimedia- Angebots vor.

Tabelle 4.7: Préferenzen fir zukiinftige Schwerpunkte nach Fakultéten/Fachbereichen

Fakultat Ausdehnung  Schulungen  Ausbaudes  Erweiterung Erweiterung Verbesserung
der Offnungs- in Informati- Buch- desMultime- der Lehrbuch- der Arbeits
zeiten ons-und Lite-  bestandes  diaAngebotes sammlung bedingungen
ratursuche
% % % % % %
Biologie a7 41 20 35 22 44
- 48 40 17 42 23 40
_ 48 4,0 23 34 26 38
Mathematik ’
Physik >0 45 19 37 20 38
Verwaltungswissenschaften 46 40 23 33 30 36
Wirtschaftswissenschaften 46 42 2,7 31 2,6 36
Rechtswissenschaften 47 4,6 23 38 2,6 29
Geschichte 4.8 39 16 35 3,6 35
Literatur 49 37 22 30 3,6 36
Philosophie 48 4,2 18 29 36 35
Sprachwissenschaften 48 3,7 25 30 3,2 39
Psychologie 50 4,0 20 33 29 38
Soziologie 4,6 42 21 32 29 38
Erziehungswissenschaften - - - - - -
Sportwissenschaften 51 3,6 23 29 31 39
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4.5 Zusammenfassung

Das Arbeten in und mit der Bibliothek ist insgesamt ein zentrder Bestandtell des Studiums, ein sehr
grof3er Tell der Studierenden nutzt die Bibliothek mehrmals pro Woche oder sogar t&glich, und das
im Laufe des Studiums immer stérker.

Die am haufigsen genutzten Besténde sind im wesentlichen die klass schen: Buchbestand, Zeatschrif-
ten, Lehrbiicher (Lehrbuchsammliung) und die Semesterapparate. In der Beurteilung nach Aktudité
und Umfang des Buchbestands und der Lehrbuchsammlung wurden Uberwiegend gute bis befriedi-
gende Bewertungen abgegeben, besser schneidet der Buchbestand &b, der — ausgenommen durch
die Juristen — ds gut bewertet wird.

Zu den weniger zentrden Bestdnden gehdren Nachschlagewerke, Zeitungen, CD-ROMSs, audiovisu-
elle Medien, Sprachlehrmittel und die Neuerwerbungsausstellung. Sie werden insgesamt betrachtet
madg bis wenig genutzt und sind sehr haufig Uberhaupt nicht bekannt, jedoch tellweise mit grof3en
Unterschieden zwischen den wissenschaftlichen Groligruppen und bel einzelnen Studienféchern. Bel
der efragten Beurtellung erhidten Nachschlagewerke, audiovisuele Medien und Sprachlehrmittel
Gesamtnoten zwischen ,,gut* und ,, befriedigend”, wobei die Nachschlagewerke relativ am besten
abschnitten.

Die bestehenden Audehbeschrankungen von spezidlen Bestdnden werden im Fall der Semesterap-
parate eher ds Arbetserleichterung, bel den Handapparaten jedoch eher a's Einschrankung empfun-
den. Bel den Gelbpunkt-Btichern scheint es keine eindeutige Menung zu geben.

Recherchesysteme sind fiir den Gebrauch des Bibliotheksbestandes unerl&3ich und werden entspre-
chend héufig genutzt. Von den zur Zeit verfigbaren Systemen wird das ate KOALA héaufiger genutzt
as das neue System. Besonders haufige Nutzer snd die Studierenden der Gelsteswissenschaften, die
auch generdl die meisten Bestande am héufigsten nutzen. Das Zeitschriftenrecherchesystem, ,, Journa
Quick Finder”, wird weniger genutzt ds das KOALA.

Neben dem herkdmmlichen Angebot konnten Online-Dienste an Bedeutung gewinnen. Zum Zeit-
punkt der Erhebung hatten 40% aler Studierenden von aul¥erhab der Université Zugang zum Inter-
net und kdnnen die Diengte nutzen. Die Hélfte dieser Studierenden nutzt Se auch. Dennoch sind vie-
len die Angebote unbekannt. Besonders die Naturwissenschaftler snd uninformiert, obwohl der in-
formierte Tell von ihnen Online- Zetschriften und Publikationen besonders haufig nutzt.

Weist der Bestand L Uicken auf, kénnen diese tiber die Fernleihe beziehungsweise,, Subito” geschlos
sen werden. Die Mehrheat nutzt diese Diendleistung nicht, dlerdings sdlt in spéteren Studienab-
schnitten die Fernleihe eine wichtige Erganzung dar und wird h&ufiger genutzt. Zu weiteren Diengtlel-
sungen gehdren die Auskunft der Bibliothek und der Mediothek; die meisten machen nur selten von
ihr Gebrauch, benoten diesen Service aber in der Mehrheit mit ,,gut* oder besser. Die Haufigkeit, mit
der Schulungen genutzt werden, variiert stark nach Typ der Schulung. Die fachspezifischen und vor
dlem die dlgemenen Fihrungen werden haufiger genutzt und auch besser benotet ds die EDV- und
Datenbankschulungen. Die Kopierer gehdren ebenfals zu den stark genutzten Angeboten. Die Beno-
tung der Kopierer fdlt dort am schiechtesten aus, wo die Studierenden mit der héchsten Nutzungs-
héufigkeit arbeiten, némlich in den Buchbereichen Gund S.
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Auch ds Arbatsplaiz it die Bibliothek wichtig fir einen grof3en Tell der Studierenden. Intensiv ge-
nutzt werden insbesondere Lesetische und Recherchecomputer, die beide ds nicht ausreichend be-
wertet werden; Lesetische fehlen besonders in Tellen des Buchbereichs S und bel denSemesterap-
paraten. Ansonsten werden von einigen Féchern mehr Arbeitspléize zur Nuizung audiovisudler Me-
dien gawlinscht.

Der Buchbereich N wird — abgesehen von den auch hier fehlenden Recherchecomputern und den
dlgemein sark storenden Lamquelen Bauarbeiten, Gespréche und Staubsauger — von seinen
Hauptnutzern ds Arbeitsbereich recht gut beurtellt.

In den Bereichen im Hauptgebaude hingegen sind die Arbatsbedingungen schlechter. Das Raumkli-
ma scheint — auch im Semestergpparat — verbesserungsbediirftig. Der Larmpegd wird insbesondere
im Buchbereich S ds zu hoch empfunden, verursacht durch Treppen und Kopierergerausche und
wiederum Bauarbeiten und vor dlem Gespréche. Dies gilt verstérkt fir die unteren Ebenen S2und S
3. Hier werden auch, ebenso wie auf den htheren Ebenen, schlechte Lichtverh@tnisse beklagt. Der
Larmpegd wird auch im Semestergpparat vor dlem von den ihn hdufig nutzenden Gruppen ds zu
hoch beurtellt.

Oftmas wurde deutlich, dal3 Angebote der Bibliothek wenig bekannt snd. Dies ist um so bedauerli-
cher, ds die Beraitddlung dieser Diengleistungen Ressourcen verbraucht, die dann nicht optima
genutzt werden, weil se nicht bekannt sind. Die meisten Studierenden wiinschen sich, auf dem her-
kommlichen Weg Uber Plakate/Aushange oder Handzettel/Broschiren informiert zu werden. Eine
bisher nicht genutzte Informationsmaglichkeit wurde dlerdings an zweiter Stelle genannt: die E-Mail.

Gefragt nach Verbesserungswiinschen, wurde mit Abstand am haufigsten der Ausbau des Bestandes
an Bulchern, Lehrbiichern und Multimedia- Angeboten genannt. Auch die Arbeitsbedingungen sollten
verbessart werden. Vergleichsweise zufrieden Snd die meisten mit dem Angebot an Schulungen und
den Offnungszeiten.



4.6 Schlussfolgerungen fir die Praxis
(Petra Hétscher, Bibliothek)

Anaog zur Befragung der Lehrenden wird die Bibliothek auch aufbauend auf der Befragung der Siu-
dierenden Schliisse ziehen, in welchen Arbeitsfedern Handlungsbedarf besteht. Im folgenden werden
konkrete Schritte der Umsetzung genannt, die jetzt schon feststehen. Weitere Ergebnisse der Studie
werden bibliotheksintern diskutiert werden und fir die Umsetzung vorbereitet.

1. Auf die Frage, welchem Bereich sSch die Bibliothek in Zukunft vor alem widmen solle, wurde an
erster Stelle der Ausbau des Buchbestandes genannt. Der , klassische® Buchbestand bleibt zen-
traler Bestandteil des Bibliotheksangebotes, dessen Aktuditét und Umfang it das dringlichge
Anliegen der Studierenden und die wichtigste Forderung an die Bibliothek. Dies deckt sich mit
der Rangfolgein der Lehrendenbefragung, bei der auch der Ausbau des Buchbestandes an erster
Stelle der zukuinftigen Schwerpunkte genannt wurde. Die Bibliothek befasst Sch intensv mit die-
sem Thema, indem se sch waterhin in der Université fir eine ausreichende Literaturmittelver-
sorgung ensetzt, um die Bedlrfnisse der Nutzer erflillen zu kénnen.

2. An zweiter Stelle der gewiinschten zukinftigen Schwerpunkte steht der Ausbau der Lehrbuch-
sammlung. Diese Rangfolge ergibt sich quer durch dle Studienabschnitte und dle Studiengange,
schwerpunktméldig aber bel den Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften und bel lra. Bel
den Geisteswissenschaften steht der Ausbau der Lehrbuchsammlung erst an dritter Stelle. Die
Bibliothek hat in Kenntnis des Bedarfs und in Absprache mit der Universitét die Erwerbungsmit-
tel fUr die Lehrbuchsammlung schon im Jahr 1999 erhoht. Auch weiterhin wird die Nutzung der
Besténde genau anadlysiert und werden bel Bedarf weitere Mittel eingeworben. Ein besonderes
Augenmerk muss dabel auf der Aktuditét der Bestdnde in der Lehrbuchsammlung liegen. Die d-
les gilt vor dlem unter dem Aspekt, dass die Lehrbuchsammlung insgesamt recht stark genutzt
wird, aber dennoch relativ schlecht bewertet wird.

3. Die Online- und Multimedia-Dienste wurden und werden immer welter ausgebaut und stellen
eine Bereicherung des Bibliotheksangebots dar, die angesichts des dritten Ranges auf der
»Wunschliste* auch gewlinscht wird. Bel den Geisteswissenschaften steht dieser Punkt sogar auf
Patz 2, bei Jura dlerdings auf Platiz 4. Trotz dieser grof3en Bedeutung, die die meisten Studie-
renden fir die Zukunft in diesem Arbeitsfeld fir die Bibliothek sehen, nutzen Se derzeit die eek-
tronischen Diengte kaum. Die meisten Studierenden kennen Datenbankangebote oder songtige
elektronische Diengtleistungen der Bibliothek, se nutzen aber z. B. die CD-ROM-Angebote der
Bibliothek nur zu knapp 50 %. Dieses Ausainanderklaffen zwischen Einschétzung der Bedeutung
und konkreter Nutzung hat vermutlich mit Unkenntnis dartiber zu tun, welchen Nutzen die Einzel-
nen fUr ihr Studium aus diesen Diengten ziehen kdnnen. Die Bibliothek wird in den néchgten Jah
ren die Online-Diengte und auch songige Multimedia- Angebote weiter ausbauen, gleichzeitig
wird sie aber auch gegentiber den Studierenden aktiv werden, um ihnen die Anwendung ke-
gimmter Diengte nahezubringen. Das korresponiert somit stark mit dem Punkt

4. Schulungen durch die Bibliothek. In der Rangfolge wurde dieser Punkt Gber ale Grol3gruppen
hinweg auf Rang 5 gesatzt. Wenn man sch die Gruppen aber differenziert anschaut, setzen einige
Fécher ihn auf Rang 4 (Geschichte, Literaturwissenschaft, Sprachwissenscheft, Biologie und
Chemie sowie Sportwissenschaft). Unsere Erfahrung i<, dass die Studierenden vor adlem zu Be-
ginn ihres Studiums die Bedeutung von Bibliotheksainfiihrungen und Einfihrungen in Literaturre-



cherchen etc. nicht hoch einschétzen und deshab auch derartige Angebote richt wahrnehmen,
zumd diese in der Rege zusitzlich zum Ublichen Pensum zu dsolvieren Snd. Mit fortschreiten-
dem Studium und spétestens mit der Examensarbeit tauchen dann Probleme bel der Literaturbe-
schaffung auf, die nun nicht mehr systematisch gelést werden konnen. Die Bibliothek versucht
dem zu begegnen, indem neue Lehrkonzepte fur Literaturrecherchen entwickelt werden, die so-
wohl dle Informationsquellen einbeziehen (Katadoge, Datenbanken, Internetquellen u. a) ds
auch den Studierenden moglichst zu einem Zetpunkt angeboten werden, wo Se dieses Wissen
bendtigen. Die Lehreinheiten zu Literaturrecherchen sollen zukinftig méglichst in Verangtatungen
integriert werden, ene enge Zusammenarbeit zwischen Bibliothek und Lehrenden it dazu
Voraussatzung.

. Auf Rang 4 bzw. be Juraauf Rang 3 der , Wunschliste® steht die Verbesserung der Ar beitsbe-
dingungenin der Bibliothek. Mehrere Faktoren spiden bel diesem Themenkomplex eine Rolle
Anzahl der verschiedenen Arbeitspléize (EDV-Arbatspléize, Lesepléize, Ruhezonen, Gruppen
arbaitspldtze) sowie Qualitét dieser Arbatsplétze. Einigkeit besteht im Prinzip bel der Anzahl der
EDV-Arbeatspléize Es snd zu wenige. Die Bibliothek sieht dies auch, hat deshab schon im Jahr
1999 begonnen, die PC-Ausstattung zu verbessern und wird dies im Jahr 2000 fortsetzen. Fir
Arbeitsplétze ds reine Leseplétze besteht vor alem bel Jura dringender Bedarf, aber auch ande-
re Facher sehen hier Handlungsbedarf. Dieser berechtigten Forderung wird mit dem Erwelte-
rungshau Rechnung getragen, der im Jahr 2000 begonnen wird und im Jahr 2002/2003 bezogen
werden kann. Ein Problem stellt auch der Larmpegel im Buchbereich S dar, hier Snd wieder die
Jurigten, die den Buchbereich besonders intensv nutzen, am stérksten betroffen. Auch dieses
Problem wird sch vorrangig durch den Erweiterungsbaul |6sen lassen, in dem etliche mit Turen
verschlossene Arbeitsréaume fiir ca. 7 Personen vorgesehen sind, die dort in Gruppen arbeiten
konnen und somit den Larmpegd in der Bibliothek senken. Mit den Fragen wie Treppengerau
sche, Staubsaugerl&rm usw. wird sch die Bibliothek beschéftigen und Lésungsmoglichkeiten su-
chen.

. Informiert wer den wollen die meisten Studierenden auf dem herkdmmlichen Weg Uber Plakate,
doch ein grol3er Tell der Studierenden mochte auch Uber E=Mail informiert werden. Gerade die
Naturwissenschaftler 8ulzern sich sehr pogtiv Uber diese Informationsméglichkeit. Eine fachspez-
fische Information auf diesem Weg scheint erfolgversprechend. Aus diesem Grund hat die Biblio-
thek vor Anfang 2000 E-Mailligen ds Informationdisten aufgebaut, bel denen sch dle Interes-
serten einschreiben konnen. Sie werden dann regelméldig Gber Neuerungen der Bibliothek in-
formiert.



5.  Nonresponse-Befragung

Die in Kapitd 2 beschriebene erfolgreiche Ausschopfung it fir sch genommen noch kein hinre-
chendes Kriterium fur die Gite der rediserten Stichprobe. Es wére denkbar, dal3 sich die Personen,
die eigentlich fir die Befragung ausgewahlt waren, aber nicht antworteten (Nonresponse), von den
Ubrigen ausgewahiten Personen unterscheiden. In eéinem solchen Fal komte es geschehen, dal? die
vorliegenden Daten en verzerrtes Bild bieten. Dabel mul3 es sich bael den Nonrespondenten nicht
unbedingt um Verweigerer handen. Es kdnnten zum Beispid auch solche Studierende sein, die wah
rend des Befragungszeitraums nicht erreichbar waren oder die Abgabe des Fragebogen vergessen
hatten. Bei schriftlichen Befragungen stellt sich haufig das Problem der Sdbstsdektion?™.

Obwohl ein gewisser Antell an Nonrespondenten unvermeidbar ist, kbnnen dann Mal3nahmen ergrif-
fen werden, die diesen Antell reduzieren. Dazu gehdren vor dlem Malinahmen wie eine langere
Feldperiode oder zahlreiche Kontaktversuche. Folgt man der Annahme, dal? jegliches menschliches
Handeln grundsétzlich eine rationale Entscheidung voraussetzt, wobel immer die Alternative mit der
gungtigsten Kosten-NutzenRelation gewahlt wird, so milde der Anteil der Nonrespondenten durch
Malinahmen minimiert werden kénnen, welche entweder fir den zu Befragenden die Kosten senken
oder aber den Nutzen mehren.

Ergeres kann zum Beispid durch eine kurze Befragungsdauer und durch eine einfache Handhabung
des Fragebogens erreicht werden. Letzteres |&% sich beispiesweise durch die Betonung der Wich
tigkeit einer Teilnahme und durch materielle Anreize redisieren (Schndll 1997: 188). Darliber hinaus
sollte sich ein wissenschaftlicher Fragebogen von anderen Befragungen (Marktforschung, Passanten-
befragung etc.) insbesondere durch die Vorgehensweise, Fragestellung und durch das Zid positiv
abheben, d.h. er sollte transparent und nachvollzienbar sein, eine oder mehrere klar formulierte
Hypothesen auf deren Gliltigkeit testen sowie danach trachten, eine wissenschaftliche Erkenntnis zu
gewinnen. Fir den Befragten mul3 einersats deutlich werden, welchem Zweck der Fragebogen die-
nen soll, sowie andererseits, dal3 er auch tatsachlich dazu geeignet igt, diesem Zweck zu dienen.

Insgesamt scheint die Gruppe der Nonrespondenten keine eigene homogene Subpopulation darar
gellen (Schnell 1997 : 190). Insofern sollte es maglich sain, mit einer gewissen Hartnéckigkeit und
Ausdauer die Ausfalquote insgesamt zu minimieren.

Fur die trotz der Mal3nahmen verbleibenden Nonrespondenten stellt sich die entscheidende Frage,
ob die existierenden Audfdle in irgendeiner Form systematisch sind oder nicht. ,, Systematisch® heil
hierbei, dal3 die Varigblen des Untersuchungsgegenstandes mit den Ursachen des Auddls korrdlie-
ren.

5.1 Durchfuhrung

In der letzten Semesterwoche wurde am Montag, dem 5. Juli 1999, eine Zwischenbilanz der zurtick-
geschickten Fragebdgen gezogen. Dabel stellte sich mit der Ruicklaufkontrolle heraus, dal3 bis zu die-
sem Zetpunkt 1993 Befragte ihren Fragebogen zurilickgeschickt hatten. Das ergab eine Nonrespon
dentenzahl von 507 Befragten (20,2% der Stichprobe) zu diesem Zeitpunkt.

1 So kénnen z.B. liberdurchschnittlich viele Personen ausfallen, die viel beschaftigt sind oder in der Zeit, diesie
zum Ausfillen des Fragebogens brauchten, anderes, in ihren Augen Wichtigeres, zu erledigen hatten (vgl.
Schnell/Hill/Esser 1999: 336).
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Erster Kontaktver such uber eektronische Post

Als erster Schritt zu Kontaktierung der Nonrespondenten wurde an ale eine kurze eektronische
Nachricht geschrieben. Dies war moglich, da an der Université Konstanz jedem Studenten kosten-
los ene E-Mall-Adresse zur Verfigung steht. Im Sommersemester waren an der Universitét Kon-
gtanz rund 7500 Studenten eingeschrieben (Stand 30. Juli 1999). Nach Auskunft des Rechenzen-
trums hatten 6253 Studenten eine eektronische Adresse an der Universtét (Stand 30. Juli 1999),
somit waren Uber 83 % der Studenten Uber E-Mall erreichbar. Gut eine Woche vor Vorlesungsende
(Mittwoch, den 7. Juli 1999) wurde an ale 507 Nonrespondenter?” eine E-Mail verschickt. Inner-
halb der folgenden Tage kamen 10 wegen unbekannter Adresse zurlick, 5 Befragte beantworteten
per E-Mail einen Kurzfrageboger?™.

Zweiter Kontaktversuch teefonisch

Kurz nach der eektronischen Kontaktierung wurde aus den 507 Nonrespondenten eine Stichprobe
von 150 Fallen gezogen. Fir diese Personen wurde mit Hilfe von Teefondatenbanken auf CD-ROM
eine Tdefonverbindung ermittdt?*. Sie wurden von den zuvor eingewiesenen Saminarteilnehmern am
8. und 9. Juli 1999 wahrend des ganzen Tages kontaktiert. Jeder Interviewer war dabel 2 Stunden
im Einsatz. Grundlage der Teefonbefragung war der Kurzfragebogen, der schon ds EMall ver-
schickt worden war. Zusitzlich erhidten die Interviewer einen Latfaden an die Hand, wie Se sich zu
melden haben, was zu sagen und wie se in verschiedenen Situationen zu reegieren hatten. Es standen
leere Fragebogen zur Verfligung, die wahrend des Interviews ausgefllt werden sollten. Zur Kontrol-
le wurden auf ein Deckblatt Namen, Telefonnummern und Kontaktversuche mit Versuchszahl, Uhr-
zeit und Ergebnis vermerkt. Dabel wurde fir jeden Kontaktversuch aufgefiihrt, wann angerufen wur-
de und mit welchem Ergebnis.

In dieser Zeit konnten 23 Personen direkt befragt werden, weitere 7 Befragte hatten den Fragebo-
gen bereits zurtickgeschickt, bel 15 Personen wurde trotz mehrfacher Versuchen niemand erreicht,

 Dabei wurde nicht bei allen Personen das Vorhandensein einer E-Mail-Adresse iiberpriift. Die Adressen an der
Universitdt Konstanz sehen standardisiert wie folgt aus. Vorname.Nachname@uni-konstanz.de. Es wurde von
dieser Standardisierung ausgegangen. Lediglich bei unklarer Schreibweise (Doppel (vor)namen, Bindestrich, Apo-
stroph ...) wurde mit Hilfe des universitétsinternen X-500-Verzeichnisses die EMail-Adresse Uberprift. Die Na-
men der Nonrespondenten konnten anhand der Riicklaufnummern ermittelt werden.

% Die EMail enthielt eine kurze Einleitung zur Bibliotheksbefragung und die Mitteilung, dald von der betreffenden
Person noch kein Fragebogen eingegangen war. Weiterhin wurde die Wichtigkeit der Teilnahme erklért, und das
Vorgehen fur die Beantwortung wurde kurz erlautert. Mit der Bitte um Mitarbeit, dem Hinweis auf ihre Dringlich-
keit sowie einem Dank endete die Mail. Als Unterzeichner erschien Herr Klaus Franken als Bibliotheksdirektor.
Direkt darunter kamen drei geschlossene Fragen, mit unterschiedlichen Antwortkategorien. Hinter diesen befand
sich eine eckige Klammer, in die ein Kreuz fir die Beantwortung gemacht werden sollte. Die 1. Frage bezog sich
auf die Haufigkeit der Bibliotheksbenutzung im letzten Wintersemester 98/99. Als Antwortkategorien waren: tég-
lich, mehrmals pro Woche, mehrmals pro Monat, einmal im Monat, seltener als einmal pro Monat, nie, war wah-
rend des letzten Semesters nicht in Konstanz, angegeben. Damit war diese Frage identisch mit der Frage 5 des
Originalfragebogens. Die 2. Frage beschéftigte sich mit der Haufigkeit der Bibliotheksbenutzung in den letzten
Semesterferien. Dabel wurden dieselben Antwortkategorien angeboten. Diese Frage war identisch mit der Frage 6
des Originafragebogens. Die 3. Frage zielte darauf ab, mehr Uber die Griinde der Nicht-Beantwortung des Frage-
bogens zu erfahren. Aus diesem Grund wurden natirlich nur den Nonrespondenten diese Frage gestellt, und es
gab keine Entsprechung im Originalfragebogen. Als Antwortvorgaben wurde hier angeboten: habe keinen Frage-
bogen erhalten; habe den Fragebogen vergessen, fand den Fragebogen zu personlich, beantworte prinzipiell kei-
ne Fragebtgen, keine Zeit, benutze die Bibliothek zu selten, um sinnvoll antworten zu kénnen, bin Uber die Biblio-
thek zu sehr veréargert, um zu antworten, andere Ursachen. Darunter war die Mdglichkeit zu einer Mitteilung an
uns gegeben - und noch einmal ein Dank.

% Dazu wurden die Personen in eine zuféllige Reihenfol ge gebracht, die Telefonnummern sukzessiv gesucht und
angewahlt. Insgesamt wurden Telefonnummern fir 62 Personen herausgesucht und angewahlt (vgl. Kapitel 2).
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be 17 Personen konnte keine korrekte Teefonnummer ermittelt werden, und 2 Personen verweiger-
ten das Interview. Von den 23 Befragten hatten im Laufe der letzte Eingabewoche (5. — 12.7.1999)
noch 6 Befragte ihren Fragebogen abgegebert™.

Problematisch fir diese tdefonische Befragung war, dald in diesem Zetraum vide Klausuren g
schrieben werden und die Studierenden danach héufig nicht mehr in Kongtanz anzutreffen snd. Zu-
dem gdlten sch viele zugrundeliegenden Adressen ds Helmatadressen heraus. Zwar gaben die B-
tern meistens die tatsichliche Telefonnummer der Studierenden welter, aber nicht immer blieb Zeit
fur erneute Kontaktversuche unter der derzeait guiltigen Teefonnummer. Die ermittelten Daten aus den
Tdefoninterviews und den EMails wurden aufbereitet, andysert und ausgewertet. Daraufhin wur-
den se mit den Daten der Respondenten verglichen.

5.2 Ergebnisse

Be dler Vordcht, die ba einem Vergleich mit Gruppen kleiner Fallzahlen notwendig i, ergab sich
durch die Analyse der Daten aus der telefonischen Befragung folgendes Bild:

Es zeigte sch, dald die Nonrespondenten die Bibliothek sowohl wahrend des Wintersemesters
1998/1999 ds auch wahrend der darauffolgenden Semesterferien etwas sdtener nutzten ds die Re-
spondenten. Sollte dies tatsachlich ein systematischer Unterschied sain, wére ein Auddl aus folgen
den Griuinden denkbar:
Es konnte unangenehm sain, die (sozid unerwinschte) Tatsache einer sdtenen Bibliotheks
Benutzung gegentiber dem Auftraggeber der Studie, ndmlich der Bibliothek, zuzugeben.
Die Befragten konnten sich fir nicht ausreichend kompetent haten, um die Fragen (z.B. nach
dem Suchsystem ,,KOALA* oder nach der Bewertung des Fernleihsystems) beantworten zu
konnen.
Denkbar wére auch, dal3 die Nonrespondenten aufgrund der seltenen Nutzung en geringeres
Interesse an der Beantwortung des Fragebogens und den daraus resultierenden Konseguenzen
fur die Bibliothek haben.

Die direkte Nachfrage nach den Audfdlgriinden zeigte ds haufigte Ausfalursache die Nichtzusen
dung eines Fragebogers, fast ebenso haufig ,, Vergessen* und an dritter Stelle die Angabe,, zu selten
in der Bibliothek”.

% \/on 6 Befragten lagen doppelte Antworten vor, diese hatten schriftlich als Nachziigler geantwortet und waren
auch telefonisch angegangen worden. Zwei Befragte hatten konstant mit den selben Ergebnissen geantwortet.
Bei drei anderen Befragten waren die Kategorien jeweils anders, alerdings lagen die Kategorien immer nebenein-
ander. Davon hatte ein Befragter im Telefoninterview untertrieben und eine niedrigere Kategorie gewdahit, der an-
dere Befragte im Gegensatz dazu Ubertrieben und eine hthere Kategorie gewéhlt. Ein Befragter hatte einmal kon-
stant, das andere mal aber eine Extremkategorie nur im Fragebogen verwendet und nicht noch einmal im Interview.
Bei einem Interview wurde nur die letzte Frage beantwortet, damit konnte keine Vergleichbarkeit hergestellt wer-
den.
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Tabelle5.1: Genannte Grinde fur Nonresponse
Antwortkategorien Telefon | Telefon |E-Mail |E-Mail | Gesamt | Gesamt
Keinen Fragebogen erhdten 7 41 % 0 0% 7 32 %
Fragebogen vergessen 4 23 % 2 40 % 6 27 %
Zu dten in der Bibliothek 1 6 % 2 40 % 3 14 %
Beantworte prinzipidl nicht 1 6 % 1 20 % 2 9%
Kene Zeit 1 6 % 0 0% 1 4%
Zu persdnlich 0 0% 0 0% 0 0%
Zu verargert 0 0% 0 0% 0 0%
Andere Ursacher® 3 18 % 0 0% 3 14 %
Umme 17 100 % 5 100 % 22 100 %

5.3 Vergleich von Respondenten und Nonrespondenten insgesamt

Um waeitere Informationen Uber die Nonrespondenten im Vergleich zu den Respondenten zu erhal-
ten, standen fur ale 507 Nonrespondenten und fir die Gesamtzahl der Respondenten drei Variablen
zur VerfUgung: ergens das letzte Audeihdatum, welches zugleich as Indikator fur die Haufigkeit der
Bibliotheks-Benutzung fungiert; zweitens konnen aus den Matrikenummern Rickschltisse auf die
Dauer der Zugehdrigkeit zur Universtdt Konstanz gezogen werden, da die einzelnen Matrikelnum-
mern aufgeigend in der Reihenfolge der Immatrikulationen vergeben werden; und drittens lagen die
Wohnorte der Untersuchungseinheiten vor, die as eine dichotome Variable (Konstanz - nicht Ko+
ganz) ausgewertet wurden. Die Verflgbarkeit dieser befragungsunabhéngigen Daten ermdglicht hier
elne weitere Untersuchung der Nonrespondernten.

Bezogen auf das letzte Audethdatum liegt die Vermutung nahe, dal3 jemand, der schon lange nicht
mehr in der Bibliothek war, ein geringeres Interesse daran hat, den Fragebogen zu beantworten.
Solch einem Nutzer ist das Versprechen saitens der Bibliothek, seine Meinung kénne eine Verbesse-
rung des Angebots zur Folge haben, gleichgliltig — schlieldich wurde das Angebot ohnehin sait lan
gem nicht mehr genutzt. Tatsichlich liegt bei Respondenten die letzte Audeihe nicht so lange zurtick
wie bei Nonrespondenten. So haben 75% der Respondenten und nur etwas die Hafte der Non-
respondenten in den letzten drei Monaten ein Buch ausgdiehen. Bei den Studierenden, die nicht ge-
antwortet haben, hat ein Viertd sogar langer ds ein habes Jahr kein Buch entliehen. Dennoch muf3
bedacht werden, dal? unter den Nonrespondenten sicherlich enige Nichterreichbare waren, die Sch
wéhrend der Befragungsphase im Audandsaufenthat befanden. Bei diesen wiirde der obige Erkl&
rungsansatz nicht zutreffen, da se ja nicht bewul die Antwort verwegerten und auch nicht zu den
bewul®en Nichtnutzern zéhlen. Festzuhdten bleibt, dal3 die Nonrespondenten im Vergleich zu den
Respondenten [&nger nichts mehr in der Bibliothek ausgeliehen haben.

Als zweite externe Variable wird die Matrikelnummer der einzelnen Untersuchungsainheiten ver-
wendet. Diese igt en Indikator fur die Dauer der Zugehdrigkeit ar Universitét Konstanz, da sie as
fortlaufende Nummer in der Reihenfolge der Immatrikulationen vergeben wird. Eine niedrige Matri-

% 7ur Erléauterung der , anderen Ursachen wurde dreimal genannt, daR die Eltern den Fragebogen nicht nachge-
schickt hatten. Dieser gelangte also aum Wohnsitz der Eltern statt nach Konstanz. Auch hier zeigte sich das Pro-
blem fehlerhafter Adressen. Zudem wurde erlautert, da’ der Fragebogen verlegt wurde, dal3 die betreffende Per-
son demnéchst die Universitat wechseln wird, dald der Fragebogen zu spét bei der betreffenden Person eintraf
und daf3 nicht geantwortet wurde, da die Bibliothek in den letzten zwei Jahren gar nicht benutzt wurde.
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kelnummer bedeutet dso, dal3 die Einschreibung rdativ lange zuriickliegt. Allerdings [&% sich von der
Matrikelnummer kein einfacher Rickschluld auf das Alter der Studierenden konstruieren. Eine gewis-
se Korrdation kann dagegen durchaus vermutet werden. Der Vergleich der Matrikelnummern von
Respondenten und Nonrespondenten zeigte im Mittel eine niedrigere Matrikelnummer bel den Non-
respondenten. Dies deutet darauf hin, dal? digenigen, die den Fragebogen nicht beantwortet haben,
im Durchschnitt etwas langer der Universitét Konstanz angehdren ds die Respondenten. Insgesamt
ist die Streuung jedoch recht hoch. Der Effekt unterschiedlicher Matrikelnummern zeigt sch, wenn
auch weniger Uberzeugend ds die Differenzen im letzten Audehdatum.

Als letztes externes Kriterium wurde der Wohnort der fir die schriftliche Befragung zur Verfigung
stehenden Adressen verwendet. Denkbar ist, dal3 bel den Angeschriebenen, bel denen die Eltern-
adresse verwendet wurde, die Wahrscheinlichkeit auf eine Beantwortung des Fragebogens niedriger
ig ds ba denjenigen, die den Fragebogen direkt erhidten. Ein Unterschied in der Vertellung der
Wohnorte wurde nach Auswertung der Daten deutlich:

Wohnort Respondenten Respondenten in | Nonrespondenten Nonrespondenten in %
%

, Kongtanz* 1404 70,5 325 64,1

Lhicht Kondanz* | 589 29,6 182 35,9

umme 1993 100,0 507 100,0

5.4 Bedeutung der beobachteten Unter schiede

Die Tatsache, dal3 sch digenigen, die auf die Befragung geantwortet haben, systematisch von den
Nonrespondenten unterscheiden, mul3 bel der Auswertung der Befragungsdaten berlickschtigt wer-
den. Diese Unterschiede haben aber nur dann Bedeutung, wenn se sich auf die inhdtlichen Antwor-
ten auswirken. Besonders problematisch wére es, wenn sich die Nonrespondenten durch besondere
Unzufriedenheit mit der Bibliothek auszeichnete. In eénem solchen Fal wirde die Auswertung der
Befragungsdaten ein stark verzerrtes Bild zeichnen und die Bewertung durch dle Studierenden noch
ungenauer widerspiegeln, as es durch die Stichprobenvarianz bedingt ohnehin der Fl i

Aufgrund der Antwortverweigerung ist es verstandlicherweise nicht moglich, zu sagen, wie Nor-
respondenten de Bibliothek bewerten. Da die Analyse des letzten Audethdatums aber darauf hin-
deutet, dal3 Nonrespondenten in der Regdl nicht zu den aktuellen Nutzern zdhlen, kann ein Vergleich
der aktudlen mit den aten Nutzern auf Grundlage der Respondenten eine Schétzung der Beurteilung
durch die Nonrespondenten liefern.

Dafur wurde ein Zufriedenheitsindex aus der Beurtellung der Aktuditét und des Umfangs der ver-
schiedenen Bestande gebildet. Dieser Index gibt die durchschnittliche Bewertung auf einer Skalavon
ens bis finf wieder, wobei eins der Note ,,sehr gut” und finf der Note ,, mangelhaft* entspricht. Zu-
sétzlich wurden die Befragten in aktudle und ate Nutzer unterteilt. Als aktueler Nutzer wurde jeder
eingediuft, der im letzten Viertdjahr ein benutzerspezifisches Objekt aus der Bibliothek entliehen hat-
te. Da Nonrespondenten eher zu den aten Nutzern gehtren, soll angenommen werden, dal3 eine
Differenz zwischen aktuellen und dten Nutzern eine Differenz zwischen Respondenten und Norr
respondenten widerspiegelt.
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Die Andyse zeigte, dal3 zwischen ,aktudlen” und ,,dten* Nutzern nur sehr geringe Unterschiede in
der Benotung feststellbar sind. Tellt man die Befragten nicht aufgrund des tatséchlichen letzten Aus-
leihdatums in aktuelle und ate Nutzer ein, sondern anhand ihrer Angaben zum letzten Audehdatum
im Fragebogen, so minimiert sich der Unterschied in der Benotung zwischen den beiden Gruppen
noch mehr. Lediglichim ,,sehr guten” bis,, guten” Notenbereich ist ein leichter Unterschied erkennbar.
Be denjenigen, die Sch fir aktudle Nutzer halten, sind die Werte etwas hther als bel den aten Nu-
zern. Es besteht in der Benotung der Bibliothek zwischen aktuellen und dten Nutzern en zu vernach
l&ssgender Unterschied. Wer lénger kein Buch mehr ausgeliehen hat, benotet die Bibliothek nicht
unbedingt schlechter. Es mul also nicht beflirchtet werden, dal3 unter den Nonrespondenten Uber-
wiegend unzufriedene Bibliotheksnutzer snd.

Zusammenfassend 8% sich festhdten, dal? die Analyse der Nonrespondenten keinen Hinweis daftr

liefert, dal? es sch um systematische Ausfdle handdt, die eine Interpretation der erhobenen Datenin
Frage stellen wiirden.
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Anhang AO

Haufigkeltsauszéhlung gemal3 Fragebogen



1. Welcher Fakultat/Fachgruppe gehdren Sean?

Bitte kreuzen Se nur eine Moglichkeit an. Bei Sudienfachkombinationen

geben Se bitte nur das erste Hauptfach an.

Anzahl Antal in
Befragte Prozent
Fakultét fir Biologie 173 8,59%
Fakultét fur Chemie 57 2,83%
Fakultét fur Mathematik und Informatik 62 3,08%
Fakultét fur Physk 103 5,12%
Fakultét fur Verwa tungswissenschaft 305 15,15%
Fakultéat fur Wirtschaftswissenschaften und Statistik 134 6,66%
Jurigtische Fakultét 536 26,63%
Philosophische Fakultét
Fachgruppe Geschichte 87 4,32%
Fachgruppe Literaturwissenschaft 192 9,54%
Fachgruppe Philosophie 38 1,89%
Fachgruppe Sprachwissenschaft 42 2,09%
Soziawissenschaftliche Fakultét
Fachgruppe Psychologie 183 9,09%
Fachgruppe Soziologie 59 2,93%
Fachgruppe Erziehungswvissenschaft 1 0,05%
Fachgruppe Sportwissenschaft 41 2,04%
N=2013
2. In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich in Threm Hauptfach?
Bitte kreuzen Se nur eine Antwort an.
Anzahl Antal in
Befragte Prozent
Grundstudium (vor der Zwischenprifung) 675 33,07%
Hauptstudium (nach der Zwischenprifung) 1217 59,63%
Aufbaustudium 42 2,06%
Promotion 107 5,24%

N=2041




3. Wievide Semester haben Sie einschlief’lich Sommer semester 99 in Konstanz studiert?
Bitte ziehen Se lhre Ausands-, Praktika- und Urlaubssemester ab.

Durchschnittlich 6,97 Semester (Standardabweichung: 4,42) N=2048

4. Wiealt sind Sie?
Durchschnittlich 25,04 Jahre (Standardabweichung: 4,24) N=2049

5. Wie haufig waren Siewahrend der Vorlesungszeit desletzten Semesters (WS 98/99) in der
Bibliothek?

Anzahl Antal in

Befragte Prozent

taglich 355 16,25%
mehrmals pro Woche 1058 51,33%
mehrmals pro Monat 457 22,17%
einmad pro Monat 53 2,57%
sdtener dseinma pro Monat 29 1,41%
nie 6 0,29%
war wahrend des letzten Semesters nicht in Konstanz 123 5,97%
N=2061

6. Wie haufigwaren Siein den letzten Semesterferien in der Bibliothek?

Anzahl Antel in

Befragte Prozent

taglich 135 6,56%
mehrmals pro Woche 617 30,00%
mehrmals pro Monat 658 31,99%
einmal pro Monat 169 8,22%
sdtener dseanmd pro Monat 113 5,49%
ne 78 3,79%
war wahrend des letzten Semegters nicht in Kongtanz 287 13,95%
N=2057




7. Wann haben Siezum letzten Mal ein Buch aus der Bibliothek entliechen?

Bitte geben Se Monat und Jahr an.

Anzahl Antal in
Befragte Prozent
vor April 99 159 7,97%
April 99 149 7,47%
Mai 99 743 37,26%
Juni 99 866 43,43%
Juli 99 27 1,35%
N=1944
8. Haben Sie aulRerhalb der Universitat I nter netanschluf3?
Anzahl Antal in
Befragte Prozent
Nen 1202 58,29%
Ja 860 41,71%
N=2062
7
Wenn ja:
Nutzen Sie die Angebote der Bibliothek von
aullerhalb der Universitat Uber dasInternet?
Anzahl Antal in
Befragte Prozent
Nen 300 35,17%
Ja 427 50,06%
Kenneich nicht 126 14,77%

N=853




9. Wie haufig nutzen Sie der zeit dur chschnittlich die folgenden Bestande u. Angebote der

Bibliothek?
Kenneich | Téaglich Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro Monat | pro Monat | als 1x pro
Woche Monat
Bestand
7 2 2041
Buchbestand der 66 84 395 60 98 3438 0 04
Lehrbuchsammiungen 323% | 412% | 1935% | 37,24% |146% | 17,05% | 441%
112 A 440 587 216 296 353 2038
Semesterapparate
55% 167% | 21,59% | 288% | 106% | 14,52% | 17,32%
20 131 661 745 209 203 63 2032
Buchbestand
098% | 645% | 32,53% | 36,66% | 10,29% | 9,99% 31%
Zeitschriften 8 62 371 605 301 445 245 2037
03% | 304% | 1821% | 29,7% | 14,78% | 21,85% | 12,03%
Nachschlagewerke 102 13 113 393 302 687 418 2028
(irf- Signaturen) 503% | 064% | 557% | 1938% | 14,89% | 33,88% | 20,61%
. 6 118 296 346 190 466 614 2036
Zeitungen
029% | 58% | 1454% | 1699% | 933% | 22,89% | 30,16%
CD-ROMSs 78 3 35 166 175 497 1090 2044
382% | 015% | 1,71% | 812% | 856% | 24,32% | 53,33%
_ . 2 21 1 12 11 2
Audiovisudle Medien 8 > 06 ° 530 69 039
402% | 025% | 1,03% | 52% 6,18% | 25.99% | 57,33%
Sorachlehrmitte 98 2 24 81 74 455 1288 2040
4.8% 0,1% 118% | 397% | 451% | 22,3% | 63,14%
123 4 78 277 207 456 900 2045
Neuerwerbungsaus-
gdlung 6,01% | 02% 381% | 1355% | 10,12% | 22,3% | 44,01%
Fernleihe!
Normale Eernleihe 103 1 15 108 108 503 1205 2043
504% | 005% | 0,73% | 52% | 529%% | 24,62% | 58,98%
Express-Fernleihe (Subito) | 149 0 3 14 18 255 | 1542 | 1981
752% 0% 015% | 0,71% | 091% | 12,87% | 77,84%

! Anforderung eines Buches oder einer Kopie aus einer anderen Bibliothek als der Universitétshibliothek Konstanz




Kenneich | Téaglich Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro Monat | pro Monat | als 1x pro
Woche Monat
EDV-Angeboteim
Bibliotheksbereich
Koda (at/Siemens- A 66 538 677 188 253 284 2040
Maschinen) 167% | 324% | 2637% | 3319% | 922% | 124% | 1392%
Koala (neu Windows- 95 59 474 645 206 292 269 2040
Version) 466% | 28%% | 2324% | 31,62% | 101% | 14,31% | 1319%
294 14 150 240 137 254 932 2021
Koaa
Telnet-Zugang vialntemet | 1455% | 069% | 7.42% | 11,88% | 6,78% | 1257% | 46,12%
Journdl Quick Finder 14 16 14 456 223 424 531 2038
9,525 0,79% | 952% | 22,37% | 10,94% | 20,8% | 26,05%
Angebote Uber die
Homepage der Bibliothek
. . 241 4 1 207 1 2
Fachinformationen 59 % 0 o 836 044
11,79% | 0,2% 28% [ 95%% | 10,13% | 22,06% | 43,35%
Online- Zeitsdhiften 282 7 41 144 121 370 1077 2042
1381% | 0,34% | 2,01% | 7,05% | 593% | 1812% | 52,74%
. 303 5 36 116 102 338 1141 2041
Gemeinschaftskataloge
mehrerer Bibliotheken 1485% | 024% | 176% | 568% | 5% | 1656% | 559%
(Verbunddatenbanken)
CD-ROMSs 249 2 42 129 110 338 1172 2042
1219% | 0,1% 206% [ 632% | 539% | 1655% | 57,39%
Elektronische Publikationen | 270 | 1 1o ] % | 1% ) 397 | 118 | 2038
1354% | 005% | 0,7% | 4,61% | 6,67/% | 1948% | 54,86%
Beratungsdienstleistungen
Auskurft 18 2 46 323 387 914 367 2057
0,88% 0,1% 224% | 157% | 18,81% | 44,43% | 17,84%
Mediothek 53 4 42 212 238 749 741 2039
2,6% 0,2% 206% | 104% | 11,67% | 36,73% | 36,34%
I nfrastruktur
. - 4 174 931 730 106 79 A 2058
Kopiergerdte in der x
Bibliothek 019% | 845% | 4524% | 3547% | 515% | 384% | 1,65%




Im folgenden bitten wir Se, verschiedene Aspekte der Bibliothek zu beurteilen. Zur Beurteilung
verwenden Se bitte Schulnoten, wobel 1, sehr gut” und 5 ,, mangelhaft“ bedeutet.

10. Wie beurteilen Sie die folgenden Bibliotheksbestdnde hinsichtlich ihrer Aktualitét?

Aktualitat
Nutze ich | Kenneich | Sehr gut Gut Befrie- Aus- Mangel- | Durchschnit N
nicht nicht digend reichend haft t
Standardab-
weichung
1 2 3 4 5
Buchbestand der 148 51 178 884 599 143 32 243 2035
L ehrbuchsammliung 7,27% 251% | 8,75% | 43,44% | 2943% | 7,03% 1,57% 0,84
(Ibs-Signaturen)
476 148 122 692 446 118 25 245 2027
Nachschlagewerke
(irf- Signaturen) 2348% | 73% | 602% |34,14% | 22% | 582% | 1,23% | 084
Buchbestand 65 14 368 1004 450 111 2 219 2034
3,2% 0,6%% | 180%% | 4936% | 22,12% | 546% | 1,08% 084
. 11 212 47 277 2 2 2,7 2032
Audiovisudle 06 03 ® 8 70 03
Medien 5443% | 1043% | 2,31% | 1363% | 1294% | 487% | 1,38% 093
. 12 2 2 214 111 2 2,82 2031
Sprachlehrmittel 06 34 34 04 8 8 03
59,38% | 11,52% | 1,67% | 10,04% | 1054% | 547% | 1,38% 0,96
11. Wie beurteilen Sie die folgenden Bibliotheksbestande hinsichtlich ihres Umfangs ?
Umfang
Nutzeich | Kenneich | Sehrgut Gut Befriedi- Aus- Mangel- | Durchschnitt N
nicht nicht gend reichend haft Standardal»
weichung
1 2 3 4 5
Buchbestand der 140 57 244 840 514 186 58 244 2039
Lehrbuchsammiung | 687% | 28% | 11,97% | 412% | 2521% | 912% | 284% | 095
(Ibs-Signaturen)
473 135 205 708 378 108 16 231 2023
Nachschlagewerke
(irf- Signaturen) 2338% | 667% | 1013% | 35% | 1869% | 534% | 079% | 085
Buchbestand 65 14 473 866 446 140 23 217 2027
321% | 069% | 2333% | 42,72% | 22% 691% | 1,13% 092
. 11 2 2 27 11 2 2,7 2
Audiovisudle 09 05 35 64 5 0 3 78 030
Medien $463% | 101% | 1,72% 13% | 1355% | 542% | 158% 092
: 11¢ 2 212 212 11 2 282 2
Sprachlehrmittel % 33 34 > o 8 033
5893% | 11,46% | 1,67% | 1043% | 1043% | 566% | 143% 097




Die Bibliothek hat drei besondere Bestande, bei denen die Ausleihe auf wenige Tage beschrankt
ist: Semesterapparate, Gelbpunkt-Blcher und Handapparate (Handappar ate befinden sich meist
in den Buros der Lehrenden).

12. Fuhlen Sie dch in lhrer Arbeit eher erleichtert oder eher eingeschrankt durch die
Existenz dieser besonderen Bestande?

WeilR nicht Stark Erleichtert Teildteils Einge- Stark einge- N
erleichtert schrénkt schrénkt
Semesterapparate 395 443 559 462 150 42 2051
19,26% | 21,6% | 27,25% | 22,53% | 7,31% | 2,05%
Gelbpunkt-Biicher 149 169 499 743 395 105 2060
7,23% 82% | 24,22% | 36,07% | 19,17% | 5,1%
Handapparate 836 43 125 247 457 338 2046
40,86% 2,15 6,11% | 12,07% | 22,34% | 16,52%

Vor der nun folgenden Beurteilung der Serviceleistungen der Bibliothek mochten wir darauf
hinweisen, dal3 in dieser Sudie keine Beurteilung des Recherchesystems Koala abgefragt wird.
Uns sind die Mangel dieses Systems bekannt; im Laufe des nachsten Jahres wird daher ein neues

System eingesetzt.

13. Falls Sie an Schulungen der Universitatsbibliothek Konstanz tellgenommen haben,
mochten wir Sie bitten, diese anhand von Schulnoten zu beurteilen.

Habe nicht Habe Sehr gut Gut Befrie- Aus Mangel- Durch- N
teilgenom- teilge- digend reichend haft schnitt
men nommen, Standardab-
kann mich ich
aber nicht 1 2 3 4 S e
erinnern
Fachspezifische 1440 121 90 222 91 33 9 2,21 2006
FUhrungen 71,78% | 6,03% | 4,49% |11,07%| 5,4% | 1,65% | 0,45% | 0,92
Allgemeine 1085 220 84 400 164 46 6 2,27 2005
Bibliotheksfiihrungen | 54,11% | 10,97%| 4,19% | 19,95%| 8,18% | 2,29% | 0,3% 0,79
Eirfiihrung in die EDV 1618 78 37 137 87 35 12 2,51 2004
der Bibliothek 80,74% | 3,89% | 1,85% | 6,84% | 4,34% | 1,75% | 0,6% 0,98
Datenbankkurse 1816 47 20 61 32 16 7 2,48 1999
90,85% | 2,35% 1% 305% | 1,6% | 08% | 0,35% | 1,05




14. Bitte beurteilen Siedie Bibliotheksmitarbeter in der Auskunft und in der M ediothek
anhand der folgenden Kriterien.

Kannich Sehr gut Gut Befrie- Aus Mangel- | Durchschnitt N
nicht digend reichend haft Standardab-
beurteilen weichung
1 2 3 4 5
Auskunft
Erreichbarkeit 239 500 1011 246 43 8 1,92 2047
11,68% | 24,43%| 49,39% | 12,02%| 2,1% | 0,39% 0,74
Freundlichkait 218 714 872 192 40 7 1,77 2043
10,67% | 34,95%| 42,68% | 9,4% | 1,96% | 0,34% 0,75
K ompetenz 383 567 886 176 30 5 181 2047
18,71% | 27,7% | 43,28% | 8,6% | 1,47% | 0,24% 0,71
M ediothek
Erreichbarkeit 1030 254 499 212 41 8 2,06 2044
50,39% | 12,43%| 24,41% | 10,37%| 2,01% | 0,39% 0,83
Freundlichkeit 1025 284 474 194 48 22 2,07 2047
50,07% | 13,87%| 23,16% | 9,48% | 2,34% | 1,07% 0,92
Kompetenz 1165 230 467 139 36 7 2,00 2044
57% |11,25%| 22,85%| 6,8% | 1,76% | 0,34% 0,81




15. Bitte beurteilen Siedie Ausstattung der Bibliothek mit Kopierern anhand der folgenden

Kriterien.
Kannich Sehr gut Gut Befrie- Aus- Mangel- | Durchschnitt N
nicht digend reichend haft Standardab-
beurteilen weichung

K opier ger éte 1 2 3 4 S

Anzahl 25 93 567 671 433 272 3,11 2061
1,21% | 4,51% | 27,51% | 32,56%| 21,01% | 13,2% 1,09

Qualitit 32 87 665 723 396 153 2,93 2056
1,56% | 4,23% | 32,34% | 35,17%| 19,26% | 7,44% 1

Standorte 32 77 785 736 299 133 2,82 2062
1,55% | 3,73% | 38,07% | 35,69% | 14,5% | 6,45% 0,96

Wartungshéfigket 420 32 295 544 410 358 3,47 2059
20,4% | 1,55% | 14,33% | 26,42%| 19,915 | 17,39% 1,08




16. Wiehaufig nutzen Sie durchschnittlich diefolgenden Arbeitsplatze in den ver schiedenen
Bereichen der Bibliothek?

Kenneich | Té&glich | Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro Monat | pro Monat | als 1x pro
Woche Monat

Im Bibliotheksbereich

(ohne Semesterapparate
und Mediothek)
| estische 8 179 559 624 229 298 159 2057
0,39% | 8,7% |27,18%|30,34% | 11,13% | 14,49% | 7,73%
Koala Arbeitsplatze 37 56 519 675 235 248 280 2051

(dt/Semens-Maschinen) 1,8% | 2,73% | 25,3% |32,91% | 11,46% | 12,09% | 13,65%

Computer it Internet/ 42 70 | 404 | 587 | 275 | 302 | 281 | 2052
Datenbanken/Koala-Win | 2,05% | 3,41% | 24,07% | 28,61% | 13",4% | 14,72% | 13,69%

Gruppenarbeitsraum 200 6 56 164 129 435 1059 | 2050
9,76% | 0,29% | 2,73% | 8% | 6,29% |21,22% | 51,66%

Arbeitsplétze mit Strom- 181 8 28 72 52 122 1589 | 2053

anschluf fur Laptops 8,82% | 0,39% | 1,36% | 3,51% | 2,53% | 594% | 77,4%

Im Semester appar at

206 20 219 411 220 346 618 2041
10,09% | 0,98% | 10,73% | 20,14% | 10,78% | 16,95% | 30,28%

Lestische

Arbeitsplztze mit Strom- 321 1 5 36 34 81 1567 | 2046
anschluf3 fir Laptops 15,69% | 0,05% | 0,24% | 1,76% | 1,66% | 3,96% | 76,59%

In der Mediothek

Arbeitsplétze mit 297 1 26 112 115 374 1128 | 2054
CD-ROM/Datenbanken | 14,46% | 0,05% | 1,27% | 5,45% | 5,6% |18,21% | 54,92%

Arbeitsplétze zur Nutzung 300 3 21 106 119 406 1096 2053
audiovisudler Medien 14,61% | 0,15% | 1,02% | 5,16% | 5,8% |19,78% | 53,39%




17. Wie beurteilen Sie die Anzahl der Arbeitsplétze in folgenden Bereichen der Bibliothek?

Nutzeich | Kenneich | Zuwenig Genau Zuviele Weil3 N
nicht nicht richtig nicht
Im Bibliotheksbereich
(ohne Semesterapparate und
Mediothek)
L esgtische 123 3 576 1211 8 134 2055
5,99% | 0,15% | 28,03% |58,93% | 0,39% | 6,52%
Koala Arbeitsplze 200 19 613 898 131 177 2038
(at/'Semens-Maschinen) 9,81% | 0,93% | 30,08% | 44,06% | 6,43% | 8,68%
Computer mit Internet/ 231 27 1298 307 19 177 2059
DaenbankervKoda (Win) 11,22% | 1,31% | 63,04% | 14,91% | 0,92% | 8,6%
Gruppenarbeitsraum 807 161 361 360 11 343 2043
39,5% | 7,88% | 17,67% | 17,62% | 0,54% | 16,79%
Arbeitsplétze mit 1175 139 128 162 35 390 2029
Stromanschiu3 fir Laptops | 57,91% | 6,85% | 6,31% | 7,98% | 1,72% |19,22%
Im Semester appar at
L esgtische 605 79 424 758 10 170 2046
29,57% | 3,86% | 20,72% | 37,05% | 0,49% | 8,31%
Arbeitsplétze mit 1301 173 68 95 17 380 2034
Stromanschiul3 fur Laptops | 63,96% | 8,51% | 3,34% | 4,67% | 0,84% |18,68%
In der Mediothek
Arbeitsplétze mit CD- 1066 140 119 379 16 328 2048
ROM Datenbanken 52,05% | 6,88% | 5,81% |18,51% | 0,78% | 16,02%
Arbeitsplétze zur Nutzung 1060 134 209 298 8 339 2048
audiovisueller Medien 51,76% | 6,54% | 10,21% | 14,55% | 0,39% | 16,55%




18. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Arbeitsbedingungen in den ver schiedenen

Bereichen der Bibliothek?

Kenne Zufrieden Nicht zufrieden Weil3 N
ich nicht
nicht
In der naturwissenschaftlichen Bibliothek
Raumklima (L uft) 1108 600 165 147 2020
54,85% 29, 7% 817% 7,28%
.. 1107 625 136 148 2016
Larmpegd
54.91% 31% 6,75% 7,34%
Lichtverhditnisse 1109 650 114 143 2016
55,01% 32,24% 5,65% 7,09%
Im Semester appar at der naturwissenschaftlichen Bibliothek
Raumklima (Luft) 1390 315 97 197 1999
69,53% 15,76% 4.85% 9,85%
. 1390 326 85 197 1998
Larmpegd
69,57% 16,32% 4.25% 9,86%
Lichtverhdtnisse 1390 364 52 193 1999
53% 18,21% 2,6% 9,65%
In der Bibliothek im Hauptgebaude
. 1 2
Raumklima (Luft) = 968 935 8 049
317% 47,24% 45,63% 3,95%
N 66 1275 607 102 2050
Larmpegd
3,22% 62,2% 29,61% 4,98%
Lichtverhditnisse 68 1325 556 97 2046
3,32% 64,76% 2117% 474%
Im Semesterapparat der Bibliothek im Hauptgeb&ude
Raumklima (L uft) 443 695 638 247 2023
21,9% 34,35% 31,54% 12,21%
.. 445 925 426 225 2021
Larmpegd
22,02% 45,771% 21,08% 11,13%
Lichtverhditnisse 446 1217 144 215 2022
22,06% 60,19% 7,12% 10,63%




19. Wie stark fihlen Sie sich durch eine der folgenden L&rmquellen in der Bibliothek

belastigt?
Sehr stark Stark Wenig Nicht N
beeintrachtigt beeintrachtigt beeintrachtigt beeintrachtigt
Treppengerausche 223 371 870 584 2048
1,89% 18,21% 42,48% 28,52%
Kopierer 68 268 1034 676 2046
3,32% 131% 50,54% 33,04%
Staubsauger 174 411 870 589 2044
851% 20,11% 42,56% 28,82%
Gespréche 242 597 937 269 2045
11,83% 29,19% 45,82% 13,15%
Bauarbeiten 310 459 774 493 2036
15,23% 2254% 38,02% 24.21%
20. Welchen Bereichen sollte sich die Bibliothek in Zukunft vor allem widmen?
Bitte lesen Se zunéchst alle Vorschlége und verteilen Se dann Range von
1= allerwichtigste Aufgabe bis 6= unwichtigste Aufgabe.
Durch-
Mogliche Ran schnitt N
Schwer punkte g Standardab-
weichung
1 2 3 4 5 6
Ausdehnung der 110 130 186 255 365 988 477 2034
Offnungszeiten 541% | 639% | 914% | 1254% | 17.94% | 4857% | 154
Shulu in Informations- 171 185 285 392 589 444 416 2039
und Literatursuche 839% | 907% | 12,65% | 19,23% | 2889% | 21,78% | 154
Aushaul des Buchbestands 829 537 319 210 105 38 218 2038
40,68% | 26,35% | 1565% | 103% | 515% | 1,86% 131
Erweiterung des Multimegia- 269 365 410 418 331 238 344 2031
Angebots 1324% | 17.97% | 20,19% | 2058% | 163% | 1172% | 156
. 415 550 471 300 214 86 281 2036
Erwelterung der
Lenrbuchsammiung 20,38% | 27,01% | 23,13% | 1473% | 1051% | 422% | 141
269 295 415 431 403 223 353 2036
Verbesserung der . ’
Arbeitsbedingungen 1321% | 14,49% | 20,38% | 21,17% | 1979% | 1095% | 1,54




21. Die Bibliothek méchte Sie gerne laufend Gber wichtige neue Entwicklungen ihrer
Diengtleistungen informieren. Auf welchem Weg kann die Bibliothek Ihnen solche

I nformationen am besten ver mitteln?
(Maximal drei Nennungen mdglich)

Nennungen Antel

Pakate / Aushange 1593 76,99%
Handzettd / Informationsbroschiiren 944 45,63%
Homepage der Bibliothek 771 37,26%
E-Mal 1180 57,03%
«Uni-Info » 338 16,34%
« Stdkurier » 192 9,28%
Sondige 47 2,27%
Ich méchte nicht informiert werden. 38 1,84%
N=2069

22. Nun interesseren uns Kommentare oder auch utopisch anmutende Vor stellungen zur

Bibliothek:

Herzlichen Dank fur I hre Mitarbeit!
Bitte lassen Sie uns den Fragebogen so bald wie mdglich zukommen.




Tabellenanhang Al

Nutzung der Bibliotheksbestande und Dienstlei stungsangebote



Tabelle Al.1.: Verteilung der Bibliotheksbesuche wahrend des Semesters

Bibliotheksbesuche %

Taglich 17,3
Mehrmals pro Woche 54,6
Mehrmals pro Monat 236
Einmal pro Monat 27
Seltener 15
Nie 03
Gesamt N 1938

Tabelle A1.2: Bibliotheksbesuche wahrend des Wintersemesters 1998/99 nach Grol3gruppen

Grol3gruppe Té&glich |Mehrmals Mehrmals Einmal | Seltener als1lx | Nie
pro Woche proMonat | proMonat pro Monat

% % % % % %
Naturwissenschaften 14,0 54,3 258 34 23 03
Sozialwissenschaften 11,8 60,2 231 30 16 05
Rechtswissenschaften 232 42,7 291 35 13 02
Gei steswissenschaften 209 64,2 130 06 09 03
Gesamt: 17,0 54,8 236 28 15 03




TabelleA 1.3.: Bibliotheksbesuche wahrend des Wintersemesters 1998/99 nach Grof3gruppen im
Grund- Haupt -und Aufbaustudium bzw. Promation

Grol3gruppe Té&glich |Mehrmals Mehrmals | Einmal pro | Seltener als 1x Nie
pro Woche pro Monat Monat pro Monat

% % % % % %
Naturwissenschaft:
Grundstudium 16,7 56,8 21,2 23 30 0,0
Hauptstudium, Aufbaustudium
bzw. Promotion 128 524 288 36 20 04
Sozialwissenschaft:
Grundstudium 105 57,9 26,3 3,6 12 o4
Hauptstudi um, Aufbaustudium 125 613 214 25 18 05
bzw. Promotion
Rechtswissenschaften:
Grundstudium 130 425 35,3 79 14 0,0
Hauptstudium, Aufbaustudium
bzw. Promotion 27,2 43,0 364 19 13 03
Geisteswissenschaften:
Grundstudium 171 64,1 154 09 2,6 0,0
Hauptstudium, Aufbaustudium
bzw. Promotion 234 63,6 120 05 0,0 05

Tabelle Al.3a Bibliotheksbesuche wahrend des Wintersemesters 1998/99 nach Grof3gruppen und
Studiengang, mittlere Nutzung*

Grol3gruppe Grundstudium Hauptstudium,
Aufbaustudium,
Promotion
Naturwissenschaften 11,7 10,6
Sozialwissenschaften 10,6 11,2
Rechtswissenschaften 97 12,8
Geisteswissenschaften 124 137

! Das AusmaR der Nutzung der einzelnen Bestande konnten die Befragten mit den Kategorien ,taglich,

»~mehrmals pro Woche"*, ,mehrmals pro Monat*, ,einmal pro Monat“ und ,seltener als 1xma pro Monat"

angeben. Um eine Gesamteinschéatzung fir die Nutzungsintensitét zu bilden, wurden die Kategorien in ,, Tage pro
Monat* umgerechnet: Als Arbeitshilfe wurde ,Monat" Ubersetzt in 4 Wochen. Die Kategorie ,, taglich “

bekommt dann einen numerischen Wert von 24 (6*4), die Kategorie ,, mehrmals pro Woche" einen Wert von 12
(3*4), die Kategorie ,, mehrmals pro Monat* einen wert von 4 (1*4), die Kategorie ,, einma pro Monat* einen
Wert von 1 und die Kategorie , seltener als 1x pro Monat* einen Wert von 0,5 und , nie” den Wert 0.
Selbstverstandlich ist diese Zuteilung beliebig. Sie soll nur dazu dienen, den ungleichen Absténden zwischen den
einzelnen verbalen Kategorien Rechnung zu tragen.



Tabelle A1.4: Verteilung der Bibliotheksbesuche wahrend der vorlesungsfreien Zeit WS 1998/99

Bibliotheksbesuche % N

Taglich 6,6 135
Mehrmals pro Woche 30,0 617
Mehrmals pro Monat 320 658
Einmal pro Monat 82 169
Seltener 55 113
Nie 38 78
Waren nicht in Konstanz 14,0 287
Gesamt 100,0 2057

Tabelle A1.5: Bibliotheksbesuche Wéhrend der vorlesungsfreien Zeit 1998/99,
mittlere Nutzung nach Grof3gruppen und Studienabschnitt

Grol3gruppe Grundstudium Hauptstudium,
Aufbaustudium,
Promotion
Naturwissenschaften 43 79
Sozialwissenschaften 38 75
Rechtswissenschaften 6,7 11,7
Geisteswissenschaften 43 83




Tabelle A1.6;: Antell derer, die einen Bestand nicht kennen nach Fachbereichen

a)
Grol3gruppe Buchbestand der Semesterapparate | Buchbestand Zeitschriften
L ehr buchsammlung
% % % %
Naturwissenschaften 03 28 05 05
Sozialwissenschaften 24 0,7 0,7 04
Rechtswissenschaften 49 174 15 04
Geisteswissenschaften 45 038 11 03
b)
Grof3gruppe Nachschlagewerke Zeitungen CD-ROMs Audiovisuelle
Medien
% % % %
Naturwissenschaften 78 05 33 48
Sozialwissenschaften 43 01 40 32
Rechtswissenschaften 6,5 0,6 45 5,6
Gei steswissenschaften 139 0,0 31 19
c)
Grof3gruppe Sprachlehrmittel | Neuerwerbungs| Normale Express-
- ausstellung | Fernleihe Fernleihe
% % % %
Naturwissenschaften 58 6,6 46 6,3
Sozialwissenschaften 40 53 41 6,8
Rechtswissenschaften 58 6,5 84 10,3
Gei steswissenschaften 36 58 22 47
d)
Grof3gruppe Koala (alt) Koala (neu) Koala Journal
(Telnet) Quick
Finder
% % % %
Naturwissenschaften 15 76 119 99
Sozialwissenschaften 11 26 118 6,6
Rechtswissenschaften 28 71 198 142
Gei steswissenschaften 038 14 134 75




f)

Grof3gruppe Fachinformationen Online- Gemeinschafts CD-
Zeitschriften kataloge ROMs
% % % %
Naturwissenschaften 154 0,0 175 149
Sozidwissenschaften 9.8 0,0 12,0 95
Rechtswissenschaften 144 0,0 194 16,7
Gei steswissenschaften 772 0,0 10,0 84
9)
Grof3gruppe Elektronische Auskunft M ediothek K opiergerate
Publikationen inder
Bibliothek

% % % %
Naturwissenschaften 159 13 41 0,0
Sozialwissenschaften 11,8 0,7 10 01
Rechtswissenschaften 15,7 09 43 04
Gei steswissenschaften 10,0 08 14 0,0

Tabelle A1.7: Anteil derer, die einen Bestand kennen aber nicht nutzen nach Studienabschnitt

e}
Szudienabschnitt Lehrbuchsammlung| Semester- | Buchbestand Zeitschriften | Nachschlagewerke
apparat
% % % % %
Grundstudium 47 12,6 4,0 24,6 292
Hauptstudium 42 208 26 59 183
Aufbaustudium 7.7 1,7 26 75 216
Promotion 6,1 26,8 10 19 141
b)
Studienabschnitt Zeitung CD-ROMs | Audiovisuelle Sprachlehrmittel Neuerwerbungs-
Medien ausstellung

% % % % %
Grundstudium 36,7 67,6 713 60,6 69,0
Hauptstudium 27,0 55,5 64,9 420 50,4
Aufbaustudium 171 62,2 50.0 382 30,6
Promotion 280 58,0 57,0 17,0 320




Tabelle A1.8 Anteil derer, die einen Bestand kennen aber nicht nutzen nach Grol3gruppen (in Prozent)

a
GioBgruppen Zeitungen CD-ROMs | Audiovisuelle Sprachlehrmittel Neuerwer bungs-
Medien ausstellung
Naturwissenschaften 3384 62,8 68,6 67,8 47,0
Sozialwissenschaften 289 46,4 584 68,7 455
Rechtswissenschaften 29 68,0 725 74,0 52,0
Gei steswissenschaften 339 46,2 376 516 4111
b)
Grof3gruppen Lehrbuchsammlung | Semester- | Buchbestand Zeitschriften | Nachschlagewerke
appar at
Naturwissenschaften 18 185 16 14,7 284
Sozialwissenschaften 30 21 21 127 232
Rechtswissenschaften 83 60,2 70 85 271
Gei steswissenschaften 51 23 14 129 57

Tabelle A1.9: Anteil derer, die enen Bestand kennen aber nicht nutzen nach Fakultéten/Fachbereichen

Fakultat Lehrbuchsammlung | Semester| Buchbestand | Zeitschriften | Nachschlagewerke
-apparat

% % % % %
Biologie 24 20,7 12 134 3581
Chemie 18 132 00 175 192
Mathematik 33 6,8 34 136 237
Physik 00 24,7 20 158 245
V erwaltungswissenschaften 27 23 13 87 199
Wirtschaftswissenschaften 16 48 39 18,6 379
Rechtswissenschaften 83 60,2 70 85 271
Geschichte 59 00 00 36 23
Literatur 45 16 11 140 53
Philosophie 03 03 00 10,5 28
Sprachwissenschaften 75 98 73 28,6 175
Psychologie 45 06 16 122 222
Soziologie 35 17 17 16,9 88
Erziehungswissenschaften 0,0 00 0,0 0,0 10
Sportwissenschaften 25 00 49 195 26,8




Fortsetzung der Tabelle

Fakultat Zeitungen CD-ROMs| Audiovisuelle | Sprachlehrmittel Neuerwer bs-
Medien ausstellung
% % % %
Biologie 47,6 72,3 72,3 72,7 50,6
Chemie 44,6 60,0 76,4 74,1 411
Mathematik 26,7 483 61,8 66,7 544
Physik 26,7 56,7 61,7 56,4 40,2
V erwaltungswissenschaften 229 46,6 64,7 68,3 36,4
Wirtschaftswissenschaften 2.8 62,8 62,0 68,9 58,3
Rechtswissenschaften 29 68,0 725 74,0 52,0
Geschichte 28,6 36,6 40,2 58,0 3321
Literatur 342 51,1 335 505 434
Philosophie 36,8 29,7 429 57,1 35,1
Sprachwissenschaften 405 59,0 46,3 39,0 56,8
Psychologie 37,7 31,2 494 63,8 480
Soziologie 424 519 56,9 66,1 46,3
Erziehungswissenschaften - - - - -
Sportwissenschaften 39,0 53,7 439 744 67,6




Tabelle A1.10a: Korrdation zwischen Nutzung und Bewertung der Aktualitét der Bestdnde
Nutzungshéaufigkeit 0-24 Tage pro Monat; Noten von 1-5
Negativer Zusammenhang heil¥ je haufiger, desto besser beurteilt

Korrelation ( Pearson ) Koeffizient (p)
Nutzung der Lehrbuchsammlung * Beurteilung der Aktualitét -01 (0)
Nutzung der NSW * Beurteilung der Aktualitat -0,17(0)
Nutzung des Buchbestands * Beurteilung der Aktualitét -0,13(0)
Nutzung der Audiovisuelle Medien * Beurteilung der Aktualitét -012(0)
Nutzung der Sprachlehrmittel * Beurteilung der Aktualitét -011(0)

Tabelle A1.10b: Korrelation zwischen Nutzung und Bewertung des Umfangs der Besténde
Nutzungshéufigkeit 0-24 Tage pro Monat; Noten von 1-5
Negativer Zusammenhang heif je haufiger, desto besser beurteilt

Korrelation ( Pearson) Koeffizient (p)
Nutzung der Lehrbuchsammlung * Beurteilung des Umfangs -011 (0)
Nutzung der NSW * Beurteilung des Umfangs -0,08(0)
Nutzung des Buchbestands * Beurteilung des Umfangs -019(0)
Nutzung der Audiovisuelle Medien * Beurteilung des Umfangs -035(0)
Nutzung der Sprachlehrmittel * Beurteilung des Umfangs -0,33(0)

Tabelle A1.10c: Beurteilung der Aktualitét des Bibliotheksbestandes

Bewertung Aktualitat N
Sehr gut 838 178
Gut 434 834
Befriedigend 294 599
Ausreichend 70 143
Mangel haft 16 32
Nutzeich nicht 73 148
Kennich nicht 25 51




Tabelle A1.11: Mittlere Nutzung der Angebote (Nutzungstage/M onat)

Variable Mittelwert N
K _op_iergeréte in der 87 2054
Bibliothek '

Buchbestand 71 2012
Koala alt 55 2006
L ehrbuchsammlung 52 1975
Koalaneu 52 1945
Semesterapparat 4,6 1926
Zeitschriften 44 2029
Zeitungen 40 2030
Journal Quick Finder 27 1844
Nachschlagewerke 20 1926
Koala Telnet-Zugang 19 1727
Neuerwerbungsausstellung 14 1922
Auskunft 13 2039
Fachinformationen 11 1803
M ediothek 10 1986
Online-Zeitschriften 09 1760
CD-ROMs 08 1966
CD-ROMs 08 1793
Gemeinschaftskataloge 07 1738
Audiovisuelle Medien 0,6 1957
Sprachlehrmittel 05 1942
Normale Fernleihe 05 1940
Elektronische Publikationen 05 1762
Express Fernleihe 01 1832




Tabelle A1.12 Mittlere Nutzung der Lehrbuchsammlung nach Studiumsabschnitt und Fachbereich

(Nutzungstage/Monat)
Fakultat Grundstudium Hauptstudium Aufbaustudium bzw. | Mittelwert Gber alle
Promotion Studienabschnitte

Biologie 84 54 18 6,2
Chemie 76 6,3 48 6,3
Mathematik 6,0 44 33 44

Physik 10,6 95 35 94

V erwaltungswissenschaften 38 4,0 31 39
Wirtschaftswissenschaften 50 50 29 49
Rechtswissenschaften 8,0 78 53 78
Geschichte 30 44 15 37
Literatur 30 30 23 30
Philosophie 28 26 24 25
Sprachwissenschaften 22 40 80 3.2
Psychologie 24 23 8,0 24
Soziologie 24 338 29 31
Erziehungswissenschaften - - - -
Sportwissenschaften 26 30 40 29




Tabelle A1.12b: Nutzungshéaufigkeit der Lehrbuchsammlung nach Grol3gruppen und Studienabschnitt

Grof3gruppe Téglich | Mehrmals [ Mehrmals | Einmal Seltener Nie |Kennich| N
proWaoche | proMonat | proMonat | als1x pro nicht
Monat
% % % % % % %

Naturwissenschaft: 49 32,1 36,2 13,6 11,3 18 0,3 390
Grundstudium 6,3 455 358 6,0 45 15 0,0 134
E;N”_p;srt;‘rgi(;i”;’nA ufbaustudium |4 4 243 367 179 u7 20 s | =
Sozialwissenschaft: 0,3 11,8 43,3 18,7 20,6 30 2,4 713
Grundstudium 9,0 31,8 345 76 6,9 40 20 249
E;Nu_p;ilﬂ:irgﬁA ufbaustudium | 4 109 442 17.7 ng % 26 | a0
Rechtswissenschaften: 10,8 28,7 31,6 6,4 9,7 79 49 529
Grundstudium 89 31,8 345 76 6,9 35 6.9 145
aupttudium, Aufbaustudium |16 276 05 58 105 > 42 | =m0
Geisteswissenschaften: 11 82 35,2 18,8 27,3 4,8 4,6 352
Grundstudium 038 57 374 16,3 228 98 73 123
Hauptstudium, Aufbaustudium 13 93 u2 204 293 22 31 25

bzw. Promotion




Tabelle A1.13: Nutzung der Lehrbuchsammlung nach Fachbereichen

Fakultat Téaglich | Mehrmals | Mehrmalspro Einmal | Seltener alslx| Nie |Kennich
proWoche Monat proMonat | proMonat nicht
% % % % % % %
Biologie 53 257 39,2 129 14,0 23 06
Chemie 00 357 464 10,7 54 18 00
Mathematik 00 200 433 21,7 11,7 33 00
Physik 9,7 47,6 214 11,7 97 00 00
V erwaltungswissenschaften 0,7 132 46,2 155 19,5 2,6 23
Wirtschaftswissenschaften 00 215 48,5 16,9 9,2 15 23
Rechtswissenschaften 108 28,7 316 64 9,6 79 49
Geschichte 23 93 419 151 244 58 12
Literatur 11 80 314 208 28,7 43 59
Philosophie 0,0 27 406 189 27,0 27 81
Sprachwissenschaften 0,0 122 34,2 171 26,8 73 24
Psychologie 0,0 50 35,2 212 324 45 17
Soziologie 00 6,8 458 254 15,3 34 34
Erziehungswissenschaften - - - - - - —
Sportwissenschaften 0,0 73 39,0 26,8 22,0 24 24
Gesamt 41 19,7 374 144 17,0 44 30




Tabelle A1.14: Beurtellung der Aktuditéat und des Umfangs der Lehrbuchsammlung nach Noten ( 1-5)
nach Fachbereichen

Fakultat Mittelwerte fur N Mittelwerte fur N
Aktualitat Umfang

Biologie 23 166 26 166
Chemie 23 55 21 55
Mathematik 24 61 23 61
Physik 22 102 21 102
V erwaltungswissenschaften 23 278 23 277
Wirtschaftswissenschaften 21 125 23 127
Rechtswissenschaften 25 438 2,7 440
Geschichte 26 77 25 78
Literatur 25 170 23 172
Philosophie 25 31 24 32
Sprachwissenschaften 25 39 24 39
Psychologie 29 165 2,7 164
Soziologie 24 55 24 55
Erziehungswissenschaften - - - -

Sportwissenschaften 2,6 40 23 40
Gesamt 24 1803 24 1809




Tabelle A1.15 : Mittlere Nutzung der Semesterapparate (Nutzungtage/Monat) und Antell derer,
die Semesterapparate kennen, aber nicht nutzen

Fakultat Mittelwerte N Anteil N
Nichtnutzer

Biologie 25 171 20,7 169
Chemie 29 56 13,2 53
Mathematik 30 59 6,8 59
Physik 22 103 247 97
V erwaltungswissenschaften 58 304 23 303
Wirtschaftswissenschaften 53 130 4.8 126
Rechtswissenschaften 09 520 60,2 427
Geschichte 87 86 00 86
Literatur 8,2 191 16 189
Philosophie 6,7 38 27 37
Sprachwissenschaften 8,0 41 98 41
Psychologie 6,3 181 0,6 181
Soziologie 6,6 59 17 59
Erziehungswissenschaften - - 0,0 1
Sportwissenschaften 49 41 00 41
Gesamt 4,5 1981 187 1869




Tabelle A1.16: Mittlere Einschrankung durch Gelbpunkt-Biicher und Handapparate nach
Grol3gruppen (Skalavon 1-5; 1, stark erleichtert” bis 5, stark eingeschrankt*)

Grof3gruppe Semester appar at Gelbpunktbiicher Handapparate
Naturwissenschaften 24 26 36
Sozialwissenschaften 21 29 37
Rechtswissenschaften 31 31 40
Geisteswissenschaften 19 28 38

Tabelle A1.17: Beurteillung der erleichternden/einschrénkenden Eigenschaften des Semester-

apparates, der Gelbpunkt-Blicher und der Handapparate fir die Arbeit

Studienabschnitt Semester appar at Gelb-Punktbiicher Handappar ate
Grundstudium 21 29 34
Hauptstudium, Aufbaustudium, 23 29 39
Promotion ' '

Tabelle A1.18: Einschrankung bzw. Erleichterung durch Semesterapparate, Gel bpunktbiicher und

Handapparate nach Grol3gruppen
Grof3gruppen Stark Erleichternd| Teils/teils | eingeschrankt Stark
erleichternd eingeschrankt

% % % % %

Naturwissenschaften

Semesterapparate 118 443 338 17,7 25

Gelbpunkt-Buicher 8,7 390 350 141 33

Handapparate 3,6 155 218 35,0 21

Sozialwissenschaften

Semesterapparate 332 345 242 6,6 14

Gelbpunkt-Bicher 93 235 40,6 238 29

Handapparate 45 124 218 35,7 25,6

Rechtswi ssenschaften

Semesterapparate 51 201 415 269 6,4

Gelbpunkt-Bucher 78 21,2 36,0 222 128

Handapparate 27 35 18,7 432 31,9

Gelsteswissenschaften

Semesterapparate 418 311 20,8 40 23

Gelbpunkt-Bucher 93 26,0 437 195 16

Handapparate 26 99 18,7 385 304




Tabelle A1.19: Einschrénkung bzw. Erleichterung durch Gelbpunktbiicher und Handapparate nach

Studienabschnitt
Studienabschnitt Stark Erleichternd| Teils/teils | eingeschrankt Stark N
erleichternd eingeschrankt
% % % % %
Grundstudium
Gelb-Punkt-Bucher 94 259 3838 20,6 53 1292
Handapparate 36 85 16,7 41,3 29,9 950
Hauptstudium,
Aufbaustudium,
Promotion
Gelb-Punkt-Bicher 7,6 26,2 39,1 215 57 59
Handapparate 33 175 333 25,6 20,3 246

Tabelle A1.20: Mittlere Nutzung des Buchbestandes, des Semesterapparates und der Zeitschriften ,

Kodierung nach ,, Nutzungstagen pro Monat

Fakultat Mittelwerte des Mittelwertedes | Mittelwerteder  Mittelwerteder
Semesterapparates | Buchbestandes Zeitschriften Zeitungen

Biologie 25 53 43 49
Chemie 29 56 4,6 46
Mathematik 30 58 2,7 41
Physik 22 77 35 38

V erwaltungswissenschaften 58 6,8 47 39
Wirtschaftswissenschaften 53 53 3,7 39
Rechtswissenschaften 09 1,7 6,3 37
Geschichte 87 11,3 41 43
Literatur 82 95 31 47
Philosophie 6,7 103 34 43
Sprachwissenschaften 8,0 5,7 23 47
Psychologie 6,3 50 30 48
Soziologie 6,6 6,7 26 45
Erziehungswissenschaften - - - -
Sportwissenschaften 49 52 28 47
Gesamt 45 71 44 4,2




Tabelle A1.21: Mittlere Nutzung des Buchbestandes nach Fachbereichen, getrennt in
Studiumsabschnitt, Kodierung nach ,, Nutzungstagen * pro Monat

Grol3gruppe Grundstudium N Hauptstudium, N
Aufbaustudium,
Promotion
Naturwissenschaften 55 131 64 248
Sozialwissenschaften 44 248 6,8 463
Rechtswissenschaften 58 141 84 376
Geisteswissenschaften 10,7 125 76 225

Tabelle A1.22a: Mittlere Beurteilung von Aktualitét und des Umfangs des Buchbestandes nach

Grofigruppen und Studienabschnitt
Grol3gruppe Aktualitéat Umfang
Naturwissenschaften 24 23
Sozialwissenschaften 22 22
Rechtswissenschaften 27 28
Gei steswissenschaften 20 20

Studiumsabschnitt

Grundstudium 25 24

Hauptstudium, Aufbaustudium,

Promotion 23 23

Tabelle A122b: Mittlere Beurteilung von Aktuditét und Umfang des Buchbestandes nach

Studienabschnitt und Grof3gruppe

Grol3gruppe Grundstudium Hauptstudium,

Aufbaustu.dium,
Promotion
Aktualitéat

Naturwissenschaften 23 23

Sozialwissenschaften 22 20

Rechtswissenschaften 27 24

Gei steswissenschaften 20 19

Umfang

Naturwissenschaften 22 22

Sozialwissenschaften 21 20

Rechtswissenschaften 2,6 25

Geisteswissenschaften 19 19




Tabelle A1.23: Nutzung der Zeitschriften nach Studienabschnitt

Studiumsabschnitt Téaglich| Mehrmals Mehrmals Einmal | Seltener als1x Nie N
pro Woche proMonat | proMonat im M onat
% % % % % %
Grundstudium 15 80 17,6 181 30,1 24,6 658
Hauptstudium 36 25 35,1 138 19,0 59 1198
Aufbaustudium, Promotion 6,3 292 396 9,7 118 35 144
Tabelle A1.24: Nutzung der Zeitschriften nach Fachbereichen
Fachbereiche Taglich| Mehrmalspro | Mehrmalspro| Einmal pro | Seltener als1x| Nie
Woche M onat M onat im Monat
% % % % % %
Biologie 29 18,6 273 12,8 250 134
Chemie 00 298 211 10,5 211 17,5
Mathematik 00 11,9 237 220 288 136
Physik 10 129 37,6 188 139 158
V erwaltungswissenschaften 2,7 221 291 151 224 8,7
Wirtschaftswissenschaften 16 172 24,2 141 242 188
Rechtswissenschaften 70 254 34,2 12,0 129 85
Geschichte 12 16,7 381 155 250 36
Literatur 16 11,8 237 215 274 140
Philosophie 0,0 158 31,6 132 29,0 105
Sprachwissenschaften 24 48 238 71 333 28,6
Psychologie 0,0 133 272 16,7 30,6 122
Soziologie 17 51 32,2 16,7 271 17,0
Erziehungswissenschaften - - - - - -
Sportwissenschaften 00 98 342 122 24.4 195
Tabelle A1.25: Nutzungshaufigkeit der Zeitschriften nach Grof3gruppen (in Prozent)
Studiumsabschnitt Téaglich [ Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener | Nie | Kennich N
proWoche| proMonat | proMonat | alslxim nicht
M onat
Naturwissenschaften 44 26,0 414 133 12,8 16 05 334
Sozialwissenschaften 21 299 419 12,0 113 21 0,7 716
Rechtswissenschaften 109 296 313 8,6 111 6,9 15 521
Gei steswissenschaften 9,6 49,2 29,7 6,2 283 14 11 34




Tabelle A1.26: Mittlere Nutzung der Zeitschriften nach Fachbereichen und Studienabschnitt

(Nutzungstage/Monat)
Fakultat Grundstudium Hauptstudium | Aufbaustudium Gesamt-
bzw. Promotion mittelwert
Biologie 16 55 75 43
Chemie 05 49 84 4,6
Mathematik 19 32 2,6 2,7
Physik 14 46 47 35
V erwaltungswissenschaften 35 51 130 a7
Wirtschaftswissenschaften 32 39 6,3 37
Rechtswissenschaften 35 72 120 6.3
Geschichte 22 49 58 41
Literatur 14 38 50 31
Philosophie 22 4.2 47 34
Sprachwissenschaften 12 37 40 23
Psychologie 14 35 6,5 30
Soziologie 13 30 59 2,6
Erziehungswissenschaften - - - -
Sportwissenschaften 19 29 12,0 28
Gesamt 24 52 6,7 44




Tabelle A1.27: Nutzung der Nachschlagewerke nach Studienabschnitt

Nutzungshaufigkeit Grundstudium | Hauptstudium | Aufbaustudium Gesamt
bzw. Pomotion

% % % %
Téaglich 02 08 07 06
Mehrmals pro Woche 44 6,0 76 56
Mehrmals pro Monat 199 185 25,0 194
Einmal pro Monat 127 16,0 153 149
Seltener al's 1x im Monat 284 373 30,6 339
Nie 271 176 153 20,6
Kennich nicht 73 38 56 51

Tabele A1.28: Nutzung der Nachschlagewerke nach Fachbereichen

Fakultat Taglich | Mehrmals [ Mehrmals Einmal Seltener als | Nie Kennich
proWoche | proMonat | proMonat | 1x pro Monat nicht
% % % % % % %
Biologie 00 12 82 11 36,3 316 11,7
Chemie 00 73 91 21,8 382 18,2 55
Mathematik 00 17 150 133 45,0 233 17
Physik 00 00 11,9 158 426 228 6,9
V erwaltungswissenschaften 03 43 215 18,2 34,1 195 20
Wirtschaftswissenschaften 00 32 142 12,6 26,8 34,7 8,7
Rechtswissenschaften 038 35 17,8 14,6 314 253 6,7
Geschichte 47 279 337 16,3 151 23 00
Literatur 16 138 36,5 164 254 53 11
Philosophie 00 18,9 37,8 10,8 27,0 27 2,7
Sprachwissenschaften 24 24 28,6 11,9 333 16,7 48
Psychologie 0,0 11 94 117 50,0 20,6 72
Soziologie 00 35 27,6 241 345 8,6 17
Erziehungswissenschaften - - - - - - -
Sportwissenschaften 0,0 0,0 73 122 53,7 26.9 0,0
Gesamt 07 53 191 150 34,0 208 52




Tabelle A1.28a. Mittlere Beurteilung von Aktualitdt und Umfang der Nachschlagewerke
nach Fachbereichen (Skala 1-5)

Fakultat Aktualitat Umfang

Naturwissenschaften

Biologie 26 24
Chemie 25 23
Mathematik 2,7 23
Physik 23 22

Rechtswissenschaften

Jura 2,6 25

Geisteswissenschaften

Geschichte 22 20
Literaturwissenschaften 22 21
Philosophie 21 21
Sprachwissenschaften 23 22

Sozialwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften 23 22
V erwaltungswissenschaften 25 23
Soziologie 25 24
Sportwissenschaften 23 20
Psychologie 26 23

Tabdle A1.29: Mittlere Nutzung der Zeitungen nach Studienabschnitt (Nutzungstage/M onat)

Grol3gruppe Mittelwerte N

Naturwissenschaften 34 385
Sozialwissenschaften 4,0 710
Rechtswissenschaften 57 525
Geisteswissenschaften 26 354
Gesamt 41 1974




Tabelle A1.30: Nutzung® der Zeitungen nach Fachbereichen (in Prozent)

Fakultéat Haufig Selten Nie
% % %
Biologie 89 435 47,6
Chemie 16,1 391 44,6
Mathematik 150 58,3 26,7
Physik 32,7 40,6 26,7
V erwaltungswissenschaften 299 472 229
Wirtschaftswissenschaften 254 539 201
Rechtswissenschaften 280 491 29
Geschichte 16,7 54,8 28,6
Literatur 79 57,9 342
Philosophie 211 421 36,8
Sprachwissenschaften 95 50,0 40,5
Psychologie 73 55,1 37,6
Soziologie 18,6 39,0 424
Erziehungswissenschaften - - -
Sportwissenschaften 122 488 39,0
Gesamt 20,6 494 30,0

Tabelle A1.31: Nutzungshaufigkeit der Zeitungen, sortiert nach Studienabschnitten (in Prozent)

Studiumsabschnitt Héaufig Selten Nie
Grundstudium 180 454 36,7
Hauptstudium 220 51,0 27,0
Aufbaustudium bzw. Promotion 193 55,9 248
Gesamt 205 495 30,0

2 Haufig enthalt die Kategorien , taglich® und ,mehrmals pro Woche" ; Selten die Kategorien , mehrmals pro
Monat“ und ,einmal pro Monat"“.



Tabele A1.32: Nutzungshaufigkeit der CD-ROMs und der CD-Homepage

Nutzungshaufigkeit CD-ROMs CD-Homepage
% %
Téaglich 0,2 01
Mehrmals pro Woche 17 21
Mehrmals pro Monat 81 6,3
Einmal pro Monat 8,6 54
Seltener as 1x im Monat 243 16,6
Nie 533 574
Kennich nicht 38 122
Gesamt N 2044 2042

Tabelle A1.33: Uberhaupt Nutzung der CD-ROM-Angebote

CD-ROMsin der Bibliothek
CD-ROMsauf Homepage Nutzer Nicht-Nutzer Nicht-Kenner
% % %
Nutzer 27,3 30 0,2
Nicht-Nutzer 127 433 12
Nicht-K enner 28 71 24
Gesamt 428 534 38

Tabelle A1.34: Gesamte Nutzung aler CD-ROMs

%

N

Nicht-Nutzung

539

Nutzung

46,1

1102
A3

Tabelle A1.35: Nutzer aller CD-ROM-Angebote, nach Studienabschnitt (in Prozent)

Studiumsabschnitt Nutzer Nicht-Nutzer
Grundstudium 67,7 323
Hauptstudium 482 51,8
Aufbaustudium bzw. Promotion 333 66,7
Gesamt 53,6 464




Tabelle A1.36: Nutzung des gesamten CD-ROM-Angebotes, sortiert nach Studienabschnitt und

Grol3gruppen

Grol3gruppe Grundstudium Hauptstudium Aufbaustudium

bzw. Promotion
% % %

Naturwissenschaften 20,1 40,6 64,8

Sozialwissenschaften 37,2 634 792

Rechtswissenschaften 228 385 58,3

Gei steswissenschaften 444 61,3 68,8

Tabelle Al 37: Haufigkeit der Nutzung der CD-ROMs — nur fur Bestand erfragt (Frage 9)

% N
Nutzer 18,5 379
Nicht-Nutzer 24,3 497
Nicht-Kenner 571 1168
Gesamt 2044

Tabelle A1.38: Nutzungshaufigkeit der CD-ROMs im Bestand (Frage 9)
nach Studienabschnitt

Studiumsabschnitt Haufiger alseinmal | Einmal pro Monat Nie
pro Monat oder seltener
% % %
Grundstudium 102 188 710
Hauptstudium 222 26,2 51,6
Aufbaustudium bzw. Promotion 278 38,2 34,0
Gesamt 187 24,6 56,8




Tabelle A1.39: Nutzung der CD-ROM s aus Bestand und Homepage nach Fachbereichen (in Prozent)

Fakultat CD-ROMsim Bestand CD-ROMs auf
Homepage

Biologie 28,6 14,6
Chemie 40,0 17,9
Mathematik 525 24,6
Physik 437 282

V erwaltungswissenschaften 54,9 33,5
Wirtschaftswissenschaften 395 250
Rechtswissenschaften 343 211
Geschichte 64,7 54,8
Literatur 51,0 386
Philosophie 71,0 55,3
Sprachwissenschaften 429 238
Psychologie 69,8 447
Soziologie 191 33,9
Erziehungswissenschaften - -
Sportwissenschaften 46,3 26,8

Tabelle A1.40: Antell der Nutzer der CD-ROMSss aus Bestand und Hompepage nach Studienabschnitt

Studiumsabschnitt CD-ROMsim Bestand CD-ROMs auf
Homepage
% %
Grundstudium 290 189
Hauptstudium 484 359
Aufbaustudium bzw. Promotion 66,0 40,7

Tabelle A1.41: Mittlere Nutzung der CD-ROM-Bestande aus Bestand und Homepage nach
Grof3gruppen (Nutzungstage/Monat)

Grof3gruppen CD-ROMsim Bestand CD-ROMs auf Homepage
Naturwissenschaften 4,7 45
Sozialwissenschaften 42 41
Rechtswissenschaften 43 44
Gei steswissenschaften 4.2 41




Tabelle A1.42: Nutzung der CD-ROM s Uber die Homepage nach Grofl3gruppen

Grof3gruppen Téaglich [ Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener | Nie | Kennich N
proWoche| proMonat | proMonat | alslxim nicht
Monat
% % % % % % %
Naturwi ssenschaften 0,0 05 31 31 136 64,7 151 391
Sozialwissenschaften 03 28 82 74 182 535 96 716
Rechtswissenschaften 0,0 06 4,0 30 135 62,9 16,0 526
Geisteswissenschaften 0,0 37 105 71 21,3 49,0 85 353
Tabelle A1.43: Nutzung der CD-ROMs Uber die Homepage nach Studienabschnitt
Studiumsabschnitt Taglich [ Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener | Nie | Kennich
proWoche| proMonat | proMonat | alslxim nicht
Monat
% % % % % % %
Grundstudium 01 29 82 6,8 184 52,9 10,7
Hauptstudium, 01 66,4 148
Aufbaustudium, 05 2,6 2,7 130
Promotion
Tabelle A1.44: Antell derer, die zumindest eines der Homepage-Angebote kennen.
Studiumsabschnitt Anteil N
%
Unbekannt 89 184
Bekannt 91,1 1886
Tabelle A1.45: Nutzung der audiovisuellen Medien nach Studienabschnitt
Studiumsabschnitt Einmal im Monat oder | Seltener alseinmal im Nie
haufiger M onat
% % %
Grundstudium 129 171 69,9
Hauptstudium, Aufbaustudium, 123 30,7 570
Promotion ,
Gesamt 125 26,2 61,2




Tabelle A1.46: Nutzung der audiovisuellen Medien nach Grof3gruppen

Grof3gruppen Einmal im Monat oder | Seltener alseinmal im Nie
haufiger M onat
% % %
Naturwissenschaften 59 239 70,2
Sozialwissenschaften 116 286 59,8
Rechtswissenschaften 97 16,3 74,1
Gei steswi ssenschaften 2.8 354 388
Gesamt 125 25,6 61,8

Tabdle A1.47: Antell Studierender, die audiovisuelle Medien weder kennen noch Nutzen
nach Fachbereichen und Fakultéten

Fachbereich Anteil Nicht-Nutzer N
%

Biologie 26,7 172
Chemie 228 57
Mathematik 36,2 58
Physik 353 102
V erwaltungswissenschaften 344 302
Wirtschaftswissenschaften 354 130
Rechtswissenschaften 259 528
Geschichte 57,6 85
Literatur 66,1 189
Philosophie 54,1 37
Sprachwissenschaften 524 42
Psychologie 489 180
Soziologie 24 59
Erziehungswissenschaften - 1
Sportwissenschaften 56,1 41
Gesamt 381 1983




Tabelle Al. 48a: Nutzung der audiovisuellen Medien nach Studienabschnitt

Studiumsabschnitt Nutzer Nicht-Nutzer
% %
Grundstudium 301 69,9
Hauptstudium 435 56,5
Aufbaustudium bzw. Promotion 39,2 60,8

Tabdle Al 48b: Nutzung der audiovisuellen Medien nach Studienabschnitt und Grof3gruppen

Grol3gruppe Grundstudium Hauptstudium Aufbaustudium
bzw. Promotion
% % %
Naturwissenschaften 17,2 394 30,0
Sozialwissenschaften 331 438 54,2
Rechtswissenschaften 16,6 292 50,0
Geisteswissenschaften 52,0 69,9 438

Tabelle A1 48c: Beurteilung des Umfangs der audiovisuellen Medien nach Nutzer/Nichtnutzer und
Fachgruppen, nach einer Notenskalavon 1-5

Studiumsabschnitt Nutzer Nicht-Nutzer
Naturwissenschaften 35 29
Sozialwissenschaften 28 2,7
Rechtswissenschaften 31 29
Gei steswissenschaften 28 2,7

Tabelle A1.49: Beurteilung der Aktuaitét und des Umfangs der audiovisuellen Medien durch Nutzer,
sortiert nach Fachgruppen

Grol3gruppe Aktualitat Umfang
Naturwissenschaften 28 29
Sozialwissenschaften 26 2,7
Rechtswissenschaften 23 29
Gei steswissenschaften 26 2,7




Tabelle A1.50: Anteil der Nutzer® von Sprachlehrmitteln und audiovisuellen Medien nach Féchern

Fachbereich Mittelwerte flr Mittelwerte fur
Sprachlehrmittel audiovisuelle Medien
% %
Biologie 273 494
Chemie 259 589
Mathematik 333 45,6
Physik 436 59,8
Verwaltungswissenschaften 317 63,6
Wirtschaftswissenschaften 311 41,7
Rechtswissenschaften 260 48,8
Geschichte 420 67,9
Literatur 495 56,6
Philosophie 429 64,9
Sprachwissenschaften 61,0 432
Psychologie 31,2 52,0
Soziologie 339 53,7
Erziehungswissenschaften - -
Sportwissenschaften 256 3P4

Tabelle A1.51: Nutzung der Sprachlehrmittel und audiovisueler Medien nach Grof3gruppen

Grol3gruppe Sprachlehrmittel audiovisuelle Medien
% %

Naturwissenschaften 322 530

Sozialwissenschaften 313 545

Rechtswissenschaften 26,0 48,0

Gei steswissenschaften 484 58,9

Tabelle A1.52: Nutzung der Angebote” nach Studienabschnitt (in Prozent)

Sprachlehrmittel  audiovisuelle Medien Neuerwer bsausstelung
Grundstudium 28,7 R4 394
Hauptstudium, Aufbaustudium, 36,2 a1 60,0
Promotion '

% Nutzeranteile hier nur fiir digjenigen, denen die Sprachlehrmittel bekannt sind.
4 Nutzeranteile hier nur fiir digjenigen, denen die Angebote bekannt sind.



Tabelle A1.53: Beurtellung der Aktualitdat und des Umfangs der Sprachlehrmittel nach Grol3gruppen
Nach einer Notenskala von 1-5

Grol3gruppe Aktualitat Umfang
Naturwissenschaften 29 29
Sozialwissenschaften 28 2,7
Rechtswissenschaften 29 29
Gei steswissenschaften 28 28

Tabelle A1.54: Beurteilung der Aktuaitét und des Umfangs der Sprachlehrmittel nach
Studienabschnitt

Studiumsabschnitt Aktualitat Umfang

Grundstudium 28 28

Hauptstudium, Aufbaustudium,

Promotion 29 28

Tabelle A1.55; Beurtellung der Aktuditét und des Umfanges der Sprachlehrmittel nach Fachern

Fakultéat Aktualitat Umfang
Biologie 29 29
Chemie 29 26
Mathematik 2,6 2,6
Physik 30 31
Verwaltungswissenschaften 2,7 2,7
Wirtschaftswissenschaften 28 28
Rechtswissenschaften 29 29
Geschichte 26 30
Literatur 28 28
Philosophie 31 30
Sprachwissenschaften 25 25
Psychologie 2,7 2,6
Soziologie 29 29
Erziehungswissenschaften - -
Sportwissenschaften 29 2,7




Tabelle A1.56: Anteil Nutzer der Neuerwerbsausstellung an allen Befragten

nach Grol3gruppen

Grol3gruppe % Grundstudium Hauptstudium,

Aufbaustudium,
Promotion

Naturwissenschaften 50,0 338 57,1

Sozialwissenschaften 51,6 352 60,0

Rechtswissenschaften 448 36,8 483

Geisteswissenschaften 554 39,5 65,0

Tabelle Al56a: Beurteilung von Aktualitét und Umfang der Neuerwerbsausstellung
nach Studienabschnitt

Studiumsabschnitt Aktualitat Umfang

Grundstudium 35 34

Hauptstudium, Aufbaustudium,

Promotion 39 3.7

Tabelle A1.56b: Anteil der Nutzer der Neuerwerbungsausstellung nach Fachbereichen und Fakultéten

Fakultat Nutzer in %
Biologie 413
Chemie 304
Mathematik 26
Physik 30
Verwaltungswissenschaften 31,1
Wirtschaftswissenschaften 515
Rechtswissenschaften 27,6
Geschichte 322
Literatur 32,8
Philosophie 333
Sprachwissenschaften 54,8
Psychologie 26,8
Soziologie 4.1
Erziehungswissenschaften -
Sportwissenschaften 36,6




Tabelle A157: Antell derer, die zumindest eines der Homepage-Angebote kennen nach Fachbereichen

Grol3gruppe Unbekannt bekannt
% %
Naturwissenschaften 114 83,6
Sozialwissenschaften 6,6 934
Rechtswissenschaften 123 87,7
Gei steswissenschaften 59 A1
Gesamt 89 91,1

Tabelle A1.58: Antell derer, denen KOALA nicht bekannt ist

Anteil

%
Nen 11
Ja 98,9

Tabelle A1.59: KOALA-Nutzung nach Studienabschnitt

Grundstudium Hauptstudium
% %
Nein 8,6 37
Ja 91,6 96,3

Tabelle A1.60: KOALA-Nutzung nach Grof3gruppen

Grof3gruppen Ja Nein
% %
Naturwissenschaften 95,7 43
Sozialwissenschaften 9%,0 40
Rechtswissenschaften 890 110
Gei steswissenschaften %81 19




Tabelle A1.61: Mittlere Nutzung der verschiedenen KOALA-Datenbanken nach Grof3gruppen

(Nutzungstage/Monat)
Grol3gruppe Koala alt Koala neu Koala Telnet-
Zugang
Naturwissenschaften 53 35 11
Sozialwissenschaften 438 54 22
Rechtswissenschaften 44 4,2 14
Geisteswissenschaften 83 75 2,7

Tabelle A1.62: Mittlere Nutzung des ,, Journa Quick Finder nach Grof3gruppen

(Nutzungstage/M onat)
Grol3gruppe Mittelwerte
Naturwissenschaften 23
Sozialwissenschaften 2,7
Rechtswissenschaften 23
Gei steswissenschaften 37

Tabelle Al.62a Mittlere Nutzung der KOALA-Angebote und des ,, Journa Quick Finder*
nach Studienabschnitt (Nutzungstagen/Monat)

Grol3gruppe KOALA alt KOALA (neu) KOALA (Telnet) JQF
Grundstudium 45 42 13 11
Hauptstudium, Aufbaustudium, 60 5,6 22 34
Promotion '
Tabelle A1.63: Nutzung der Fachinformationen, sortiert nach Grof3gruppen

GrofR3gruppen Téaglich | Mehrmals | Mehrmals Einmal | Seltener als Nie Kennich

proWoche | proMonat | proMonat | 1x im Monat nicht

% % % % % % %

Naturwissenschaften 00 15 72 100 184 473 156
Sozialwissenschaften 04 32 95 119 21,3 438 99
Rechtswissenschaften 00 23 93 74 201 464 14,6
Gei steswissenschaften 03 45 13,0 110 299 339 73
Gesamt 0,2 29 9,6 10,2 21,9 434 118




Tabelle A1.64: Nutzungshaufigkeit der Online-Zeitschriften nach Grof3gruppen

Grof3gruppen Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im M onat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Naturwissenschaften 33 134 136 535 16,2 339
Sozialwissenschaften 2,7 141 17,6 54,0 11,7 pevs
Rechtswissenschaften 17 11,0 16,2 53,6 175 526
Gei steswissenschaften 17 136 26,8 478 102 354
Gesamt 21 130 181 52,7 139 1986
Tabdle A1.65: Nutzungshéufigkeit der Online-Zeitschriften nach Studienabschnitt
Studienabschnitt Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im M onat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Grundstudium 17 6,3 124 62,8 16,9 664
Hauptstudium 22 159 21,2 485 12,2 1206
Aufbaustudium 25 250 175 375 175 40
Promotionen 78 144 214 418 4,7 103
Gesamt 23 131 182 52,7 137 2013

Tabelle A1.66: Nutzungshaufigkeit der Datenbank nach Grol3gruppen

Grof3gruppen Mehr als Ixmal pro Einmal proMonat | Nieund kennich

Monat und seltener nicht

% % %

Naturwissenschaften 39 17,2 780
Sozia wissenschaften 7.8 234 6838
Rechtswissenschaften 51 16,5 784
Gei steswissenschaften 153 289 55,8
Gesamt 7,7 21,3 710




Tabelle A1.67: Nutzungshaufigkeit der CD-ROMSss Uber die Homepage, nach Grol3gruppen

Grof3gruppen mindestens mehrmals | Einmal im Monat Nie
pro Monat oder seltner
% % %
Naturwissenschaften 36 16,6 798
Sozialwissenschaften 1.3 25,6 63,1
Rechtswissenschaften 46 1655 789
Geisteswissenschaften 142 28,3 575
Gesamt 85 219 69,6

Tabelle A1.68: Nutzungshaufigkeit der elektronischen Publikationen nach Grof3gruppen

Grof3gruppen Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im M onat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Naturwissenschaften 10 137 158 52,8 16,2 388
Sozialwissenschaften 10 132 187 552 11,9 715
Rechtswissenschaften 11 6,9 179 58,1 16,0 525
Geisteswissenschaften 00 11,6 26,3 52,0 102 354
Gesamt 09 114 193 54,9 135 1982

Tabelle A1.69: Nutzungshéaufigkeit der elektronischen Publikationen nach Studienabschnitt

Grof3gruppen Téglich und Mehrmalspro Seltener alslx| Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im Monat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Grundstudium 03 43 149 632 16,7 663
Hauptstudium 11 138 21,6 52,1 114 1203
Aufbaustudium 00 275 125 40,0 20,0 40
Promotionen 19 194 282 388 11,7 103
Gesamt 09 114 196 54,9 133 2009




Tabelle A1.70: Nutzungshaufigkeit der Beratungsdienstleistungen an der Auskunft

nach Studienabschnitt
Grof3gruppen Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im M onat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Grundstudium 27 284 4.1 235 14 669
Hauptstudium 20 371 450 153 0,6 1213
Aufbaustudium 24 405 429 14,3 0,0 42
Promotionen 39 433 394 115 19 104
Gesamt 23 346 44 17,8 09 2028
Tabelle AL1.70a: Nutzungshaufigkeit der Beratungsdienstleistungen an der Auskunft
nach Grol3gruppen
Grof3gruppen Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im M onat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Naturwissenschaften 10 21,7 49,1 20,9 13 393
Sozialwissenschaften 25 379 433 15,6 0,7 718
Rechtswissenschaften 19 26,8 46,3 240 09 533
Gei steswissenschaften 34 458 393 10,7 08 356
Gesamt 22 344 44,6 18,0 09 2000
Tabelle A1.71: Nutzungshaufigkeit der Beratungsdienstleistungen in der Mediothek
nach Grol3gruppen
Grof3gruppen Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im M onat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Naturwissenschaften 05 118 333 50,3 41 390
Sozialwissenschaften 25 20,8 22 335 10 713
Rechtswissenschaften 23 18,6 282 46,6 44 528
Gei steswissenschaften 29 393 22 143 14 351
Gesamt 21 21,7 36,7 36,3 2,6 1982




Tabelle Al.71a: Nutzungshéufigkeit der Beratungsdienstleistungen in der Mediothek

nach Studienabschnitt
Grof3gruppen Téaglich und Mehrmalspro Seltener als1x | Nie Kennich N
mehrmalspro | Monat und einmal im Monat nicht
Woche pro Monat
% % % % %
Grundstudium 20 183 29,1 45,8 49 660
Hauptstudium 20 24,1 410 31,6 14 1204
Aufbaustudium 71 19,1 381 333 24 42
Promotionen 19 248 31 333 19 105
Gesamt 21 21 36,9 364 26 2011
Tabelle A1.72: Beurteilung der Angestellten der Auskunft nach Grolgruppen,
nach einer Notenskala von 1-5
Grof3gruppen Erreichbar Freundlich kompetent
Naturwissenschaften 19 20 19
Sozialwissenschaften 19 20 17
Rechtswissenschaften 20 21 19
Gei steswissenschaften 19 22 17
Gesamt 19 18 18
Tabelle A1.73: Beurteilung der Angestellten der Mediothek nach Grol3gruppen,
nach einer Notenskala von 1-5
Grof3gruppen Erreichbar Freundlich kompetent
Naturwissenschaften 21 20 20
Sozialwissenschaften 20 20 20
Rechtswissenschaften 22 21 20
Gei steswissenschaften 21 22 20
Gesamt 21 21 20




Tabelle AL1.74: Nutzungsverteilung an den Kopierern nach Grof3gruppen

Grof3gruppen Téaglich [ Mehrmals | Mehrmals Einmal Seltener | Nie | Kennich N
proWoche| proMonat | proMonat | alslxim nicht
Monat
% % % % % % %
Naturwissenschaften 11,7 37,6 37,6 71 41 20 00 3%
Soziawissenschaften 6,0 479 343 50 47 20 01 720
Rechtswissenschaften 6,2 389 438 59 40 09 04 530
Gei steswissenschaften 12,6 57,7 233 31 17 17 00 357
Gesamt 84 452 355 53 39 17 02 2001

Tabelle A1.75: Beurteilung der Kopierer nach Noten, nach Notenskala von 1-5, hingichtlich Qualitét,

Anzahl, Standort und Wartung. Mittelwerte nach Grof3gruppen

Grolgruppen Anzahl Qualitat Standort Wartung
Naturwissenschaften 27 27 25 34
Sozialwissenschaften 32 30 29 35
Rechtswissenschaften 31 29 28 35
Gei steswissenschaften 33 30 30 35
Tabelle A1.76: Nutzeranteil der Schulungen nach Grol3gruppen
GroR3gruppen Fachspezifisch Allgemein EDV Datenbank
% % % %
Naturwissenschaften 164 337 103 45
Sozialwissenschaften 295 523 21 108
Rechtswissenschaften 238 431 175 95
Gei steswissenschaften 445 49,3 246 10,2




Tabellenanhang A2

Nutzung der Arbeitspléatze und Arbetsbedingungen



Tabelle A2.1  Nutzungshaufigkeiten der Lesetische im Bibliotheksbereich
nach Fakultéten/Fachgruppen und Grof3gruppen

Fakultat/Fachgruppe Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
Grofgruppe e woohe | Mont | Monat | Monat
% % % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 00 35 153 359 153 24 7.7 170

Chemie 0,0 18 281 474 53 10,5 70 57

Mathematik/Informatik 00 32 210 339 145 17,7 9,7 62

Physik 00 136 40,8 16,5 97 12,6 6,8 103
Gesamt Naturwissenschaften 00 59 247 321 122 174 7.7 392
Sozialwissenschaften:

V erwaltungswissenschaft 13 50 30,5 321 99 116 9,6 302

junschaftswissenschaften | og 30 299 351 105 119 90 | 134

Psychologie 0,6 17 14,8 264 17,6 280 11,0 182

Soziologie 00 35 24 328 6,9 24 121 58

Erziehungswissenschaft - - - - - - - -

Sportwissenschaft 00 24 12,2 220 293 244 98 41
Gesamt Sozialwissenschaften 35 24,7 30,7 128 174 10,0 038 717
Rechtswissenschaften:

Jura 02 19,6 32,3 292 71 71 43 535
Geisteswissenschaften:

Geschichte 00 81 264 391 126 9,2 46 87

Literaturwissenschaft 05 47 290 274 12,1 195 6,8 190

Philosophie 00 53 31,6 290 79 184 79 38

Sprachwissenschaft 0,0 71 191 28,6 143 143 16,7 42
Gesamt Geisteswissenschaften 03 59 275 305 12,0 16,3 7,6 357




Tabelle A2.2

Nutzungshéufigkeiten der Lesetische Im Bibliotheksbereich
nach Studienabschnitten

Studienabschnitt Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche M onat M onat M onat
% % % % % % %
Grundstudium 03 54 24,6 31,9 11,8 17,3 88 671
Hauptstudium 04 111 28,6 29,6 111 121 71 1212
Aufbaustudium 0,0 71 26,2 31,0 11,9 143 95 42
Promotion 10 29 26,0 289 9,6 250 6,7 104




Tabelle A2.3

nach Grofgruppen und Studienabschnitt

Nutzungshéufigkeit der Lesetische im Bibliotheksbereich

Studienabschnitt/GrolRRgruppe

Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat

Naturwissenschaft: % % % % % % %
Grundstudium 00 6,7 215 35,6 111 46,3 89 135
Hauptstudium 00 73 30,2 30,7 129 140 50 179
Aufbaustudium 00 46 18,2 31,8 18,2 136 136 22
Promotionsstudium 00 00 137 294 118 33 118 51
Gesamt: 00 59 243 323 124 17,3 78 387
Sozialwissenschaft:
Grundstudium 08 16 255 295 136 18,7 104 251
Hauptstudium 0,7 41 244 311 130 164 103 438
Aufbaustudium 0,0 18,2 18,2 364 91 18,2 00 11
Promotionsstudium 83 00 16,7 417 00 33 00 12
Gesamt: 08 34 245 3038 129 17,6 10,0 712
Rechtswissenschaft:
Grundstudium 00 89 308 322 11,6 103 6,2 146
Hauptstudium 03 239 31 274 54 6,2 35 372
Aufbaustudium 00 00 00 00 00 00 100,0 1
Promotionsstudium 00 250 333 333 83 00 00 12
Gesamt: 02 19,8 324 288 7.2 7.2 43 531
Geisteswissenschaft:
Grundstudium 00 73 210 315 9,7 234 73 124
Hauptstudium 05 6,1 27,6 31,6 138 122 82 196
Aufbaustudium 00 00 75,0 250 00 00 00 4
Promotionsstudium 00 00 464 211 10,7 179 36 28
Gesamt: 03 6,0 273 30,7 119 165 74 352




Tabelle A2.5

nach Fakultéten/Fachgruppen und Grof3gruppen

Beurteilung der Anzahl der Lesetische im Bibliotheksbereich

Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
Grofigruppe richtig nicht nicht nicht
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 250 62,2 00 64 00 64 172

Chemie 375 51,8 00 71 00 36 56

Mathematik/Informatik 226 64,5 16 48 00 6,5 62

Physik 16,7 735 00 49 00 49 102
Gesamt Naturwissenschaften 242 64,0 03 59 00 56 392
Sozialwissenschaften:

V erwaltungswissenschaft 24,0 62,2 0,7 6,3 0,0 6,9 304

jenschaftswissenschaften | 196 609 15 83 08 90 133

Psychologie 175 60,1 00 115 06 104 183

Soziologie 254 61,0 0,0 10,2 0,0 34 59

Erziehungswissenschaft - - - - - - -

Sportwissenschaft 73 70,7 24 73 0,0 122 41
Gesamt Sozialwissenschaften 208 61,7 0,7 83 03 82 721
Rechtswissenschaften:

Jura 42,0 51,8 02 28 02 30 531
Geisteswissenschaften:

Geschichte 279 61,6 00 47 00 58 86

Literaturwissenschaft 280 56,1 00 58 00 101 189

Philosophie 34,2 474 0,0 105 0,0 79 38

Sprachwissenschaft 12,2 68,3 00 98 00 98 41
Gesamt Geisteswissenschaften 26,8 57,9 00 6,5 00 83 354




Tabelle A2.5 Gesamte Beurteilung der Anzahl der jeweiligen Arbeitsplatzart im Bibliotheksbereich
Arbeitsplatzart Zuwenig | Genau Zuviele | Nutzeich | Kenneich Weil3 N
richtig nicht nicht nicht
Im Bibliotheksbereich % % % % % %
L esetische 2380 58,9 04 6,0 0,2 6,5 2055
Koda-Computer 30,1 4.1 6,4 9.8 09 8,7 2038
Internet-Computer 63,0 149 09 112 13 8,6 2059
Gruppenarbeitsraum 17,7 17,6 05 395 79 16,8 2043
Arbeitsplatze mit
Stromanschluf3 fur 6,3 80 17 579 6,9 192 2029
Laptops
Im Semester appar at
Lesetische 20,7 371 05 296 39 83 2046
Arbeitsplétze mit Strom
anschluR fir Laptops 33 47 08 64,0 85 187 2034
In der Mediothek
CD- ROM Arbeitsplétze 58 185 08 52,1 6,8 16,0 2048
Arbeitsplétze zur
Nutzung audiovisueller 102 146 04 51,8 6,5 16,6 2048
Medien
Tabele A2.6  Gesamte Nutzungshaufigkeiten der jeweiligen Arbeitsplatzart im Bibliotheksbereich
Arbeitsplatzart Kenneich | Taglich [ Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
Im Bibliotheksbereich % % % % % % %
L esetische 04 87 272 303 111 145 7.7 2057
Koda-Computer 18 2,7 253 329 115 121 13,7 2051
Internet-Computer 21 34 241 28,6 134 14,7 137 2052
Gruppenarbeitsraum 938 03 27 8,0 6,3 21,2 51,7 2050
Arbeitspl&tze mit
StromanschluR3 fur 838 04 14 35 25 59 774 2053
L aptops
Im Semester appar at
L esetische 101 10 10,7 20,1 108 17,0 30,3 2041
Arbeitsplétze mit Strom
anschluR fir L aptops 157 01 0,2 18 17 4,0 76,6 2046
In der Mediathek
CD- ROM Arbeitspléatze 145 01 13 55 5,6 182 54,9 2054
Arbeitsplétze zur
Nutzung audiovisueller 14,6 0,2 10 52 58 198 534 2053

Medien




Tabelle A2.7 Beurtellung der Anzahl der Lesetische im Bibliotheksbereich
nach Grofgruppe und Studienabschnitten

Studienabschnitt/Grof3gruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
richtig nicht nicht nicht
Naturwissenschaft: % % % % % %
Grundstudium 233 639 00 6,8 00 6,0 133
Hauptstudium 21,8 66,5 0,0 50 0,0 6,7 179
Aufbaustudium 455 409 46 46 00 46 2
Promotionsstudium 26 67,9 00 76 00 19 53
Gesamt: 238 64,3 03 59 00 57 387
Sozialwissenschaft:
Grundstudium 206 60,3 038 103 038 71 252
Hauptstudium 20,2 632 07 73 00 86 440
Aufbaustudium 182 72,7 00 00 00 91 1
Promotionsstudium 385 385 00 154 00 7,7 13
Gesamt: 20,7 61,9 07 84 03 81 716
Rechtswissenschaft:
Grundstudium 40,1 51,7 00 2,7 0,7 48 147
Hauptstudium 4.1 504 03 27 00 25 367
Aufbaustudium 00 00 00 100,0 00 00 1
Promotionsstudium 16,7 833 00 00 00 00 12
Gesamt: 423 514 02 29 02 30 527
Gelsteswissenschaft:
Grundstudium 220 6,5 00 6,5 00 114 123
Hauptstudium 294 55,2 0,0 1,7 0,0 1,7 1
Aufbaustudium 50,0 50,0 00 00 00 00 4
Promotionsstudium 28,6 67,9 00 00 00 36 28
Gesamt: 269 57,9 00 6,6 00 8,6 349




Tabelle A2.8

Beurteilung der Anzahl der Lesetische im Bibliotheksbereich nach Studienabschnitten

Studienabschnitt Zuwenig | Genau Zuviel |Nutzeich [ Kenne Weil N
richtig nicht ich nicht nicht
% % % % % %
Grundstudium 254 59,3 03 7.2 05 7,5 670
Hauptstudium 29,3 58,6 03 56 0,0 6,3 1207
Aufbaustudium 381 50,0 24 48 00 4.7 42
Promotionsstudium 26,2 654 00 5,6 00 23 107

Tabelle A2.9 Nutzungshaufigkeiten der Koala - Arbeitsplétze nach Grof3gruppen
Grol3gruppe Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche M onat M onat M onat
% % % % % % %
Naturwissenschaften 15 15 251 37,6 118 10,7 118 391
Sozialwissenschaften 22 11 212 355 124 131 144 716
Rechtswissenschaften 25 28 181 284 126 16,2 192 531
Gei steswissenschaften 06 6,7 419 30,6 6,7 6,2 73 356
Tabelle A2.10 Nutzungshaufigkeiten der Internet-Computer nach Grol3gruppen
Grof3gruppe Kenneich | Té&glich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
% % % % % % %
Naturwissenschaften 21 05 126 26,7 17,2 251 159 390
Sozialwissenschaften 20 24 26,3 329 131 11,7 11,7 718
Rechtswissenschaften 23 56 20,7 26,1 130 143 179 532
Gei steswissenschaften 17 51 36,0 273 101 10,7 93 356




Tabelle A2.11

Beurteilung der Anzahl der KOALA-Arbeitsplétze nach Fakultéten/Fachgruppen

und Grof3gruppen
Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
GroRgruppe richtig nicht nicht nicht
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 25,6 494 4.2 17,7 24 10,7 168

Chemie 246 614 70 35 00 35 57

Mathematik/Informatik 279 50,8 49 6,6 16 82 61

Physik 208 634 20 59 1,0 69 101
Gesamt Naturwissenschaften 246 55,0 41 6,5 16 83 387
Sozialwissenschaften:

V erwaltungswi ssenschaft 28,7 453 73 110 0,0 1,7 300

Jnschaftswissenschaften | 233 38 120 158 00 120 | 13

Psychologie 225 495 1,7 104 0,6 93 182

Soziologie 350 41,7 100 33 17 83 60

Erziehungswissenschaft - - - - - - -

Sportwissenschaft 26,8 61,0 0,0 49 0,0 73 41
Gesamt Sozialwissenschaften 26,5 454 81 108 03 89 716
Rechtswissenschaften:

Jura 280 394 6,3 143 17 10,3 525
Geisteswissenschaften:

Geschichte 459 36,5 71 71 00 35 85

Literaturwissenschaft 429 39,7 58 48 00 6,9 189

Philosophie 447 395 26 53 26 53 38

Sprachwissenschaft 405 333 71 71 24 95 42
Gesamt Geisteswissenschaften 435 381 59 57 06 6,2 354




Tabelle A2.12 Beurteilung der Anzahl der Internet- Computer nach Fakultdten/Fachgruppen

und Grof3gruppen
Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil3 N
GroRgruppe richtig nicht nicht nicht
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 544 15,2 06 164 23 111 171

Chemie 38,6 175 35 211 18 175 57

Mathematik/Informatik 574 213 00 82 16 115 61

Physik 495 194 39 14,6 00 12,6 103
Gesamt Naturwissenschaften 51,3 17,6 18 153 15 125 392
Sozialwissenschaften:

V erwaltungswissenschaft 74,8 95 0,7 10,2 0,0 49 305

)’;’ti;isstcihff towissenschaften | g34 127 08 11,2 08 11,2 134

Psychologie 64,5 175 11 98 11 6,0 183

Soziologie 70,0 16,7 0,0 100 17 17 60

Erziehungswissenschaft - - - - - -

Sportwissenschaft 68,3 14,6 0,0 9.8 24 49 41
Gesamt Sozialwissenschaften 69,3 130 0,7 102 0,7 6,1 723
Rechtswissenschaften:

Jura 58,1 16,5 04 13,2 23 9,6 532
Geisteswissenschaften:

Geschichte 68,6 11,6 12 93 12 81 86

Literaturwissenschaft 76,3 11 05 53 05 6,3 190

Philosophie 57,9 238 26 53 26 79 38

Sprachwi ssenschaft 61,0 171 00 7,3 00 14,6 41
Gesamt Geisteswissenschaften 70,7 132 09 6,5 09 79 355




Tabelle A2.13 Beurteilung der Anzahl der Internet-Computer nach Studienabschnitten
Studienabschnitt Zuwenig | Genau Zuviele | Nutzeich | Kenneich Weil3 N
richtig nicht nicht nicht
% % % % % %
Grundstudium 59,8 14,3 0,7 130 18 104 672
Hauptstudium 66,5 145 10 100 0,7 74 1210
Aufbaustudium 69,1 214 00 24 48 24 42
Promotionsstudium 47,2 21,7 09 179 09 113 106
Tabelle A2.14 Nutzungshéufigkeiten der Gruppenarbeitsréume nach Grof3gruppen
Grof3gruppe Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
% % % % % % %
Naturwissenschaften 2,6 03 52 16,3 11,6 289 351 387
Sozialwissenschaften 124 00 10 43 39 188 59,6 717
Rechtswissenschaften 6,9 038 47 114 81 238 441 533
Gei steswissenschaften 15,2 03 11 14 34 12,9 65,7 356




Tabelle A2.15 Beurteilung der Anzahl der Gruppenarbeitsraume nach Fakultéten/Fachgruppen

und Grof3gruppen
Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
Grofigruppe richtig nicht nicht nicht
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 298 19,6 06 381 18 101 168

Chemie 351 298 18 211 35 88 57

Mathematik/Informatik 274 194 00 258 6,5 210 62

Physik 549 186 00 17,7 00 88 102
Gesamt Naturwissenschaften 3638 208 05 283 23 11,3 389
Sozialwissenschaften:

Verwal tungswissenschaft 93 140 00 495 100 17,3 301

Jnschaftswissenschaften | 17, 142 08 410 97 172 | 134

Psychologie 83 111 0,0 52,8 89 189 180

Soziologie 6,8 10,2 17 24 11,9 271 59

Erziehungswissenschaft - - - - - - -

Sportwissenschaft 244 122 0,0 26,8 49 37 41
Gesamt Sozialwissenschaften 11,2 129 03 469 95 193 716
Rechtswissenschaften:

Jura 21,6 26,3 08 323 51 140 529
Geisteswissenschaften:

Geschichte 814 70 23 52,3 105 198 86

Literaturwissenschaft 59 102 00 49,2 123 225 187

Philosophie 53 53 00 52,6 237 132 38

Sprachwissenschaft 71 16,7 0,0 28,6 191 28,6 42
Gesamt Geisteswissenschaften 6,5 96 06 479 139 215 353




Tabelle A2.16 Nutzungshaufigkeiten der Arbeitspldtze mit Stromanschiuf3 fir Laptops
nach Sudienabschnitten

Studienabschnitt Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
% % % % % % %
Grundstudium 124 0,2 0,6 24 14 4,6 785 669
Hauptstudium 6,5 03 16 39 29 64 78,3 1209
Aufbaustudium 16,7 0,0 24 71 48 95 59,5 42
Promotion 6,7 29 39 58 48 7,7 68,3 104




TabelleA2.17

Nutzungshaufigkeiten der Arbeitspldtze mit Stromanschluf3 fir Laptops nach

Grof3gruppen und Studienabschnitten
Studienabschnitt/Grof3gruppe Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
Naturwissenschaft: % % % % % % %
Grundstudium 181 00 00 15 15 038 78,2 133
Hauptstudium 108 00 06 06 17 17 84,7 176
Aufbaustudium 136 00 46 00 91 91 63,6 2
Promotionsstudium 80 00 00 00 40 20 86,0 50
Gesamt: 132 00 05 08 24 18 8L4 381
Sozialwissenschaft:
Grundstudium 12,8 00 04 24 12 40 79,2 250
Hauptstudium 8,0 05 11 4.6 18 48 79,3 439
Aufbaustudium 18,2 0,0 00 18,2 00 18,2 455 11
Promotionsstudium 7.7 77 7.7 154 00 00 61,5 13
Gesamt: 98 04 10 4.2 15 4.6 784 713
Rechtswissenschaft:
Grundstudium 6,8 00 20 41 14 95 76,2 147
Hauptstudium 16 05 2,7 54 40 113 74,1 371
Aufbaustudium 00 00 00 00 00 00 100,0 1
Promotionsstudium 00 16,7 16,7 16,7 00 16,7 333 12
Gesamt: 30 08 28 53 32 10,9 738 531
Geisteswissenschaft:
Grundstudium 121 038 00 16 16 438 790 124
Hauptstudium 82 00 15 31 46 51 77,6 196
Aufbaustudium 250 00 00 00 00 00 75,0 4
Promotionsstudium 71 00 36 71 10,7 179 53,6 28
Gesamt: 97 03 11 28 40 6,0 76,1 352




Tabelle A2.18 Beurteilung der Anzahl der Arbeitsplétze mit Stromanschluf3 fir Laptops
nach Fakultéten/Fachgruppen und Grof3gruppen
Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
Grofigruppe richtig nicht nicht nicht
% % % % % %
Naturwissenschaften:
Biologie 24 18 0,6 64,9 109 194 165
Chemie 35 53 18 59,7 175 12,3 57
Mathematik/Informatik 49 49 0,0 574 6,6 26,2 61
Physik 0,0 30 10 70,3 99 158 101
Gesamt Naturwissenschaften 23 31 08 64,3 109 185 334
Sozialwissenschaften:
V erwal tungswissenschaft 7,0 6,3 10 64,5 30 183 301
parecraftswissenschaften |- 7 46 15 576 76 212 | 132
Psychologie 45 45 0,0 59,8 129 184 179
Soziologie 10,0 33 17 533 6,7 250 60
Erziehungswissenschaft - - - - - - -
Sportwissenschaft 0,0 49 0,0 488 73 39,0 41
Gesamt Sozialwissenschaften 6,3 52 08 60,2 6,9 20,6 713
Rechtswissenschaften:
Jura 91 173 32 499 38 16,7 527
Geisteswissenschaften:
Geschichte 93 58 35 65,1 0,0 16,3 86
Literaturwissenschaft 59 64 11 59,6 59 213 188
Philosophie 0,0 2,6 2,6 60,5 15,8 18,4 38
Sprachwissenschaft 75 2,5 0,0 50,0 10,0 30,0 40
Gesamt Geisteswissenschaften 6,3 54 1,7 59,9 6,0 20,7 352




Tabelle A2.19 Beurteilung der Anzahl der Arbeitspldtze mit Stromanschluf3 fir Laptops

nach Studienabschnitten

Studienabschnitt Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [Kenneich Weild N
richtig nicht nicht nicht
% % % % % %
Grundstudium 45 53 12 61,6 83 190 662
Hauptstudium 6,3 93 21 57,3 55 195 1193
Aufbaustudium 119 95 00 40,5 119 26,2 42
Promotionsstudium 146 9,7 10 50,5 8,7 1553 103

Tabelle A2.20 Beurteilung der Anzahl der Arbeitspl&tze mit Stromanschlul fur Laptops nach Grof3gruppen und
Studienabschnitt
Studienabschnitt/GrolRRgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weild N
richtig nicht nicht nicht
Naturwissenschaft: % % % % % %
Grundstudium 15 15 08 65,7 12,2 18,3 131
Hauptstudium 17 28 11 67,1 10,2 171 176
Aufbaustudium 91 91 00 364 136 318 2
Promotionsstudium 40 40 00 62,0 100 200 50
Gesamt: 24 29 08 64,1 11 18,7 379
Sozialwissenschaft:
Grundstudium 40 28 04 66,0 7.2 196 250
Hauptstudium 6,7 6,5 12 57,8 6,7 21,2 434
Aufbaustudium 18,2 91 00 364 91 273 11
Promotionsstudium 231 17,7 0,0 46,2 7,7 154 13
Gesamt: 6,2 52 09 60,2 6,9 20,6 708
Rechtswissenschaft:
Grundstudium 103 130 14 50,7 82 164 146
Hauptstudium 1,7 18,7 412 50,6 17 173 364
Aufbaustudium 00 00 00 100,0 00 00 1
Promotionsstudium 41,7 333 00 250 00 00 12
Gesamt: 92 174 33 50,1 34 16,6 523
Geisteswissenschaft:
Grundstudium 25 58 25 62,0 58 215 121
Hauptstudium 72 4.6 10 61,3 4.6 22 14
Aufbaustudium 00 00 00 75,0 250 00 4
Promotionsstudium 179 10,7 36 429 10,7 143 28
Gesamt: 6,3 55 17 59,7 58 210 347




Tabelle A2.21 Nutzungshaufigkeiten der Lesetische im Semesterapparat

nach Grof3gruppen
Grol3gruppe Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
% % % % % % %
Naturwissenschaften 18,6 03 31 101 838 134 459 338
Sozialwissenschaften 08 10 132 292 16,0 24 174 719
Rechtswissenschaften 24,0 06 25 438 35 119 52,6 521
Gei steswissenschaften 06 23 239 337 138 16,9 90 356




Tabelle A2.22 Beurtellung der Anzahl der Lesetische im Semesterapparat nach Fakultéten/Fachgruppen und

Grof3gruppen
Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
Grofigruppe richtig nicht nicht nicht
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 12,1 205 00 422 108 145 166

Chemie 18 24,6 00 52,6 12,3 88 57

Mathematik/Informatik 17,7 387 16 258 00 16,1 62

Physik 29 196 00 60,8 59 108 102
Gesamt Naturwissenschaften 9,0 238 03 46,0 80 129 387
Sozialwissenschaften:

V erwal tungswissenschaft 30,6 50,0 10 122 0,0 6,3 304

jarecraftswissenschaften | - 76 410 00 239 15 60 134

Psychologie 291 51,1 11 148 0,0 39 182

Soziologie 27,6 56,9 00 69 00 8,62 58

Erziehungswissenschaft - - - - - - -

Sportwissenschaft 244 68,3 0,0 73 0,0 0,0 41
Gesamt Sozialwissenschaften 292 50,1 0,7 143 03 54 720
Rechtswissenschaften:

Jura 6,9 16,2 02 54,7 84 13,7 525
Geisteswissenschaften:

Geschichte 391 50,6 00 81 00 23 87

Literaturwissenschaft 36,3 54,2 11 53 11 21 190

Philosophie 26,3 50,0 00 211 00 26 38

Sprachwissenschaft 31,0 57,1 0,0 95 0,0 24 42
Gesamt Geisteswissenschaften 353 53,2 06 81 06 22 357




Tabelle A2.23 Beurteilung der Anzahl der Lesetische im Semesterapparat nach Studienabschnitten

Studienabschnitt Zuwenig | Genau Zuviele | Nutzeich | Kenneich Weil3 N
richtig nicht nicht nicht
% % % % % %
Grundstudium 18,7 411 03 253 6,0 87 665
Hauptstudium 219 34,9 05 32,0 25 82 1206
Aufbaustudium 342 415 49 98 00 98 41
Promotionsstudium 16,2 343 00 36,2 57 76 105




Tabelle A2.24 Beurteilung der Anzahl der Arbeitsplétze mit Stromanschlul fir Laptops im Semesterapparat nach
Fakultéten/Fachgruppen und Grol3gruppen

Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
richtig nicht nicht nicht
Grol3gruppe
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 18 12 0,0 66,7 155 149 168
Chemie 0,0 35 18 68,4 175 838 57
Mathematik/Informatik 33 33 16 62,3 6,6 230 61
Physik 10 10 10 730 9,0 150 100
Gesamt Naturwissenschaften 16 18 08 67,9 12,7 153 386

Sozialwissenschaften:

V erwal tungswissenschaft 50 7,6 10 64,0 40 185 303
jrecraftswissenschaften | gg 38 15 624 60 196 | 133
Psychologie 50 11 0,0 63,0 111 199 181
Soziologie 85 34 00 50,9 85 288 59
Erziehungswissenschaft - - - - - - -
Sportwissenschaft 0,0 49 0,0 51,2 9.8 34,2 41
Gesamt Sozialwissenschaften 53 47 0,7 61,7 6,8 20,8 718
Rechtswissenschaften:
Jura 21 48 08 67,2 88 164 524
Geisteswissenschaften:
Geschichte 3,6 83 12 70,2 0,0 16,7 84
Literaturwissenschaft 37 79 00 614 64 20,6 189
Philosophie 0,0 26 53 57,9 158 184 38
Sprachwissenschaft 24 73 0,0 51,2 9.8 293 41

Gesamt Geisteswissenschaften 31 74 09 62,0 6,3 205 352




Tabelle A2.25 Beurtellung der Anzahl der Arbeitsplétze mit Stromanschlul3 fir Laptops im Semesterapparat nach

Studienabschnitten
Studienabschnitt Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
richtig nicht nicht nicht
% % % % % %

Grundstudium 36 39 038 63,1 114 173 661
Hauptstudium 29 47 038 65,2 6,7 19,7 1201
Aufbaustudium 122 73 24 415 122 244 411
Promotionsstudium 20 838 00 65,7 83 14,7 102




Tabelle A2.26 Beurtellung der Arbeitsplétze mit Stromanschluf? fir Laptops nach Grof3gruppen

und Studienabschnitten

Studienabschnitt/Grof3gruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [ Kenneich Weil N
richtig nicht nicht nicht

Naturwissenschaft: % % % % % %
Grundstudium 233 639 00 6,8 00 6,0 133
Hauptstudium 21,8 66,5 0,0 50 0,0 6,7 179
Aufbaustudium 455 409 46 46 00 46 2
Promotionsstudium 26 67,9 00 76 00 19 53
Gesamt: 238 64,3 03 59 00 57 387
Sozialwissenschaft:
Grundstudium 40 28 04 66,0 72 196 250
Hauptstudium 6,7 6,5 12 57,8 6,7 212 434
Aufbaustudium 182 91 00 364 91 273 1
Promotionsstudium 231 1,7 00 46,2 7,7 154 13
Gesamt: 6,2 52 09 60,2 6,9 20,6 708
Rechtswissenschaft:
Grundstudium 40,1 51,7 00 2,7 0,7 48 147
Hauptstudium 4.1 504 03 27 00 25 367
Aufbaustudium 00 00 00 100,0 00 00 1
Promotionsstudium 16,7 833 00 00 00 00 12
Gesamt: 423 514 02 29 02 30 527
Gelsteswissenschaft:
Grundstudium 220 6,5 00 6,5 00 114 123
Hauptstudium 294 55,2 0,0 1,7 0,0 1,7 1
Aufbaustudium 50,0 50,0 00 00 00 00 4
Promotionsstudium 28,6 67,9 00 00 00 36 28
Gesamt: 269 57,9 00 6,6 00 8,6 349




Tabelle A2.27 Nutzungshaufigkeiten an Recherchecomputer mit CD-ROM-Datenbanken nach Grof3gruppen
GroRgruppe Kenneich | Taglich [ Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
nicht pro pro pro als1x pro
Woche Monat Monat Monat
% % % % % % %
Naturwissenschaften 209 00 03 03 23 137 62,6 338
Sozialwissenschaften 109 00 20 90 75 211 495 719
Rechtswissenschaften 208 02 04 19 23 122 615 533
Gei steswissenschaften 7,0 0,0 20 9,0 95 255 471 357

Tabelle A2.28 Beurteilung der Anzahl der Recherchecomputer mit CD-ROM Datenbanken nach
Fakultéten/Fachgruppen
Fakultat / Fachgruppe »ZU wenig" »genau richtig” »nutzeich nicht*,
Lkenneich nicht" oder
,Weild nicht”
% % %
Biologie 24 48 92,2
Chemie 18 53 91,2
Mathematik/I nformatik 32 145 80,7
Physik 39 13,7 824
V erwaltungswi ssenschaft 10,2 244 65,3
Wirtschaftswissenschaft/Statistik 30 114 85,6
Jura 15 12,7 859
Psychologie 115 28,6 58,8
Soziologie 10,2 220 66,1
Erziehungswissenschaft - - -
Sportwissenschaft 2 24 63
Geschichte 81 29,1 60,5
Literaturwissenschaft 105 26,8 631
Philosophie 79 36,8 55,3
Sprachwissenschaft 95 190 714
Alle 58 18,2 75,1

(N=1991)




Tabelle A2.29

Fakultéten/Fachgruppen und Grol3gruppen

Nutzungshaufigkeiten Arbeitsplétze zur Nutzung audiovisueller Medien nach

Fakultat/Fachgruppe Kenneich | Téaglich | Mehrmals| Mehrmals| Einmal Seltener Nie N
Grofgruppe e wodhe | Monat | Menat | Monat
% % % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 21,7 00 00 06 42 16,9 56,0 166

Chemie 298 00 00 18 18 14,0 52,6 57

Mathematik/Informatik 1,3 00 00 32 32 210 61,3 62

Physik 194 00 10 19 10 204 56,3 103
Gesamt Naturwissenschaften 206 00 03 16 28 18,0 56,4 338
Sozialwissenschaften:

V erwaltungswissenschaft 126 0,0 17 43 6,0 16,9 58,5 301

janschaftswissenschaften | 164 15 00 52 52 105 612 | 134

Psychologie 98 06 00 27 6,6 240 56,3 183

Soziologie 10,2 00 6,8 153 6,8 153 458 59

Erziehungswissenschaft - - - - - - - -

Sportwissenschaft 24 00 00 00 73 415 4838 41
Gesamt Sozialwissenschaften 11,8 04 13 47 6,1 188 56,9 719
Rechtswissenschaften:

Jura 20,6 0,0 06 32 24 135 595 533
Geisteswissenschaften:

Geschichte 35 00 12 81 116 349 40,7 86

Literaturwissenschaft 6,8 00 21 14,7 12,1 311 332 190

Philosophie 132 00 00 132 158 211 36,8 38

Sprachwissenschaft 48 0,0 24 71 143 248 47,6 42
Gesamt Geisteswissenschaften 6,5 00 17 121 126 30,1 371 356




Tabelle A2.30  Beurteilung der Anzahl der Arbeitsplétze zur Nutzung audiovisudller Medien  nach
Fakultéten/Fachgruppen und Grol3gruppen

Fakultat/Fachgruppe Zu wenig Genau Zuviele | Nutzeich [Kenneich Weild N
richtig nicht nicht nicht
Grol3gruppe
% % % % % %

Naturwissenschaften:

Biologie 6,6 6,6 0,0 63,5 84 150 167
Chemie 53 35 0,0 70,2 140 70 57
Mathematik/Informatik 9,7 113 16 51,6 4.8 210 62
Physik 49 98 0,0 62,8 6,9 157 102
Gesamt Naturwissenschaften 64 1,7 03 624 83 150 388

Sozialwissenschaften:

V erwal tungswissenschaft 9,6 152 0,0 55,0 36 16,6 302
priecraftswissenschatten 83 68 00 602 75 173 | 13
Psychologie 104 16,9 11 514 71 131 183
Soziologie 220 20,3 00 305 6,8 20,3 59
Erziehungswissenschaft - - - - - - -
Sportwissenschaft 9.8 195 0,0 34,2 49 31,7 11
Gesamt Sozialwissenschaften 10,6 14,7 03 51,9 5,6 17,0 719
Rechtswissenschaften:
Jura 4,0 116 02 58,0 87 17,6 528
Geisteswissenschaften:
Geschichte 14,0 23,3 1.2 419 2,3 174 86
Literaturwissenschaft 23,7 26,8 05 28,4 4,7 15,8 190
Philosophie 18,4 26,3 2,6 39,5 53 79 38
Sprachwissenschaft 214 119 0,0 38,1 2,4 26,2 42

Gesamt Geisteswissenschaften 20,5 24,2 0.8 34,0 39 16,6 356




TabelleA2.31 Zufriedenheit mit den Lichtverha tnissen, Raumklima und dem Larmpegel im
Bibliotheksbereich des Hauptgebaudes

Arbeitsbedingung Zufrieden Nicht zufrieden| ,, weid nicht” N
und ,kenneich
nicht*
% % %
Raumklima 472 45,6 71 2046
Léarmpegel 62,2 29,6 8,2 2050
Lichtverhaltnisse 64,8 272 81 2049

Tabelle A2.32 Zufriedenheit mit dem Raumklimaim Bibliotheksbereich des Hauptgebaudes nach

Fakultaten/Fachgruppen
Fakultét / Fachgruppe »Zufrieden” »hicht ~kKenneich
zufrieden” nicht* oder
»Weil3 nicht"
% % %
Biologie 429 200 371
Chemie 482 17,9 339
Mathematik/Informatik 70 283 17
Physik 63,7 16,7 195
V erwaltungswi ssenschaft 482 485 33
yg/ti ;[Is;n(aftsm ssenschaft 57,1 368 6
Psychologie 448 $,1 11
Soziologie 45,0 51,7 33
Erziehungswissenschaft - - -
Sportwissenschaft 58,5 39,0 24
Jura 41,7 56,9 15
Geschichte 44,8 50,6 4,6
Literaturwissenschaft 39,7 58,2 21
Philosophie 432 51,4 54
Sprachwissenschaft 60,0 35,0 50
Alle (N=1992) 47,2 45,6 71




Tabelle A2.33 Beurteilung des Larmpegels und der Lichtverhdtnisse im Bibliotheksbereich
Hauptgebaudes nach Grol3gruppen

Arbeitsbedingungen sufrieden® . nicht ~Kenneich weiR nicht* N
! zufrieden” nicht” !
% % % %
Larmpegel
Naturwissenschaften 54,5 154 149 152 389
Soziawissenschaften 61,1 36,1 04 24 1249
Geisteswissenschaften 732 231 0,6 31 355
Lichtverhaltnisse
Naturwissenschaften 58,1 11,9 158 142 387
Sozialwissenschaften 635 3R7 04 25 1248
Geisteswissenschaften 75,1 220 06 23 34
TabelleA2.34  Beurteilung des Larmpegedsim Bibliotheksbereich des Hauptgebaudes nach
Fakultéten/Fachgruppen
Fakultat / Fachgruppe »Zufrieden” »hicht »kenneich nicht”
zufrieden® oder ,, weild nicht*
% % %
Biologie 47,7 124 40,0
Chemie 44,6 16,1 393
Mathematik/I nformatik 738 24,6 16
Physik 59,8 14,7 255
V erwaltungswissenschaft 63,3 321 46
Wi rt_sc_haftSNi ssenschaft 674 296 30
/Statistik
Jura 515 46,2 23
Psychologie 725 253 22
Soziologie 76,3 237 0,0
Erziehungswissenschaft - - -
Sportwissenschaft 75,6 220 24
Geschichte 73,6 218 4,6
Literaturwissenschaft 73,7 237 26
Philosophie 73,0 21,6 54
Sprachwissenschaft 70,7 244 49
Alle (N=2050) 62,2 29,6 8,2




Tabelle A2.35

Fakultéten/Fachgruppen
Fakultat / Fachgruppe »Zufrieden” »hicht .kenneich
zufrieden® nicht* oder
,weil nicht"
% % %
Biologie 477 12,9 394
Chemie 52,7 109 364
Mathematik/I nformatik 820 115 6,6
Physik 64,4 10,9 24,8
V erwaltungswissenschaft 67,6 278 4,6
)/g/tl ;isstcrsftsm ssenschaft 735 24,2 23
Jura 554 431 15
Psychologie 69,2 26,9 39
Soziologie 65,0 333 17
Erziehungswissenschaft - - -
Sportwissenschaft 78,0 14,6 73
Geschichte 70,1 26,4 35
Literaturwissenschaft 75,7 222 21
Philosophie 75,7 189 54
Sprachwissenschaft 829 14,6 24
Alle (N=2046) 64,8 27,2 81

Tabelle A2.36 Beurteillung des Raumklimas, des Larmpegels und der Lichtverhétnisseim

Hauptgebaudes
Arbeitsbedingungen Zufrieden | Nicht zufrieden| .weiR nicht® N
und ,kenneich
nicht*
% % %
Raumklima 344 315 341 2021
Larmpegel 458 211 33,2 2022
Lichtverhaltnisse 60,2 71 32,7 2023

Beurtellung der Lichtverhdtnisse im Bibliotheksbereich des Hauptgebaudes nach

Semesterapparat des



Tabelle A2.37 Beurteilung des Raumklimas, des Larmpegels und der Lichtverhdtnisseim
Semesterapparat des Hauptgebaudes nach Grof3gruppen

Arbeitsbedingungen , zufrieden” ,hicht ,Kenneich » Welil3 nicht” N
zufrieden” nicht*
% % % %

Raumklima
Naturwissenschaften 254 104 404 238 386
Soziawissenschaften 32,7 332 227 114 1224
Geisteswissenschaften 48,5 451 22 4,2 357

Larmpegel
Naturwissenschaften 293 6,2 40,7 238 386
Sozialwissenschaften 458 214 27 101 1223
Geisteswissenschaften 59,3 357 23 28 356

Lichtverhaltnisse

Naturwissenschaften 322 39 405 235 388
Sozialwissenschaften 604 1,7 27 9,2 1223
Geisteswissenschaften 851 8,7 28 34 355




TabelleA2.38  Beurteilung des Larmpegels im Semesterapparat des Hauptgebaudes nach
Fakultéten/Fachgruppen und Grol3gruppen

Fakultaten/Fachgruppen ,zufrieden® ,hicht Lkenneich

zufrieden” nicht“ oder

Grol3gruppen . WeiR nicht*
% % %

Naturwissenschaften:

Biologie 14,2 18 84,2
Chemie 218 0,0 78,2
Mathematik/Informatik 63,3 20,0 16,7
Physik 382 88 52,9
Gesamt Naturwissenschaften 293 6,2 64,5

Sozialwissenschaften:

Verwaltungswissenschaft 59,7 35,3 50
Wirtschaftswissenschaften 61,1

IStatistik 244 145
Jura 209 79 713
Psychologie 66,7 30,6 27
Soziologie 66,1 339 0,0

Erziehungswissenschaft - - -

Sportwissenschaft 80,5 195 0,0

Gesamt Sozialwissenschaften 458 214 328

Geisteswissenschaften:

Geschichte 52,3 430 47
Literaturwissenschaft 61,1 358 32
Philosophie 57,9 29,0 13,20
Sprachwissenschaft 66,7 26,2 7.1
Gesamt Geisteswissenschaften 59,3 35,7 51

(N=1965)



Tabelle A2.39 Beurteilung der Lichtverhdtnisse im Semesterapparat des Hauptgebdudes nach
Fakultéten/Fachgruppen und Grol3gruppen

Fakultaten/Fachgruppen ,zufrieden® ,hicht ,kenneich

zufrieden” nicht“ oder

Grol3gruppen . WeiR nicht*
% % %

Naturwissenschaften:

Biologie 142 18 84,0
Chemie 232 36 732
Mathematik/I nformatik 771 49 18,0
Physik 40,2 6,9 529
Gesamt Naturwissenschaften 32,2 39 63,9

Sozialwissenschaften:

V erwaltungswissenschaft 85,7 103 40
Wirtschaftswissenschaften 106

IStatistik 773 121
Psychologie M5 49 06
Soziologie 915 85 0,0

Erziehungswissenschaft - - -

Sportwissenschaft 100 0,0 0,0

Gesamt Sozialwissenschaften 87,7 82 18

Rechtswissenschaften:

Jura 219 6,9 71,2

Geisteswissenschaften:

Geschichte 89,5 7,0 35
Literaturwissenschaft 83,6 10,6 5,8
Philosophie 84,2 2,6 13,2
Sprachwissenschaft 83,3 9,5 71
Gesamt Geisteswissenschaften 85,1 88 6,2

(N=1966)



Tabelle A2.40

Beurteilung des Raumklimas im Buchbereich N durch die 3 Fakultéten/Fachgruppen, die

hauptséchlich den Buchbereich N nutzen

Fakultat/Fachgruppe Zufrieden Nicht zufrieden| ,weil3 nicht”
und , kenneich
nicht”
% % %
Biologie 80,9 191 0,0
Chemie 895 7,0 35
Physik 874 12,6 00
Alle (N=333) 84,4 15,0 0,6

Tabelle A2.41 Beurteilung des Larmpegels im Buchbereich N durch die 3 Fakultéten/Fachgruppen,

die hauptséchlich den Buchbereich N nutzen

Zufrieden Nicht zufrieden| , weil3 nicht”
und , kenneich
nicht”
% % %
Biologie 80,2 174 23
Chemie 772 211 18
Physik 77,7 214 10
Alle (N=333) 78,9 19,3 18

Tabelle A2.42 Beurteilung der Lichtverhdtnisse im Buchbereich N durch die 3 Fakultéten/Fachgruppen,

die hauptsachlich den Buchbereich N nutzen

Zufrieden Nicht zufrieden| , weil3 nicht”
und , kenneich
nicht”
% % %
Biologie 87,2 122 0,6
Chemie 89,5 53 53
Physik 89,3 10,7 0,0
Alle (N=333) 88,3 10,5 1,2




Tabelle A2.43 Beeintrachtigung durch Treppengerdusche, Kopierer, Staubsauger, Gesprache und Bauarbeiten

nach Grof3gruppen
Beeintréchtigung/G ro beﬁztrrzt;:tli(gt beeir?tt;aérilc(htigt beei\r,l\:’rsg:;%tigt beeillw\ltlrcérlghtigt "
Rgruppen
% % % %

Treppengerausche

Naturwissenschaften 44 82 46,5 40,9 389

Sozialwissenschaften 147 28 40,7 218 1246

Gei steswissenschaften 51 129 4.1 379 356
Treppengerausche Gesamt: 10,9 181 425 285 2048
Kopierer

Naturwissenschaften 05 83 39,1 52,1 386

Sozialwissenschaften 40 14,2 549 26,9 1247

Geisteswissenschaften 37 14,0 475 345 356
Kopierer Gesamt: 33 131 50,5 330 2046
Staubsauger

Naturwissenschaften 70 258 389 284 388

Sozialwissenschaften 99 19,6 429 276 1245

Geisteswissenschaften 54 16,7 46,1 319 354
Staubsauger Gesamt: 85 20,1 126 28,8 2044
Gespréache

Naturwissenschaften 83 26,6 52,3 189 388

Sozialwissenschaften 12,0 31,2 438 129 1246

Geisteswissenschaften 14,93 251 454 14,7 355
Gesprache Gesamt: 118 29,2 458 13,2 2045
Bauar beiten

Naturwissenschaften 137 241 342 280 386

Sozialwissenschaften 158 220 39,2 230 1242

Gei steswissenschaften 145 231 37,6 248 351
Bauar beiten Gesamt: 152 25 38,0 242 2036




Tabele A244  Bedantrachtigung durch Treppengerdusche nach

Fakultéten/Fachgruppen
Fakultét / Fachgruppe Sehr stark Stark Wenig Nicht N
beeintrachtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt | beeintréachtigt
% % % %

Biologie 48 54 4977 401 167
Chemie 00 88 241 491 57
Mathematik/Informatik 129 145 40,3 32,3 62
Physik 10 8,7 47,6 42,7 103
V erwal tungswissenschaft 113 23 415 249 301
schaftswissenschaft 99 199 458 244 131
Jura 206 268 358 16,7 533
Psychologie 11,0 14,8 473 26,9 182
Soziologie 7,0 211 474 24,6 57
Erziehungswissenschaft - - - - -
Sportwissenschaft 49 195 439 317 41
Geschichte 70 16,3 454 314 86
Literaturwissenschaft 47 105 450 39,8 191
Philosophie 79 79 447 395 338
Sprachwissenschaft 0,0 220 36,6 415 41
Alle 11,0 18,2 42,4 28,4 1991




TabdleA245  Beantrachtigung durch Kopierer as Larmquelle nach Fakultéten/Fachgruppen

Fakultat / Fachgruppe Sehr stark Stark Wenig Nicht N

beeintrachtigt | beeintréchtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt

% % % %

Biologie 00 84 395 521 167
Chemie 18 54 26,8 66,1 56
M athematik/I nformatik 16 115 50,8 36,1 61
Physik 00 78 382 539 102
V erwaltungswissenschaft 33 11,6 56,5 28,6 301
Wi rt_sc_haftswi ssenschaft 08 182 508 303 132
/Statistik
Jura 53 14,7 551 250 132
Psychologie 33 16,5 544 258 182
Soziologie 69 6,9 60,3 259 58
Erziehungswissenschaft - - - - -
Sportwissenschaft 24 12,2 48,8 36,6 41
Geschichte 4.6 14,9 448 35,6 87
L iteraturwissenschaft 2,6 14,7 48,2 34,6 191
Philosophie 81 81 51,4 324 37
Sprachwissenschaft 24 14,6 46,3 36,6 41
Alle 33 13,0 50,5 33,2 1989




TabelleA246  Beeintréchtigung durch Staubsauger ds Larmquele nach

Fakultéten/Fachgruppen
Fakultat / Fachgruppe Sehr stark Stark Wenig Nicht N
beeintrachtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt | beeintrachtigt
% % % %

Biologie 84 275 389 252 167
Chemie 53 175 439 333 57
Mathematik/Informatik 6,6 24,6 36,1 328 61
Physik 58 282 379 282 103
V erwaltungswissenschaft 7,0 14,3 485 30,2 301
schaftswissenschaft 611 176 450 313 131
Jura 121 258 420 20,2 531
Psychologie 8.8 14,8 36,8 396 182
Soziologie 190 155 36,2 293 58
Erziehungswissenschaft - - - - -
Sportwissenschaft 73 12,2 415 39,0 11
Geschichte 81 138 529 253 87
Literaturwissenschaft 37 191 434 339 189
Philosophie 54 135 514 29,7 37
Sprachwissenschaft 73 14,6 39,0 39,0 41
Alle 85 20,3 42,7 28,5 1987




Tabele A247  Bedantrachtigung durch Gespréche ds Larmquelle nach

Fakultéten/Fachgruppen
Fakultat / Fachgruppe Sehr stark Stark Wenig Nicht N
beeintrachtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt | beeintréachtigt
% % % %

Biologie 10,2 270 50,3 12,6 167
Chemie 143 161 53,6 161 56
Mathematik/Informatik 32 436 436 97 62
Physik 49 214 60,2 136 103
V erwaltungswissenschaft 11,6 311 431 14,2 302
schaftswissenschaft 46 321 420 214 131
Jura 14,5 321 44,6 88 532
Psychologie 105 332 40,9 155 181
Soziologie 138 24 483 155 58
Erziehungswissenschaft - - - - -
Sportwissenschaft 12,2 195 53,7 14,6 41
Geschichte 10,5 30,2 442 151 86
Literaturwissenschaft 14,7 251 45,6 14,7 191
Philosophie 237 211 342 211 38
Sprachwissenschaft 175 175 575 75 40
Alle 11,8 29,2 45,8 13,2 1989




Tabelle A248  Beantréchtigung durch Bauarbeiten nach Fakultéten/Fachgruppen und

Grof3gruppen
Fakultat / Fachgruppe Sehr stark Stark Wenig Nicht N
beeintrachtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt | beeintrachtigt
% % % %
Biologie 17,3 25,6 280 292 168
Chemie 16,1 16,1 304 375 56
M athematik/I nformatik 10,0 28,3 450 16,7 60
Physik 8.8 235 40,2 275 102
V erwaltungswissenschaft 10,7 22,0 437 237 300
Wirtschaftswissenschaft 136 242 394 227 132
/Statistik
Jura 18,3 234 395 18,7 529
Psychologie 17,0 16,5 A1 324 182
Soziologie 224 20,7 310 259 58
Erziehungswissenschaft - - - - -
Sportwissenschaft 125 25 35,0 30,0 40
Geschichte 12,9 212 40,0 259 85
L iteraturwissenschaft 13,7 15,3 384 22,6 190
Philosophie 194 22 333 250 36
Sprachwissenschaft 175 175 325 325 40
Alle 15,1 22,6 38,0 24,3 1979




Tabdle A2.49 Zukinftige Schwerpunkte der Bibliothek nach Grol3gruppen

Grolgruppen Ausdehnung Schulungenin Ausbaudes  Erweterung Erweiterung Verbesserung
der Offnungs- Informations- Buch- des der der Arbeits
zeiten und bestandes Multimedia Lehrbuch- bedingungen
Literatur- Angebotes sammlung
suche
% % % % % %
Naturwissenschaften 48 42 20 3,7 22 41
Sozialwissenschaften 438 40 23 32 29 37
Rechtswissenschaften 4,7 4,6 23 38 26 29
Geli steswissenschaften 49 38 20 31 35 36

Tabelle A250  Zukinftige Schwerpunkte der Bibliothek nach Fakultéten/Fachbereichen

Fakultat Ausdehnung Schulungenin Ausbaudes  Erweiterung Erweiterung Verbesserung
der Offnungs- Informations- Buch- des der der Arbeits-
zeiten und bestandes Multimedia L ehrbuch- bedingungen
Literatur- Angebotes sammlung
suche

% % % % % %
Biologie 47 41 20 35 2,2 44
Chemie 438 40 17 42 23 4,0
Mathematik 438 40 23 34 26 38
Physik 50 45 19 3,7 20 38
Verwaltungswissenschaften 46 40 23 33 30 36
Wirtschaf tswissenschaften 46 42 2.7 31 2,6 36
Rechtswissenschaften 47 4.6 23 38 2,6 29
Geschichte 438 39 16 35 3,6 35
Literatur 49 37 22 30 3,6 36
Philosophie 48 42 18 29 36 35
Sprachwissenschaften 48 37 25 30 3.2 39
Psychologie 50 40 20 33 29 38
Soziologie 4,6 4,2 21 32 29 38
Erziehungswissenschaften - - - - - -
Sportwissenschaften 51 3,6 23 29 31 39




Tabelle A251 Rangliste der gewiinschten Informationswege mit Angabe der Stellung
innerhalb der Frage

Informationsweg Haufigkeit der | Stellung der
Nennung Antwort
% innerhalb der
Frage
Plakate / Aushange 77,0 1
E-Mail 57,0 4
:_:l?gfrﬁatlti%ln/sbrosch[]re 456 2
Homepage der Bibliothek 37,3 3
Uni-Info 16,3 5
Stdkurier 93 6
Sonstige 23 7
Keine Information gewiinscht 18 8
Tabelle A2.52 Haufigkeit der Nennung des Informationswege Email nach Grol3gruppen
Grof3gruppe Haufigkeit der N
Nennung
%
Naturwissenschaft 62,2 34
Sozialwissenschaft 57,0 1259
Geisteswissenschaft 518 359

Tabele A253  Haufigkeiten der Nennung von Plakaten, Handzetteln und der Homepage ds
Informationsweg nach Studienabschnitten
I nformationsweg Grundstudium | Hauptstudium Aufbaustudium | Promotionsstudium
% % % %
Plakate 80,0 76,7 571 729
Handzettel 48,7 445 28,6 40,2
Homepage 300 40,3 50,0 46,7
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