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Thesen zur Geschichte der Psychologie
im Nationalsozialismus, ihrer
Verarbeitung nach '45 und den
Auswirkungen auf neuere
Entwicklungstendenzen innerhalb der
akademischen Psychologie der BRD

Von Wilhelm Kempf (Konstanz)

Die Geschichte der Psychologis im Nationalsozialismus
laft sich nicht zufriedenstellend eruieren, solange wir nur
die Haltung der Psychologie gegeniber dem NS-Staat
(und dessen Haltung gegeniber der Psychologie) im Auge
haben.

Die Einschrankung der Geschichtsbetrachtung auf
diese "Haltungsebene™ |aBt die Geschichte der Psycholo-
gie im NS auBerst widerspriichlich erscheinen und hat der
Entstehung zweier entgegengesetzter Legenden den
Boden bereitet': Der These von der Affinitat und Ver-
schmelzung der Psychologie mit dem Faschismus und
ihrer Forderung durch den NS-Staat, und der These von
der Unversinbarkeit der Psychologie mit dem Faschismus
und ihrer Unterdrickung durch den NS-Staat.

Beide Thesen kénnen sich scheinbar auf unbestreitba-
re Tatsachen stitzen: Die Affinititsthese auf die begeister-
te Aufnahme, welche die Machtergreifung Hitlers seitens
der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie gefunden
hat?® - die Unvereinbarkeitsthese auf den Mitglieder-
schwund, den die DGIP (bei insgesamt steigenden Mit-
gliedszahlen) zu verzeichnen hatte®; die Affinititsthese
auf die Professionalisierung der Psychologie wahrend der
NS-Zeit* - die Unversinbarkeitsthese auf den Verlust
gerade der hervorragendsten Wissenschaftler, welche in
die Emigration gezwungen worden waren; usw.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, daB vor allem die
Unvereinbarkeitsthese auf recht wackligen Fiflen steht:
insbesondere "Mitgliederschwund" der DGfP und Emigra-
tion von Wissenschaftlern haben der wissenschattlichen
Entwicklung der deutschen Psychologie zwar schweren
Schaden zugefigt, aber die vom NS verfolgten Psycholo-
gen wurden nicht verfolg!, weil sie Psychologen waren
und/oder weil sie bestimmte psychologische bzw. wissen-
schatftliche Auffassungen vertreten haben, - sondern sie
wurden verfolgt, weil sie Juden waren (wie die Uberwie-
gende Mehrheit der emigrierten Psychologen) und/oder
weil sie Antifaschisten waren (wie Heinrich Diker und Karl
Duncker).

Im Gegensatz zur Psychoanalyse, wo u.a. Wilhelm
Reich, Theodor Adorno, Herbert Marcuse und Erich
Fromm versuchten, eine erklan antifaschistische Psycho-
logie zu betreiben, fehlten solche Versuche in der akade-
mischen Psychologie. Psychologie und Politik waren
sauber getrennt.

Erst Anfang/Mitte der 80er Jahre wurden die 0.g. Legen-
den zum Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen,
die Graumann in das Resimée einminden IaBt: "Bruch
oder Kontinuitat? Verlust oder Gewinn? Schrumpfung
oder Wachstum? Wie immer man die ersten der hier auf-
geworfenen Hauptfragen zur Geschichte der Psychologie
im Nationalsozialismus formuliert, die Antwort ist in
keinem Fall {Ur 'die Psychologie’ im Sinne einer der jewei-

ligen Alternativen zu geben".® Zwei Seiten spater spricht
aber Graumann dann doch von einem "Prototyp” des Psy-
chologen, der sich eruieren lasse. Der *[...} hat, so gut es
ging, seine Wissenschaft gemacht und hatte es - bis heute
- gerne dabei bewenden lassen; schlisBlich habe Wissen-
schaft nichts mit Politik, Psychologie wenig mit gesall-
schaftlichen Probleman, haben wissenschaftliche Theo-
rien nichts mit Ideologien zu tun".®

Dieser "Prototyp" des Psychologen, so scheint es aut
den ersten Blick, ist damit von jeder Mitschuld reingewa-
schen. Doch der Blick trigt. Denn der Prototyp wollte seine
Wissenschaft ja "so gut es ging” machen. Chne die dazu
erforderlichen Mittel ging es aber nicht.

Also muBte man sich schon einmal dem NS-Staat an-
dienen, wie z.B. Wolfgang Metzger, dem es - wie Michael
Stadler’ schreibt - "[...] in realistischer Einschatzung der
politischen Lage notwendig erschienen™ ist, zwecks For-
derung seiner Berufung auf sinen Lehrstuhl, "[...] die Stim-
migkeit der sigenen wissenschaftlichen Auffassungen mit
der NS-Staatsideologie darzustellen” (und zwar 1938 mit
zwei Aufsatzen im Gaublatt des NS-Lehrerbundes im Gau
Halle-Merseburg Erzieher im Braunhemd und - als die
nachste Berufung anstand -, 1942 mit zwei Aufsatzen in
der NS-Zeitschrift Volk im Werdan).

Oder man durfte zumindest nicht negativ auffallen, wie
ebenfalls z.B. Wolfgang Metzger, der in seinen Verdffent-
lichungen wahrend der NS-Zeit einfach auf die Nennung

“der Namen jener jiidischen Fachkollegen verzichtete, die

inzwischen emigriert waren und auf deren Arbeiten er auf-
baute.

Oder man muBte seine Loyalitat mit dem NS-Staat auch

einmal durch Taten unter Beweis stellen, wie ebenfalls
z.B. der genannte Wolfgang Metzger: Als Metzgers Lehrer
Wolfgang Kohler in der von ihm aus der Emigration weiter
herausgegebenen Fachzeitschrift "Psychologische For-
schung” 1937 eine (was nicht ungewdhnlich war: englisch-
sprachige) Arbeit des emigrierten Antifaschisten Karl
Duncker veréffentlichen wollte, fragte Metzger beim
Verilsag nach, ob nicht ein "sehr grober Formfehler” vorlie-
ge.
Wir sehen: um fiir den Faschismus anfillig zu werden
und ihm in die Hande zu arbeiten, war es also keineswegs
erforderlich, daB Psychologie sich offen zum Faschismus
bekannte. Es genigte, an der lllusion von der Wertfreiheit
der Wissenschaft festzuhalten, sich selbst als apolitisch
zu verstehen und seine ganze Energie in die Entfaltung
der eigenen Disziplin zu investieren.

Rein subjektiv geschah dies ggf. ohne jeden Eigennutz:
Auch Metzger ging es ja (angeblich) nicht darum, sondern
um den Erhalt der Gestaltpsychologie. Und nachdem alle
namhaften Gestaltpsychologen emigriert waren, muBte er
gleichsam das Opfer auf sich nehmen, einen Lehrstuhl zu
besteigen, sodaB gestaltpsychologisches Denken - wenn
auch unter Verleugnung der Schule, der er entstammts,
zumindest dem Inhalt nach - vom Nationalsozialismus un-
beseinfluBt in Deutschland tiberleben und publiziert werden
konnte. DaB Metzger dies auch gelang, belegt Michael
Stadler damit, daB alle drei Hauptwerke Metzgers [...] in
der Nachkriegszeit entweder unverdandert oder aber in er-
weiterter Form wieder aufgelegt wurden, ohne daf irgand-
aeine in der nationalsozialistischen Zeit geamachte Aussage
modifiziert werden muBte".®

Ein angemessenes Verstandnis der Geschichte der
Psychologie im Nationalsozialismus |48t sich nur entwik-
keln, wenn der Verwertungszusammenhang von Psycho-
logie als konstitutives Moment der Psychologie verstan-
den wird. Bezlglich des Verwertungszusammenhanges
wiederum mu dabei zwischen zwei Funktionen der (biir-
gerlichen) Psychologie unterschieden werden: Psycholo-
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gie als /deologieproduktion und Psychologie als Produk-
tion von Sozialtechnologien. Vom Nationalsozialismus
wurde die Psychologie in beiden diesen Funktionen in
Dienst genommen.

Ihre Rolle als Ideologieproduzent erfiillte die Psycholo-
gie vor allem an den Universititen, wo der Anteil der
NSDAP-Mitglieder unter den Hochschullehrern der Psy-
chologie weit héher lag als unter den Hochschullehrern
insgesamt. 19 Dig Psychologis erfllite diese Rolle dabei
nicht nur darliber, dafB Psychologieprofessoren - wie z.B.
Erich Rudolf Jaensch - 1933 "auf die Parteilinie ein-
schwenkten™'! und offen faschistische Propaganda als
Wissenschaft verbreiteten. Sie spielte ihre Rolle als NS-
ldeclogieproduzent vielmehr auch dadurch, daB (zumin-
dest) Teile ihrer Theorien aus densselben ideologischen
Wurzeln entstanden waren, wie die NS-ldeologie auch.
Eine systemkonforme ldeologieproduktion konnte sich
(gleichsam von selbst) aus den vom "Zeitgeist” bestimm-
ten gemeinsamen ideologischen Wurzeln ergeben (wozu
insbesondere der /rrationalismus gehdrt, den Teile - ins-
besondere der geisteswissenschaftlichen Psychologue
und der Ganzheitspsychologie Felix Krigers'? - mit der
NS-Ideologie teilten).

thre Rolle als Produzent von Sozialtechnologien betei-
ligte die Psychologie direkt an den Herrschaftsmethoden
des Faschismus. Diese Beteiligung erfolgte dabei nicht
nur in der Wehrmachltspsychologie (und der mit ihr eng zu-
sammenarbeitenden Universitatspsychologie) bei der
Vorbereitung und FUhrung des imperialistischen Angritfs-
krieges (wobei die Wichtigkeit der Psychologie - insbeson-
dere in der Offiziersauslese - in dem MaBe abnahm, als
ihre diagnostischen Urteile SICh durch die "Bewahrung” auf
dem Schlachtfeld erubrlgte) Die Beteiligung der Psy-
chologie an den Herrschaftsmethoden des Faschismus
griftf auch auf "zivile™ Bereiche der Psychologise tiber, wie
u.a. am Einsatz psychologischer Tests und der Mitarbeit
von Hildegard Hetzer an den MaBnahmen zur Durchfiih-
rung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuch-
ses (d.h. der Zwangssterilisation) und an den Eindeut-
schungsuntersuchungen im Rahmen des Kinderraubs der
Natiojrlalsozialistischen Volkswohlfahrt in Polen deutlich
wird.

Dabei handelt es sich um eine Psychologie, wie sie
auch heute immer noch betrieben wird, als wissenschaft-
lich gilt und hohe akademische Anerkennung genieft,
(1982 wurde Frau Hetzer zum Ehrenmitglied der DGIP
erhoben, und zwar ausdriicklich in Anerkennung der Kon-
tinuitdt ihrer "bahnbrechenden Untersuchungen mit
Kindern und Jugendlichen"” ) 5 Um fiir den Faschismus an-
fallig zu werden und ihm in die Hande zu arbeiten, war also
weder eine Verwischung der Grenzen zwischen Wissen-
schaft und Politik erforderlich, noch eine erklarte Ubersin-
stimmung mit der Politik des Nationalsozialismus. Um die
vom NS-Regime bendtigte Sozialttechnologie zu liefarn,
genigte es vielmehr, als Wissenschaftler "sein Bestes zu
tun®, ohne danach zu fragen, woflir das denn verwendet
wird.

Hatte das Interesse, die Psychologie als akademisches
Fach und beruflichen Stand zu etablieren, schon ihre An-
falligkeit gegeniiber dem Nationalsozialismus verstarkt, so
verhinderte es unmittelbar nach dem Krieg jegliche Aus-
einandersetzung Uber d|9 Rolle der Psychologie im |Ii.
Reich.

Wo diese dann doch thematisiert wurde, geschah dies
in einer seltsam verzerrten Weise, waren Art und Zeitpunkt
des Aufgreifens wissenschaftsgeschichtlicher Fragen In-
strument aktueller theoretischer und methodischer Kontro-
versen, stellte die Propagierung der eigenen theoreti-

schen und methodologischen Schulrichtung den leitenden
Gesichtspunkt der Auseinandersetzungen dar. 18

Dies galt schon fur den Methodenstreit der deutschen
Psychologie in den 50er Jahren, wo unterstellt wurde, die
naturwissenschaftiiche Psychologie sei qua ihrer Metho-
dologie gegeniiber reaktiondrer Indienstnahme gefeit,
wahrend Charakterologie und Ganzheitspsychologie qua
Methode dazu pradestiniert gewesen seien, sich mit der
weltanschaulichen Position des Nationalsozialismus zu
verschmelzen. Dieselbe Instrumentalisierung der Wissen-
schaftsgeschichte fand auch noch in der Auseinanderset-
zung der Studentenbewegung mit der NS-Psychologie
statt, mit dem kuriosen Nebeneffekt, daB sich z.B. die po-
litische Linke am Bonner Psychologischen Institut z.T.
auch als eine Opposition betatigte, welche die mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Ausrichtung der Psychologie
nach US-amerikanischem Vorbild forderte, wahrend sich
Bruder in Heidelberg bereits grundlagenkritisch mit der
US-Psychologie auseinandersetzte.

Diese Instrumentalisierung der Wissenschaftsge-
schichte zur Durchsetzung des behavioristischen Psycho-
logieverstandnisses blieb nicht ohne Folgen, mitdenen wir
heute zu kdmpfen haben. So blieben die gemeinsamen
ideologischen Wurzeln etwa der Ganzheitspsychologie
und der geisteswissenschaftlichen Psychologie einerssits
und der faschistischen Ideologie andererseits weitgehend
unrefiektiert. Stattdessen zogen sich die Vertreter dieser
Schulrichtungen beleidigt zurick und UberlieBen die
Macht innerhalb der Psychologie den Vertretern einer ex-
perimentell-naturwissenschaftlichen  Wissenschaftsauf-
fassung, innerhalb derer sich - entgegen den Erwartungen
- die 193345 in die Emigration gedréngte (deutsche) ex-
perimentelle Psychologie jedoch nicht wieder etablisren
konnte, sondern durch den Import der US-Psychologie
verdrangt wurde.'’

Dariber hinaus lenkte die Instrumentalisierung der Wis-
senschaftsgeschichte zur Durchsetzung des "naturwis-
senschaftlichen” Psychologieverstiandnisses nicht nurvon
der Auseinandersetzung mit dem Verwertungszusam-
menhang als konstitutivem Moment von Wissenschaft
weiter ab, sondern die programmatisch und methodisch
vermaeintlich vollziehbare Trennung von Politik und Wis-
senschaft, die nun zum Dogma erhoben wurde, bewahrte
die akademische Psychologie bis heute erst recht davor,
die Frage nach der Dienlichkeit ihrer Wissenschaft zu
stellen. Damit hat sich die akademische Psychologie ihre
Antfalligkeit fir reaktionare Indienstnahme nicht nur unge-
brochen erhalten, sondern zugleich auch die Grundlage
geschaffen, auf welcher sie jegliche Reflexion (iber ihre
geselischaftspolitische Verantwortung als fachfremd ab-
Zuwehren vermag. 18

Denn erstens ist diese Frage nicht mit den Mitteln einer
Naturwissenschaft zu beantworten und geht die Psycho-
logie daher scheinbar nichts an. Und zweitens liegt es auf-
grund der Art und Weise, wie dieser Art von Psychologie
zur Durchsetzung verholfen wurde, nur allzu nahe, "Natur-
wissenschatftlichkeit” und “Demokratie™ miteinander zu
identifizieren, sodaB der Eindruck entsteht, als hitte
Mensch mit seiner Verpflichtung auf ein bestimmtes Wis-
senschaftsverstandnis auch bereits die politische Legiti-
mation seines Tuns erworben.

So kann sich die akademlsche Psychologie nicht nur
der verhangnisvollen lllusion'® hingeben, ihrer demokrati-
schen Gesinnung sei aufgrund ihrer Methodenwahl schon
geniige getan, sondern sie kann sich dariiber hinaus auch
noch zur Enthaltsamkeit in der Frage nach ihrer gesell-
schaftspolitischen Rolle geradezu verpflichtet sehen.
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Die Verbannung von Ideologiekritik aus der akademi-
schen Psychologie, die vermeintliche ideologietreiheit und
Neutralitat der Psychologie und die Abtrennung der Psy-
chologie von ihrem Verwertungszusammenhang bildeten
die Grundlage, aut welcher die akademische Psychologie
nach '45 - trotz Anderung ihres (methodologischen)
Selbstverstdndnisses - direkt an die NS-Psychologie an-
schlieBen und diese fortflihren konnte.

Ungeachtet unterschiedlicher philosophischer Traditio-
nen in Deutschland und in den angelsachsischan Lindern,
an welche die Psychologie bei ihrer Konstitution als selb-
standige Wissenschaft anknipfte, war die heute tonange-
bende US-amerikanische Psychologie ganz genau so wie
die deutsche Psychologie von Anfang an eine birgerfiche
Psychologie, die imperialistischen Zwecken diente und
ihre bedeutsamsten Entwicklungsschiibe aus dar Militar-
psychologie und wahrend der beiden Weltkriege bezog.

Gerade jene Verwertungszusammenhange von Psy-
chologie, an welchen dar Faschismus ein basonderas In-
teresse hatte, finden sich genauso auch in der US-amari-
kanischen Psychologie und in der sich daran anlehnenden
deutschen Nachkriegspsychologie. Betrachtet man etwa
die Themen, mit welchen sich der Psychologische Dienst
der Bundeswehr am 13. KongreB tir angewandte Psycho-
logie des BDP in Bonn (1985) présentiertezo, so sieht man,
daB dies genau dieselben Themen sind, mit welchen
schon die Wehrmachtspsychologie betaB3t war. Auch die
Funktion der pseudowissenschaftlichen Legitimation von
Rassismus erfiillen Teile der Psychologie nach wie vor
(und auch in den USA vom Anfang der Psychologie an).
Nur sind an Stelle der Juden heute andere Minderheiten
getreten.

Heutebilden die Verbannung von ldeologiekritik aus der
akademischen Psychologie, die vermeintliche Ideologie-
freiheit und Neutralitdt der Psychologie und die Abtren-
nung der Psychologie von inrem Verwertungszusammen-
hang zugleich auch die Grundlage dafir, daB urspriinglich
emanzipatorische und psychologiekritische Ansatze in-
nerhalb der akademischen Psychologie in eine Wiederbe-
lebung ideologischer Grundmuster der faschistischen
Psychologie umgemiinzt zu werden drohen, wie wir sie
insbesondere in dem heute modischen Subjektivitatskuit
wiederfinden.

Das Wort "Subjektivitatskulf" meint dabei nicht die Wie-
derentdeckung des Subjektes durch die Psychologis,
sondern deren spezifisch irrationalistische Form, wie sie
die "Theoriengebaude” vieler (humanistischer) Therapie-
schulen pragt und sich z.T. in Esoterik hinein fortsetzt,
etwa in der (aus der humanistischen Psychologie entstan-
denen) transpersonalen Psychologie oder in verschiede-
nen Psychosekten.

Solche irrationalistischen Haltungen gewinnen auch in-
nerhalb der universitiren Psychologie immer mehr an
Boden. Nicht nur unter Studierenden der Psychologie
werden sie mehr und mehr zur vorherrschenden Form des
Protestes gegen die positivistische Verkﬂrzun% des Men-
schenbildes der “akademischen™ Psychologie.*' Die Stu-
dierenden werden in ihren irrationalistischen Haltungen
2.T. auch von Hochschullehrerlnnen unterstiitzt.??

Besonders bedenklich ist jedoch eine andere Entwick-
lung, die hier aus Platzgriinden nicht weiter ausgefihr
werden kann: daf} namlich nicht nur urspriinglich emanzi-
patorisch gedachte Ansitze psychologischer Theorienbil-
dung und Methodologie zunehmend in eine irrationalisti-
sche Richtung abzugleiten beginnen, sondern, daf sie -
innerhalb der akademischen Psychologie eher randstan-
dig - zwecks besserer institutioneller Durchsetzung viel-
fach den AnschluB3 an altere Traditionan suchen, den sie
dann etwa bei Wilhelm Wundt? finden, von wo dann der

Woeg auch nicht mehr weit ist, bis zur Berufung auf Autoren
wie Felix Kriger?*, deren wissenschaftliche Auffassu ngen
sich seinerzeit mit der faschistischen ldeologie weitestge-
hend verschmolzen hatten und die nunmehr véllig unkri-
tisch wieder aufgegriffen werden.
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