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Konstitutionsprinzipien >kultureller
Differenz«: Zur Analyse der Konstruktion
kultureller Grenzbestimmungen in

grundlagentheoretischer Absicht

JOCHEN DREHER

Theoretische Grundlagen >kultureller Differenz«

Eine Auseinandersetzung mit dem, was in den Sozialwissenschaften als
»Kultur¢ gekennzeichnet wird, und in diesem Zusammenhang mit dem
Phinomen der >kulturellen Differenz¢, erfordert eine Begriffsklarung
und theoretische Fundierung dieser wissenschaftlichen Konstruktionen.
Bekanntlich ist fiir Max Weber »Kultur< ein »vom Standpunkt des Men-
schen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter Ausschnitt aus der sinnlo-
sen Unendlichkeit des Weltgeschehens« (Weber 1988 [1904]: 180). Die
Auffassung von Kultur als dem sinnstiftenden Symbolsystem einer Ge-
sellschaft hat dem Kulturbegriff eine Schliisselstellung verschafft und —
einhergehend mit der Postulierung eines ycultural turn< — zur Etablierung
der Kulturwissenschaften gefiihrt, welche heutzutage vielfach als Aus-
gangsposition fiir die Human- und Geisteswissenschaften betrachtet
werden. Klaus E. Miiller zufolge hat »der vielbeschworene >cultural
turn<« jedoch »eher, im Wellenschlag postmoderner Verwirbelungen, zu
einer inflationdren Lysierung des Kulturbegriffs und damit zur Mollifi-
zierung seines analytischen Leistungsvermogen gefiihrt« (Miiller 2003:
10). So ist beispielsweise von »Essens«- oder »Restaurantkultur«, von
»Spiel«-, »Theater«- oder »Jugendkultur« die Rede, man spricht von
»Unternehmens«-, »Vertrauens«- oder »Wissenschaftskultur« und be-
merkenswerterweise werden kulturelle Vermischungsprozesse mit na-
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turwissenschaftlichen Metaphern wie »Amalgamierung«, biologistisch
gar als »Hybridisierung« bezeichnet.

Was ist unter »Kultur¢ zu verstehen, wie wird »kulturelle Differenz«
konstituiert und wer muss aus soziologischer Perspektive als »>Trager<
der Kultur verstanden werden? Im Folgenden wird eine sozialwissen-
schaftliche Position vertreten, die auf der Basis qualitativ-empirischer
Forschung ermittelte, wissenssoziologische Erkenntnisse zur Konstruk-
tion >kultureller Differenz« als Ansatzpunkt fiir grundlagentheoretische
Uberlegungen zur Konstitution dieses Phinomens verwendet.

Fiir eine Analyse des sozialen Phanomens der >kulturellen Differenz<
erweist sich eine Auseinandersetzung mit dessen theoretischen Grundla-
gen als entscheidend, da nur eine Kldrung von dessen Voraussetzungen
seine addquate Beschreibung erméglicht, wie im Folgenden verdeutlicht
werden soll. In dieser Hinsicht werden unterschiedliche Ebenen der Be-
griffsbildung aufgezeigt, auf welchen einerseits die soziale Konstruktion
skultureller Differenz< aus sozialwissenschaftlicher Perspektive, und
zum anderen die intersubjektive Konstitution' dieses Phinomens aus
protosoziologischer bzw. phanomenologischer Sicht erklart wird. Dafiir
werden die Ergebnisse einer materialen, sozialwissenschaftlich-em-
pirischen Analyse »interkultureller Arbeitswelten« mit bewusstseins-
theoretischen Erkenntnissen hinsichtlich der Konstitution >kultureller
Differenz« konfrontiert.

In den im Rahmen der empirischen Studie analysierten Interaktions-
situationen der Arbeitskontexte werden in der Begegnung mit dem >An-
deren< unterschiedliche Grade der >Fremdheit< bzw. »Vertrautheit< kons-
tituiert, die in bestimmten Féllen hauptsachlich mit der nationalkulturel-
len Herkunft des einzelnen in Verbindung gebracht werden. Subjektive
Fremdheitserfahrungen werden iiber im Wissensvorrat der individuellen
Akteure vorhandene symbolische Konstruktionen erklért und »material¢
mit >Sinn« versehen. Das >Fremde« kann so »erklédrt« und im Rahmen
der alltéglichen Lebenswelt symbolisch verankert werden und dement-
sprechend die Basis fiir eine Differenzierung der »Kulturenc¢ bilden. Fiir
die Beschreibung der allgemeinen Konstitutionsprinzipien wird stufen-
weise ein analog zur >phinomenologischen Reduktion< (Edmund Hus-
serl) entworfenes Verfahren fiir die Beschreibung allgemeiner »Mecha-
nismen« der Konstitution >kultureller Differenz¢ verwendet. Die sich
empirisch abzeichnende »Unvereinbarkeit der Kulturen«, jkulturelle

1 Wenn in diesem Zusammenhang von jintersubjektiver Konstitutionc< die
Rede ist, so wird der Begriff der Konstitution in Anlehnung an Husserl
nicht rein egologisch verstanden, sondemn fiir die Analyse der Grundlagen
sozialer Phdnomene angepasst.
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Differenz, deren Uberwindung sich als nahezu unerreichbar zeigt, kann
so auf allgemeine, subjektiv festgelegte Konstitutionsprinzipien zuriick-
geflihrt werden.

Eine Beschiftigung mit den grundlagentheoretischen Begriindungs-
zusammenhédngen sozialwissenschaftlicher Forschung, die auch fiir die
Analyse konkreter sozialer Phinomene von entscheidender Bedeutung
ist, kann insbesondere durch eine Bezugnahme auf phdnomenologisches
Denken erreicht werden. Die im F olgenden entwickelte Auseinanderset-
zung mit dem sozialen Phinomen der skulturellen Differenz, vor allem
IIIit dessen konstitutionstheoretischen Bedingungen, wurde durch die
Uberlegungen Thomas Luckmanns zu einer Protosoziologie inspiriert,
einer grundlagentheoretischen Position, die darauf abzielt, die Struktu-
ren der subjektiven Orientierung in der Welt freizulegen (vgl. Luckmann
1980 [1973], 1980 [1970]). In seinen protosoziologischen Untersuchun-
gen geht es Luckmann darum, die erkenntnistheoretischen Grundlagen
der Soziologie ausgehend von der Phanomenologie Edmund Husserls
(1987 [1931], 1992 [1913]) sowie der phénomenologisch orientierten
Soziologie von Alfred Schiitz (2003 [ 1955], 2003 [1945], 2004 [1932])
zu beschreiben.

Vorliegende Analyse ist geleitet von der Zielsetzung, in grundlagen-
theoretischer Absicht die Konstitutionsprinzipien des Phanomens der
>kulturellen Differenz¢ zu erforschen. Zum einen geht es dabei aus so-
ziologischer Perspektive um die Erforschung der sozialen Konstruktio-
nen, der kulturellen Zuschreibungen, aufgrund welcher individuelle Ak-
teure sich voneinander abgrenzen bzw. entsprechenden sozialen Grup-
pen zuordnen. Zum anderen jedoch — und darauf richtet sich das beson-
dere Interesse dieser Uberlegungen — widmet sich die Untersuchung der
Beschreibung der erkenntnistheoretischen Grundlagen, préziser formu-
liert, der subjektiven Voraussetzungen der Herausbildung von >kulturel-
ler Differenz«: Sie konzentriert sich ausgehend von phénomenologischen
Prémissen auf die Analyse der Konstitutionsprinzipien kultureller Diffe-
renz.

Die Problematik einer méglichen Verbindung dieser beiden unter-
schiedlichen Perspektiven wird mit folgender Fragestellung deutlich
werden: Konnen die Erkenntnisse aus materialen empirischen, bei-
spielsweise wissenssoziologischen Analysen der skulturellen Differenzc
als Ausgangspunkt verwendet werden, um protosoziologische Beschrei-
bungen der prinzipiellen lebensweltlichen Gegebenheiten vorzunehmen,
die die Basis fiir die Konstruktion kultureller Unterscheidungen bilden?
Kann man sich durch Erkenntnisse zur Konstruktion von »yKultur< und
>kultureller Differenz¢, die aus empirischer Forschung resultieren, fiir
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die Beschreibung der phdnomenologischen Grundlagen der Herausbil-
dung des Phanomens inspirieren lassen?

Wenn derartige Verbindungen zwischen Disziplinen hergestellt wer-
den, muss berticksichtigt werden, dass es sich bei beiden methodischen
Vorgehensweisen — jene der Phiénomenologie und der empirischen So-
zialforschung — um grundsétzlich verschiedene >Forschungsaktionenc
handelt. Man kann, wie noch verdeutlicht werden wird, von einer »Paral-
lelaktion< von phinomenologischer und sozialwissenschaftlicher For-
schung sprechen.

Zur Differenz von phdnomenologischer und
sozialwissenschaftlicher Forschung

Die Phédnomenologie ist als subjektphilosophische Position in der Tradi-
tion von Immanuel Kant speziell fiir eine Beschreibung der epistemolo-
gischen Voraussetzungen der Konstitution sozialer Phinomene geeignet,
da — im Sinne des »methodologischen Individualismus< Max Webers
(vgl. Heine 1983) — der individuelle Akteur, der mit seinem Handeln
einen subjektiven Sinn verfolgt, fokussiert werden muss. Weber zufolge
muss die sozialwissenschaftliche Erkenntnis des Kulturellen beim Indi-
viduellen beginnen: »weil [...] keine Erkenntnis von Kulturvorgiangen
anders denkbar ist, als auf der Grundlage der Bedeutung, welche die
stets individuell geartete Wirklichkeit des Lebens in bestimmten einzel-
nen Beziehungen fiir uns hat« (Weber 1988 [1904]: 180; Hervorhebung
im Original). Eine phanomenologische Analyse dessen, was darunter zu
verstehen ist, wenn individuell Handelnde mit ihrem Handeln einen sub-
jektiven Sinn verbinden, wurde bekanntlich von Alfred Schiitz vorge-
nommen (2004 [1932]). Die Grundlagen fiir die Konstitution >kultureller
Differenz« sind im Rahmen der hier entwickelten Perspektive im subjek-
tiven Bewusstsein des individuellen Akteurs zu suchen.

Edmund Husserl veranschaulicht im »Nachwort« zu seinen Ideen I,
in welchem Sinne die phanomenologische Methode darauf abzielt, das
»universale subjektive Sein und Leben« zu erforschen. Es geht ihm da-
rum, zu zeigen, wie die mtranszendentale Subjektivititc als die Urstitte
aller Sinngebung und Seinsbewdhrung« beschrieben werden kann
(Husserl 1992 [1930]: 139). Die Phénomenologie dient also der Riick-
frage nach den letzten erdenklichen Erkenntnisvoraussetzungen, die
Husserl zufolge in der »transzendentalen Subjektivitit« festgelegt sind.
Es geht ihm um die Freilegung des Apriori des transzendentalen Mog-
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lichkeitsraums mit dessen Wesensstruktur. Der phinomenoiogische 1de-
alismus® leugnet nicht die wirkliche Existenz der realen Welt oder der
Natur, wie Husserls Kritiker ihm haufig vorwarfen. Das Ergebnis einer
phénomenologischen Sinneserklidrung der Seinsweise der realen Welt
und einer erdenklichen Welt tiberhaupt verdeutliche, so Husserl, dass
nur die transzendentale Subjektivitit den Seinssinn des absoluten Seins
habe und dementsprechend »irrelativ« sei (ebd.: 153).

Die reale Welt hingegen ist immer relativ zur transzendentalen Sub-
jektivitat, da sie ihren Sinn als intentionales Sinngebilde der transzen-
dentalen Subjektivitat erhilt. Husserls Absicht war es, der Philosophie
durch die Einfiihrung einer exakten Methode den Rang einer strengen
Wissenschaft zu geben. Entscheidend dabei ist, dass die Perspektive der
Phianomenologie »egologisch« und nicht »kosmologisch« ist und ihre
Methode, die phanomenologische Reduktion oder Epoché, »reflexiv
vorgeht und nicht »induktiv« (Luckmann 1979: 196). Die Methode der
phianomenologischen Reduktion, die hauptsdchlich ausgehend von der
des cartesianischen Zweifels entwickelt wurde, vollzieht den Riickgang
auf den Anfang aller Erfahrung, auf das transzendentale Bewusstsein.

Dieses >reine Bewusstsein¢, das j>phidnomenologische Egox, stellt
kein Fragment der existierenden Welt dar und kann als letzter und abso-
luter Griindungszusammenhang verstanden werden. Der phinomenolo-
gischen Vorgehensweise geht es darum, die Voraussetzungen jeglicher
Erfahrung methodisch und kontrolliert dadurch zu erfassen, dass die in-
tentionalen Eigenschaften des Erfahrungsstromes beschrieben werden
(ebd.: 197). So betrachtet konzentriert sich die Phanomenologie darauf,
zu beschreiben, wie sich die Gegenstdnde im subjektiven Bewusstsein
skonstituieren<, weshalb die methodische Vorgehensweise der Phino-
menologie unter anderem auch als »Konstitutionsanalyse« gekennzeich-
net wird. Die methodische Ausrichtung der Phanomenologie ist ebenso
systematisch wie irgendeine empirische Wissenschaft, ihr Zuschnitt ist
jedoch vollig anders — er ist egologisch und konzentriert sich auf die
Prozesse, durch die die Welt als eine spezifisch menschliche aufgebaut
wird. Die empirischen Wissenschaften, und so auch die Sozialwissen-
schaften, konnen im Gegensatz zur Phanomenologie ontologisch nicht
neutral sein; sie miissen dem Prioritit geben, was sie flir die wirkliche
Welt halten.

Im Unterschied zur Phanomenologie sind die Sozialwissenschaften

prinzipiell mundan und nicht auf das transzendentale ego bzw. transzen-

2 Diese erkenntnistheoretische Position geht davon aus, dass Objekte ohne
Referenz auf das subjektive Bewusstsein nicht existieren kénnen.
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dentale alter ego bezogen, sondern auf Phanomene der mundanen Inter-
subjektivitdt. Die Sozialwissenschaften haben in diesem Sinne nicht di-
rekt mit den Konstitutionsphanomenen zu tun, die mit Hilfe der phéno-
menologischen Reduktion beschrieben werden. Sie befassen sich, me-
thodologisch bzw. wissenschaftstheoretisch betrachtet, als eidetische
mundane Wissenschaften mit den Phdnomenen der Kultur- und Sozial-
welt (Schiitz 1971 [1940]: 138). Fiir die Sozialwissenschaften behalten
aber — und dies ist fiir vorliegende Uberlegungen von zentraler Bedeu-
tung — die in phanomenologischer Reduktion durchgefiihrten Analysen
Geltung und sind deshalb auch fiir sozialwissenschaftliche Fragestellun-
gen relevant. Aus diesem Grund sind die Erkenntnisse Husserls von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Begriindung einer Theorie der Sozial-
und Kulturwissenschaften. Es gilt jedoch festzuhalten, dass sozialwis-
senschaftliche Forschung sich auf die Analyse der in der natiirlichen
Einstellung gegebenen Konstruktionen von Kultur- und Sozialwelt kon-
zentriert. Die Daten der Sozialwissenschaften werden nicht a priori vom
Forscher definiert, sie sind im menschlichen Handeln vorkonstituiert
und wurden dariiber hinaus auch schon vom individuellen Akteur vor-
interpretiert. Dementsprechend ist die Objektivitit der Daten, wie sie
von sozialwissenschaftlich Forschenden verwendet werden, immer
schon intersubjektiven Ursprungs.

Schnittstellen

Es wird deutlich, dass es sich bei phidnomenologischer und sozialwis-
senschaftlicher Forschung um unterschiedlich konzipierte Unterneh-
mungen handelt, die sich jedoch in spezifischer Hinsicht auch tiber-
schneiden. Jeder Phinomenologe, der stufenweise Reduktionen durch-
fiihrt — und das ist fiir diese Argumentation der springende Punkt —,
muss auf konkrete Erfahrungen, die er sich zum fokussierten Phinomen
schon einmal angeeignet hatte, zuriickgreifen. Er kann nicht unabhéngig
von den Konstruktionen der Sozialwelt, die in seinen Erfahrungen auf-
tauchen, zu den lebensweltlich verankerten Konstitutionsprinzipien vor-
stof3en.

Fiir eine Analyse der konstitutionstheoretischen Grundlagen >kultu-
reller Differenz« wird vom grundlegenden Verhiltnis von Konstruktion
und Konstitution ausgegangen: Fiir diese konzeptuelle Unterscheidung
ist zentral, dass historische Welten in konkreten Erfahrungen gesell-
schaftlich konstruiert werden und sich Wirklichkeit auf der Basis von
allgemeinen Strukturen der Erfahrung in Bewusstseinstitigkeiten konsti-
tuiert (Luckmann 1999: 18 £.). Hinsichtlich der sozialwissenschaftlichen
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Ebene steht die Erforschung der im gesellschaflichen Handeln konstru-
ierten historischen menschlichen Welten im Vordergrund, die rekonstru-
iert werden sollen, wobei sich die phanomenologische Konstitutionsana-
lyse auf die einzige unmittelbare Evidenz bezieht, die jedem individuell
Handelnden immer, unabhéngig davon, welche wissenschaftliche Posi-
tion vertreten wird, zur Verfiigung steht, ndmlich auf das eigene Be-
wusstsein.

Auf der Suche nach den Prinzipien der Konstitution der skulturellen
Differenz« geht es nun darum, die allgemeine Matrix (Luckmann 1983:
516 ff.) als formale Strukturgegebenheit des Bewusstseins zu beschrei-
ben, in welcher die sinngenerierenden Mechanismen festgelegt sind, die
dafiir verantwortlich sind, dass die lebensweltliche Realitit {iberhaupt
mit Bedeutung besetzt ist. Die >Lebenswelt¢, wie sie von Alfred Schiitz
dargestellt wird, ist immer schon ein Produkt des konkreten Vollzugs
derartiger Mechanismen. Diese verfiigen — wie Ilja Srubar argumentiert
— tber eine eigene Selektivitit und Plastizitit, durch welche die Le-
benswelt eine historische Form angenommen hat. Die Lebenswelt ist
natiirlich empirisch nur in Form konkreter Kulturwelten und ihrer unter-
schiedlichen Kulturformen anzutreffen (Srubar 2004: 2). Die gleichen
Mechanismen, so die Auffassung, durch die alle Kulturformen hervor-
gebracht werden (Identitit), bewirken auch ihre Andersartigkeit (Diffe-
renz). Unter Rekurs auf die ethnomethodologischen Studien Harold
Garfinkels (2003 [1967]: 33 £.) gelangt Srubar zu folgender Uberlegung:
»Die Praktiken, mit deren Hilfe Menschen eine Situation, ein Sprach-
spiel hervorbringen, und diejenigen, durch welche sie diese Situation/das
Sprachspiel verstehen, sind die gleichen« (Srubar 2004: 4). Daraus wird
abgeleitet, dass die menschliche Aktivitit, in der die Produktion und die
Ausdifferenzierung von Kulturformen verankert sind, auch immer ob-
jektivierte Praktiken mitfiihrt, die den Kulturformen einerseits Sinn ver-
leihen, und sie andererseits auch gegenseitig verstehbar machen. In die-
sem Sinne geht es um eine Beschreibung der Strukturgegebenheiten, die
der Bestimmung von Kultur zugrunde liegen und die es anndherungs-
weise zu rekonstruieren gilt.

Kehrt man nun zur Fragestellung zuriick, so werden insbesondere
zwei Probleme erkennbar: Beim ersten handelt es sich um das der Zirku-
laritdt beziiglich der Zusammenfiihrung von phénomenologischer und
sozialwissenschaftlicher Vorgehensweise, da von vorneherein von »>Kul-
tur¢ als einer sozial konstruierten Entitidt und dadurch von Annahmen
ausgegangen wird, die auf bestimmten Vorstellungen iiber die Konstitu-
tion von Gesellschaft beruhen. Gerade diese Vorannahmen als vorge-
fasste Urteile gehen in jegliche Beschreibung — also notwendig auch in
die phdnomenologische Beschreibung — mit ein, womit unméglich ist,
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aus dem hermeneutischen Zirkel auszubrechen. Jegliches Verstehen be-
ruht immer auf einem Vorverstindnis (Gadamer 1990 [1960]: 297; Hei-
degger 1993 [1927]: §§ 31, 32). Dieses fiir phanomenologische Analy-
sen grundsitzlich vorhandene Problem schrinkt die an dieser Stelle
durchzufiihrenden Beschreibungen bzw. dargestellten Reduktionen nicht
ein, wie sich im Fortgang der Analyse zeigen wird.

Das zweite Problem entsteht durch die Verschiedenheit der methodi-
schen Vorgehensweise: Empirische Erkenntnisse werden in der qualita-
tiven Forschung — wie im folgenden Beispiel — induktiv aus den Daten
heraus gewonnen, daraufhin Hypothesen generiert, dann falsifiziert bzw.
verifiziert. Im Rahmen einer Grounded Theory-Untersuchung (vgl. Gla-
ser/Strauss 1967; Strauss 1994) geht es sozusagen darum, theoretische
Konzepte in kontrastierenden Verfahren zu gewinnen, mit dem Ziel, so-
wohl eine materiale als auch formale Theorie mittlerer Reichweite zu
einer entsprechenden Problemstellung zu gewinnen. Werden unter-
schiedliche soziale Welten beziiglich des Fokus der Konstruktion der
skulturellen Differenz« kontrastiert, so kann durchaus ein gewisser Grad
der Generalisierung der so gewonnenen theoretischen Konzepte erreicht
werden. Bei phinomenologischen Reduktionen hingegen versucht der
Forscher durch schrittweise Ausklammerung von Sinnschichten konsti-
tutionsanalytisch konkrete, biographisch und historisch variable Be-
standteile der Erfahrung von »formalen« Strukturen zu unterscheiden,
ohne die konkrete menschliche Erfahrung undenkbar wire (Luckmann
1999: 20). Die offensichtlichsten dieser Strukturen sind die Kategorien
der subjektiven Orientierung im Raum, wie »oben«/«unten«, »vor
mir«/«hinter mir« oder Zeitbestimmungen. Lebensweltliche Strukturie-
rungen sozialer Beziehungen nach Graden der Unmittelbarkeit, Ver-
trautheit/Fremdheit und Anonymitét sind demgegeniiber schon wesent-
lich komplexer.

Im folgenden Beispiel konnen diese Probleme der Zirkularitdt und
der Verschiedenartigkeit der methodischen Vorgehensweise keineswegs
aufgeldst werden, dennoch wird aufgezeigt, wie formale Erkenntnisse
aus einer empirischen Analyse in den Zirkel der phanomenologischen
Beschreibung eingebracht werden konnen.

Symbolische Konstruktionen

>kultureller Differenz«

Im Folgenden werden exemplarisch die Ergebnisse einer qualitativ-em-
pirischen Analyse interkultureller Arbeitswelten im Automobilunter-

nehmen DaimlerChrysler prasentiert (vgl. Dreher 2005), die fiir eine Be-
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stimmung der Schnittstellen von soziaiwissenschaftficher und phinome-
nologischer Forschung zu Rate gezogen werden. Neben der Forschungs-
methode der Grounded Theory basierte die empirische Untersuchung
unter anderem auf dem Verfahren der Sozialwissenschaftlichen Herme-
neutik (vgl. Soeffner 1982; Soeffner/Hitzler 1994), welche versucht, die
interpretativen Kompetenzen der Alltagshandelnden sowie deren typi-
sche Wahrnehmungsmuster systematisch auszuformulieren. Durch eine
»kiinstliche« Form des Verstehens zielt diese hermeneutische Methode
auf die Erkenntnis des Typischen ab, und zwar sowohl auf das typische
Handeln als auch auf das mit diesem zusammenhéngende typische Wis-
sen sowie auf das typisch alltdgliche Verstehen.

Im Rahmen der Kontrastierung zweier verschiedenartiger Arbeits-
welten im Automobilkonzern — Produktion und internationales Mana-
gement — kristallisierten sich im Forschungsprozess folgende Ergebnisse
heraus: »Kulturelle Differenzen«< zwischen den Mitarbeitern werden iiber
die symbolische Konstruktion kultureller Zugehérigkeiten, in erster Li-
nie nationalkultureller und Unternehmenszugehorigkeiten in Interak-
tionssituationen produziert und reproduziert. Auf der wissenssoziologi-
schen Ebene der materialen Konstruktion kultureller Unterschiede er-
weist sich die »Idee der Nation« fiir die Mitarbeiter als verbindlich, so-
wohl was die Selbstwahrnehmung als auch die Fremdwahrnehmung des
jeweiligen Anderen in den Arbeitszusammenhéngen anbelangt. Es ist
von grofiter Relevanz, ob jemand italienischer, deutscher, US-amerikan-
ischer, tiirkischer oder russischer Herkunft ist. Die »Nationalkultur«
stellt ein entscheidendes Identifikationsmerkmal fiir die Interaktionsteil-
nehmer dar, die iiber das von den Informanten beschriebene »National-
gefiihl« eine emotionale Fundierung erhalt (»Primordialitdt des Natio-
nalgefiihls«). Symbolisch etablierte Kulturbereiche — wie der der »Na-
tion« — transzendieren die Alltagswelt des Individuums (Schiitz) und
beinhalten diejenigen weltanschaulichen Konstrukte, mit welchen die
»ldee« der entsprechenden »Nation« material gefestigt ist.

Die fiir die Arbeitswelten relevanten, mit kulturellen Determinierun-
gen in Verbindung gebrachten Kollektive bzw. Kollektivvorstellungen,
wie die jeweiligen Nationalititen, Regionen wie Schwaben, Bayern,
Ostfriesland etc., das Unternehmen »DaimlerChrysler«, die Marken
»Mercedes« oder »Chrysler«, die »tiirkische«, »italienische«, »deut-
sche«, »amerikanische« Kultur usw., werden {iber gemeinsam geteilte
Symbole reprisentiert (Dreher 2005: 177 £.). Fiir die zu den Arbeitswel-
ten gehorigen individuellen Akteure erweisen sich die traditionell >ge-
wachsenen« Kulturkategorien, wie nationale oder regionale Zugehorig-
keiten, als besonders ausgeprégt und identitétsstiftend. Ein Repertoire an
kollektiven Identifikationsmdglichkeiten, welches zum einen iiber die
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Herkunft der Individuen und zum anderen iiber das kulturelle Angebot
des Unternehmens festgelegt ist, ermoglicht den einzelnen, sich selbst
innerhalb eines gegebenen Sinnhorizonts an Kollektivvorstellungen zu
definieren, wahrzunehmen, gleichzeitig jedoch auch iiber die Fremd-
wahrnehmung kategorisieren zu lassen.

Die an dieser Stelle prasentierten Erkenntnisse verdeutlichen, dass
Kulturtheorien, welche von Hybridisierungs- oder Amalgamierungspro-
zessen beziiglich des fiir die Sozialwissenschaften relevanten Hand-
lungssubjekts sprechen, und auch poststrukturalistische Uberlegungen
zur Interkulturalitdt zu kurz greifen, da diese Positionen in einer folgen-
schweren Distanz zu konkreten empirischen Sachverhalten argumentie-
ren und das individuell handelnde und interagierende Subjekt ignorieren
(Dreher 2005: 183). »Kulturelle Differenz« wird nicht nur in Diskursen
produziert und reproduziert, sondern in der konkreten Begegnung von
Individuen prozesshaft immer wieder neu hergestellt. Dies geschieht
aufgrund der partizipativen Identifikation (Hahn 2000: 13-115) des ein-
zelnen mit den material festgelegten »Kulturen«, die — wie im Rahmen
der empirischen Studie deutlich wurde — iiber Symbole reprisentiert
werden, in spezifischen Interaktionssituationen ihre Bedeutung erlangen
und fiir die individuellen Mitarbeiter relevant werden.

Aus diesem Grunde ist gerade nicht »der Gestus der Kultur immer
einer des Vermischens (Nancy 1993: 6), sondern »Kultur, d. h. die je-
weilige kulturelle Identifikation, wird von den Handlungssubjekten in
der konkreten Begegnung mit dem Anderen zur Differenzierung ver-
wendet bzw. vernachléssigt, wobei der einzelne zwischen unterschiedli-
chen kulturellen Symbolwelten variieren kann. »Kultur¢ ist nicht, wie
eine semiotische Sichtweise nahelegt, »immer schon multikulturell«
(vgl. ebd.), sondern von den Individuen wird viel eher eine Einheitlich-
keit der Kultur unterstellt, auf welche in konkreten Handlungssituatio-
nen der Begegnung mit dem Anderen Bezug genommen werden kann.
Innerhalb der Kultur ist so gesehen auch nicht eine »Anerkennung des
kulturellen »Un-eins-Seins«« verankert (Diittmann 1997: 144); von den
Individuen wird hingegen die >kulturell andere< Person, die sich mit un-
terschiedlichen kulturellen Kollektivvorstellungen identifiziert, entweder
anerkannt oder eben nicht. Entscheidend ist dafiir immer eine Kombina-
tion aus der subjektiven Identifikation mit einer bestimmten Kultur und
der Fremdzuschreibung, mit welcher das Individuum in der Begegnung
mit dem Anderen konfrontiert wird. Nicht zuletzt kénnen poststruktura-
listische Stellungnahmen zum Problem der Interkulturalitit, die sich
ausschlieBlich auf der Diskursebene bewegen, Fremdheitskonstruktionen
nicht erfassen, die aus der konkreten Begegnung von individuell Han-
delnden resultieren. >Kulturelle Differenz« wird haufig an Aussehen und
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Gestik des Anderen festgemacht, wobel die Leiblichkeit des anderen
Individuums in der Interaktion innerhalb der face-to-face-Situation zur

Geltung kommt und in die symbolische Konstruktion der >kulturellen
Differenz< mit einflieBt. Das Anderssein des jeweiligen, im konkreten
Fall auftretenden Akteurs wird immer iiber die gegenseitige Wahrneh-
mung in den Interaktionskontexten konstituiert.

Die nationalkulturelle Zugehérigkeit der DaimlerChrysler-Mitarbei-
ter sowie deren Identifikation mit den Konzernen Daimler und Chrysler
und den entsprechenden Marken sind derart symbolisch >gefestigt¢, dass
eine >Vermischung der Kulturen< — wie sie in der Idee des »Mergers,
des Zusammenschlusses der Unternehmen impliziert wird — sich als un-
moglich erweist, zumindest solange diese ein von der Management-Elite
geschaffenes Abstraktum in der Vorstellungswelt der Individuen ist,
dem nur geringfligig identitétsstiftende und handlungsleitende Wirkung
zukommt.

Protosoziologische Reduktionen:
Eine konstitutionstheoretische Analyse
der >kulturellen Differenz«

Diese Erkenntnisse aus dem empirischen Forschungsprozess sind Be-
standteil einer Theorie mittlerer Reichweite (vgl. Merton 1968) und wei-
sen so einen gewissen Grad der Generalisierbarkeit auf, verfiigen jedoch
— wie erldutert wurde — nur indirekt tiber Verbindungen zu den Erkennt-
nissen des egologisch vorgehenden Phinomenologen. Die Ergebnisse
aus der empirischen Studie werden nun, dquivalent zu den Erfahrungen
des Phanomenologen beziiglich eines spezifischen Phdnomens, dazu
verwendet, protosoziologische Reduktionen zu inspirieren< bzw. in ei-
nem bestimmten Sinne zu leiten. Analog zur streng egologisch ausge-
richteten Methode der phanomenologischen Reduktion werden fiir vor-
liegende Analyse der Konstitution >kultureller Differenz< drei unter-
schiedliche Reduktionsebenen présentiert, mit welchen die grundlagen-
theoretischen Prinzipien der Herausbildung dieses Phanomens verdeut-
licht werden kénnen. Im Rahmen einer Konstitutionsanalyse des inter-
subjektiv etablierten Phianomens der >kulturellen Differenz« kénnten da-
riiber hinaus weitere Reduktionsstufen ausgearbeitet werden, an dieser
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Stelle soll die protosoziologische Beschreibung auf drei Ebenen be-
schrankt bleiben:>

I. Sozio-eidetische Reduktion der Konstruktion
>kultureller Differenz«

Die auf einer ersten Stufe durchzufiihrende Reduktion wird als sozio-
eidetische Reduktion der Konstruktion kultureller Differenz verstanden,
welche in Anlehnung an die Uberlegungen Husserls hinsichtlich der me-
thodischen Ausrichtung der Psychologie entwickelt wird. Husserl kenn-
zeichnet die Psychologie als Erfahrungswissenschaft, welche sich auf
»Tatsachen« und »Realititen« konzentriert. Die Phinomene, die sie als
psychologische »Phanomenologie« behandelt, werden als reale Vor-
kommnisse aufgefasst, die sich, wenn sie ein wirkliches Dasein haben,
realen Subjekten, denen sie zugehoren, als Teil einer raumlich-zeitlichen
Welt zuordnen lassen (Husserl 1992 [1913]: 6). Demgegeniiber handelt
es sich bei der transzendentalen Phiénomenologie nicht um eine Tatsa-
chen-, sondern um eine Wesenswissenschaft, die sich fiir »Tatsachen«
nicht interessiert. Die zugehorige Reduktion, die — so Husserl — vom
psychologischen Phinomen zum reinen »Wesen«, bzw. im urteilenden
Denken von der tatséchlichen (empirischen) Allgemeinheit zur Wesens-
allgemeinheit tiberfiihrt, ist die eidetische Reduktion. Analog zur Psy-
chologie miissen auch die Sozialwissenschaften als Erfahrungswissen-
schaften verstanden werden, bei welchen die empirischen Auspragungen
sozialer Phanomene fiir die Entwicklung von Typiken der Konstruktion
derselben verwendet werden.

Der Beschreibung der typischen Auspragung sozialer Phanomene —
wie im vorliegenden Fall der »>kulturellen Differenz¢ — geht eine »eideti-
sche Variation« (Husserl 1992 [1929]: 296) beziiglich der unterschiedli-
chen Moglichkeiten des Auftretens des Phénomens® voraus, welche

3 Dabei wird argumentiert, dass fiir die grundlagentheoretische Analyse des
sozialen Phanomens der kulturellen Differenz die drei prasentierten Reduk-
tionen relevant sind. Weitere, beispielsweise hinsichtlich der Beschreibung
von Konstitutionsprinzipien im Bereich der transzendentalen Subjektivitit
mogliche Reduktionen waren durchfiihrbar, jedoch fiir das Erkenntnisinte-
resse nicht gewichtig.

4 Entscheidend im Rahmen vorliegender Analyse ist die Uberlegung, dass die
Eidetik eines sozialen, intersubjektiv konstruierten Phanomens angestrebt
wird, und nicht wie bei Husserl die eidetische Variation eines bestimmten,
fokussierten Bewusstseinsphdnomens. Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass
kein Zusammenhang zwischen beiden Perspektiven besteht. Fiir die Konsti-
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dann dazu dient, zam einen die fir die individuellen Akteure des empini-
schen Feldes zentralen »Konstruktionen erster Ordnung« zu bestimmen,
die es zum anderen dem Sozialwissenschaftler ermdglichen, Begriffe
auszuarbeiten, d. h. »Konstruktionen zweiter Ordnung« zu definieren.
Bei der Ermittlung der Konstruktionen erster Ordnung geht es um die
Rekonstruktion der Sinn- und Relevanzstruktur der in einer Sozialwelt
lebenden, denkenden und handelnden Menschen (Schiitz 1971 [1953]: 3
ff.). Auf diesen Konstruktionen basieren nun diejenigen des Sozialwis-
senschaftlers, jene zweiter Ordnung, die als Abstraktionen der »natiirli-
chen Begriffe« der individuell Handelnden >allgemeine« GesetzmaBig-
keiten beschreiben sollen.

Die dargestellten wissenssoziologischen Erkenntnisse iiber die sym-
bolische Konstruktion der rkulturellen Differenz< im Automobilunter-
nehmen DaimlerChrysler beinhalten einerseits eine Beschreibung des
Moglichkeitshorizontes der Herausbildung skultureller Differenzs, d. h.
derjenigen »natiirlichen« Kategorien, Wahrnehmungsmuster oder Kol-
lektivvorstellungen, welche von den individuellen Mitarbeitern flir die
Herausbildung kultureller Unterscheidungen konkret verwendet werden.
Dazu gehoren beispielsweise die erwahnten nationalkulturellen Katego-
rien, regionale oder Unternehmenszugehdrigkeiten bzw. Identifikationen
mit Marken etc., die im Rahmen einer Fremd- und Selbstbestimmung
der Individuen verwendet werden. Wahmehmungsmuster, wie bei-
spielsweise das der »Mentalitit«, zdhlen zu den natiirlichen Kategorien,
die dazu dienen, die Verhaltensweisen des >kulturell Anderen< zu erkli-
ren. Konstruktionen zweiter Ordnung, wie diejenige der »Primordialitdt
des Nationalgefiihls« (Dreher 2005: 73 ff.) bzw. der »Strategien der An-
erkennung« (ebd.: 95 ff.), dienen der Beschreibung typischer, fiir die
Fallkontrastierung relevanter »GesetzmaBigkeitens, die fiir die Konstruk-
tion s>kultureller Differenz< entscheidend sind und mit sozialwissen-
schaftlichen Begrifflichkeiten gekennzeichnet werden.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive dienen so die dargestellten
wissenssoziologischen Erkenntnisse im Rahmen dieser Reduktionsstufe
dazu, eine konstruktionsanalytische Eidetik s>kultureller Differenz< zu
entwerfen, mit welcher der Horizont der Ausprdgung des Phénomens,
seine Variationsmdglichkeiten, erfasst werden. Die beschriebenen Kate-
gorien, die sich auf Wahmehmungs- und Interaktionsmuster beziehen,
erweisen sich fiir die subjektive Sichtweise des individuell Handelnden

als kennzeichnend und kénnen im Verlauf der weiter durchzufiihrenden

tution des sozialen, intersubjektiv festgelegten Phéanomens der kulturellen
Differenz bildet insbesondere die Bewusstseinsebene eine entscheidende
Voraussetzung.
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Reduktionsstufen als Basis fiir die Analyse der Konstitution »kultureller
Differenz¢ dienen. Schritt fiir Schritt kénnen somit die bewusstseins-
theoretischen Grundlagen fiir die Herausbildung dieses spezifischen »so-
zialen< Phé@nomens herausgearbeitet werden.

Il. Strukturebene der symbolischen Konstitution
>kultureller Differenz«

Hinsichtlich der zweiten Reduktionsstufe werden nun die auf kulturellen
Symbolisierungen basierenden und aus den benannten Interaktionsmus-
tern abgeleiteten soziologischen Kategorien »eingeklammert«, um zu
zeigen, wie das Anderssein bzw. die Fremdheit des Interaktionspartners
strukturell erzeugt bzw. als Differenz konstituiert wird. Diese im Rah-
men der Reduktion vorgenommene Einklammerung von Sinnbestinden,
welche die Konstruktion >kultureller Differenz« »inhaltlich« bestimmen,
soll einen Erkenntnisgewinn in der Hinsicht erbringen, dass Struktur-
prinzipien der Konstitution der >kulturellen Differenz< bestimmt werden.
Es geht darum, die materialen Codierungen >kultureller Differenz« aufler
acht zu lassen, um herausfinden zu kénnen, welche konstitutiven Me-
chanismen, d. h. Bewusstseins- und Interaktionsvoraussetzungen, die
Grundlage fiir die Herausbildung des Phianomens bilden.

Die mit der zweiten Reduktion erreichte Abstraktionsstufe wird als
Strukturebene der symbolischen Konstitution »kultureller Differenz¢ ge-
kennzeichnet, wie im Folgenden erlautert wird: Das im Alltag wahr-
nehmende und interagierende Individuum bezieht sich in der Begegnung
mit den Anderen oder Fremden auf auBeralltigliche Bereiche der »Kul-
tur¢, auf alltagstranszendente Vorstellungswelten, welche die fiir die In-
teragierenden relevanten Kulturkonstruktionen enthalten. Die mit Hilfe
der sozio-eidetischen Reduktion abstrahierten, material bestimmten Kul-
turauspragungen sind, dies wird im Rahmen der empirischen Studie
deutlich, symbolisch konstruiert worden. Fiir eine Erlduterung dieses
Zusammenhangs kann insbesondere die Lebenswelttheorie von Alfred
Schiitz zu Rate gezogen werden (Schiitz 1994 [1956], 2003 [1955], 2003
[1945]): Die entsprechende, von den einzelnen verwendete kulturelle
Symbolik — beispielsweise nationaler oder korporativer Prigung —, die
im Wissensvorrat der sich Begegnenden vorhanden ist, wird zur Deu-
tung des Andersseins des Gegeniibers bzw. Fremden verwendet. Alltags-
transzendente Kulturideen konnen in intersubjektiven Zusammenhingen
ausgetauscht werden, indem sie in der alltdglichen Wirklichkeit mit Hil-
fe von Symbolen kommuniziert werden. Werden die von den Individuen
verwendeten kulturellen Codierungen »eingeklammert«, so wird ein fiir
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die Konstitution der >kulturellen Differenz¢ entscheidender Strukturzu-
sammenhang deutlich, der sich — wie folgt — herleiten lsst.

Im Rahmen seiner Lebenswelttheorie versteht Schiitz Symbole als
Elemente der Alltagswelt, die auBeralltégliche Ideen und Vorstellungen
aus alltagstranszendenten Wirklichkeitsbereichen versinnbildlichen
(Srubar 1988; Soeffner 2000; Dreher 2003). Die Lebenswelt des Indivi-
duums besteht im Sinne von Schiitz aus der Welt des »einsamen Ich«,
insbesondere aus der durch Intersubjektivitit gekennzeichneten Sozial-
welt sowie »mannigfaltigen Wirklichkeiten¢, zu denen die Wirkwelt des
Alltags zu zdhlen ist, jedoch auch Traum- oder Phantasiewelten, die
Welten der Religion, der Politik, der Wissenschaft etc. (Schiitz 2003
[1945]). Symbole miissen als Zeichenformen verstanden werden, mit
welchen — im vorliegenden Falle kulturell gepriigte — auBeralltigliche
Erfahrungen und Ideen kommuniziert werden kénnen. Dabei kann es
sich um Gegenstande, Gegebenheiten und Geschehnisse innerhalb unse-
rer alltdglichen Wirklichkeit handeln, die als Sinnbilder funktionieren
und auf Ideen verweisen, die zu einer nicht alltdglichen Vorstellungswelt
gehoren (Schiitz 2003 [1955]: 169). AuBeralltigliche Wirklichkeitsbe-
reiche »iiberschreiten« bzw. >transzendieren< die Wirkwelt des Alltags,
in welcher mit anderen Menschen kommuniziert werden kann. Symbole,
die in intersubjektiven Zusammenhéngen verwendet werden, ermdgli-
chen nun, die Grenzen bzw. >Transzendenzen< der Alltagswelt zu iiber-
winden, indem sie dafiir sorgen, dass auBeralltigliche — beispielsweise
religiose oder #sthetische — Erfahrungen, Ideen oder Vorstellungen
kommuniziert werden konnen. In diesem Sinne tragen Symbole dazu
bei, dass auBeralltigliche Bedeutungswelten intersubjektiv erfahrbar,
d. h. kollektiv »zugénglich« werden; dariiber hinaus werden diese politi-
schen, religiésen, dsthetischen, wissenschaftlichen etc., im weitesten
Sinne kulturell gepragten Wirklichkeitsbereiche gleichzeitig auf der Ba-
sis der kontinuierlichen Verwendung von Symbolen in sozialen Kontex-
ten erst konstituiert.

Zentral fir die Beschreibung der zweiten protosoziologischen Re-
duktionsebene ist nun, dass aufgrund der Strukturierung der Lebenswelt
des Handlungssubjekts — insbesondere hinsichtlich deren Aufteilung in
Alltagswelt und mannigfaltige Wirklichkeiten — sowie der Symbolféhig-
keit des Individuums die »kulturelle Differenz< symbolisch konstituiert
werden kann. Die auf die Bewusstseinstatigkeit der »Apprésentations
oder Mit-Vergegenwirtigung zuriickzufiihrende Fahigkeit des Erfah-
rungssubjekts zur Herausbildung und Verwendung von Symbolen
(Schiitz 2003 [1955]: 128 ff.), die auf dessen intersubjektiver Einbin-
dung in eine soziale Mitwelt basiert, ermoglicht dem Individuum auBer-
alltéagliche Kulturwirklichkeiten zu erfahren und diese, da sie intersub-
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jektiv konstituiert wurden, mit anderen Menschen zu teilen. Daraus 1dsst
sich ableiten, dass Kulturkonstruktionen unbedingt hinsichtlich deren
subjektiver Konstitution untersucht werden miissen, da sie jeweils vom
Handlungssubjekt aktualisiert und in pragmatischen Wirkungszusam-
menhéngen ausgehandelt werden. Die mit der zweiten Reduktion er-
moglichte Beschreibung der Strukturebene der symbolischen Konstitu-
tion >kultureller Differenz¢ weist eindeutig darauf hin, dass das soziale
Phénomen der >kulturellen Differenz« zutreffend nicht unabhingig vom
individuellen Akteur und dessen subjektiven Bewusstseinsleistungen
analysiert werden kann. Die Aushandlung konkreter symbolischer Kul-
turcodierungen und in diesem Zusammenhang von kulturellen Differen-
zierungskonstellationen erfolgt immer in Interaktionszusammenhingen,
in welche individuell Handelnde involviert sind. »Triger« der Kultur
sind Individuen, die in kontinuierlichen Interaktions- und damit einher-
gehend Symbolisierungsprozessen s>kulturelle Differenz¢ immer wieder
neu bestimmen und auf Dauer stellen.

In dieser Hinsicht wird erklérbar, inwiefern eine symbolische Festi-
gung und Etablierung der »klassischen« Kulturkategorien — Nationalitit,
regionale Zugehorigkeit — zustande kommt, die iiber die empirische
Analyse der Konstruktion >kultureller Differenz< ermittelt wurde. Diese
ist auf lebensweltlich bestimmte, vom interagierenden Subjekt prozess-
haft hervorgebrachte Symbolisierungsvorgénge zuriickzufiihren. Die
entscheidende Bedeutung dieser Kulturkategorien fiir die Konstruktion
der personlichen Identitit des einzelnen basiert auf der Strukturebene
der symbolischen Konstitution >kultureller Differenz.

lll. Reduktionsstufe der sinnlichen Empfindung
der Leiblichkeit des Anderen

Die dritte protosoziologische Reduktionsstufe riickt insbesondere die
»Leiblichkeit« des einzelnen, an der Begegnung beteiligten Menschen ins
Zentrum der Betrachtungen. Diese Reduktionsstufe wird in der Folge
der Realisierung der eidetischen Reduktion sowie der Reduktion der
symbolischen Konstitution >kultureller Differenz¢ erreicht. Es handelt
sich dabei um die formale Ebene der Begegnung mit dem Anderen; die
Intentionalitit des subjektiven Bewusstseins ist auf dieser Stufe auf den
Gegeniiber als einen anderen Menschen gerichtet. Diese Ebene kann als
die Reduktionsstufe der sinnlichen Empfindung der Leiblichkeit des An-
deren bezeichnet werden. Empfindungen wie »Fremdheit« und »Ver-
trautheit«, »Anonymitit« und »Unmittelbarkeit« bestimmen hier die
subjektive Wahmehmung des Anderen, dessen Erscheinungsbild als be-
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fremdend oder vertraut aufgefasst wird. Auf dieser grondiependen Eve-
ne der Begegnung zwischen Menschen werden Sprache und in diesem

Sinne auch semiotische Symbolzusammenhénge >eingeklammert< und
somit reflektierend auBer acht gelassen; durch die Beschreibung der bei-
den vorausgehenden Reduktionsstufen wird die Beschreibung dieser
Konstitutionsebene moglich. Es handelt sich um die vortheoretische,
vorsprachliche Ebene der leiblichen Begegnung, auf welcher diffuse
Empfindungen auf das Anderssein des intentional vom Bewusstsein er-
fassten menschlichen Gegeniibers hindeuten.

Es steht auBer Frage, dass die an dieser Stelle prisentierte Reduk-
tionsstufe nicht zur transzendentalen Subjektivitit — wie dies in der Dar-
stellung der Husserl’schen Uberlegungen zur Reduktion verdeutlicht
wurde — fiihren kann, was aber nicht heiflen soll, dass nicht jegliche Be-
gegnung mit dem Anderen in dieser begriindet ist. Fiir die JII. Reduk-
tionsstufe der sinnlichen Empfindung der Leiblichkeit des Anderen muss
Intersubjektivitdt, die nicht transzendental-phdanomenologisch erklért
werden kann, als konstitutive Voraussetzung verstanden werden. Inter-
subjektivitdt wird in Anlehnung an Schiitz als ein nicht innerhalb der
transzendentalen Sphére 16sbares Problem, sondern als eine Gegebenheit
der Lebenswelt verstanden. Er beschreibt Intersubjektivitét als ontologi-
sche Grundkategorie des menschlichen Seins und somit aller philosophi-
scher Anthropologie. Die Moglichkeit der Reflexion auf das Selbst, die
Entdeckung des Ich, die Fahigkeit zum Vollzug jeglicher Epoché, aber
auch die Moglichkeit aller Kommunikation sei auf der Urerfahrung der
Wir-Beziehung fundiert (Schiitz 1971 [1956]: 116). Methodisch kénnen
dennoch diese Annahmen fiir die Durchfiihrung der III. Reduktion auf3er
Acht gelassen werden, so dass — immer noch in Abhéngigkeit von die-
sen Annahmen — die Grundprinzipien der Begegnung mit dem Anderen
beschrieben werden konnen.

Wenn in diesem Sinne der begegnende Andere analogisch als ande-
rer Mensch aufgefasst wird, was hinsichtlich der konstitutionsanalyti-
schen Beschreibung des Phinomens der >kulturellen Differenz¢ unab-
dingbar ist, muss der Leib des Anderen als dem eigenen &hnlich verstan-
den werden; sprachlich bzw. symbolisch determinierte Vorstellungen
von »Menschlichkeit« miissen im Rahmen dieser Reduktion — man
konnte sagen, durch einen Kunstgriff — >eingeklammert< werden. Alles,
was in der Begegnung mit dem Leib des Anderen als »nicht eigen«
wahrgenommen wird, wird als dem Anderen zugehérig aufgefasst. Da-
bei findet eine Sinniibertragung statt, in welcher sich bestitigt oder
nicht, ob der Andere als mir dhnlich wahrgenommen wird. So betrachtet
findet ein Sinntransfer zwischen ego und alter ego statt, wobei nach dem
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Modus der Bewihrung und Nicht-Bewahrung Grade der Ahnlichkeit
herausgebildet werden konnen.’

Im Rahmen einer Bestimmung der »Grenzen der Sozialwelt< stellt
Luckmann fest, dass die Begegnung mit dem Anderen, der als anderer
Mensch wahrgenommen wird, auf eine Sinniibertragung zuriickzufiihren
ist, die er als »universale Projektion« oder auch »personifizierende Ap-
perzeption« versteht. Die Grenzen des Sozialen konnen so gesehen auf
eine grundlegende Bewusstseinsleistung zuriickfiihrt werden, wie dies
auf dhnliche Weise fiir vorliegende Analyse fiir die Konstitution >kultu-
reller Differenz¢ behauptet wird. Die »universale Projektion« ist ein we-
sentlicher Bestandteil der Welterfahrung, wobei alle Gegenstinde der
Lebenswelt in einer Synthese ihrer wahrgenommenen Qualititen mit der
-apprasentierten Bedeutung »Leib« erfahren werden. In diesem Sinne
wird argumentiert, dass nur das empirische und weltliche Ich Mensch-
lichkeit erlangen kann. Die Menschlichkeit sei konstituiert und nicht
konstitutiv, und was von besonderer Bedeutung ist, sie sei auf die
Menschlichkeit des alter ego gegriindet, nicht umgekehrt. »Mit anderen
Worten: die Bedeutung »Mensch« ist eine Modifizierung der Bedeutung
»Leib« (Luckmann 1980 [1970]: 64 ff.). In Anlehnung an diese Argu-
mentation kann davon ausgegangen werden, dass ebenso fiir die Konsti-
tution >kultureller Differenz« die Wahrnehmung der Leiblichkeit des
Anderen entscheidend ist fiir die Festlegung »kultureller« Nihe bzw.
Distanz, immer unter Beriicksichtigung dessen, dass die Menschlichkeit
des begegnenden Anderen bereits konstituiert ist. Ahnlichkeiten bzw.
Verschiedenheiten, die in der Begegnung mit dem menschlichen Leib
des Anderen wahrgenommen werden, kénnen als Basis fiir die Differen-
zierung zum Anderen verwendet werden und in lebensweltlichen Zu-
sammenhangen fiir die Codierung der >kulturellen Differenz« verwendet
werden. Sinniibertragungen beziiglich der Leiblichkeit des Anderen
konnen eingeldst werden und auf die eigene Vertrautheit verweisen oder
auf die Fremdheit zur Leiblichkeit der Andern hindeuten.

Auf dieser protosoziologischen bzw. phinomenologischen Reduk-
tionsstufe konnen allgemeine Grundlagen entdeckt werden, die dem Er-
fahrungssubjekt als Basis fiir die Konstitution der skulturellen Differenz«
gegeben sind. Strukturell bzw. material wird diese natiirlich auf den an-
deren, vorher beschriebenen Ebenen herausgebildet. Auf dieser Ebene

5 So ist nicht von vomnherein gegeben, dass es sich bei alter ego um einen
»Menschen« handeln muss; derartige Ahnlichkeitskonstitutionen sind
durchaus auch in Bezug auf die Begegnung mit Tieren denkbar, wie Schiitz
in seiner Kritik an Husserls Konzeption des Fremdverstehens anmerkt
(Schiitz 1971 [1956]).
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der sinnlichen Empfindung des Andersseins Xann phinomenoiopisch
aufgezeigt werden, wie Differenzen konstituiert werden; wie diese Dif-
ferenzen formal und material mit >Sinn« versehen werden und ob diese
Differenzen kulturell codiert werden, wird aus den davor beschriebenen
Reduktionsstufen ersichtlich.

Dieser Versuch einer protosoziologischen Beschreibung von Reduk-
tionsstufen der Konstruktion und Konstitution >kultureller Differenz«
wurde durch die Erkenntnisse einer Erfahrungswissenschaft inspiriert.
Diese konnen auch als eine Art Korrektiv zu den Reduktionen des re-
flektierenden Phinomenologen verstanden werden. Sie konnten eine
Bestitigung oder Infragestellung des im Vollzug der Epoché beschrie-
benen bedeuten.

AbschlieBend soll darauf hingewiesen werden, dass mit Hilfe der
prasentierten >Parallelaktion< von empirischer und phanomenologischer
Forschung hinsichtlich der Analyse der Konstruktion und Konstitution
skultureller Differenz¢ aufgezeigt werden konnte, wie angelehnt an Er-
kenntnisse aus dem Forschungsprojekt tiber »Interkulturelle Arbeitswel-
ten bei DaimlerChrysler« protosoziologische Reduktionen »inspiriert«
werden konnen. Bestimmte, aus der Empirie abgeleitete GesetzmaBig-
keiten, wie beispielsweise die der symbolischen Konstruiertheit des Phé-
nomens, erfahren in den protosoziologischen Uberlegungen eine Erléu-
terung, wie aus der II. Reduktion deutlich werden soll. Die im Rahmen
einer aus den Daten entwickelten Theorie mittlerer Reichweite gebilde-
ten sozialwissenschaftlichen Kategorien zur Bestimmung der Konstruk-
tion kultureller Differenz — wie beispielsweise »Primordialitit des Na-
tionalgefiihls«, »Mentalitit«, »Strategien der Anerkennung« etc. — er-
moglichen eine Beschreibung der Variationsmoglichkeiten unterschied-
licher Differenzkonstruktionen. Deutlich wird hierbei, dass »klassische«
etablierte Kulturkategorien — wie jene der »Nationalitit« — von entschei-
dender Bedeutung flir die mit ihnen assoziierten Individuen und deren
Identititsbildung sind. Empirisch zeichnet sich eine iiberméchtige identi-
tatsstiftende Wirkung dieser >klassischen< Kulturkategorien ab, die auf
eine nahezu unmégliche Vermischung bzw. »Unvereinbarkeit« der Kul-
turen hindeutet, wie sich aus der Kennzeichnung der Variationsmoglich-
keiten erschliefen lasst.

Diese Kulturkonstruktionen leiten aus grundlagentheoretischer Sicht
die dargstellte sozio-eidetische Reduktion an, die auf GesetzmaBigkeiten
innerhalb eines beschriebenen eidetischen Variationsraumes hinweist,
indem #ypische Auspriagungen der Konstruktion >kultureller Differenz«
gekennzeichnet werden. Deutlich wird an dieser Stelle, dass — dem me-
thodologischen Individualismus entsprechend — die von individuellen
Akteuren verwendeten, in Interaktionsprozessen reproduzierten und he-
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rausgebildeten, inhaltlich festgelegten Differenzkonstruktionen ins Auge
gefasst werden miissen, um das Differenzierungsphinomen begreifen zu
kénnen. Die aufgrund ihrer Einzigartigkeit sich unterscheidenden Indi-
viduen rekurrieren im Rahmen einer Fremd- und Selbstdefinition ihrer
personlichen Identitdt auf >klassisches, eindeutige Kulturzugehorigkei-
ten, wobei »hybride Identititen« bzw. ein »hybrides Selbst« hinsichtlich
kultureller Zuschreibungen ausgeschlossen werden konnen.

Kulturelle Differenzen zwischen Individuen konnen in erster Linie
tiber Symbolisierungsvorgénge etabliert werden und erhalten durch sie
ihre Relevanz fiir die Einzelnen; kulturelle Gebilde werden als solche in
der konkreten Begegnung von Menschen iiber Symbolisierung konstitu-
iert, wie im Rahmen der zweiten Reduktion zur Strukturebene der sym-
bolischen Konstitution erkennbar wird. Die Symbolisierung kultureller
Zugehorigkeiten basiert auf der Strukturierung der subjektiv festgelegten
Lebenswelt des Einzelnen. AuBeralltagliche Kulturvorstellungen konnen
mit Hilfe von Symbolen kommuniziert und so mit anderen Menschen
geteilt werden, gleichzeitig konstituieren Symbolisierungsvorgéinge ob-
jektivierte kulturelle Kollektivgebilde, denen Individuen zugehoren. Die
entsprechenden, eindeutig festgelegten Zugehorigkeiten dienen nun als
Ausgangspunkt fiir die Konstitution kultureller Differenz, wobei deren
Verwendung in konkreten Interaktionszusammenhingen ausschlagge-
bend ist.

Wie im Zusammenhang mit der Reduktion der sinnlichen Empfin-
dung der Leiblichkeit des Anderen feststellbar wird, sind die Grundlagen
fiir die Herausbildung >kultureller Differenz< im intentionalen, an einen
Leib gebundenen subjektiven Bewusstsein im reziproken Verhaltnis zur
Leiblichkeit des begegnenden Anderen festgelegt. Daraus wird die
Wichtigkeit ersichtlich, die fiir die grundlagentheoretische Beschreibung
des Phidnomens der >kulturellen Differenz« der in der konkreten Begeg-
nung von individuell Handelnden involvierten Leiblichkeit zukommt;
die entscheidende Bedeutung der face-to-face-Situation fiir die Konstitu-
tion dieses Phdnomens wird dadurch verdeutlicht. Grade der Fremdheit
und Nihe, die sich in der leiblichen Begegnung iiber die sinnliche Emp-
findung abzeichnen, bilden aus phdnomenologischer Sicht die Grundla-
ge fiir jene Prozesse, die fiir Herausbildung >kultureller Differenz< ver-
antwortlich sind.
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