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Lebensgefiihle und Zukunftsperspektiven von Studierenden —
Empirische Befunde studentischer Befragungen

(Referat am 28.7. 2000 SPK-Wiirttemberg in Berg)

1 Thema und empirische Grundlagen

,Das Lebensgeflhl*“ einer Generation auf
den Punkt zu bringen, plakativ zu benen-
nen, das ist ein beliebtes Geschéft von So-
ziologen, der Zunft, der ich angehdre.
Nicht zuletzt wurde und wird das an den
Studierenden festgemacht. Das begann
bereits in den 50er Jahren, als eine ,,skepti-
sche Generation* von dem beriihmten So-
ziologen Schelsky diagnostiziert wurde.
Abgel6st wurde sie in den 60er Jahren von
der ,rebellischen Generation“, der in den
70er Jahren die ,,narzistische Generation*
folgte. In den 80er Jahren wurde dann die
»Null-Bock-,, oder ,,Generation X* ausge-
rufen, und in den 90er Jahren haben wir
schliellich die ,,Fun-Generation* in der
»Erlebnisgesellschaft”.

Der Plural in meiner Themenstellung ,,Le-
bensgefiihle und Zukunftsperspektiven von
Studierenden* ist absichtsvoll gewahlt.
Denn einfache Etikettierungen sind zwar
plastisch-griffig, deswegen vielleicht auch
nltzlich, aber sie sind zugleich geféhrlich.
Denn solche idealtypischen Uberzeichnun-
gen heben nur einen Aspekt heraus, tber-
sehen oder vernachlassigen zumindest
mdogliche Unterschiede oder gar Gegen-
sétzlichkeiten. Ein Wandel wird damit
suggeriert, der in solchem AusmaR meist
gar nicht zutrifft.

Bei meinen Darlegungen Uber Lebensge-
fuhle und Befindlichkeiten, Orientierungen
und Perspektiven der Studierenden stiitze
ich mich auf eine spezifische Quelle: empi-
rische Untersuchungen, genauer auf Befra-
gungen. Davon gibt es seit den 50er Jahren
eine ganze Menge. Hauptsachlich beziehe

ich mich aber auf den ,,Studierendensur-
vey*“. Was ist das?

Es handelt sich um eine Langzeitstudie, bei
der seit Anfang der 80er Jahre in regelmé-
Rigen Abstédnden, d.h. alle zwei bis drei
Jahre, eine grol3e Zahl Studierender befragt
wird. In die Untersuchung sind 13 Univer-
sitdten und 9 Fachhochschulen einbezogen.
Die Studierenden werden nach dem Zufall
ausgewahlt, pro Erhebung etwa 20.000
angeschrieben. Die Studierenden erhalten
einen schriftlichen, standardisierten Frage-
bogen. Er umfasst etwa 125 Fragen mit gut
700 Informationen.

Das Themenspektrum ist breit gefachert,
im Mittelpunkt stehen Fragen zu den Stu-
dienerfahrungen und zur Bewaltigung des
Studiums, aber auch Motive und Wertori-
entierungen sowie berufliche Vorstellun-
gen und gesellschaftlich-politische Einstel-
lungen werden erhoben.

Die Beteiligung lag bislang zwischen 46%
und 37%. Mittlerweile liegen bei sieben
Erhebungen in den alten und drei Erhe-
bungen in den neuen Léndern die Antwor-
ten von insgesamt 56.000 Studierenden
Uber einen Zeitraum von nahezu zwanzig
Jahren vor.

Aufgrund der Auswahl und der Uberein-
stimmung in bedeutsamen Merkmalen
zwischen Hochschulstatistik und Studie-
rendensurvey (z.B. Geschlecht, Facherbe-
legung, Altersverteilung) kann von einer
weitgehenden Reprasentativitat der Befun-
de fir die 1,6 Millionen deutschen Studie-
renden an 91 Universitaten und 146 Fach-
hochschulen ausgegangen werden.
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Untersucht man das Lebensgefuhl der Stu-
dierenden, ein fir sich genommen recht
unklares Konzept, fachert es sich in einen
komplexen Sachverhalt auf. Aus dem mdg-
lichen Spektrum von Aspekten, die darun-
ter gefallt werden konnen, gehe ich auf
folgende sechs ein.

(1) Auf die Zufriedenheit mit der Lebenssi-
tuation und die Identifizierung mit dem
Status als Studierende: wie zufrieden sind
sie mit ihrer Rolle und Lage?

(2) Auf das, was den Studierenden wichtig
ist, an Lebensbereichen oder Werten: Was
zahlt, was sind Orientierungskriterien und
Entscheidungsmotive?

(3) Auf die Belastungen, denen sie sich
ausgesetzt sehen: Was verursacht Stress
und Angst? Was bereitet Sorge und Ent-
tauschung?

(4) Auf ihre sozialen Beziehungen und
Zugehorigkeiten, die Empfindungen von
Anonymitdt — wie aufgehoben oder allein-
gelassen empfinden sie sich?

(5) Auf ihre Berufsaussichten und Zu-
kunftsperspektiven, weil das studentische
Dasein auf Zukunft ausgelegt ist. Wie dus-
ter oder rosig zeichnet sie sich ab?

(6) Auf allgemeine Aspekte des Vertrauens
und der Hoffnung, etwa hinsichtlich Tech-
nik und Umwelt, Arbeitsmarkt und Le-
benschancen, politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen: Herrscht Katastro-
phenstimmung oder verheilBungsvoller
Optimismus, Resignation oder Aufbruch?

Einen Aspekt will ich gesondert anspre-
chen: Wie steht es um ,Religiositat und
Glauben® unter den Studierenden? Was
bedeutet das fur ihr Lebensgefiihl: Handelt
es sich um eine spezielle Gruppe mit eige-
nem Profil?

Zum Schlul werde ich versuchen, eine
Bilanz zu ziehen, und zwar eine Bilanz, die
beidem gerecht werden soll: einer allge-

meine Charakterisierung ,,der Studenten-
schaft* wie einer differenzierten Betrach-
tung der vorhandenen Heterogenititen un-
ter den Studierenden.

2 Zufriedenheit mit dem studentischen
Dasein und ldentifizierung

Geht es um Lebensgefuhl und Befindlich-
keit, steht als erstes die Frage nach der
Zufriedenheit mit der aktuellen Lebenssi-
tuation an. Was antworten uns die Studie-
renden auf die Frage: Sind Sie alles in al-
lem gern Studierende?

Eine groRe Mehrheit, namlich 70%, gibt
zur Anwort, dal sie sehr gerne Studierende
sind. - Aber 27% nehmen gewisse Ein-
schrankungen vor, sind nur bedingt zufrie-
den. - SchlieBlich bleibt eine kleine Grup-
pe von 3%, die gar nicht mit dem studenti-
schen Dasein zufrieden ist.

Studentinnen und Studenten unterscheiden
sich kaum in dieser allgemeinen Befind-
lichkeit. Aber die Studierenden in den neu-
en Landern sind haufiger gern Student als
ihre Kommilitonen in den alten Landern.

Nach den F&chergruppen betrachtet, &u-
Rern sich Studierende der Medizin und
Naturwissenschaften haufiger zufrieden
(mit 74 bzw. 75%) als Studierende der
Wirtschafts-, der Sprach- und Kulturwis-
senschaften (mit 67 bzw. 68%). Das sind
keine dramatischen Unterschiede, aber
doch beachtenswert. Sie werfen die Frage
auf, woran es liegen konnte, dass sich
manche Studierende wohler, andere weni-
ger wohl in ihrer Haut fthlen.

Als erstes ist auf die Zahl der Semester zu
verweisen: In hoheren Semestern nimmt
die Zufriedenheit mit Status und Leben als
Student deutlich ab. Zu einem Einbruch
kommt es ab dem 11. Semester: ab da sind
nur noch 65% ganz zufrieden, ab dem 14.
Semester sogar nur 61%. In den Anfangs-
semestern liegen diese Anteile bei 70 bis
76%. Die anfanglich groRere Begeisterung



mit der studentischen Situation weicht ei-
nem gewissen Cooling-out-Effekt.

Damit erklart sich auch weitgehend die
Differenz zwischen alten und neuen Léan-
dern: In den neuen Léndern sind die Stu-
dierenden seltener in hdheren Semestern,
es gibt nur wenig ,,Langzeitstudierende®.

Zugleich verweist dies auf die oftmals
schwierige und unbefriedigende Situation
der Langzeitstudierenden: Das lange Stu-
dium entspricht nicht ihrer urspringlichen
Planung; kaum einer hatte am Studienan-
fang vor, ,,Langzeitstudierender” zu wer-
den, d.h. mehr als 6 Jahre zu studieren. Zu
Studienbeginn sehen die Studierenden im
Schnitt etwa funf Jahre fir das Studium
vor, und zwar in allen Fachern ganz ahn-
lich (mit Ausnahme der Medizin). Erst im
Laufe des Studiums verzégert sich das
Studium und dehnt sich weiter aus, wobei
die Fachunterschiede immer gréRer wer-
den. Fir die betroffenen Studierenden flihrt
dieser Verzug mehr und mehr zu Belastun-
gen, zu einer Desintegration aus Studium
und Hochschule. Viele von ihnen sind gar
nicht mehr gerne Student.- Deshalb halte
ich es nicht flr einen angemessenen Weg
der Problemldsung, sie mit Studiengebih-
ren zu bestrafen, statt sie rechtzeitig zu
unterstitzen

Schauen wir auf weitere Zusammenhénge,
so finden wir: Eine herausragende Rolle
flr die studentische Zufriedenheit spielen
die sozialen Kontakte, sowohl zu den
Kommilitonen als auch zu den Lehrenden.
Dies ist ein Grund sich den sozialen Be-
ziehungen gesondert zuzuwenden, weil
Beziehungen und Zugehdrigkeiten eine
wichtige Grundlage des Lebensgefiihls
sind — Sicherheit, Anerkennung, Unterstut-
zung bieten, wenn sie vorhanden sind, Iso-
lation, Verlassenheit, Anonymitat bedeu-
ten, wenn sie fehlen.

Eine Folge des Ausmafes der Zufrieden-
heit mit der studentischen Situation ist
festzuhalten: Unzufriedenheit verstarkt die

Absicht, das Studium abzubrechen (wobei
auch andere Faktoren eine Rolle spielen).
\on den sehr Zufriedenen denken 91% gar
nicht daran, von den Unzufriedenen erwa-
gen aber 60% ernsthaft, das Studium abzu-
brechen.

Das flhrt uns zu einem Konzept, das auf-
schlufRreicher ist, als das der Zufriedenheit
— das fur sich genommen, ein bisschen
oberflachlich bleibt. Es handelt sich um die
Frage der ,,Identifizierung“: Wie sehr sind
die Studierenden tatséchlich Studierende?
Dafiir kdnnen wir mehrere Aspekte heran-
ziehen: die Relevanz und den Stellenwert
des Studiums, die Festgelegtheit auf ein
Studium, die Aufrechterhaltung der Stu-
dien- und Fachwahl sowie schlielRlich die
Absicht, das Studium abzubrechen. — Sie
alle indizieren etwas, das man ,,Bestimmt-
heitsgefihl* nennen kann, und zwar ge-
meint als: Ich bin am richtigen Platz und
mache die fir mich richtige Sache. Diese
wichtige ,,Identifizierung® und ,,Bestimmt-
heit* kann durch Zweifel, Unsicherheiten
und Enttduschungen beeintréchtigt oder
gar aufgeldst sein.

Fragen wir zuerst nach dem Stellenwert
des Studiums: Dass Hochschule und Studi-
um der Lebensmittelpunkt flr sie seien,
auf den alle ihre Aktivitdten ausgerichtet
sind, das bestatigen nicht allzu viele der
Studierenden: etwa ein Viertel. Demnach
ist es nur eine Minderheit, die mit Leib und
Seele studiert, an der Universitat sich so
richtig ,,zu hause* flhlt. Alle anderen ma-
chen Einschrankungen.

40% sehen das Studium wie einen Beruf,
dem man pflichtgemaR nachgeht. Aller-
dings bleibt offen, wie ernst dieser Beruf
genommen wird: als eine hohe Verantwor-
tung, gleichsam ,,professionell”, oder als
Job, den man ohne innere Bindung absitzt.

Nicht wenige Studierende deklarieren aus-
drucklich, dal} das studentische Dasein fir
sie nur eine Facette ihres Lebens ist, ande-
re Bereiche wie Familie, Erwerbstatigkeit,



Freizeit einen gleichen oder gar hdheren
Stellenwert einnehmen — bis hin zu jener
Kleinen Gruppe, fur die das Studium zur
,Nebensache“ (geworden) ist.

Das driickt sich auch darin aus, ob sich die
Studierenden als Vollzeit-, Teilzeit- oder
Prof-Forma-Studierende bezeichnen. Die
vorgenommene Einordnung héngt nahe-
liegenderweise stark mit dem zeitlichen
Aufwand fir das Studium einerseits, flr
eine Erwerbstétigkeit aulRerhalb der Hoch-
schule andererseits zusammen.

Etwa ein Viertel der Studierenden in den
alten L&ndern (mit einem Funftel in den
neuen L&ndern etwas weniger) definieren
sich als ,, Teilzeit-Studierende®, vor allem
dann, wenn sie mehr als einen Tag in der
Semesterwoche einer Arbeit nachgehen
und weniger als 30 Stunden alles in allem
pro Woche fur das Studium aufwenden,
also Besuch von Lehrveranstaltungen,
Selbststudium, Tutorate, Buchausleihe etc.
zusammengenommen.

Ab da wird es in der Tat problematisch,
beides — die Studienanforderungen und die
Erwerbstatigkeit - unter einen Hut zu brin-
gen. Selbst bei insgesamt hoherem Zeit-
aufwand gelingt die Kompensation kaum
mehr. Dann setzt Zersplitterung ein.

Die Uberforderungen fiihren zuerst dazu,
den Besuch von Lehrveranstaltungen zu
reduzieren; dann wird auch die Zeit fur das
Selbststudium geringer. In der Folge tritt
Verzug gegenuber der urspringlichen Stu-
dienplanung ein und die Studiendauer ver-
langert sich.

Es ist die zunehmende Erwerbstatigkeit
wahrend des Semesters — mittlerweile sind
zwei Drittel der Studierenden im Semester
zur Studienfinanzierung erwerbstétig -, die
dazu gefuhrt hat, dafl die Konsistenz der
Studentenrolle und die Konzentration auf
das Studium nachgelassen haben.

Damit sind zwei nicht direkt sichtbare
Konstellationen verbunden, die Bestimmt-

heit der Studentenrolle und die Identifizie-
rung mit dem Studentsein beeinflussen. Es
handelt sich um die soziale Herkunft einer-
seits, die beruflichen Aussichten anderer-
seits.

Je hohere die soziale Herkunft der Studie-
renden ist, gemessen uber Bildung und
Berufsstellung der Eltern, desto starker ist
die ,Studiensicherheit”, desto weniger
Ablenkung durch Erwerbsarbeit im Semes-
ter kommt vor und desto optimistischer
sind die beruflichen Zukunftsperspektiven.

Dagegen: Je niedriger die soziale Herkunft
ist, insbesondere bei Studierenden aus Ar-
beiterfamilien bzw. aus Familien einfacher
Angestellter und kleiner Selbsténdiger,
desto mehr Unsicherheit ist zu beobachten,
desto mehr Handicaps durch Erwerbsarbeit
und finanzielle Sorgen bestehen und desto
mehr Irritationen rufen schlechte Be-
rufsaussichten hervor.

3 Wichtigkeiten und Werte

Die Frage nach dem Stellenwert des Studi-
ums fuhrt uns zwangslaufig zu der weiter-
gehenden Frage: Was ist den Studierenden
denn wichtig, worauf legen sie Wert? Die
studentischen Antworten auf die Frage
nach der personlichen Wichtigkeit ver-
schiedener Lebensbereiche liefert dafur
einen ersten Aufschlul.

Ganz im Vordergrund steht fur die Studie-
renden der private Bereich, seien es Freun-
den und Geselligkeit, seien es Partner oder
eigene Familie. Dieser private Bereich von
Freunden und Partner ist auBRerordentlich
wichtig: dort wird von den meisten das
Glick gesucht. Es sind 80%, die diesen
Bereich fiir sehr wichtig erachten.

Studium und Hochschule ebenso wie Beruf
und Arbeit sind jeweils etwa der Hélfte
sehr wichtig: Hochschule und Studium
messen mit 57% etwas mehr, der zukinfti-
gen Tatigkeit im Beruf mit 47% etwas we-



niger eine hohe Wichtigkeit zu. Also nur
die Halfte der Studierenden findet in die-
sen Bereichen ihre ,Erfullung”. Allerdings
ist hier kein Nachlassen der Relevanz in
den letzten Jahren zu beobachten; im Ge-
genteil: eine tendenzielle Starkung ist ein-
getreten.

Auch ansonsten geben sich die Studieren-
den wieder mehr ,effizienzorientiert”, ehr-
geizig und anstrengungsbereit. ,,Bummeln*
oder ,,auf die faule Haut legen* wollen sich
immer weniger, z.B. den Berufsbeginn
bewusst hinausschieben.

Dagegen hat der Bereich des Offentlichen
in seiner Bedeutung unter den Studieren-
den stark nachgelassen. Fir nur noch 29%
haben ,Politik und Offentliches Leben*
einen hohen Stellenwert, vor 15 Jahren
waren es noch 39% - ein erheblicher Rick-
gang, der das politische Klima abgekdhlt
hat. Hauptséchlich ist politisches Interesse
(noch) bei Studierenden der Rechts- und
der Sozialwissenschaften vorhanden, aber
natlirgemal jeweils sehr anders ausgerich-
tet, sowohl hinsichtlich der Ziele als auch
der bevorzugten Handlungsformen.

Die Studierenden sind gegenwartig ein
zumeist distanziertes Publikum, das sich
zwar Uber das politische Geschehen infor-
miert, eine Meinung bildet und auch aufiert
— insofern sind sie nicht als ,,apathisch* zu
kennzeichnen. Aber sie lassen sich kaum
aktivieren, flr etwas engagieren, ge-
schweige denn ,,bewegen* und mitreissen.

Eltern und Geschwister haben dagegen
eine Wiederbelebung ihrer Bedeutung er-
fahren. Anfang der 80er Jahre war die
Herkunftsfamilie nur fiir 46% sehr wichtig,
heute schreiben Eltern und Geschwistern
58% eine sehr hohe Wichtigkeit zu.

Mit der verstérkten privaten Orientierung
und mit dem Rickzug aus dem o&ffentli-
chen Bereich geht einher, dass die Studie-
renden bei den Wertorientierungen starker
die individuellen Chancen und Vorteile
betonen, weniger Solidaritat und das Ein-

gehen auf andere als Tugenden und Leit-
bild ihres Handelns hervorheben.

Das zeigt sich bei den Fachwahlmotiven
und den Erwartungen an den Nutzen des
Studiums, ebenso wie bei den beruflichen
Vorstellungen, wo Aspekte des Einkom-
mens, der Karriere und der Arbeitsplatzsi-
cherheit mehr betont werden. Materielle
Gesichtspunkte des eigenen Vorteils, of-
fensiv vertreten oder defensiv ausgerichtet,
sind wichtiger geworden.

Die individuellen Orientierungen sind ein-
gebettet in allgemeinere Vorstellungen
tber gesellschaftliche Verhdltnisse und
Mechanismen. Besonders signifikant fallt
dabei der Wandel in der Haltung zum
Wettbewerb ins Auge. Wettbewerb ist ja
durchaus ambivalent: Denn er kann einer-
seits die Solidaritdt zwischen den Men-
schen zerstoren, andererseits tragt er dazu
bei, dass sie sich anstrengen und Leistung
bringen. In dieser Hinsicht ist ein regel-
rechter Meinungsumschwung unter den
Studierenden eingetreten: der Vorteil des
Wettbewerbs zur Leistungssteigerung ist in
den Vordergrund getreten, der Nachteil
zerstorter Bindungen und des Verlustes an
Solidaritat wird weniger gesehen oder be-
klagt. VVor einigen Jahren fielen die studen-
tischen Stellungnahmen genau umgekehrt
aus: Wettbewerb wurde tiberwiegend nega-
tiv eingeschatzt.

Abnehmende Solidaritat zeigt sich z. B. bei
der Einstellung gegenutber Entwicklungs-
landern, deren Forderung weniger unter-
stitzt wird. Wenig Anteilnahme oder Zu-
wendung besteht offenbar auch unter den
Studierenden untereinander: das betrifft die
BAf6G-Empféanger, auslandische Studie-
rende oder Langzeit-Studierende, die alle
wenig Verstandnis fur ihre Situation und
Unterstitzung bei Schwierigkeiten erfah-
ren. Man lait andere weitgehend allein mit
ihren Problemen. AuRerdem sprechen sich
die Studierenden wieder haufiger fir eine
hartere Selektion aus, z.B. beim Hoch-
schulzugang.



Auch soziale Ungleichheit wird heute an-
ders eingeordnet, sie ist fir die Studieren-
den weit weniger ein Stachel. Zwar beur-
teilen sie die Ungleichheit kaum als gerin-
ger, aber sie verurteilen sie seltener als
ungerecht. Vor allem die Studierenden der
Sozialwissenschaften haben sich dabei den
Studierenden der Rechtswissenschaft an-
genahert.

Dieser Wandel — und hier scheint mir der
Begriff zuldssig - geht einher mit einem
Nachlassen und Abwenden von ,,alternati-
ven* Haltungen und Ausrichtungen. Auch
die ,stille Revolution® — wie der US-
Forscher Inglehart diese ,,ideelle Bewe-
gung* der 70er und 80er Jahre nannte - ,
hat die meisten ihrer Kinder entlassen,
nicht nur die ,laute Rebellion* der spéten
60er Jahre. Dies spuren die ,links-sozia-
listischen”“ ebenso wie die ,,grun-alter-
nativen“ Bewegungen. Von beiden haben
mittlerweile die Studierenden weithin Ab-
stand genommen — und wenn sie noch An-
hanger sind, dann mit viel geringerer Em-
phase.

Konkreter tritt dies bei einzelnen Beispie-
len hervor, wie dem Verzicht auf materiel-
len Wohlstand, den die meisten Studieren-
den seltener teilen. Oder fremdbestimmte
Leistungszumutungen in der Arbeitswelt,
gegen die sich die Studierenen weniger
wehren; es herrscht wieder mehr ,Leis-
tungsideologie”. SchlieRlich die personli-
che ,,Selbstverwirklichung* als vorrangi-
ges Lebensziel und gewisser Gradmesser
flr das, was auch hedonistisch-narzistisch
genannt wird — sie steht gar nicht mehr so
sehr im VVordergrund.

Dazu eine gewisse Bilanz: Die Studieren-
den zeigen weniger Bereitschaft zur Aske-
se, neigen aber auch weniger zu narzisti-
scher Selbstbespiegelung oder hedonisti-
schem Ausleben. Das ,,individualisierte*
Lebensgefiihl ist bei der Mehrheit der Stu-
dierenden demnach weder narzistisch-
hedonistisch unterfuttert noch gegen aulle-
re Anforderungen und Verpflichtungen

gerichtet. Es ist aber auch meist nicht in
solidarisch-empathische Haltungen einge-
bunden. Diese Grundhaltungen sind bei
den westdeutschen Studierenden stéarker
ausgepragt als bei den ostdeutschen Stu-
dierenden.

4 Belastungen und Sorgen im Studium

Beeintrachtigt wird das Lebensgefuhl der
Studierenden durch eine Reihe von Belas-
tungen. Wo liegen die grofiten Stress-
Faktoren fur die Studierenden?

Die Belastungen im Studium haben ten-
denziell abgenommen: sei es der Stress mit
Leistungsanforderungen und Prifungen
oder das Problem, im Studium Orientie-
rung zu gewinnen. Dennoch stehen Pri-
fungsstress und Priifungsangst nach wie
vor ganz oben im Ranking der Belastun-
gen. Die Studierenden akzeptieren sie aber
weithin als zum Studium gehdrig; jeden-
falls wird eine Verringerung der Prifungs-
anforderungen nur selten von ihnen ver-
langt.

Auch die Anonymitat und die grof3e Zahl
der Studierenden sind als Stress-Faktoren
leicht zurtickgegangen. Das liegt einerseits
an den vermehrten Kontakten zu den Leh-
renden und einer gewissen Abnahme der
Studierendenzahlen. Aber auch hier haben,
vor allem an den westdeutschen Universi-
taten, weiterhin groBe Anteile der Studie-
renden erhebliche Probleme, die anonyme
Betriebsamkeit der Massenhochschule zu
verkraften und auszuhalten.

Stark zugenommen haben Sorgen und Be-
firchtungen wegen der beruflichen Zu-
kunft. War Anfang der 80er Jahre weniger
als ein Drittel (nur 30%) wegen der
schlechten Berufsaussichten stark belastet,
sind es nunmehr 45%, d.h. fast jeder zwei-
te Studierende. Mittlerweile sind zwar alle
Fachergruppen davon betroffen — aber er-
hebliche Unterschiede bestehen fort. Diese
Angste und Belastungen folgen meist den
wahrgenommenen und tatsachlichen Kon-



junkturzyklen des Arbeitsmarktes, den die
Studierenden offensichtlich recht genau
registrieren. Wegen der Bedeutung komme
ich darauf zurck.

Zugleich haben viele Studierende die Sor-
ge, ob sie das Studium tberhaupt schaffen
und die Anforderungen bewaltigen. Das ist
bei manchen begleitet von groRen Angsten
bis hin zu Depressionen. Vieles ist angst-
besetzt, in erster Linie die Prifungen. Aber
auch der Umgang mit den Lehrenden fallt
nicht wenigen Studierenden schwer. Dies
fuhrt immer wieder zu krisenartigen Er-
scheinungen im Studienverlauf.

5 Beziehungen und Anonymitéat

Zwar sind die Kontakte unter den Studie-
renden gegenuber friher besser geworden,
wozu nicht zuletzt die Wohngemeinschaf-
ten und Aktivitaten der Fachschaften bei-
getragen haben. Aber in manchen Féachern
herrscht ein ausgesprochenes Klima der
Konkurrenz unter den Kommilitonen, was
insbesondere die Studentinnen mehr stort,
z.B. besonders in Jura und den Wirt-
schaftswissenschaften.

Auch die Kontakte zu den Lehrenden ha-
ben sich vermehrt, die Beratung und
Betreuung ist deutlich besser geworden,
sowohl in der Quantitat als auch in der
Qualitat. Das ist anzuerkennen, denn die
groRe Zahl der Studierenden stellt erhdhte
Anforderungen an die Lehrenden.

Dennoch sind die meisten Studierenden
mit den sozialen Beziehungen, mit dem
Umfang und der Art der Beratung durch
ihre Professoren ausgesprochen unzufrie-
den. Wobei man eingestehen muf3, dal3 die
studentischen Anspriiche an Beratung ge-
stiegen sind und Beratung schwieriger und
riskanter geworden ist.

Weit verbreitet ist unter den Studierenden
der Eindruck, sie seien im Universitatsbe-
trieb auf einen bloRRen ,Leistungstrager
reduziert, ihre Person als Ganze interessie-

re nicht: zwei Drittel haben diesen Ein-
druck und sehen sich nur als kleines Rad-
chen im grolRen Getriebe.

Verletzend fur die Ich-Stérke ist zudem das
Geflhl, in der Masse unterzugehen. Dieses
Gefihl des Verlorenseins an der ,,Massen-
hochschule* teilt die Hélfte der Studieren-
den , aber ein Viertel von ihnen empfindet
dies gar nicht.

Besonders drastisch ist der Eindruck, es
wirde niemandem auffallen, wenn man
eine Woche wegbliebe: 37% bestatigen ihn
vollig, aber 36% gar nicht. Hier besteht
eine Spaltung der Studentenschaft, was in
starkem Mafe von der Fachzugehdrigkeit
abhangt, aber auch von ihrer eigenen Akti-
vitat und Integration in das Studium.

Aufgefangen wird das Gefiihl des Verlo-
renseins, nicht sonderlich zu zéhlen, wenn
gute Kontakte zu Kommilitonen und Leh-
renden bestehen, vor allem wenn An-
sprechpartner bei Problemen da sind. Auch
hier ist die Studentenschaft gespalten: 41%
haben Uberwiegend Ansprechpartner, aber
fast genauso viele vermissen sie (42%).

Hilfreich fir eine bessere Einbindung an
die Hochschule ist die Tétigkeit als Hilfs-
kraft oder Tutor. Ebenso kann die Mitar-
beit in der Fachschaft oder die Mitwirkung
bei anderen Einrichtungen an der Hoch-
schule, wie z.B. in der Studentengemeinde,
oder bei kulturellen Aktivitdten oder im
Hochschulsport, Eindriicke der Anonymi-
tat und Gefuhle der Isolation vermindern.

Eine letzte Anmerkung zum Thema Bezie-
hungen und Partnerschaft: Der Traum
einer festen Partnerschaft ist unter den
Studierenden weit verbreitet, mehr jeden-
falls als oft unterstellt wird. Viele leben
bereits in fester Partnerschaft oder Ehe
(nicht zuletzt aufgrund des gestiegenen
Alters der Studierenden): 64% der Studen-
tinnen und 49% der Studenten. Der Single-
Status ist offensichtlich wenig beliebt, gilt
kaum als erstrebenswert. Ein groRerer Teil



der Studierenden ohne feste Partner/in,
mehr die Studenten als die Studentinnen,
empfindet diese fehlende Partnerschaft als
starke Belastung.

6 Berufsaussichten und Zukunftsper-
spektiven

Eine steigende Belastung fur die Studie-
renden sind die beruflichen Zukunftsaus-
sichten. Das ist um so beachtenswerter,
insofern die studentische Rolle auf Zeit
angelegt ist. Die gesicherte Briicke in die
Zukunft ist aulRerordentlich wichtig fiir das
Lebensgefiihl der Studierenden.

Der Ubergang in die Berufswelt ist aber
seit den 80er Jahren nachhaltig gestort.
Sukzessive in allen Fachergruppen machen
sich grof3e Teile Sorgen, ob sie nach dem
Studium arbeitslos sind oder inadéquat und
unter Wert beschaftigt sein werden. Insge-
samt sind es mittlerweile tGber 40%, in ei-
nigen Féachern bis zu zwei Drittel, die der-
artige Schwierigkeiten nach dem Studium
befurchten.

Diese Verunsicherungen, am Anfang des
Studiums noch ofters verdrangt, am Ende
des Studiums immer belastender, haben
vielféltige Auswirkungen: Sie verringern
die Identifizierung mit Studium und Fach-
wahl, sie fhren zu Verzdgerungen beim
Abschlu3, und sie verursachen manche
Irritationen im Blick auf die Zukunft.

In ihren Reaktionen auf Arbeitsmarktprob-
leme erweisen sich die Studierenden als
ausgesprochen flexibel. Studierende der
Geistes- und Sozialwissenschaften noch
mehr als Studierende der Medizin oder
Ingenieurwissenschaften. Sie sind zu fi-
nanziellen EinbuBen und Belastungen (wie
langen Fahrzeiten) ganz uberwiegend be-
reit. Auch das Ausweichen auf fachfremde
Tatigkeiten fiir einige Zeit wollen sie in
Kauf nehmen.

Problematisch wird es fiir die Studieren-
den, wenn sie meinen, die Verwirklichung

ihres Berufswunsches sei auf Dauer ge-
fahrdet, sie missten davon endgiltig Ab-
stand nehmen. Dann ist in der Tat fur viele
die Sollbruchstelle ihrer Identitét erreicht.
Wenn sich das abzeichnet, wird das Gefiihl
der Enttduschung und Resignation beson-
ders stark, 1463t sich kaum noch durch ande-
res aufwiegen oder verdrangen. Neben den
Medizinern gilt dies besonders noch fir
Studierende der Natur- und Ingenieurwis-
senschaften, aber auch flr die angehenden
Lehrer und Lehrerinnen.

Allemal ist aber der Beratungsbedarf bei
der Berufswahl ebenso wie der Bedarf an
Unterstitzung und Hilfen bei der Stellen-
findung stark angestiegen. Selbst an die
Hochschulen und Hochschullehrer richten
die Studierenden vermehrt diesen Ruf nach
Unterstiitzung und Hilfe beim Ubergang,
um ihre aktuelle Studiensituation zu
verbessern. Dieser Wunsch steht mittler-
weile fast an der Spitze der Liste zur Ver-
besserung der Studiensituation. Zugleich
signalisieren die Studierenden damit, dass
sie sich bei dieser zentralen Problematik
oftmals von den Lehrenden und Hochschu-
len allein gelassen fiihlen.

Die dusteren Berufsaussichten haben aber
wenig Auswirkungen auf die gesellschaft-
lich-politischen Orientierungen der Studie-
renden, selbst wenn sie als starke individu-
elle Belastung empfunden werden. — Es ist
kein ,,Weimarer Syndrom* bislang zu ent-
decken. Da trennen die Studierenden deut-
lich zwischen ,,6konomischer Entwick-
lung® und ,,politischer Verfassung®, d.h.
negative wirtschaftliche Perspektiven fiih-
ren bei ihnen nicht zu einem Infragestellen
der Demokratie und ihrer Institutionen. Sie
sind Uberhaupt alles in allem recht ,,sattel-
feste Demokraten®, abhold extremen Ideo-
logien. Die Meinungsfreiheit und die Ab-
lehnung von Gewalt als Mittel der Politik
wird von den Studierenden fast einver-
nehmlich und vehement vertreten. Der Ruf
nach Ordnung oder einer starken Fuhrung
ist ganz selten, nach Autoritdten verlangen
sie nicht.



7 Hoffnungen und Beflrchtungen

Neben den individuellen Hoffnungen und
Beflirchtungen hinsichtlich der Bewilti-
gung des Studiums oder hinsichtlich des
Berufseinstiegs, treten Hoffnungen und
Beflirchtungen hinsichtlich der allgemei-
nen gesellschaftlichen Entwicklung. Gro-
Rere Angste auf der einen Seite, groRere
Hoffnungen auf der anderen Seite sind
jedoch nicht verbreitet. Weder Katastro-
phen noch Verheissungen werden erwartet,
weder einer negativen noch einer positiven
Utopie hdngen sie an.

Es sind eher ,,Alltagssorgen®, die die Ge-
muter beherrschen: Wie komme ich im
Studium zurecht, finde ich Freunde und
einen Partner, kriege ich einen Job und wie
klappt das mit dem zukinftigen Beruf,
wenn ich denn weil3, was es sein soll.

Zum Beispiel haben die Angste beziglich
der Gefahrdungen durch technische Ent-
wicklungen nachgelassen. Die Technik
wird wieder mehr als Motor gesellschaft-
lich-wirtschaftlicher Entwicklung und als
Mittel zur Lésung von Problemen gesehen.
Umweltdngste wie in den 80er Jahren sind
ldngst nicht mehr so verbreitet, der
Tschernobyl-Effekt ist verflogen.

Auch das Vertrauen in die demokratischen
Einrichtungen wie Parteien und Parlamen-
te hat sich wieder verstérkt. Die demokra-
tischen Instanzen werden wenig in Frage
gestellt, obwohl die Unzufriedenheit mit
der Politik unverandert, auch das Misstrau-
en gegeniber den politischen Handelnden
geblieben ist. Davon sind die studentischen
Vertreter in AStA und Hochschulgremien
ebenfalls hdufig betroffen.

Aber die Schwelle zum Engagement, gar
zum Protest wird weit seltener tGberschrit-
ten. Wenn Initiativen ergriffen werden,
geht es mehr um Jobs, berufliche Interes-
sen und Qualifizierung, weniger um Politik
und gesellschaftliche Einflussnahme. Auch
die Trager solcher Initiativen sind nun eher

die Okonomen und Juristen, weniger die
Sozial- und Geisteswissenschaftler.

Internationalitat und Weltoffenheit spielen
eine grol3e Rolle. Die Bereitschaft, im Aus-
land zu studieren, hat stark zugenommen.
Auch berufliche Téatigkeiten im Ausland,
sei es in Europa oder in anderen Kontinen-
ten, konnen sich sehr viele Studierende
vorstellen. Internationalisierung und Euro-
pa sind selbstverstandliche Groéflien, die
nicht in Frage gestellt werden, selbst wenn
man zum Teil mehr Arger als Einverstand-
nisse damit verbindet. Diese internationale
und europdische Ausrichtung der Lebens-
gefiihle ist in den neuen L&ndern noch
nicht so verbreitet wie in den alten L&n-
dern. Allerdings muss ich einschranken:
Internationalisierung umfasst weitgehend
nur Europa und US-Amerika — die Dritte
Welt wird von den Studierenden oft nicht
einbezogen, bleibt fur die meisten ein
»dunkler Kontinent®.

Dennoch, auch das ist zu registrieren: Ein
Kleiner Teil unter den Studierenden zeigt
sich konservativ-national, auslanderfeind-
lich und Fremdes abwehrend. Das ist je-
doch eine ,kleine Minderheit“ geblieben,
die das ,,Nationalgefuhl* hochhalt. Sie hat
zudem (bislang) keine sonderliche Aus-
strahlung bei den meisten Kommilitonen
gefunden. Diese rechts-extremere Gruppie-
rung im akademischen Gewande befuirwor-
tet auch ein hoheres Gewaltpotential als
Mittel der Politik.

Weiterreichende Konzeptionen, Auseinan-
dersetzungen mit grundlegenden Theorien
werden von den Studierenden meistens
gemieden. System- oder Machtfragen wer-
den lieber gar nicht erst gestellt. Das liegt
nicht zuletzt an der Partialisierung der Stu-
dentenrolle, die Ausrichtung auf Erwerb,
Nutzliches, Praktisches.

Ein wenig in Schlagworten: Die Studie-
renden sind nicht sehr kritisch eingestellt
und seltener um theoretische Aufarbeitun-
gen bemiht; sie sind weniger auf kollekti-



ves Handeln ausgerichtet, daftir mehr indi-
viduell und selbstbezogen, zudem mehr
pragmatisch und realistisch als idealistisch
oder utopisch orientiert.

Deshalb ist auch ein Nachlassen bei der
Mitwirkung an aktiver gesellschaftlicher
Entwicklung und Verénderung eingetreten,
Aufbruchstimmung ,,zu neuen Ufern® als
Lebensgefiihl kommt kaum auf. Es (ber-
wiegt unter den Studierenden die Haltung
eines individuellen ,,Sich-Durchschlagens*
bei akzeptierten Rahmen-bedingungen, die
zwar nicht als grofRartig gelten, aber besse-
res gibt es nicht. Weltverbesserung ist
weitgehend ,,out”, Nutzung der eigenen
Chancen und Madglichkeiten ist ,,in“ — wo-
bei sie haufig unsicher sind, wo sie denn
liegen. Nicht selten macht sich da ein Ge-
fuhl der Ratlosigkeit, gar der leichten Ver-
zweiflung breit — die sich entweder ,,spa-
Rig“ oder ,,zynisch* &uRern kann.

8 Religiositat und Studentengemeinde

Fragen der Religiositdt und des Glaubens
nehmen in unserer wie in anderen Erhe-
bungen bei Studierenden keinen grofRen
Raum ein. Wir fragen z.B. nicht einmal
nach der konfessionellen Zugehorigkeit.
Dennoch haben wir zwei Items im Frage-
bogen, die ganz aufschlussreich erschei-
nen: Zum einen die Wichtigkeit von ,,Reli-
gion und Glauben* als Lebensbereich, zum
anderen ,,Interesse und Teilnahme an der
Studentengemeinde* der Hochschule . Da-
bei wissen wir nicht, ob damit auch die
Kirche gemeint ist und gegebenenfalls
welche.

Einige Befunde dazu will ich Ihnen den-
noch présentieren, unterstellend, dass diese
bei Ihnen auf einiges Interesse stoRen. Drei
Fragen sind damit verbunden. Erstens: Wie
steht es um die ,,Religiositat” unter den
Studierenden, wenn sie das Item zur Wich-
tigkeit von ,Religion und Glauben“ als
Indikator daflr zulassen? — Zweitens:
Welche Zusammenhange mit anderen Be-
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findlichkeiten im Gefuihlshaushalt der Stu-
dierenden sind zu erkennen: Wo bestehen
Unterschiede zu den Kommilitonen? Und
drittens: Wie setzt sich das Klientel der
Studentengemeinden zusammen?

Als erste Nachricht zur ersten Frage viel-
leicht ein etwas Uberraschender Befund:
Die Wichtigkeit von ,,Religion und Glau-
ben* als Lebensbereich hat in den letzten
zwoOlIf Jahren bei den Studierenden nicht
nachgelassen.

In den alten L&ndern ist sie seit 1989 un-

veréndert geblieben:

- Ein Drittel (31-34%) spirt keinen reli-
gidsen Funken (null);

- ein weiteres Drittel attestiert sich eine
gewisse, aber eingeschrankte Wichtig-
keit des Religiosen: 30 bis 34%;

- etwas mehr als ein Drittel (35 bis 37%)
bezeichnet sich als starker religios,
darunter 16% sogar als ,,sehr religios*,
d.h. ,Religion und Glaube* haben fir
sie eine sehr hohe Wichtigkeit.

Die zweite Nachricht: In den neuen Lé&n-
dern hat die Bedeutung von Religion und
Glauben unter den Studierenden stark zu-
genommen: als vollig areligiés bezeichnen
sich 1998 nur noch 39% (1992 waren es
mit 52% uUber die Halfte), als stark an Re-
ligion und Glauben gebunden sehen sich
mittlerweile 14% (1993 erst 11%). — Wie
in anderen Bereichen ist auch hier eine
Angleichung an die Verhaltnisse in den
alten L&ndern eingetreten. Sie ist aber
nicht auf den verstarkten Zuzug westdeut-
scher Studierender an die Hochschulen in
den neuen Landern zurtickzufihren.

Studentinnen sind im tbrigen etwas haufi-
ger ,religios* als die Studenten: In der
letzten Erhebung bezeichnen 20% der Stu-
dentinnen gegenlber 15% der Studenten
Religion und Glauben als sehr wichtig fir
sich personlich.

Nach Fachergruppen aufgeschlisselt fin-
den sie die wenigsten Religidsen in den



Wirtschafts- und in den Ingenieurwissen-
schaften (nicht einmal in den Sozialwis-
senschaften sind es weniger), am meisten
in den Geistes-/Kultur- und Sprachwissen-
schaften sowie in der Medizin. Auch diese
Differenzen sind in der letzten Dekade
unveréndert geblieben.

Zur zweiten Frage: Ob ,Religiose” ein
spezifisches Profil hinsichtlich ihrer Orien-
tierungen und Haltungen aufweisen? Sind
Besonderheiten in ihrem Gefuihlshaushalt
zu erkennen?

Bei der Wichtigkeit der verschiedenen
anderen Lebensbereichen zeigen sich we-
nig Zusammenhange mit der Starke der
religiosen Bindung. Am starksten schrei-
ben ,,Religitse” drei Bereichen eine hohere
Wertigkeit zu: ihren Eltern und Geschwis-
tern, der Natur und Umwelt sowie dem
Bereich von Kunst und Kulturellem. Alle
anderen Lebensbereiche werden nicht auf-
fallig anders in ihrem Stellenwert einge-
ordnet.

In den Befindlichkeiten sind ebenfalls kei-
ne nennenswerten Unterschiede nach dem
,Grad der Religiositat“ zu verzeichnen:
Alle sind gleichermalien gern Student, ha-
ben mehr oder weniger die gleichen Belas-
tungen und Sorgen. Auch was die Anony-
mitatsempfindungen im Studium angeht,
sind die ,,Religiosen* gleichermalien be-
troffen wie die anderen Studierenden. Das
hangt allemal mehr von der Fachzugeho-
rigkeit ab als von dieser Haltung gegen-
uber Religion und Glauben.

Die Religiosen sind ein Stuck ernsthafter
und verantwortungsbewuBter: sowohl ih-
rem Studium als auch dem allgemeinen
politischen Geschehen gegeniber. Grund-
sétzlich setzen sie weniger auf Selbstver-
wirklichung als wichtigste Prioritat und
sind eher bereit auf Materielles und auf
Wohlstand zu verzichten.

In ihrem Grundhaltungen tritt eine gewisse
Ambivalenz zutage: Einerseits optieren sie
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starker fir konventionelle Ziele, wie das
Bewahren der Familie in ihrer herkémmli-
chen Form. Sie stellen auch weniger die
etablierten Parteien in Frage. Andererseits
stehen sie der technischen Entwicklung
skeptischer gegeniber, sehen sie eher als
Gefahr und Risiko; sie fordern mehr fir
den Umweltschutz und engagieren sich
daftir auch mehr.

Eine besondere Rolle spielen die Entwick-
lungslénder: lhre starkere Unterstiitzung
wird von religiés gebundenen Studieren-
den weit mehr gefordert als von den
Kommilitonen — sicherlich eine Folge des
Engagements der Kirchen in diesem Be-
reich, wohl auch der kirchlichen Studen-
tengemeinden an den Hochschulen.

Eine kurzen Blick kdnnten wir noch auf
diese Studentengemeinden werfen: Wer
beteiligt sich an ihnen und wie stark sind
sie durch die ,,Religidsen” gepragt — sind
deren Heimat?

Die Studentengemeinden haben in den
neuen L&ndern einen etwas groReren Stel-
lenwert, weil sie etwas mehr Studierende
erreichen: Dort beteiligen sich 9% (in un-
terschiedlicher Intensitdt), in den alten
Landern nur 6%. — AufschlufRreich er-
scheint mir zudem: 17% in den alten, gar
22% der Studierenden in den neuen Ldn-
dern &uBern Interesse an den Studenten-
gemeinden, haben aber bislang nicht daran
teilgenommen. Marktanalytisch gewendet:
Studentengemeinden haben durchaus die
Maoglichkeit, weitere Interessenten zu ge-
winnen, das nicht unerhebliche potentielle
Klientel gibt das her.

Neben dieser allgemeinen Reichweite kon-
nen wir nach der Akzeptanz bei der unmit-
telbaren Klientel fragen, d.h. jenen Studie-
renden, denen Religion und Glauben sehr
wichtig sind. Von diesen ,,stark religidsen®
Studierenden sind in den alten L&ndern
20% in der Studentengemeinde tatig, in
den neuen Léandern aber 28% - davon der
grote Teil allerdings nur gelegentlich.



Von den ,,Religidsen” haben in den alten
Landern die Halfte (49%), in den neuen
Landern aber nur 33% kein Interesse an
der Studentengemeinde. Dies besagt, dass
in den alten Landern die ,,Ausschopfungs-
quote” aus der naheliegenden Klientel weit
geringer als in den neuen L&ndern ausfallt.

Drittens nun: Wie stark sind die Studen-
tengemeinden durch ihr spezifisches Klien-
tel, d.h. die ,,Religitsen*, gepragt - oder
kommen auch andere Studierende, schauen
vorbei oder arbeiten mit? In den westdeut-
schen Studentengemeinden sind die ,,Reli-
gitsen“ mehr unter sich: 74% der Beteilig-
ten bezeichnen sich als stark oder eher
religiés, in den neuen Landern beteiligen
sich auch weniger religiés gestimmte Stu-
dierende: 62% sind eher oder stark religi-
0s, die anderen 38% sind weniger oder gar
nicht religids gebunden (in den alten L&n-
dern betréagt dieser Anteil nur 26%).

Fur diese unterschiedlichen Reichweiten
und Einbeziehungen der Studentenge-
meinden in den alten und neuen Landern
lassen sich zwei Begriindungen anfuhren.
Historisch bildeten in den neuen L&ndern
die Studentengemeinden in der VVorwende-
und Nachwendezeit in den 80er und 90er
Jahren eine allgemeinere Plattform fir
studentische Aktivitaten, was bis heute
fortwirkt. Aktuell haben die Studentenge-
meinden im Westen mehr Konkurrenz,
sowohl was die Angebote auflerhalb der
Hochschule (z.B. jobben) als auch Ange-
bote flir mogliche Aktivitaten an der Hoch-
schule angeht. Zudem sind die Studieren-
den im Westen weniger an der Hochschule
integriert, was sich in ihrer Teilnahme an
institutionalisierten Angeboten auswirkt.

9 Bilanz: Grundhaltungen und Hetero-
genitaten

Ich sollte endlich zur Bilanz kommen, wo-
bei ich zuerst auf erkennbare Differenzen
und Heterogenitédten in der Studentenschaft
eingehe und danach eine generelle Kenn-
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zeichnung der Grundhaltung der ,,Studen-
tenschaft* versuche.

Erstens: die Heterogenitaten in der Aus-
gangssituation der Studierenden haben
zugenommen. Das umfasst ihre finanzielle
Situation, die Erwerbstétigkeit im Semes-
ter neben dem Studium, den Studierenden-
status und die Integration an der Hoch-
schule sowie die Erfahrungen vor und ne-
ben dem Studium. Damit hat die traditio-
nelle ,,Studentenrolle* ihre festen Kontu-
ren, ihre Konsistenz und Bestimmtheit
verloren — sie gilt nur noch fur einen Teil
der Studierenden. Hier sind auch die Un-
terschiede zwischen den Studierenden in
den alten und neuen Landern hauptsachlich
angesiedelt: in den neuen Landern entspre-
chen die Studierenden in der Lebenssitua-
tion wie in den Haltungen gegenulber dem
Studium noch weit mehr der herkémmli-
chen Studentenrolle, obwohl im Trend
Angleichungen an die westdeutschen Ver-
héltnisse zu beobachten sind.

Unter den Studierenden gibt es spezifische
Gruppierungen, die zu beachten sind, mit
jeweils eigenen Profilen und Akzentuie-
rungen des Lebensgefihls. Dazu zahlen die
Teilzeit- oder Pro-Forma-Studierenden und
auch die Langzeitstudierenden. Zu bertick-
sichtigen sind auf’erdem Differenzen nach
der sozialen Herkunft oder nach den beruf-
lichen Zukunftsaussichten, die das Selbst-
bewusstsein, die Studienstrategien, die
Anspruchshaltungen und vor allem die
Sorgen und Angste beeinflussen. Aber
auch zwischen Studentinnen und Studenten
bestehen Unterschiede fort: Sie liegen vor
allem im sozial-emotionalen Bereich, d.h.
in den Reaktionen auf Konkurrenz, Ano-
nymitat und soziales Klima sowie auf den
Umgang mit Belastungen und Stress.
SchlieBlich sind Unterschiede gemaR der
Haltungen und Interessen der Studierenden
zu beachten, die sich in Gruppierungen
und Zugehorigkeiten ausdriicken und ma-
nifestieren: So die politisch engagierten
Studierenden, die in politischen Studen-
tenvereinigungen und  Aktionsgruppen,



beim AStA und den Fachschaften mitwir-
ken, auch wenn ihre Zahl geringer gewor-
den ist. Oder der Kreis der ,,Religiésen
mit ihrer Mitarbeit in den Studentenge-
meinden und ihren teilweise spezifischen
Einstellungen und Empfindungen, z.B. ihr
starkeres Verantwortungsgefiihl und Soli-
daritatsempfinden.

Grundsétzlich bestehen in der Identitéts-
kultur wie in den Gefuhlsmustern der Stu-
dierenden zwischen den Féchern grofe
Unterschiede. Die Fachzugehorigkeit be-
stimmt am meisten den ,,Gefthlshaushalt*
der Studierenden, sowohl seine grundsétz-
liche Tonung (zufrieden und optimistisch
oder unzufrieden und besorgt) als auch die
Geflhlslagen hinsichtlich verschiedener
Bereiche und Aspekte, z. B. Studienbewal-
tigung und Umgang mit Lehrenden, Leis-
tungsstress und Zukunftssorgen, Wettbe-
werb und Effizienz, Technikakzeptanz und
politisches Vertrauen.

Dazu einige pointierte Stichworte bezogen
auf die Lebensgefihle, Zukunftsperspekti-
ven und Orientierungen der Studierenden
jener Fé&chergruppen, die am weitesten
auseinanderliegen.

1) Auf der einen Seite stehen die Juristen
und Okonomen:

Sie geben sich selbstbewuf3t und cool mit
Ellbogenmentalitat und Karrierebewusst-
sein. Konkurrenz und Leistung zdhlen am
meisten. Man muf3 sich durchkampfen,
dann locken Macht- und Managementposi-
tionen.

Wissenschaft und Forschung, Theorie und
Reflexion sind nachrangig. Das Studium
zahlt hauptsachlich als Mittel des Status-
erwerbs. Die beruflichen Aussichten wer-
den eher optimistisch gesehen und Zu-
kunftssorgen sind selten oder werden nicht
zugelassen.

Die technische und ékonomische Entwick-
lung hat hohe Prioritdt vor dem Umwelt-
schutz. Der Markt und Wettbewerb werden
offensiv vertreten, das Einverstandnis mit
dem politischen System ist hoch. Im Zwei-
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felsfalle wird fir Ruhe und Ordnung ge-
geniiber Demonstrationen oder Streiks
votiert.

Diese Studierenden fiihlen sich im gesell-
schaftlichen Trend, sowohl hinsichtlich
allgemeiner gesellschaftlich-politischer
Vorstellungen als auch hinsichtlich von
Konzepten zur Hochschulentwicklung.

2) Auf der anderen Seite befinden sich die
Studierenden der Sozial-, Geistes- und
Erziehungswissenschaften:

Sie haben sich weitgehend von der 6ffent-
lichen Bilhne, an den Hochschulen wie
aullerhalb, zurlickgezogen. Sie sind aber
Kritisch-alternativer eingestellt geblieben,
geben sich idealistischer und solidarischer
als die Kommilitonen anderer Facher.

Sie machen sich individuell Gber die eige-
nen Berufsaussichten wie allgemein Uber
die gesellschaftliche Entwicklung mehr
Zukunftssorgen und hegen mehr Zweifel.
VVom Studium erwarten sie eher Freirdume
und  Entwicklungsmoglichkeiten, mehr
Diskussion und Kommunikation, stellen
nicht selten die Beziehungsarbeit tUber die
Sacharbeit.

Politisch haben sie einen Schub zum Kon-
ventionellen mitgemacht: aktiver Protest
ist nicht mehr unbedingt ihre Sache, weit-
reichende Forderungen wie Enteignung
oder Gleichheit stellen sie kaum mehr —
und wenn, dann nur leise und abge-
schwacht. Freilich treten sie immer noch
haufiger fur Fragen des Umweltschutzes
ein, sehen die Technik skeptischer. Den
6konomischen Marktmechanismen wie
dem politischen System stehen sie mit gro-
Rerem MiBtrauen aber auch mit Ohn-
machtsgefihlen gegentiber. Manche sind
resigniert oder ein wenig zynisch gewor-
den, was durch die weithin als unsicher
erlebten Berufsaussichten verstarkt wird.

Das Bezeichnende an dieser Gegeniber-
stellung von Gefiihls- und Meinungsmus-
tern zwischen den beiden Féachergruppen
besteht darin, dass der konventionelle 6ko-
nomisch-juristische Habitus in der Studen-
tenschaft generell dominanter geworden



ist. Er hat weithin die ,,Deutungshoheit®
hinsichtlich Vorstellungen und Einstellun-
gen vieler Studierender gewonnen, dessen
Denk- und Geflihlsmuster gelten mehr und
mehr und verdrangen andere. Diese Verla-
gerung ist so auffallig und ausgepréagt, dass
von einem Wandel in der Studentenschaft
gesprochen werden kann. Neben diesem
Wandel hin zu juristisch-6konomischen
Orientierungen und Gefuhlslagen sei noch
auf eine Ubergreifende Veranderung hin-
gewiesen, die damit einhergeht.

In den Haltungen gegentber Studium und
Gesellschaft haben sich friihere groRe Ge-
gensatze unter den Studierenden vielfach
eingeebnet. Nicht nur zwischen ost- und
westdeutschen Studierenden sind Anglei-
chungen festzustellen, sondern auch zwi-
schen den Fachergruppen. Die Anfang der
80er Jahre noch mdgliche Gegenuberstel-
lung zwischen ,,angepalt-konventionell*
und ,,ausgestiegen-alternativ* trifft so nicht
mehr zu. Der damalige Gegensatz von fast
»feindlichen Lagern“ in der Studenten-
schaft hat sich weitgehend aufgeldst, weil
in den 90er Jahren die Aussteigermentalitat
nahezu verschwunden ist und alternative
Ideen und Lebensformen kaum mehr ge-
fragt sind. Insofern ist damit zugleich in
solchen Gefuhlslagen und Haltungen die
Heterogenitat in der Studentenschaft er-
heblich geringer geworden.

Eine Abnahme friiherer Heterogenitaten
zeigt sich ebenfalls in den studentischen
Einstellungen zum Studium. Insgesamt hat
sich eine ,effizienzorientiertere* Herange-
hensweise durchgesetzt, etwa hinsichtlich
der Absicht, moglichst ziigig zu studieren
und intensiv fir den Studienerfolg zu ar-
beiten. In den Studienstrategien richten
sich die Studierenden starker an Signalen
des Arbeitsmarktes aus und bemdiihen sich
um zuséatzliche Qualifikationen. Der Pra-
xisbezug des Studiums erhdlt einen hohe-
ren Stellenwert, wozu auch vermehrte Ko-
operationen der Hochschulen mit der Wirt-
schaft zahlen sowie die oftmals verlangte
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Unterstiitzung durch Lehrende beim Uber-
gang in den Beruf.

Welche allgemeine Charakterisierung
,,der Studentenschaft heute** wére ange-
bracht, wenn man sich Uberhaupt darauf
einlassen will?

»Rebellisch* oder ,skeptisch* ist diese
Studentengeneration nicht, als ,nar-
zistisch* oder ,,null-bock* ist sie kaum zu
charakterisieren, das tréfe nicht zu. Auch
als ,,Fun-Generation“ mag ich sie nicht
bezeichnen, ebensowenig als ,,Generation
X*, d.h. ,,ohne Zukunft*. Es gibt auch heu-
te solche Studierende, sicherlich, die sich
derart typisieren lieRen, aber ihre Zahl hat
abgenommen und ist eher gering, schon
gar nicht kennzeichnend.

Konnte man die heutigen Studierenden als
die ,,unaufféllige Generation*“ bezeichnen,
als die Generation ohne groRe Gesten und
Gefiihle, ohne starke Emotion und ent-
schiedenes Engagement — waére dies der
gemeinsame Nenner? Manches spricht
dafiir, aber das Etikett ,,unauffallig® fallt
doch recht blaR und nichtssagend aus.

Vielleicht wére das Stichwort der ,,Zer-
splitterung“ zutreffender; aber kann man
von einer ,,zersplitterten Generation® spre-
chen?

In gewisser Weise ,,aufgeteilt” ist die Stu-
dentenschaft schon: allein im Studieren-
denstatus, wenn man an die vielen Teil-
zeitstudierenden denkt oder an die zuneh-
mende Erwerbsarbeit im Semester. Zer-
splitterung tritt vermehrt auch im biogra-
phischen Ablauf und den Zukunftsaussich-
ten auf: Das Studium ist vielfach nicht
mehr eine feste Bahn mit vorgezeichneten
Zugangswegen und gesicherten Anschlis-
sen im Beruf nach dem Abschluss.

Aber weniger ,,zersplittert” ist die Studen-
tenschaft in den Ansichten, Orientierungen
und Befindlichkeiten Da haben eher Anna-
herungen und Einebnungen stattgefunden:
zu mehr Konventionalitat, Alltaglichkeit,



ahnlichen Sorgen und Noéten, Hoffnungen
und Erwartungen.

Die studentischen Mentalitdten betrach-
tend, ware vielleicht doch das Diktum ei-
ner gewissen ,,Verkleinbirgerlichung* an-
gemessen, wie es schon in den 50 Jahren,
erneut in den 80er Jahren konstatiert wor-
den ist? — Hinsichtlich der Lebenssituation
und dem Studierverhalten mag es zutref-
fen, dall die Studierenden ,kleinbirgerli-
cher* geworden sind, weniger idealistisch
gesonnen sind und seltener einen breiten
Interessenhorizont haben, mehr auf den
praktischen Nutzen schauen und den eige-
nen Gewinn zahlen. Dagegen spricht wie-
derum, dal3 die beruflichen Anspriiche und
das individuelle SelbstbewuRtsein, die Of-
fenheit, Flexibilitdt und Internationalitat
wenig von Kleinbdrgerlicher Enge und
Begrenzung, Autoritatsglaubigkeit und
Ressentiments erkennen lassen.

Sie sehen, ich tue mich schwer mit solchen
generellen Etikettierungen der Studenten-
schaft, weil stets manches dafur spricht,
aber auch einiges dagegen. Deshalb wende
ich mich zum Schluss lieber einigen prak-
tischen Folgerungen zu. Was ist zu tun,
was kann getan werden?

Bei diesen Empfehlungen orientiere ich
mich an zwei Kriterien: Wo liegen zum
einen flr die Studierende grofRere Schwie-
rigkeiten und Probleme, bei deren Bewal-
tigung sie besser unterstitzt werden soll-
ten? Und worin weisen sie zum anderen
Defizite oder Einseitigkeiten auf, denen
gegenuber Forderungen und Anspriiche
aufrecht zu erhalten sind, selbst wenn sie
nicht dem ,allgemeinen Trend* entspre-
chen.

1) Den Studierenden Kommunikation und
Beratung bieten, Gesprache und Diskussi-
onen ermdglichen, auch zu anspruchsvol-
len Themen, die durchaus unterhaltsam
eingebettet sein durfen. Eine offene und
stdndige Zuganglichkeit ist wichtig, nicht
nur ,,Sprechstunden* und ,,feste Termine*
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abhalten. Die neuen Medien wie email und
Internet er6ffnen im brigen dafur, richtig
genutzt, einige Chancen.

2) Die Studierenden ermutigen, Bindungen
und Zugehorigkeiten herzustellen, sei es zu
Gruppen (wie den Fachschaften) oder zu
Aufgaben (wie einem wissenschaftlichen
Thema oder Problem). Insbesondere ihnen
helfen, im Studium mehr Konzentration
und Konsistenz zu erreichen, wofiir ange-
messene Strukturierungen und Verbind-
lichkeiten durchaus hilfreich sind. Sie bei
ihren Findungs- und Orientierungsprozes-
sen unterstitzen, Vernetzungen und Wege
dafiir aufzeigen.

3) Den Studierenden Aufgaben und Anfor-
derungen stellen, die Uber das Individuelle
hinausgehen und Verantwortlichkeit bein-
halten. Sie kénnen allgemein und politisch
gehalten sein, z. B. sich mit den Entwick-
lungslédndern auseinander zu setzen, oder
konkret und praktisch ausgerichtet sein,
z.B. auslandische Kommilitonen zu bera-
ten und zu unterstiitzen. Insgesamt: mehr
Nachdenken und theoretische Anstrengung
einfordern sowie Engagement und aktive
Anteilnahme verlangen — und Mdglichkei-
ten daflr bereit halten.

Diese sicherlich allgemein gefafiten Auf-
forderungen richten sich an alle Hoch-
schulangehérigen, in erster Linie sind die
Lehrenden angesprochen. Nicht zuletzt
ihre soziale Distanz gegeniber den Studie-
renden flhrt dazu, dass deren Identifizie-
rung mit dem Studium nachlalt und die
Integration in die Hochschule sich auflost.

Aber auch die Studentengemeinden und
Studentenpfarrer an den Hochschulen wé-
ren zu ermutigen, ihre Téatigkeiten, die hdu-
figer bereits in die angezielten Richtungen
gehen, fortzufihren und zu erweitern. Der
beschriebene Wandel in der Studenten-
schaft spricht eher dafur als dagegen, auch
wenn die Ansprechbarkeit und Erreichbar-
keit der Studierenden aus den genannten
Grinden schwieriger geworden sein mag.
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