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1. Einleitung

Kennzeichnend fUr die deutschsprachige Aggressionsforschung der siebziger
Jahre ist ihre Abwendung von einem naiv verstandenen Wertfreiheitsgebot und
ihre Besinnung auf die praktischen Aufgaben von Wissenschaft: Aggressions­
forschung solI Hilfestellung zur Verbesserung mitmenschlichen Zusammenlebens
im Alltag geben.

Will Aggressionsforschung diesem Anspruch gerecht werden, so zeigt sich,
daB Theorienbildung. Methodologie und Anwendung eben nicht - wie es dem tra­
ditionellen Verst~ndnis entspr~che - als drei verschiedene Themen anzusehen
sind, sondern daB schon die in der Aggressionsforschung getroffenen termino­
logischen Unterscheidungen und die methodischen Prinzipien des Theoriensuf­
baus relativ zu den - in der Aggressionsforschung nun ausdrUcklich themsti­
sierten - Aufgaben der Wissensbildung begrUndungsbedUrftig sind. Gleicher­
maBen mUssen such die Kriterien, nach denen die GUltigkeit der Theorien zu
beurteilen ist, auf ihre Eignung fUr die Leistungsf~higkeit und die Aufgaben
der Aggressionsforschung befragt werden.

Den Stand der Aggressionsforschung am Wege zu einem derart begrilndeten
Theorienaufbau zu sichten, wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet. in der es
weniger um neue empirische Detailergebnisse gehen sollte, als vor allem um
grundlegende theoretische und methodologische Fortschritte der Aggressions­
forschung und ihren Beitrag zur psychologischen und p~dagogischen Praxis.

In den auf der Arbeitsgruppe vorgetragenen Thesenpapieren und Diskussions­
beitragen wurde mehr und mehr deutlich, wie unter Besinnung auf die prakti­
schen Aufgaben der Aggressionsforschung eine isolierte Betrachtung und Er­
klarung von Aggressionen heute mehr und mehr aufgegeben und die Aggressions­
forschung in den Kontext von allgemeinen KonfliktltlsungsbemUhungen gestellt
wird. Damit wird dann auch ein dogmatisches Verbot aller Aggressionen zugun­
sten eines differenzierten Vorgehens vermeidbar, in dem der Terminus "Ag_
gression" (oder andere, verwandte Termini wie z.B. "aversives Verhalten")
relativ zu der Konfliktltlsungsaufgabe der Aggressionsforschung begrUndet ein­
gefUhrt und erst anschlieBend zwischen "freigestellten" und "verbotenen" A~­

gressionen unterschieden wird.
Erst wo der oben angesprochene methodische Aufbau fehlt, man von einem un­

kritisch Ubernommenen Vorverst~dnis von "Aggression" ausgeht und dann ein­
fsch alle Aggressionen verbietet - noch nichteinmal hinreichend genau wissend,
wovon men denn Uberhaupt spricht, wenn man von Aggressionen redet - stellt
sich der allgemeine Anwendungspessimismus wieder ein, der schon der klassi­
schen Aggressionsforschung (zu Recht) entgegengebracht wurde. Die Mehrheit
der Teilnehmer mochte allerdings diesen Pessimismus nicht teilen - such wenn
bezUglich der methodischen Mittel zur-Ltlsung der Erkenntnisaufgaben der Ag­
gressionsforschung (noch) erhebliche Differenzen bestehen.
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3. Diskussion

Einem Vorschlag von Michaelis folgend wurde - entgegen der zeitlichen Abfol­
ge der Reterate - mit der Diskussion der Reterate des zweiten Themenkreises
begonnen.

Mit der Frage an Mummendey, warum er am "Buss-Berkowitz-Paradigma" trotz
der vorgebrachten Einw~nde nicht nur festhalte, sondem sogar eine Ver­
teinerung desselben anstrebe, erBttnete Michaelis den Disput. Mummendey ver­
trat mit Nachdruck die Ansicht, daB die Moglichkeiten der klassischen experi­
mentellen Versuchsanordnung noch nicht ausgeschopft seien und daB es auch
in der Mehrzahl der F~lle leichter und okonomischer sei, aggressives Verhal­
ten experimentell zu ertassen.

la AnschluB daran legte Mees dar,warum er den Begrift Aggression meide
und stattdessen von aversivem Verhalten spreche. Verfolge man das Ziel, das
Auttreten von Verhaltensweisen zu reduzieren, die fUr Sozialpartner unange­
nehm sind, so mUsse man davon absehen, ob eine Person das Verhalten inten­
diert habe oder nicht. Dem stehe aber entgegen, daB neuere Versuche zur De­
finition aggressiven Verhaltens explizit aut die Intentionen bzw. Absichten
der Personen abgestellt sind.

Mees fUhrte weiter aus, daB die Einw~nde gegen eine Orientierung an den
taktischen Folgen von Verhaltensweisen durch die Moglichkeit der wiederhol­
ten Beobachtung zu entkraften seien. Er sehe den Vorteil seiner Vorgehens­
weise darin, daB, die Kenntnis der Bedingungen, unter denen aversives Ver­
halten auftritt, vorausgesetzt, auch das Auftreten von Verhaltensweisen re­
duziert werden kann, die zu einem frUheren Zeitpunkt taktisch nicht zum "Er­
folg" tuhrten.

Von einem Diskutanten aus dem Plenum wurde danach behauptet, es sei un­
sinnig, auch aus methodischen GrUnden zwischen einer "biologisch" und einer
"psychologisch" orientierten Aggressionsforschung trennen zu wollen. JUtte­
mann gab in diesem Zusammenhang zu bedenken, daB bereits aut ph§nomenaler
Ebene zwischen Aggressionen von Tieren und Aggressionen von Menschen unter­
schieden werden mUsse, insbesondere weil beim Menschen das Problem der Norm­
verletzung und damit das Problem der Verantwortlichkeit hinzuk~me. Kempt und
Aschenbach versuchten nochmals deutlich zu machen, daB die biologische Mit­
bedingtheit aenschlichen Verhaltens such im Konstruktivismus nicht in Frage
gestellt wird und mit der terminologischen Unterscheidung von Verhalten und
Han4eln lediglich der Tatsache Rechnung getragen werden solI, daB der Mensch
ein in hochstea HaB. sprachbegabtes Kulturwesen sei. dem es moglich sein
aUBte, Konflikte auch mit sprachlichen Mitteln zu losen.

Werbik machte darauf aufmerksam, daB die "essentialistische" Betrachtungs­
weise in der zum Thema Aggressionsbegritf gefUhrten D1skussion fUr grund­
legende MiBverst~ndnisseverantwortlich sei, und.er zeigte auf, wie sich der
Aggres8i~sbegrifthistorisch vom Beschreibungsterminus Uber Aggressionsde­
finitionen zum Beurteilungsterminus entwickelt hat. Die Verwendung von Ag­
gression als Beurteilungsterminus ist nach Werbik aber an zwei Voraus­
setzungen g,bunden: Zum einen sei ein Bezugssy~em erforderlich, das es
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gestatte, den Alltagssprachgebrauch als Abweichung von diesem dazustellen,
und zum anderen seien Methoden zu entwickeln, die es ermBglichen, den All­
tagssprachgebrauch zu erfassen. Werbik sieht in der von JUttemann referier­
ten Untersuchung einen ersten Schritt in diese Richtung. Auf die Gefahr, daB
die empirische Aggressionsforschung in diesem Falle dann am Ende ist, wenn
jede Person einen anderen subjektiven Aggressionsbegriff verwenden wUrde,
wies ein Diskutant aus dem Plenum ein.

Konsens bestand zwischen den Referenten darUber, daB es bei der Diskus­
sion um den Aggressionsbegriff letztlich darum gehe, den jeweiligen For­
schungsinteressen angemessene sprachliche Unterscheidungen als "Werkzeuge"
zur VerfUgung zu stellen. In Antwort auf die von Werbik in seinem Referat ge­
machten AusfUhrungen stellte Aschenbach fest, daB der bei Schwemmer bezUg­
lich der dispositionellen Erklarung von Handlungen bestehende UberprUfungs­
zirkel fUr die Argumentation bei Kempf und Aschenbach keineswegs, wie von
Werbik behauptet, grundlegend sei, sondern daB er sich bei dieser durch
das Forschungsinteresse begrUndeten Terminologie quasi als "Abfallprodukt"
ergebe. Kempf erganzte, daB es sich bei diesem UberprUfungszirkel auch um
keine Schwierigkeit handele, die nicht auch- durch EinfUhrung anderer Er­
klarungsprinzipien - behoben worden sei. Es bestehe daher auch keinerlei
Grund dafUr, daB man Werbiks Vorschlag zur Abschwachung des Konstruktiviamua
folgen und moglichst viele Termini voneinander unabhangig einfUhren solle.
Folge man diesem Vorschlag, so entstehe die Schwierigkeit, daB bei der em­
pirischen UberprUfung zwischen Handlungen und (bloBem) Verhalten nicht mehr
sauber unterschieden werden konne.

Werbik vertrat in diesem Zusammenhang die Ansicht, daB der Wert der Em­
pirie Uber den der Terminologie zu stellen sei, worauf Kempf zu bedenken
gab, daB weder Empirie noch Terminologie Werte fUr sich seien. Entscheidend
sei letztlich das Forschungsinteresse.

Im AnschluB daran wurde das Klassifikations- bzw. Definitionsproblem
nochmals aufgegriffen, wobei Mees die Uberzeugung zum Ausdruck brachte,
daB es nur bezogen auf ganz konkrete Situationen mBglich sein dUrfte, zu
Ubereinstimmenden Beurteilungen aggressiven Verhaltens zu gelangen.

Nach Ablauf der offiziellen Diskussionszeit wurden ausgehend von den vor­
getragenen konstruktivistischen Ansatzen grundlegende wissenschaftstheore­
tische Fragen erortert. Auf das Referat von Michaelis konnte dabei nicht
eingegangen werden, da Michaelis die Diskussion bedauerlicherweise schon
vorzeitig hatte verlassen mUssen.
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