2 Das Zwei-Aspekte-Modell des moralischen
Urteilsverhaltens und der Moralentwicklung

Grundlage unserer Untersuchung ist das "Zwei-Aspekte-Modell" des morali-
schen Urteilsveritens und der Malentwicklung, das auf Piagets und
Kohlbergskognitiver Entwicklingstheorie aufbaut, dieses aber in wesentlichen
Teilen modifiziert. Dieses Modell legt offen, welche Vorstellungen unseren
Beobachtungs- und MelBmethoden zugrunde liegen, anhand deren wir die
Richtigkeit - oder Falschheit der drei in Frage stehenden Theorien der
Moralentwicklung prifen wollen. Es wird hier ausfiihrlich behandelt, weil die
Frage, wie der Untersuchungsgegenstand definiert ist, d.h. was man sich
darunteworstellt,von ganz entscheidender Bedeutung fiir den Aufbau und die
Auswertung der Beobachtungs- oder Mef3instrumente ist, um geeignete Daten
fur die Beurteiling der Theorien zu erhalten. Das Zwei-Aspekte-Modell wurde
vor allem entwickelt, um einige grundlegende Reaie des Kohlberg-An-
satzes zu lésen. Wie im nachsten Kapitel gezeigt wird, besteht zwischen dem
theoretischen Modell und der Mef3methode Kohlbergs (demal Judgment
Interview) ein Widerspruch, so daf3 mit seinen Beobachtungsdaten zentrale
Vorhersagen seiner Theorie nicht oder nicht adaquat tberprift werden kénnen.
Dazu gehoren die Vorhersage einer invarianten Entwicklungssequenz, auf die
in Kapitel 5 nédher eingegangen werden soll, und die Vorhersagefaidiv-
kognitiven Parallelitat die hier eingehend untersucht werden soll.

Was ist mit der "affektiv-kogtiven Pagllelitat" gemeint? Nur eine Defini-
tion oder auch ein empirischer Sachverhalt? Obwohl die Annahme einer Paral-
lelitat in vielen Arbeiten von Kohlberg, aber auchae von Piaget auftaucht,
haben beide sich dazu immer nur sehr vage geaul3ert. Kaum einer, so kritisiert
William Damon (1983), hat bishefur die Beziehung zwischen Affekt und
Kognition ein befriedigendes Konzeqirgeschlagen. Gettd Nunner-Winkler
kommt sogar zu dem SchluR3, dal3 es keine Parallelitat der Entwicklung beider
Aspekte gibt. Die Befunde, schreibt Nunner-Winkler (1989a), lassen sich nur
dann stimmig deuten, "wenn man die Piaget-Kohlbergsche These der
kognitiv-affektiven Parallelitat aufgibt und die unterschiedlichen Ergebnisse
im Zusammenhang mit den jeweils verwendeten Erhebungsmethoden liest" (S.
593; auch Nunner-Winkler 1990a, S. 4).



In diesem Kapitel soll gezeigt werden, a) dal3 der Begriff der kognitiv-
affektiven Parallelitdt die Grundlage fir eine adaquate Definition des morali-
schen Verhaltens (undmié auch der malischen Entwicklung) bietet, b) dai3
er die Hypothese eines engen korrelativen Zusammenhangs zwischen affekti-
ven und kognitiven Aspekten des moralischen Urteilsverhaltens enthalt, die
sich empirisch gut bestatigen 1&1t, und c) dal3 er auch eine Hypothese tber das
entwicklungsmafige Zusammenwirken beider Aspekte impliziert, die sich in
gutem Einklang mit Forschungsbefunden befindet.

2.1 Das Problem der Erfassung von Verhaltensaspekten

Der Dissens zwischen beiden Standpunkten griindet in der Frage, wie man sich
die Beziehung zwischen Affekt und Kognition vorstellen soll und wie man
beides in der Forschung methodisch angemessen erfassen kann. Der schwie-
rigste Teil dieses Problems besteht wohl darin, Affekt und Kognition als
Aspekte ein und desselben Verhaltem$egreifen und beide Aspekte so zu
operationalisieren, damit aus ihnen nicht unversehens Namen fir zwei ganz
verschiedene Komponenten werden. Der Unterschied zwischen Aspekten und
Komponenten wird in der Psychologie oft (ibersehen oder als unwichtig er-
achtet, obwohl er im Alltag gelaufig und wichtig ist. Die Aspekte eines
Gegenstands, zum Beispiel die Elastizitdt oder Rundheit eiaks, Bassen

sich nicht als eigene Komponenten ansehen und vom Ball entfernen; Kompo-
nenten, beim Fu3ball beispielsweise der auliere Mamig|die "Blase",
kénnen ohne weiteres in Teile zerlegt und separat untersucht werden. Ahnlich
gibt es verschiedene Eigenschaften, die fir das Verhalten einer Person charak-
teristisch sind, die aber nicht materiell zu trennen sind. Man kann zum Beispiel
die Vermutung, daf3 eine Person hilfsbereit, aber unzuverlassig ist, an ein und
demselben Verhaltensausschnitt gleichzeitig prifen. Es ist nicht nétig, oder gar
zulassig, beide Verhaltenseigenschaften an ganz verschiedenen Verhal-
tensausschnitten in verschiedenen Kontexten zu erfassen. Denn die Hypothese
impliziert ja auch, daf? diese Person generell gerade in Hilfesituationen unzu-
verlassig ist: sie sagt schnell zu, zu helfen, merkt aber spater, daR sie dazu gar
nicht in der Lage ist.
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Das Problem ist nicht auf die Moralforschung begrénatder Theorie
wird es uns immer deutlicher, daf3 es nicht moglich ist, affektive Dispositionen
unabhangig von kognitiven zu erfassen. Verschiedene Bereiche wie die
Motivations-, die Emotionsund die Eintellungsforschung lehren uns, daf3
sich affektive Aspekte des menschlichen Verhaltens und BewuR3tseins nur an-
gemessen verstehen lassen, wenn man kognitive Aspekte hinZ@iete die
Annahme kognitiv-struktureller Aspekte 1&3t sich beispielsweise das Problem
der Vieldeutigkeit von Werten im mittleren Bereich von Einstellungiesk
nicht I6sen. Wahrend zum Beispiel in den Extrembereichen einfach von einem
positiven oder negativen Affekt einer Person gegentiber der moralischen Norm
"Du darfst nicht ligen" gesprochen werden kann, stehen uns bei Werten
zwischen diesen Extremen drei ganz verschiedene Interpretationen zur Aus-
wahl, zwischen denen wir keine empirisch begriindete Entscheidung treffen
kénnen. Ein mittlerer Wert kann

(1) eine nicht oder nur schwach vorhandene Einstellung,

(2) einen Einstellungskonflikt oder

(3) eine hochdifferenzierte Einstellung
gegeniiber der moralischen Norm anzeij&tur die erste Interpretation ist
rein "affektiv". Die beiden anderen sind "kognitive" Interpretationen wie etwa:
Eine Person erhéalt einen mittleren Wert, wenn sie meistens fir die Einhaltung

1 Tesserund Shaffer (1990, S. 480) verzeichnen einen Trend in der Psychologie, die
dreigeteilte Definition von Einstellungen in den Abfall zu werfen. Es bleibt aller-
dings unklar, wie ihre Eingrenzung der Psychologie auf physiologische Methoden,
auf die Messung von Hautwiderstdnden u.a., zu einer Lésung des Problems bei-
tragen kann.

2 U. Neisser (1966): "Es ist offensichtlich, daf? Kognition in allem beteiligt ist, was
ein menschliches Wesen tun mag; dal} jedes psychologische Phanomen ein
kognitives Phanomen ist" (S. 4). Unterstitzt wird diese Sichtweise u.a. durch
Tolmans Theorie des latenten Lernens (1932), die auf L. Festinger zurlickgehende
kognitive Konsistenztheorie der Einstellung (McGuire 1966), die kognitive
Motivationstheorie von Weiner (1976, S. 130 ff.), die Zwei-Faktoren-Theorie der
Emotion von Schachter und Singer (1962) und die Theorie der kognitiven
Bewaltigung von psychischem StrelR von Lazarus (1966).

3 Auf diese Vieldeutigkeit haben m.W. erstmals Shaw & Wright (1967, S. 7)
hingewiesen.
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der Norm ist, aber in bestimmten Umsténden Ligen als erlaubt oder, wenn es
um Leib und Leben geht, sogar als geboten ansieht.

Die "kognitive Wende" in der Psychologie war eine Reaktion auf die Sack-
gasse, in die das rein affektive Modell der Einstellung und der Persdnlichkeit
gefuhrt hat. Aber, wie wir heute erkennen muissen, hat sie zu einer anderen,
kognitiven Einseitigkeit gefihrt. Kognitive Prozesse kénnen nicht definiert
und noch weniger untersucht werden, ohne dabei Affekte, Einstellungen,
Motive usw. zu beriicksichtigemAnders als in der unbelebten Natur haben wir
es in der belebten fast immer mit gerichteten, "teleologischen" Strukturen zu
tun. Das menschliche Verhalten ist nicht durch Konsistenz "an sich" charak-
terisiert, sondern durch Konsisteimz bezugauf ein Ziel oder ein Prinzip.
Konsistenz ist [hier] ein zweiwertiger Begriff. Wahrend rein formale
Strukturen, wie sie in der Welt der Physik und Chemie vorkommeh ifn
Sinne der Konsistenz eines Stoffes), Anordnungen ohne eine dynamisch-
affektive Bedeutung sind, beziehen sitymamischestrukturen auf mensch-
liche Handlungen, die eine Bedeutung besitzen (Lind 1985b, S. 30).

2.2 Grundzuge des Zwei-Aspekte-Modells

Um eine Bilanz aus diesen Ergebnissen der psychologischen Forschung zu
ziehen, kénnen wir ein Zwei-Aspekte-Modell von Affekt und Kognition for-
mulieren. Im Kern geht es auf Piagets (1976) Erkenntnis zuriick,jei€ "
Form des Verhaltens einen energiehaften oder affektiven und einen struktu-

4 Solche Antworten scheinen fortgeschrittene Stufen der moralisch-kognitiven
Entwicklung anzuzeigen, wo die Rigorositat moralischer Prinzipien durch
Uberlegungen der Billigkeit gemildert wird (Bull 1969, S. 210; Piaget 1973a, S.
358).

5 So betont Neisser (1966), "daR viele kognitive Phanomene unversténdlich bleiben
missen, wenn man nicht darauf achtet, was die beobachtete Person jeweils beab-
sichtigt”. Neisser (1980) sah sich jungst gar veranlaf3t, vor einer tbertriebenen
"Kognitivierung" der Psychologie zu warnen. Posner (1976) gibt mehrere Bei-
spiele, wie Einstellungen das Problemléseverhalten von Personen beeinflussen (S.
171 ff.). Einer der Begriinder der "Cognitive Science"-Bewegung, D.A. Norman
(1980), weist daher mit Nachdruck darauf hin, daf3 "die menschliche Intelligenz
aus mehr besteht als aus reinen kognitiven Systemen und daf3 die Wissenschaft der
Kognition es sich nicht leisten kann, diese anderen Aspekte zu ignorieren” (S. 4).
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rellen oder kognitiven Aspekt haBeide Seiten des menschlichen Verhaltens
[sind] nicht aufeinander zuriickfiinrbar" (S. 7¢8)as Zwei-Aspekte-Modell
impliziert, wie Kohlberg (1958) in seiner ersten Untersuchung des moralischen
Verhaltens und Urteilens schrielddl? ein moralischer Akt oder eine morali-
sche Einstellung weder anhand rein 'kognitiver' noch anhand rein 'motiva-
tionaler' Kriterien definiert werden kati§S. 16)’ Es impliziert aber auch, daR
Aspekte logisch unabhéngig voneinander, aber an ein und demselben Ver-
haltensmuster einer Person erfallt werden kéfinen.

Wahrend die erste Implikation in der Moralforschung inzwischen weit-
gehend unbestritten ist, gibt es bei der zweiten Implikation, so scheint es,
Schwierigkeiten, sie in der Forschung zu realisieren. Es herrsahtder
kognitiv-entwicklungstheoretischen Moralforschung wie in der Psychologie
insgesamt fast Gberall noch die Auffassung, dal3 Affekt und Kognition zwei
irgendwie aufeinander bezogene, aber dennoch dinglich klar getrennte und
daher an unterschiedlichen Verhaltensklassen beobachtbare Dispositionen dar-
stellen. Und es gibt, von unserem Vorschlag fiir einen integrativen MelRansatz

6 Meine Hervorhebung. Dal? di@gnitive Seite nichton der affektiven Seite des
Verhaltens als separate Komponente abgetrennt werden kann, wird auch von
Krathwohl et al. (1964) betont. Fir sie ist "in jedem affektiven Verhalten ein
kognitives Element vorhanden oder impliziert” (S. 47). An dieser Einsicht kommt,
wie H. Simon (1982) feststellte, auch die experimentelle Psychologie nicht vorbei,
da alle "MafRnahmen zur Erzeugung von Affekten an kognitiven Prozessen anset-
zen" (S. 338). Zajoncs (1980) vager Einwand, dal3 Objekte, um Affekte zu erzeu-
gen, "sehr wenig kogniziert" werden miften (S. 154), widerlegt nicht die Giiltig-
keit dieser Feststellung. Vielmehr unterstreicht sie, worauf Locke (1984) hinge-
wiesen hat, die Notwendigkeit einer begrifflichen Klarung.

7 Hervorhebung von mir. Auch J. Loevinger (1976) betont die Notwendigkeit "einer
Kombination des entwicklungstheoretischen Ansatzes mit einem gleichzeitigen
Interesse an Motivation und kognitiven Aspekten der Personlichkeit" (S. 101).

8 Vgl Lind 1978; 1985a; 1985b; 19864, Lind und Wakenhut 1985. Bereits Moers
(1930) hatte erkannt, dal3 es wegen der inneren Verbindung zwischen den kogniti-
ven und affektiven Aspekten der Moral "niemals mdglich ist, sie getrennt zu er-
fassen" (S458). Dochkonkrete Methodenvorschlage ist Moers schuldig geblie-
ben. Ahnlich bezeichnen Villenave-Cremer & Eckensberger (1986) den affektiven
und den kognitiven Aspekt des moralischen Urteils als zwei "Seiten der Medaille"
(S. 203), aber operationalisieren beide Aspekte als zwei vollig verschiedene Ver-
haltensklassen.
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abgesehen, keine Ansétze, Affekt und Kognitionfasektedes moralischen
Urteilsverhaltens zu operationalisieren. Vielmehr gehen die meisten Unter-
suchungen im Bereich der Moralpsychologie (wie auch, was kaum mehr betont
werden muf3, in anderen sozialpsychologischen Forschungsgebieten) noch
immer explizit oder impkit davon aus, dal3 sie getrenrKkemponenten
darstellen, die durch inhaltlich verschiedene Verhaltensklassen repréasentiert
werden’

Aspekte-Modell Komponenten-Modell

Affekt- Unterscheidbare, aber untrenn- Getrennte Komponenten, re-
Kognition- bare Eigenschaften eines Ver- prasentiert durch verschie-
Beziehung  haltensmusters (Parallelitét) dene Verhaltensklassen
Affekt Inhalt des Verhaltens, Mora-  "Affektives" Verhalten,
lische Motive (Stufen), andere Handlungsstrukturen, morali-
Gewohnheiten sche Kompetenz
Kognition Struktur des Verhaltens: Inte- "Kognitives" Verhalten,
griertheit und Differenziertheit Wahrnehmungsstrukturen,
des Urteils moralisches Urteil
Verhalten Interaktion mit moralischen Si- Normenkonformes Verhalten,

tuationen

moralische Performanz

Abb. 2-1 Gegenuberstellung von Aspekte- und Komponenten-Modell

9 Ein explizites Komponenten-Modell der Moral findet sich u.a. bei Boesch 1984,
Kohlberg & Candee 1984, Ddbert & Nunner-Winkler 1978, Eckensberger 1984,
Rest 1984, Walket986. Beispielhaft sei die Unterdumg von Villenave-Cremer
& Eckensberger (1986) erwéahnt, in der Kognition als moralisches Urteil im Sinne
von Kohlberg und Affekt als Bewdltigungsstrategie im Sinne von Haan (1977)
operationalisiert wird. Die Problematik dieser Gleichsetzung zeigt sich bei dem
Versuch, "Affekt" als "affektive Genauigkeit" zu prazisieren. Diese wird definiert
als die Genauigkeit, mit dem die Versuchsperson ihre eigenen Affekte und die
Affekte anderer Personen kennt (S. 198). Genauigkeit ist aber in erster Linie ein
Hinweis auf kognitive Prozessd nicht auf Affekte. Allenfalls sehr indirekt und
unter Zuhilfenahme von unbeweisbaren Vermutungen Iaf3t sich eine Verbindung
zu Affekten herstellen.
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In Abb. 2-1 sind beide Modelle einander schematisch gegenuitedliges
um die Unterschiede zwischen dem Aspekte-Modell und dem Komponenten-
Modell von Affekt und Kognition zu verdeutlichen. Aspekte sind wie Kompo-
nentenvoneinander unterschdlbar, aber nicht wie diese tnabar, sie re-
prasentieren inhaltliche und strukturelle Eigenschaften eines Verhaltens und
meinen nicht wie Komponenten inhaltlich verschiedenes Verhalten. Schliel3-
lich ist moralisches Verhalten im Aspekte-Modell definiert als jene Interaktion
mit moralischen Situationen, die durch bestimmte moralische Inhalte und
Strukturen gekennzeichnet sind, wahrend im Komponenten-Modell moralische
Performanz gewohnlich als Ubereinstimmung des Verhaltens mit bestimmten
auReren Normen definiert itim Rahmen des Zwei-Aspekte-Modells sind
Aussagen wie etwa "moralisches Urteilen hangt von kognitiven Prozessen ab"
oder "kognitive Prozesse gehen dem moralischen Urteilen zeitlich voran"
gegenstandslos, da solche Aussagen ein Komponenten-Modell implizieren.

Wahrend das Aspekte-Modell durch die Ergebnisse psychologischer For-
schung und Theoriebildung nahegelegt wird, scheinZdeas-Komponenten-
Modell in der Psychologie weiterhin bevorzugt zu werden, manchmal aus-
dricklich, wie bei Rest (1986), zumeist aber nur implizit durch die Wahl
bestimmter Forschungsmethoden. Es scheint sogar, dal3 die Wahl des
Komponentenmodells einer Not gehorétg.gibt in der Psychologie eine Viel-
zahl von MeRansétzen, in denen der affektive und kognitive Bereich als
isolierte Komponenten operationalisiert sind, aber kaum eifRdaisatz, in
dem versucht wird, beide als Aspekte ein und desselben Verhaltensausschnitts
zu erfassen.

Das methodologische Problem witdrch verschiedene Einwande gegen
die Parallelitétsthese im Sinne des Aspekte-Ansatzes deutlich. So argumentiert
Rest(1984), daR Affektind Kognition als untrennbare Aspekte des Verhaltens
keine theoretisch klar unterscheidbaren Einheiten darstellen und sich ihre
empirische Analyse erlbrige. Rest Ubersieht hierbei aber, dal3, wie Piaget
aufwies, die Annahme der Parallelitat nicht eine Identitat, sondern nur eine
Nichttrennbarkeit beider Aspekte meint. Dieser Einwand scheint auf einer
Gleichsetzung oder Verwechslung der Begriffe "unterscheiden" und "trennen"

10 Zur Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Situationen in der Messung psychi-
scher Phanomene vgl. Wakenhut (1978).

37



zu beruhen. Wirde die Unterscheidbarkeit von Eigenschaften immer auch im-
plizieren, dal’ sie getrennt, an verschiedenen Verhaltensausschnitten erfaf3t
werden mif3ten, dann wére es in der Tat unmdéglich, den affektiven und den
kognitiven Aspekt logisch unabhangig voneinander zu definieren.

Boesch (1984) wendet gegen die Parallelitatsthese ein, es sei schwierig,
sich vorzustellen, daR affektive Schemata dieselben Eigenschaften haben wie
kognitive Schemata. Dieser Einwand geht davon aus, dal3 es sowohl affektive
wie auch kognitive Schemata gibt. Piagets (Piaget 1951, S. 220 ff.) legt eine
solche Deutung durchaus nahe (Tomlinson-Keasey & Eisert 1981). Aber diese
Deutung impliziert ein Komponenten-Modell, das sich in der Fansg als
nicht realisierbar erwiesen hat. Schemata bezeichnen die kognitiv-strukturellen
Aspekte des Verhaltens, Affekte ihren "energetischen" und orientierenden
Aspekt. Letztere selbst wieder als Schemata zu bezeichnen, wiirde die Frucht-
barkeit dieses Konzepts ernsthaft gefahrden. Wenn man, wie Piaget, ein
Schema als den kognitiven oder strukturellen Aspekt des Handelns definiert
und diesen klar von dem energetischen, affektiven Aspekt unterscheidet, dann
ist ein "kognitives Schema" ein Pleonasmus und der Begriff "affektives
Schema" eine unzulassige Begriffsverbindung ohne psychologischen Sinn.

Schlief3lich wird verschiedentlich darauf verwiesen, da? man bei der Pri-
fung der Parallelitéatsthese Affekt und Kognition fast immer mittels separater
Verhaltensausschnitte (Aufgabenklassen) operationalisiert und damit auch den
kognitiven Aspekt als Inhalt und nicht als Struktur erfaf3t hat. Dieser Einwand
ist insoweit berechtigt, als er sich auf die Forschungsmethoden bezieht. Aber
er ist falsch, insofern er unterstellt, in diesen Untersuchungen wiirde tat-
séachlich die Parallelitat voAspekteruntersucht. Denn haufig handelt es sich
in diesen Untersuchungen um die AnalyselRiralagezwischen zwei Kom-
ponenten, der moralisch-kognitiven Komponente auf der einen Seite und der
Komponente logischer Denkfahigkeit auf der andéten.

Wie ein Mel3ansatz aussehen kénnte, der affektive und kognitive Eigen-
schaften des Verhaltens gleichzeitig erfaldt, galt lange Zeit als ungeldstes
Problem. "Im Fall der maidischen (Uteils-) Stufen ist nicht klar, was genau
die psychische Struktur oder das System geistiger Operationen ist, das jedem
Urteilsniveau unterliegt", resiimieren Kuhn, Langer, Kohlberg und Haan

11 Vgl. Kuhn et al. 1977; Haan et al. 1982; Edelstein et al. 1984.

38



(1977, S. 136). Diese Autoren haben beide Aspekte daher ersatzweise an vollig
verschiedenen Verhaltensausschnitten (die Bearbeitung von Logikaufgaben fur
den kognitiven Aspekt und von Moraldilemmas fir den affektiven Bereich)
erfaldt. Aber genau diese Operationalisierung erweckt, wie Rest sagt, den
falschen Eindruck, "dal3 die [...] Elemente ein separates Eigenleben fiihren"
(Rest 1984, S. 25; auch Rest 1986a).

Bei unserem Mel3verfahren, dévioralisches Urteil TesfMUT) kdnnen
hingegen affektive und kognitive Charakteristika des Verhaltens einer Person
-in Ubereinstimmung mit dem Zwei-Aspekte-Mad- an ein und demselben
Verhalten einer Person erfassen werden (Kapitel 4). Mit diesem Verfahren
kénnen wir daher die Parallelitatsthese Piagets und Kohlbergs auch in opera-
tionaler Hinsicht adaquat prazisieren und die darin enthaltenen empirischen
Annahmen direkt, ohne die fragwirdige Komponenten-Annahme prifen, die
einer getrennten Erfassung zugrunde liegt.

2.3 Drei Bedeutungen von affektiv-kognitiver Parallelitét

Kohlbergs Formulierung der Parallelitatsthese lautet: "Affektive Entwicklung
und Funktionen und kognitive Entwicklung und Funktionen sind keine ge-
trennten Bereiche (distinctakns). 'Affektive’ und 'kogtive' Entwicklung

sind parallel; sie reprasentieren verschiedene Perspektiven und Kontexte bei
der Definition struktureller Veranderung" (1984/1969, S.9). Kohlberg hat diese
Formulierung nicht weiter prazisiert und in seinen spateren Arbeiten nicht
mehr erwahnt, wohl auch wegen der Schwierigkeit, sie adaquat zu operatio-
nalisieren. Wenn wir voder Parallelititsthese sprechen, so miissen wir be-
ricksichtigen, dalR die Annahme einer Parallelitat zwischen dem affektiven
und kognitiven Aspekt des moralischen Handelns und Urteilens im Rahmen
der kognitiven Entwicklungstheorie drei unterschiedliche Bedeutungen hat,
von denen eine rein begrifflich-methodologischer Natur ist und zwei empirisch
testbare Hypothesen darstellen.

1. Bedeutung: Methodologische Nicht-Separierbarkeit

Grundlegend fir den Aspekte-Ansatz ist das methodologische Postulat einer
begrifflichen ParallelitatDer kognitive und der affektive Aspekt des mora-
lischen Verhaltens bilden eine Einheit und kdénnen theoretisch klar unter-
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schieden, aber nicht dinglich voneinander getrennt werb@ses Postulat ist
zentral fur die kognitive Entwicklungstheorie. Fir Piaget (1976b) sind
"Gefuhlsleben und Erkenntnis [...] untrennbar, wenn auch unterschieden. Sie
sind untrennbar, weil jeder Austausch zwischen Subjekt und Umwelt gleich-
zeitig eine Strukturierung und eine Wertung voraussetzt, aber sie sind dennoch
unterschieden, weil diese beiden Seiten des menschlichen Verhaltens nicht
aufeinander zurtckfihrbar sind. Sogar in der Mathematik ist es unmoglich zu
denken, ohne gleiaeitig bestimmte Gefuihle zu empfinden, und umgekehrt
gibt es kein Geflhlsleben ohne 8limimumvon Verstandnis und Unterschei-
dung" (S. 8)%

Wenn Affekt und Kognition im moralischen Verhalten untrennbar sind,
dann kann, wie Kohlberg (1958) feststellte, "eine moralische Handlung weder
durch rein "kognitive" noch durch rein "motivationale" Kriterien definiert
werden" (S. 16). In der Tatsache, daf3 dies h&ufig ibersehen wurde, liegt nach
Kohlberg der Hauptgrund dafir, daf3 sich kein systematischer Zusammenhang
zwischen beiden Aspekten finden lie3. Die konzeptuelle Parallelitat darf nicht
mit der empirischen Hypothese verwechselt werden, dal3 zwischen beiden
Aspekten einempirischeBeziehung wie zum Beispiel eilgcalagebesteht.
Décalage setzt die Definition vaeparaten Komponenteworaus; sie ist, wie
Kohlberg (1977) betont, "die Verbreitung einer Struktur tber Inhalte hinweg.
Moralische Entwicklung ist aber nicht in sich selbst eine Anwendung einer
kognitiven Stuktur auf moalische statt auf kognitive Probleme und Inhalte"

(S. 15). Ebensowenig darf, worauf Piaget hinwies, aus diesem Postulat der
Nichttrennbarkeit gefolgert werden, dal’ beide Aspekte identisch oder aufein-
ander reduzierbar seien.

2. Bedeutung: Korrelative Parallelitat

Die erste empirische Form der Parallelitatsthese wollen wir wie folgt formu-
lieren:Zwischen affektiven und kognitiven Aspekten des moralischen Handelns
besteht eine enge, positive Korrelatidie korrelative Pallelitat wird im
Rahmen der kognitiven Entwicklungstheorie - zumeist implizit - als gegeben
unterstellt. Sie wird vor allem in der Forschung vorausgesetzt, wo fir beide

12 Demnach wére es sicher falsch, Piaget eindeutig zu den Befiirwortern eines
Komponenten-Modells zu zahlen, wie Garz (1989, S. 112) dies tut.
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Aspekte der kognitiv-moralischen Entwicklung gewéhnlich nur ein einziger
MelRwert ermittelt wird, in den beide Aspekte vermischt eingehen. So gibt
KohlbergsMoral Maturity ScorMMS) zwei Aspekte wieder: a) den affekti-

ven Aspekt, d.h. welche moralischen Prinzipien, Einstellungen oder Motive
eine Person als Griinde fur eine Entscheidung am haufigsten akzeptiert oder
selbst verwendet, und b) den kognitiven Aspekt, d.h., wie Kohlberg (1977)
schreibt, den eine bestimmte Situation oder Reiz-Reaktionseinheit tran-
szendierenden Aspekt des moralischen Denkens (S. 62-68). Einen hohen
MMS-Wert erhalt, wer a) Argumente eineohenStufe benutzt und b) dies
konsistent (haufig) tuf Ahnlich vermengt auch der P-Wert aus d@efining-
Issues-Teston Rest (1979) beide Aspekte. Der P-Wert zeigt gleitigzan,

a) wiestarkeine Person postkonventionelle moralische Argumente gewichtet
(affektiver Aspekt) und b) wi&konsistentsie diese Argumente praferiert
(kognitiver Aspekt). Eine solche Vermischung des affektiven und des
kognitiven Aspekts des moralischen Urteilens, die sich aus der Anwendung der
klassischen Testtheorie erklart, &Rt sich nur rechtfertigen, wenn, was bislang
nicht gepruft wurde, zwischen beiden Aspekten empirisch ein enger
Zusammenhang besteht.

3. Bedeutung: Entwicklungsparallelitat

Die zweite empirische Hypothese iBter affektive und der kognitive Aspekt

des moralischen Verhaltens stehen in einem engen entwicklungsmafiigen Zu-
sammenhang, wobei die affektive Bind an moralische Ideale eine Vorrei-
terfunktion hat fur die Entwicklung des kognitiven Aspekts, d.h. der Inte-
gration, Differenzierung und Hierarchisierung des moralischen Urteilens (Ent-
wicklungsparallelité). Die korrelative Parallelitét ist eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fur die Entwicklungsparallelitit. Die
Hypothese, dal? beide Aspekte des moralischen Urteilens korrelieren, kénnte
sich sowohl auf die Annahme stitzen, daR solche Unterschiede angeboren oder
durch unterschiedliche soziale Milieus bedingt sind, als auch auf die Annahme,
daf3 dieser Zusammenhang entwicklungsbedingt ist. Nach der kognitiven Ent-
wicklungstheorie mifdte man letzteres vermuten, namlich, a) dal? moralische

13 Fdir die sehr am MJI orientierten MeRverfahren von John Gibbs gelten dieselben
Einwande (Gibbs et al. 1982).
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Entwicklung nicht nur eine affektive, sondern auch eine kognitive Grundlage

hat und b) dal3 der Erwerb einer affektiven Bindung an moralische Prinzipien
eine notwendige Voraussetzung fir die Entwicklung @emitiven Struktur

des moralischen Verhaltens ist. Es scheint, so Kohlberg (1984), dafl} "die
aktuelle Verwendung der Stufen [...] durch zwei gegenséatzliche sequentielle
Ordnungen diktiert wird- die der Préferenz und die der Leichtigkeitvobei

die Modalstufe des Individuums die bevorzugte Stufe darstellt, welche es ohne
Schwierigkeiten benutzen kann" (S. 60).

Die Annahme einer Entwicklungsparallelitat zwischen Affekt und Kogni-
tion wird durch den Befund gestitzt, dal? Heranwachsende héhere Stufen der
moralischen Argumentation in der Regehsn friih praferieren, aber erst in
einem viel spateren Alter fahig sind, diese Argumente selbst in einer Diskus-
sion moralischer Dilemmas anzuwenden. Es scheint, dal3 moralische Werte
und Ideen eine doppelte Funktion haben: a) sie geben dem aktuellen Verhalten
eine Orientierung und b) sie tragen langerfristig dazu bei, die kognitiven
Strukturen zu entwickeln, die notwendig sind, um divergierende Orientierun-
gen in die eigene Persdnlichkeit zu integrieren und um situationsangemessen
bzw. differenziert zu handeln. Nur wenn das Individuum eine affektive Bin-
dung an moralische Prinzipien besitzt, ist es fur die moralische Problematik
einer Entscheidung sensibel und kann Hinweise auf die moralischen Implika-
tionen seiner Handlung richtig verstehen. Ein Prozel3 der moralischen Refle-
xion kann nur in Gang kommen, wenn objektive moralische Konflikte auch
subjektiv erlebt und verstanden werden.

Nunner-Winkler (1989a) hat auf der Basis ihrer Untersuchungen zum
moralischen Urteil von Schulkindern gegen die These der Entwicklungspar-
allelitat eingewendet, dal sich die affektive oder motivationale Komponente
spater entwickelt als die kognitive. Somit unterscheidet sie zwei Phasen der
Entwicklung moralischer KonzeptPhase (1)"Schon frih erwirbt das Kind
ein Wissen um die Geltung moralischer Regeln und eirerapgsenes Ver-
standnis ihrer Begriindung: Nicht externe Sanktionen, sondern das Unterlassen
von Unrecht und die Linderung von Not sind Geltungsgrund moralischer
Normen. Allerdings nimmt das Kind Moral zunachst nur als bloRes Faktum zur
Kenntnis - Turiel spricht von ‘infarational knowledge' [...]. Von Anfang an
haben die Kinder ein genuin moralisches Verstandnis der Geltung von Normen

[
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Phase (2):"Erst in einem zweiten Lernschritt, der etwa zwischen dem 6.
und 8. Lebensjahr vollzogen wird, beginnt das Kind dann, sich diese Regeln
wirklich zu eigen zu machen - in psychoanalytischer Terminologie: zu ver-
innerlichen [...]. Erst danfi...] begreift [es], dalR man malische Regeln
befolgen wollen soll [...]. Dieser zweite moralische Lernprozel3 bezieht sich
auf moralisches Handeln im Kantischen Sinn: auf Handeln 'nicht aus Neigung,
sondern aus Pflicht]...]. Daflr gentigt es nicht, Gutes zu tun, wenn man dies
will; vielmehr gilt es Gutes zu tun und Boses zu unterlassen, gerade auch dann,
wenn man dies nicht spontan will [...]. Dies zu begreifen, ist jedoch ein
mihsamer, ein schmerzlicher Lernprozel3" (S. 593-597).

Gegen diese Theorie gibt es aus der Sicht des Zwei-Aspekte-Ansatzes zwei
Einwande: 1. Nunner-Winkler Gbersieht, daf3 sich der kognitive und affektive
Aspekt operational nicht trennen lassen. 2. Die Verbindung zweier in-
kommensurabler Theoriensysteme wie das der kognitiven Entwicklungstheorie
und das der Psychoanalyse bedingt eine Vieldeutigkeit wichtiger Begriffe. Als
"Kognition" wird bei Nunner-Winkler das bezeichnet, was im Zwei-Aspekte-
Modell als Einstellung oder Affekt etikettiert wird. Zwar fallt das Kennen von
Normbegriffen unter die kognitiven Fertigkeiten zu rechnen, aber es ware
verfehlt, dieses Kennen bereits als (voll entwickelte) Kompetenz oder
Kognition zu bezeichnen. "Kognitive Strukturen sind", wie Kohlberg (1984)
betont, "immer Strukturen (Schemata) wdandlungeti (S. 8). Diese Kenn-
zeichnung waére alsaur gerechtfertigt, wenn sich nachweisen lieRe, daf? die
Kinder bereits eine voll entwickelte moralische Urteilsfahigkeit besitzen, also
daf sie a) diese Norm konsistent, auch gegen Widerstande oder ablenkende
Versuchungen einzuhalten versuchen, und b) sie diese Norm nichtotyide,
Rucksicht auf andere ebenso wichtige oder sogar wichtigere moralische
Normen befolgen, sondern nach allgemeinen Prinzipien der Gerechtigkeit,
VerhéltnismaRigkeit und Humanitét differenziert.

Auch die zweite Phase in Nunner-Winklers Modell mif3te vom kognitiv-
entwicklungstheoretischen &t#punkt aus anders beschrieben werden. Es
handelt sich danach nicht um eine Phase der Willensentwicklung, sondern um
die Phase der Entwicklung genau jener kognitiven Fahigkeiten, die wir eben
als Ausdruck kompetenter moralischer Urteilsfahigkeit beschrieben haben. Mit
der kognitiven Entwicklungstheorie nehmen wir an, daR die Ubersetzung von
normativen Uberzeugungen in Handlungen nicht durch mangelndes Wollen
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behindert wird, sondern durch einen Mangétagnitiver Kompetenz, die von
den Heranwachsenden erst nach und nach (mit dul3erer Lernunterstiitzung)
erworben wird.

Die Kompetenz-Performanz-Theorie trifft die entgegengesetzte Annahme,
namlich daRR die moralische Kompetenz schon friih vorhanden ist und nur
durch die Entwicklung eines entsprechenden Willens zur Entfaltung im
Handeln (Performanz) gebracht werden fuRie ist aus der Perspektive des
Zwei-Aspekte-Modells nicht haltbar: Sie steht in diametralem Gegensatz zur
kognitiven Theorie der Moralentwicklung, auch wenn Kohlberg ihr ge-
legentlich zugeneigt hat. Sie ist empirisch bislang kaum belegt, sieht man von
einigen hermeneutischen Fallstudien ab, die von den Beflirwortern dieses
Ansatzes eher illustrierend als beweisend berichtet werden. Ulitithigieum
Teil zu unauflésbaren inneren Widerspriichen, da sie zwischen dem eigenen
Willen der Person, der spontan und amoralisch ist, und einem moralischen
Willen unterscheidet, den sich die Person im Laufe der Entwicklung zu eigen
macht (oder machen soll). Macht die Person sich den moralischen Willen zu
eigen, dann wird dieser definitionsgemafl zum eigenen, spontanen Willen;
dieser aber ist amoralisch, weil eigen. Dieses Begriffsproblem miindet, wie
Portele ausgefihrt hat, in einem nichtldsbaren Paradoxon der Moralerziehung:
"Wie macht man das, daf3 [Kinder] lernen, zu wollen, was sie sollen?" (1978,
S. 147). Das Kompetenz-Performanz-Modell 1aRt nur zwei Erziehungsmetho-
den als angemessen erscheinen: Autoritdrer Zwang (Du sollsnfyamder
therapeutische Behandlung (das Kind ist krahkn Rahmen der kognitiven

14 Dobert & Nunner-Winkler (1978) sowie Nunner-Winkler (1989a) haben diese
Annahme auf den Punkt gebracht, sind aber keineswegs die einzigen Vertreter. Die
Kompetenz-Performanz-Theorie wird inzwischen von vielen Autoren zitiert oder
gar Ubernommen.

15 Die erste Alternative wird kaum ausgesprochen, da sie allzusehr gegen die liberale
padagogische Grundauffassung der meisten Autoren verstoR3t; sie ist aber nicht von
der Hand zu weisen, wenn man sagt, was das Kind am moralischen Handeln
hindere, sei nicht seine Unfahigkeit, sondern sein mangelnder Wille. Aber der
Verweis auf "schmerzliche Prozesse" deutet an, dall Zwangsmaflnahmen in der
Moralerzichung aufgund der Theorie zumindest als verstandlich angesehen
werden. Wegen der Nahe vieler Vertreter der Kompetenz-Performanz-Theorie zur
Psychoanalyse bietet es sich zumeist an, auf therapeutische Manahmen zu

(Fortsetzung...)
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Entwicklungstheorie kann dieses Paradoxon aufgelést werden. Piaget und
Kohlberg nehmen an, dal} die Interiorisierung des "sozialen Willens" am
Anfang der Entwicklung steht (Phase der Imitation und Heteronomie) und
nicht am Ende des Entwicklungsprozesses. Davon gehen auch neuere Ansétze
in der Psychoanalyse aus, die als wesentliche Aufgabe der Entwicklung die
Transformation des (sozialen) Uber-Ichs beim Kind in ein reifes Ich beim
Erwachsenen anseh&n.

2.4 Eine Definition von Affekt und Kognition als Aspekte des
moralischen Verhaltens

Nach dieser Diskussion konkreter Hypothesen kénnen wir erneut versuchen,
die kognitive Entwicklungstheorie so zu rekonstruieren, dal3 eine wider-
spruchsfreie und mit den empirischen Befunden weitgehend vertragliche Defi-
nition und Messung der flr sie zentralen Begriffe Affekt und Kognition mog-
lich ist. Dies ist die Voraussetzung fiir eine adaquate MeRmethode der Moral-
forschung und fir die experimentelle Untersuchung der These einer korrelati-
ven Parallelitat und Entwicklungsparallelitat.

2.4.1 Der affektive Aspekt der Moral

Nach Piaget (1951) dricken "die Affekte das Interesse und die Werte des
Handelns aus, dessen Struktur die Intelligenz ist" (S. 221). In dieser Charak-
terisierung definieren wir, auch in Ubereinstimmung mit der sozialpsychologi-
schen Einstellungstheorie, daffektivenAspektdes moralischen Verhaltens

als die im Verhalten sich zeigende, gefiihlsmafRige Bindung an moralische
Maximen, Regeln oder Prinzipieiffekte meinen ganz allgemein Verhaltens-
orientierungen, angefangen von sehr einfachen Gefubéntirhents funda-
mentauX bis hin zu moralischen Motiven und Gerechtigkeitsvorstellungen
(Boesch 1984, S. 174; Piaget 19767)5.Ahrlich definiert die Einstellungs-
theorie den affektiven Aspekt als die Richtung und Stérke einer gefiihlsmagi-

15(...Fortsetzung)
verweisen, um, wie man vermutet, jene vielfaltigen Abwehrmechanismen
auszuraumen, die Menschen am Moralisch-Sein hindern.

16 Siehe Heinz Hartmann 1972 und Mowrer 1972.
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gen Reaktion gegentiiber einem sozialen Gegenstand wie z.B. gegentber einem
moralischen Prinzip’ Beispielsweise wird der affektive Aspekt der Einstel-
lung einer Person zum Prinzip "Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung
einer Gesellschaft" operationalisiert als der Grad der positiven oder negativen
Reaktion auf ein Argument, das auf dieses Prinzip Bezug nimmt, oder durch
die Haufigkeit, mit der dieses Prinzip angefuhrt wird, um Hangén zu
rechtfertigen?

Unter der VielzahVon moralischen Regeln oder Prinzipien, an denen eine
Person ihr Verhalten in konkreten Situationen orientiert, sind, wie Kohlberg
und seine Mitarbeiter nachgewiesen haben, sechs Typen oder Stufen entwick-
lungstheoretisch von besonderer Bedeutung. Sie charakterisieren den Rahmen,
innerhalb dessen eine Person in einem bestimmten Abschnitt ihrer Entwick-
lung eine ethisch lggtindbare, gerechte, allgemeingultige und logisch kon-
sistente Losung fir Handlungskonflikte zu finden versucht. Nach Kohlberg
(1984) ist jede der sechs Stufen ist durch bestimmtaliscne Affekte oder
Motive charakterisiert (Abb. 2-2). Die Ordnungsfolge der Moralstufen wird
normativ und empirisch begriindet. Als normative Begrindung kann angefuihrt
werden, a) da die "hoheren" Stufen moralphilosophisch adaquater sind
(Kohlberg 1971) und b) dal3 sie von den meisten Menschen praferiert werden,
und zwar unabhangig von ihrem kulturellen Hintergrund (Lind 1984; auch
Kapitel 7). Auf die empirische Begriindung, dal} die hoheren Stufen

17 Allport 1935; Fishbein & Ajzen 1975; Krathwohl et al. 1964; Shaw & Wright
1967.

18 Hier kénnte eingewendet werden, daB "Richtung und Stérke einer gefiihlsmaRigen
Reaktion" nicht dasselbe ist, wie "der Grad der positiven oder negativen Reakti-
on". Das eine beschreibt einen inneren Zustand, das andere ein &u3eres Verhalten.
Es kénnte aber auch eingewendet werden, daR das erste in einer "behavioristi-
schen" Sprache dasselbe ausdriickt wie das zweite in einer "mentalistischen”
Sprache. In der Tat gebrauche ich beide Ausdrucksweisen so, dal sie ausgetauscht
werden kdnnten. Es erscheint mir miiig, dariiber zu streiten, welche Verbalisie-
rung die wissenschaftlichere ist, wenn man sich dariiber im klaren ist, daB3 (a) wir
hier immer nur Uiber (prinzipiell) Beobachtbares sprechen und (b) mentale Begriffe
unabdingbar sind, um menschliches Verhalten addquat beschreiben zu kdnnen.
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Stufe 1 Das Motiv, eigene kdrperliche Schaden und Verletzungen ('Strafe’)
zu vermeiden.

Stufe 2 Das Motiv, Vorteile und Vergiinstigungen ('Belohnungen’) zu er-
langen, auch wenn dabei gelegentlich Nachteile in Kauf genommen
werden missen.

Stufe 3 Das Motiv, Mi3billigung durch andere zu vermeiden bzw. ihre An-
erkennung zu erreichen.

Stufe 4 Das Motiv, die Gesetze und Ordnung der Gesellschaft zu achten
und zu ihrer Aufrechterhaltun Affektiv-kognitive Parallelitat:
Korrelationen zw. der moralischen Urteilsfahigkeit (MUT) und den
Einstellungen zu den sechs Moralstufen. g beizutragen.

Stufe 5 Das Motiv, die Regeln freier, demokratischer Willensbildung
(Mehrheitsprinzip etc.) zu beachten und die auf ihnen griindenden
Vertrédge einzuhalten.

Stufe 6 Das Motiv, die Wirde jedes einzelnen Menschen zu achten und
sein Handeln an den universellen Prinzipien der Gerechtigkeit,

Vernunft und Logik ZU messen.

Abb. 2-2 Der affektive Aspekt: Stufenmodell moralischer Motive nach Kohlberg

schwieriger im konkreten Verhalten anzuwenden sind, und daf3 ihnen daher
auch eine "kognitive" Ordnung zugrunde liegt, wird im Zusammenhang mit
der Uberpriifung der These einer korrelativen Parallelitit noch einzugehen
sein.

24.2 Der kognitive Aspekt

Der kognitive Aspekt des moralischen Verhaltens ist nach Kohlberg die Ge-
samtheit der "Beziehungen zwischen Ideed Inhalten im Denken einbgdi-
viduums" (1977, S. 9). Er ist definiert @sruktur, MusteroderOrganisation

des moralischen Verhaltens in bezug auf bestimmte moralische Motive oder
Prinzipien. Diese Definition von Kognition afrozellist kennzeichnend fir

die kognitive Entwicklungstheorie, gegeniiber Ansétzen, welche die Kognition
bloR als Wahrnehmung des Handelnden definieren. Nach Piaget und Kohlberg
sind Kognitionen die Schemata des Verhaltens. "Die Strukturierung des
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Verhaltens bildet seine erkenntnismaiiige Seite" (Piaget 1976, S. 8). Entwick-
lung im strukturellen Sinne meint dann also das Entstehen eines qualitativ
neuen Verhaltenémode of behavior)'das neu ist hinsichtlich seiner Form
oder Organisation und nicht einfach hinsichtlich der Elemente oder Infor-
mationen, die es beinhaltet" (S. 4).

Wie der affektive Aspekt ist auch der kognitive Aspekt keine Komponente,
die vom Verhalten losgeldst ist, und auch keine latente Eigenschaft, die nicht
direkt beobachtbar ist; vielmehr ist er das "beobachtbare Muster des Denkens",
das sich in der Struktur und Organisation des moralischen Argumentierens
manifestiert. Der kognitive Aspekt ist definitionsgemald keine Ursache fir
moralisches Verhalten, das unabhéngig von diesem Aspekt gedacht und erfaf3t
werden kann; eist die Struktur des Urteilsprozesses, der sich im Verhalten
ausdruckt.

Die kognitiv-strukturellen Eigenschaften des moralischen Verhaltens sind
naher bestimmt durch die formalen Kriterien eines adéquaten moralischen
Urteils; diese sind Universalitat, innere Konsistenz und Unparteilichkeit
(Kohlberg 1977, S. 71). Die kognitive Entwicklung der Moralitat umfaf3t die
Integration und Differenzierung moralischer Einstellungen gleichermalfien.
Konsistentes moralisches Verhalten meint nicht nur konsistentes Verhalten in
bezug aufein bestimmtes Prinzip (das ware rigides Verhalten), sondern
Verhalten, das alle in einer Situation relevanten Prinzipien zu bertcksichtigen
und zu integrieren versucht. Beispielsweise wiirde man von einer integrierten
Einstellung gegeniiber "Recht und Ordnung" nur dann sprechen, wenn dieses
Prinzip konsistent auf eigenes wie auf fremdes Handeln angewendet wird und
wenn es nicht nur "zufallig" mit der eigenen Meinung Ubereinstimmt. Diffe-
renziertes Urteilen ist notwendig, a) wenn z.B. eine Situation das Prinzip
"Recht und Ordnung" gar nicht tangiert und Uberlegungen auf "niedrigeren”
Stufen angemessener sind, und b) wenn Recht und Ordnung den tbergeordne-
ten Prinzipien der Gerechtigkeit und Humanitat widersprechen und daher ein
Urteilen auf "héheren" moralischen Stufen erforderlich ist.

Bei der Entwicklung des kognitiven Aspekts lassen sich in Anlehnung an
Piaget und Kohlberg drei Phasen unterscheiden: die Phase der Imitation, der

48



Heteronomie und der Autonomie (s. Abb. 2-3, Sff49" Es ist bemerkens-

wert, dal3 diese Phasen bei Piaget keine Gesamtstadien der Entwicklung des
individuellen Denkens bezeichnen, sondern Stadien der strukturellen Ent-
wicklung in bezug auf jede der sechs Stufen moralischer Affekte. Diese Phasen
der kognitiv-moralischen Entwicklung sind Piaget (1973a) zufolge "als aufein-
anderfolgende Phasen regelméaRiger Prozesse aufzufassen, die sich wie Rhyth-
men auf den Ubereinander liegenden Gebieten des Verhaltens und des Bewu(3t-
seins wiederholen” (S. 91).

Abb. 2-3 Der kognitive Aspekt des moralischen Urteilsverhaltens: Phasen der
Entwicklung

1. Moralische Imitation

In dieser Phase wird das Verhalten in einer konkreten Situation von fler
Imitation und dem allgemeinen Brauch bestimmt. Das Kind ahmt
moralisches Verhalten nach, ohne es voll zu verstehen. Auch wenn jhm
moralische Prinzipien bekannt sind, sieht es keinen inneren Zusammien-
hang zwischen diesen und seinen konkreten Handlungen. Es fihlt kgine
Notwendigkeit, zwischen seinem gewohnheitsbestimmten Handeln Und

den moralischen Prinzipien, die es kennt und zuweilen auch préaferfert

und benutzt, eine Ubereinstimmung herzustellen. Das, wie Dewgy

(1976/1898) es nannte, "habituelle Selbst", als das Produkt vergangégner
Erfahrungen, wird nicht mit dem "idealen Selbst", d.h. dem Ergebrjis
des reflektiven Denkens, in Verbindung gebracht. In der Terminologie
der Psychoanalyse konnte man auch sagen, Es und Uber{ich
dominieren; das Ich, das die Integration beider leisten soll, spielt ngch
keine Rolle.

2. Moralische Heteronomie

19 Siehe vor allem Piaget (1973a) und Kohlberg (1984, S. 652 ff.).
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In dieser Phase entsteht ein hohes Verantwmgsagéihl gegentiber de¢r
Einhaltung von Regeln, Ideen oder Prinzipien, die in einer bestinpmten
Lebenswelt gelten. Denken und Verhalten werden in fast| mo-

nomanischer Weise von diesen bestimmt und tendieren daher |zu Ri-
giditat, Dogmatismus und im Extremfall zu Fanatismus. Das moralische
Urteil in dieser Phase ist "situationsgebunden" und "konform"
(Kohlberg 1977, S.68). In dieser Phase versucht das Individuum, eine
Ubereinstimmung zwischen seinem Handeln und konkurrierendean Prin-
zipien dadurch zu erreichen, daf3 es diese Prinzipien instrumentalisiert,
d.h. zur nachtraglichen Rechtfertigung statt zur kritischen Uberpr{ifung

seines Handelns heranzieht. Eine solche "Rationalisig deq
habituellen Verhaltens ist, wie Mowrer (1972) feststellte, charak-
teristisch fiir die Phase, in der &sd Ube-Ich stark ausgepragt sind,
aber die vermittelnden Strukturen des Ichs noch wenig entwickelt
sind?° Diese Phase ist durch hohe "Meinungskonformitét" des Urtgilens
charakterisiert; d.h. moralischegumente werden vorwiegend dangach

beurteilt, ob sie die eigene Meinung zu einer ketdm Entscheidurig
stlitzen oder ihr widersprechen (Keasey 1975). Piaget spricht hier von
der Unféhigkeit der Person, zu "dezentrieren”.

3. Moralische Autonomie

In dieser Phase gewinnt das Individuum eine reflektierende Distanz zu
einzelnen Prinzipien und zur eigenen Meinung. Das moralische |Argu-
mentieren transzendiert nun isolierte Prinzipien und wird mehr ['aus-
gleichend" (Kohlberg 1977, S. 68). Das Individuum wird fahig, upter-
schiedliche Prinzipien in einer Situation wahrzunehmen, zu differen-
zieren und im Falle eines Konflikts zwischen ihnen zu entscheiden
(hierarchische Integration). Moralische Prinzipien werden nicht mehr
als extern erlebt, sondern als Teil der eigenen moralischen Identitat. An
die Stelle von Rationalisierung tritt Rationalitat und Ich-Starke. [Eine

20 Fir eine Diskussion der Verbindung von psychoanalytischer und kognitiv-
entwicklungstheoretischer Perspektive vgl. Lind et al. (1985).
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Ubereinstimmung zwischen rationaler Einsicht und habituellem|Ver-
halten wird dadurch zu erreichen versucht, dal3 das gewohnheitsmaRige
Handeln kritisch reflektiert und gegebenenfalls auch korrigiert wifd.

Ein wichtiges Kriteriumfiir das Ereichen moralischer Autonomie |st

die "moralische Determiniertheit" des Urteilsverhaltens. Daruntef ver-
stehen wir das Ausmalf3, in dem eine Person bereit ist, auch morplische
Argumente zu bedenken, die ihrer intuitiv gefaldten Meinung entgegen-
stehen, und diese Meinung dann zu revidieren, wenn sie den als yvichtig
erkannten moralischen Prinzipien widerspricht. In moralphilosophigcher
Sicht bedeutet diese Phase den Eintritt in die "ideale Argumentgtions-
gemeinschaft". Sie ist Voraussetzung fur konfliktauflésende Diskurse
in werte-pluralistischen Gesellschaftén.

2.4.3 Die Definition von moralischem Verhalten
im Zwei-Aspekte-Modell

Uber die Definition des moralischaferhaltensherrscht in den Sozialwissen-
schaften fundamentaler Dissens. Gemeint sind hiermit nicht Meinungsunter-
schiede bezuglich der Frage, ob ein bestimmtes Verhalten, zum Beispiel
"Schwarzfahren" moralisch oder unmoralisch zu nennen ist, sondern die viel
grundlegender Frage, ob bei der Definition - und der Messung - des morali-
schen Entwicklungsgrades einer Handlung id@ividuellen Absichten und
Urteilsstrukturen des Handelnden zu bertcksichtigen sind, oder nicht. Die
Bedeutung dieser Frage wird am scharfsten von Pittel und Mendelsohn (1966)
gesehen, die die "gréf3te Unzulanglichkeit" und die Stagnation der Moralfor-
schung auf das Versagen zuritckfihrten, "wertende Einstellungen als

21 Apel 190, S. 164284. Foerster (1918) stellte bereits die grof3e Bedeutung des
Ubergangs von der Meinungskonformitat zur autonomen Prinzipienorientierung
fur die Entwicklung von Demokratiekompetenz heraus: "Gerechtigkeit wird nur
dann konkret verstanden, wenn man jene erste, elementarste Aufgabe des Staats-
biirgers, das Nebeneinander von entgegengesetzt Denkenden und Wollenden sitt-
lich zu organisieren, griindlich erfat und in die Selbsterziehung aufgenommen
hat" (S. 14).
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subjektive Phanomene zu begreifen, deren Messung am besten unabhangig
erfolgt von der Sorge um die Beziehung dieser Einstellung zu konventionellen,
normativen Standards moralischer Bewertung” (S. 34).

Oft besteht der Dissens nicht so sehr zwischen verschiedenen Autoren,
sondern zwischen verschiedenen Rollen der Autoren selbst. Als Theoretiker
sehen sie die Beriicksichtigung individueller Absichten oft als unabdingbar an,
als empirische Forscher erscheint ihnen diese Annahme oft nur als hinderlich.
In dieser Rolle messen sie die Moralitat eines Verhaltens zumeist an einem
konventionellen Auf3enkriterium: Wird eine bestimmte sozial, religiés oder
rechtlich festgelegte Norm verletzt, dann wird das Verhalten als "unmoralisch”
deklariert. Dazu drei Beispiele. 1. Beispiel: Bezeichnenderweise erst am Ende
ihrer Arbeit Gber (un-) moralisches Verhalten bei Kindern stellen Hartshorne
und May (1928) fest, daR "die Essenz einer Handlung ihre Absicéh{.isk.

Es ist nicht die Handlung, die Betrug darstellt, sonderrBdi@ehunglieser
Handlung zu den Absichten der Person und den Absichten ihrer Mithandeln-
den" (S. 377). Leider bleibt diese Einsicht von Hartshorne und May (1928)
ohne Konsequenz fir ihre Mel3methoderd sjelt auch keine Rolle fir die
Diskussion ihrer (vielbeachteten) Ergebnisse. In ihrer experimentellen For-
schung wurde die Moralitat des Verhaltens der Kinder allein danach bestimmt,
ob es mit &uBeren Kriterien Ubereinstimmte oder nicht. "Subjektive" und situa-
tive Momente des Verhaltens wurden bewul3t aus der Analyse ausgeschlossen,
weil, so die Autoren, "es keinen Fortsithgeben kann, solange nicht die
offene Handlung beobachtet und, wenn mdglich, gemessen werden kann, ohne
Bezug zu nehmen auf ihre Motive" (S. 11). 2. Beispiel: Auch die Forschung,
die sich deMoral Judgment Interviewbedient, zieht - entgegen der ihr zu-
grundeliegenden Theorie - zur Bestimmung der Moralitat des (Urteils-) Ver-
haltens von auf3en gesetzten Regeln heran, statt individuelle Motive und
Prinzipien (s. Kapitel 3 und 7). Wie wir bereits in Ktep1 sahen, definiert
Kohlberg (1964) moralische Urteilsfahigkeit als

22 Im Original wird der innere Zusammenhang zwischen beidem lautmahlerisch her-
vorgehoben: "The essence of an act is ist pretense."
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.das Vermogen, Entscheidungen und Urteile zu treffen, die moralisch sind

(also auf moralischen Prinzipien griinden), und in Ubereinstimmung mit

diesen Urteilen zu handeln* (S. 478).
Diese Definition ist "universalisierbar" und nicht an einen bestimmten sozialen
Standpunkt gebunden. Folgt man ihr, so muf3 die Moralitat des Verhalten einer
Person gesamthaftnd in bezug auf ihreigenenPrinzipien beurteilt und
gemessen werden. Tatséchlich bedienen sich Kohlberg und seine Schuler in
der Forschung einer MeBmethode, Msal Judgment InterviewgMJl), in
der die moralische Reife des Urteilsverhaltens an auReren Kriterien, ndmlich
an dem Stufenmodell Kohlbergs, gemessen wird und nicht an dem Grad, mit
die Person nach ihren eigenen moralischen Prinzipien handelt. 3. Beispiel: Ein
Dauerthema der letzten Jahre ist das Verhaltnis von moralischem Urteilen und
moralischem Verhalten. Hierunter wird, wenn man genau hinsieht, die Frage
verstanden, wie zwei methodisch verschiedene, moralische Einschatzungen
des individuellen Verdltens miteinander kaglieren, namlich die
Einschatzung mittels des MJI - oder eines anderen psychologischen Tests - und
die Einschatzung mittels einfacher konventioneller Kriterien fir Moralitat.
Wie hoch, so fragt beispielsweise Blasi (1980) in seinem Ubersichtsartikel, ist
der Zusammenhang zwischen den MJI-Werten, die Personen erreichen, und
dem MaR an "Ehrlichkeit", "Hilfsbereitschaft" usw., das ihnrem Verhalten von
auflenphne jeden Bezug zu Absichten und situativem Korzegieschrieben
wird. Nach dem Verstandnis von Hartshorne und May ebenso wie dem von
Kohlberg handelt es sich hiaicht um moralischesVerhalten, sondern um
normkonformed/erhalten. Normkonformes Verhalten kann auch moralisch
sein, mul} es aber nicht. Demnach wird in der Forschung regelmaRig etwas
anderes untersucht, als die Fragestellundimept. Dies mag daran liegen,
daf es zumeist relativ einfach ist, festzustellen, ob ein Verhalten konform mit
bestimmten Erwartungen ist, aber oft sehr schwer und manchmal sogar un-
moglich, moralisches Vedften oder Weilen adaquat zu erfassen. Um Kon-
formitat mit sozialen Normen festzustellen, geniigt es zumeist, einzelnes Ver-
halten zu beobachten. Die Auspragung von Motiven und Urteilsstrukturen
dagegen kann nur durch die systematische Beobachtung von ganzen Verhal-
tensnusterneindeutig und valide bestimmt werden.

23 Siehe auch Kohlberg 1971; Eckensberger 1983.
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Aber vielleicht liegt dem UHils-Vertaltens-Problem noch ein Mil3ver-
stéandnis zugrunde. Auch Urteilen ist Verhalten. Obwohl dafir prinzipiell ver-
schiedene Verhaltensklassen in Frage kommen, haben Piaget und Kohlberg in
ihrer Forschung eine spezielle Verhaltensklasse, das Urteilsverhalten einer
Person als Informationsquelle bevorzugt. Moralisches Urteilsverhalten meint,
wie wir bereits in Kapitel 1 gesehen haben, keinen inneren, nicht beobacht-
baren Prozel3, sondern beobachtbares Verhalten, das affektive und kognitive
Eigenschaften hat. Moralisches Urteilereint auch nicht ein UWeilen im
"leeren Raum", sondern, wie schon angedeutetintieaktion einer Person
mit moralisch relevanten, sozialen Objekten. Diese Interaktion zeigt sich kaum
in "spontanem”, sondern in "reaktivem" Verhalten einerdter®ie Messung
oder Beobachtung selbst ist, wie Piaget (1973b) bemerkte, das "Ergebnis einer
Interaktion zwischen Experiment und Realitat" (S. 52). Der Psychologe mul3
mit einer Person interagieren, um ihr Verhalten wirklich zu verstéhen.

Affekt A Affekt B

Affekt: Moralische Motive Meinungskonformitat

Veminftiges Handeln Strategisches Handeln

Kognitive

Struktur;

nnnnnnnnnnnnnnn

Urteilsverhalten:

///////////////////////

Abb. 2-4 Schematische Darstellung der Beziehung zwischen Affekt, Kognition und
Urteilsverhalten im Zwei-Aspekte-Modell

Diese Klarung der theoretischen Definition von "moralischem Verhalten" fihrt
zu dem Zwei-Aspekte-Modell, das in Abb. 2-4 mit seinen wesentlichen Teilen
dargestellt ist. Egeigt schematisch die Beziehung von Affekt, kognitiver

24 Siehe dazu schon Heider (1958, S. 39); liber die Einbeziehung von Situationen in
psychologische Messungen vgl. Wakenhut (1978).
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Struktur und Verhalten, wobei die Darstelluran zweimoralischen Affekten

nur andeuten soll, da3 Verhalten in der Regel darehrereMotive gleich-

zeitig determiniert ist, dafR also ein und derselbe Verhaltensakt auf mehrere
Dispositionen hinweisen kann und daher selten eindeutige Schliisse auf Inhalt
und Struktur des moralischen Verhaltens zulat. Der Afidkann zum Bei-

spiel fur die Orientierung an den oben typologisierten, moralischen Motiven
(Abb. 2-2) stehen, und Affeld fir das Motiv, an einer intuitiven Meinung zu
einem Problem festzuhalten. Diese beiden Motivgruppen sind im MUT opera-
tionalisiert (Kapitel 4). Dekognitive Aspekist in diesem Modell als eine
relationale Strukturdefiniert, und zwar als das Beziehungsgesamt zwischen
verschiedenen Urteilshandlungen in bezug auf die Motive, an denen sie sich
orientieren. Struktur ist in diesem Modell also kein weiteres Elemamdesn

die Beziehung zwischen Elementen. Wahrend der affektive Aspekt in der
Terminologie der Einstellungstheorie einen Inhalt, ndmlich Richtung und
Starke der handlungsleitenden Einstellung meint, bedeutet der kognitive
Aspekt den Grad von Konsistenz und Differenziertheit, mit welchem der je-
weilige Affekt das Urteilsverhalten determiniert.

Mit dem Zwei-Aspekte-Modell ist nicht begrenzt auf moralisches Verhal-
ten, dessen Motive und Strukturen dem Handelibgésvul3tsind. Eine solche
Eingrenzung ware nicht vertretbar. Wesentlich ist nur, daR das Urteilen einer
Person tatsachlich von moralischen Prinzipien determiniert ist. Um festzustel-
len, ob und wie stark das Urteilsverhalten einer PersomawalischerMoti-
ven determiniert ist, wird man fast immer auf verbales Material kgréifen
missen. Zur Gewitung geeigneter (verbaler oden-verbaler) Verhaltensda-
ten fir die Einschatzung der moralischen Determiniertheit einer Person kann
man, wie es Kohlberg und andere tun, die Person auffordern, ihre Beweg-
grunde und Begrindungen fur ihr Verhalten und ihre Meinungen zu artikulie-
ren. Der Forscher mul3 dann anhand eines detaillierten Auswertungsmanual
entscheiden, wie der Inhalt und die Struktur dieser Begriindungen auf der
Melskala einzuordnen sind (Colby, Kohlberg et al. 1987; Kapitel 3). Man
kann der Person aber auch verbalisierte Begriindungen mit der Aufforderung
vorlegen, diese zu bewerten; auch daran laf3t sich messen, inwieweit ihr
Urteilsverhalten von (bestimmten) moralischen Uberlegungen bestimmt ist.
Ausgezeichnete Beispiele dafiir, wie aus der reinen Beobachtung des verbalen
Verhaltens von Kindern in genau festgelegten Situationen valide Schlisse tber
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ihr moralisches Urteil gezogen werden kénnen, ohne dal die Kinder selbst Be-
grindungen angeben, liefern die Studien von Piaget (1973a) und Nunner-
Winkler (1989a). Eine ganz andere Frage ist, welche Rolle die Selbsteinschét-
zung von Motiven und Strukturen des moralischen Verhaltens einer Person fir
die Moralpsychologie spielt. Diese Selbsteinschatzung kénnte nur dann als
Grundlage der Analyse benutzt werden, wenn zwischen ihr und der empirisch
fundierten Diagnose eine perfekte Ubereinstimmung bestiinde. Laien konnen,
so scheint es, die MJI-Werte anderer Personen oft recht gut einschitzen.
Fahigkeit zur Einschatzung der eigenen MJI-Werte ist dagegen sehr béyrenzt.
Noch schwerer scheint es Befragten zu fallen, ihnre MUT-Werte einzuschatzen,
da sie sich hierbei nicht an stufentypischen Inhalten orientieren kann (s.
Kapitel 6). Aus diesen und anderen Grinden (s. Kapitel 4) ist es notwendig,
die affektiven und kognitiven Aspekte des moralischen Urteils als manifeste
Eigenschaften des moralischen Verhaltens zu definieren und ihre Existenz
direkt, experimentell nachzuweisen, statt sie auf der Basis von Selbstdiagnosen
einzuschatzen.

2.5 Eine empirische Studie zur korrelativen Parallelitat

Aufgrund der Rkonstruktion von Affekt und Kognition auf der Grundlage des
Zwei-Aspekte-Modells des moralischen Urteils 1af3t sich die Hypothese einer
korrelativen Parallelitat nun genauer formulieren: Wenn es zutrifft, daf3 die fur
jede Stufe typischen moralischen Perspektiven qualitativ verschieden sind, und
zwar derart, dafd ihre Anwendung im Verhalten verschieden hohe Grade der
kognitiv-strukturellen Entwicklung erfordert, dann ist zu erwarten, daid
zwischen der Préaferenz fur héhere Stufen der moralischen Argumentation und
der kognitiven Fahigkeit, von der eigenen Meinung zu abstrahieren und ein
Dilemma konsistent moralisch zu reflektieren, ein positiver Zusammenhang
besteht. Stimmt diese Hypothese, dann sollte die Korrelation zwischen der

25 Kohlberg (1984/1969, S. 69) berichtet immerhin von einer Korrelation in Hohe
vonr = .58 zwischen (alten) MJI-Wertend der Einschéatmg derselben Personen
durch Peers gibt jedoch keine Details zu der Untersuchung an. Vgl. auch
Kohlberg 1958, S. 75; Peck & Havighurst 1962, S. 183; Keasey 1971.

26 Arbuthnot (1979) berichtet von nur 17 Prozent richtiger Einstufungen durch die
Befragten selbst.
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moralischen Determiniertheit des Urteilens (kognitiver Aspekt) und der Ein-
stellung zu den Stufen der moralischen Argumentation (affektiver Aspekt) mit
der Hohe der Stufe linear oder zumindest monoton zunehmen.

Die Falsifizierbarkeit dieser Hypothese ist hoch. Da es bei sechs Stufen,
gt - 6x5+4x3+x2+1 - 7120 mMoOgliche Rangfolgen derKorrelationen mit

dem kognitiven Aspekt gibt, ist di priori-Wahrscheinlichkeit, dal} dieses
Ergebnis in einer Untersuchung zufallig zustandekommt,
1 1

p = — =
6! 720

= 0,0014

Die Parallelitdtshypothese kann mit déforalisches Urteil Tes(MUT)
gepruft werden, da mit diesem Instrument, witogert, affektive und kogni-
tive Aspekte des moralischen Urteilsverhaltens logisch unabhéngig voneinan-
der gemessen werden. Durch die systematische Variation des situativen Kon-
textes im MUT ist es moglich, sehr differenziert auszuwerten, nach welchen
Gesichtspunkten der oder die Befragte solche Argumente beurteilen. So ist es
mdglich festzustellen, ob und in welchem Ausmafd das Urteilsverhalten der
Person von moralischen Uberlegungen determiniert wird, anstelle von Mei-
nungskonformitét oder anderen Dingen. Dieses Ausmalfd an Determiniertheit
durch die moralische Stufe der Argumentation stelltkdgmitiven Aspeldes
moralischen Urteilens einer Person dar. Anders gesagt, es bezeichnet die
Fahigkeit der befragten Person, die Argumente anderer nach moralischen, statt
nach nicht-moralischen Gesichtspunkten wie zum Beispiel nach ihrer Mei-
nungskonformitat zu beurteiléh.Der affektive Aspekimeint im MUT die
Einstellung der befragten Person zu den sechs Stufen dalistloen Orien-
tierung, wie sie von Kohlberg typisiert wurd&rDie Hypothese der korre-
lativen Parallelitgtzwischen Affekt und Kognition wurde in mehreren Studien

27 Rechnerisch wird der kognitive Aspekt im MUT ermittelt als der Anteil der
individuellen Urteilsvarianz, der auf den "Faktor Stufe" zurtickgeht. Die Werte
kénnen theoretisch zwischen 0 % (nicht moralisch determiniert) und 100 % (vollig
moralisch determiniert) variieren (s. Kapitel 4).

28 Die Messung dieser Einstellungen erfolgt in klassischer Weise durch Summierung
aller Antworten einer Person zu den ltems, die zu einer Moralstufe gehdoren
(Likert-Skalierung).
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Uberprift. Sieben dieser Studien sind in Abb. 2-6 wiedergegeben (fur die
Quelle und GruppengréfRen s. Abb. 2-5).

Untersuchungsgruppe Quelle Gruppen-
gréRRe (N)
Studierende, 1. Semester Forschungsgruppe 1288
(BRD 1977) Hochschul-
sozialisation
Studierende, 5. Semester dto. 812
(BRD 1979)
Abiturienten (BRD, 1976) dto. 516
Berufsschiler (CH) HASMU-Projekt 579
(Oser)
Straftater (BRD) Wischka (1980) 58
Berufsschiiler (BRD 1979) Heidbrink (1985) 256
Gymnasiasten, 8.-13. Klasse (BRD 1990)  Seitz (1991) 218

Anmerkung: Mit zwei Ausnahmen haben alle anderen Untersuchungen die Standardversion des MUT von
1977 verwendet. In der Abiturientenstudie wurde die Vorversion eingesetzt; in der Straftater-Studie wurden
die Antwortvorgaben vereinfacht (5er-, statt 9er-Skala).

Differenzen zu den in den Originalstudien berichteten Gruppengréf3en sind durch fehlende Angaben be-
dingt. Es werden hier nur die Befragten gezahlt, die den MUT ausgefiillt haben.

Abb. 2-5 Studien zur kognitiv-affektiven Parallelitat des moralischen Urteilens

Die Korrelations-Hypothese wurde in allen Studien eindeutig bestatigt:
Beide Aspekte des moralischen Urteilsverhaltens, der affekiinge der
kognitive, korrelieren in systematischer Weise miteinander. Die Korrelationen
zwischen der Einstellung zu jeder der sechs Argumentationsstufen und dem
kognitiv-strukturellen Aspekt stimmen in allen Untersuchungen gut mit der
theoretischen Vorhersage Uberein. Die meisten Korrelationen bilden eine mo-
noton ansteigende Rangreffie.

29 DaR die Rangreihe der Korrelationen am unteren und am oberen Ende der Stufen-
skala nicht linear verlauft, sondern S-férmig, ist vermutlich durch einen "Decken-
effekt" bedingt. Die absoluten Korrelationswerte sind dort bereits relativ hoch

(Fortsetzung...)
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Abb. 2-6 Affektiv-kognitive Parallelitat: Korrelationen zw. der moralischen
Urteilsfahigkeit (MUT) und den Einstellungen zu den sechs Moralstufen.
(Der Ubersichtlichkeit halber wurden einige Studien hier weggelassen.)

Es gibt nur geringe Abweichungen von der theoretisch vorhergesagten
Rangreihe der Moralstufen, so dal3 kaum von einer Widerlegung der Hypo-
these gesprochen werden kann. Wegen der gerangdori-Wahrscheinlich-
keit dieser Ergebnisse aus funf Untersuchungen dirfen diese Korrelationen
sowohl der H6he wie auch ihrer Struktur nach als Bestatigung einer bedeut-
samen Hypothese angesehen werden. Eine weitere Bestétigung ergibt sich da-
durch, dal3 bisher alle Replikationsstudien die korrelative Parallelitat vollauf
bestétigt habetf.Um einen Wert fiir den globalen Zusammenhang von affekti-
ver und kognitiver Komponente zu erhalten, kann man eine multivariate Vari-

29(...Fortsetzung)
(zwischerr = .50 und .60).

30 Vgl. Schmied 1981; Wischka 1982; Lind 19854, S. 185 ff.
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anzanalyse der Polynomkontraste nach Bock (1975) durchftifinénhaben

diese Analyse fir die beiden Studentengruppen durchgefiihrt. Das Ergebnis
bestatigt absolut den Eindruck, den Abb. 2-6 vermittelt. Die lineare
Korrelation zwischen dem Grad der Determiniertheit des Urteilalteris

durch moralische Uberlegungen (kognitiver Aspekt) und dem Akzeptanzprofil
auf der anderen Seite ist sehr stark (60)%

2.6 Resumee

In diesem Kapitel wurde gezeigt, daf3 das Zwei-Aspekte-Modell im Einklang
mit theoretischen Grundpositionen von Piaget und Kohlberg steht, aber auch,
daR ein adaquates Verstandnis der Piaget-Kohlberg-These von der affektiv-
kognitiven Parallelitdt zur Konsequenz hat, dal3 Affekt und Kognition als
logisch unabhéngige Aspekte ein und desselben Urteilsverhaltens definiert und
gemessen werden missen (begriffliche Parallelitat). "Affekt" und "Kognition"
durfen nicht, wie haufig der Fall, #®mponentedes moralischen Verhaltens
begriffen werden, sondern alspekte Aus der Sicht des Zwei-Aspekte-
Modells liefern Untersuchungen, die sich auf ein Komponenten-Modell stiitzen
und Affekt und Kognition anhand verschiedener Verhaltensklassen beobach-
ten, keine adaquaten Daten zur Priifung der Parallelitatsthese bereitstellen. Mit
demMoralisches Urteil-Tes(MUT) ist belegt, daf3 eine logisch unabhangige
Messung beider Aspekte an ein und derselben Verhaltensklasse maglich ist.
Mit dem MUT konnte erstmals empirisch demonstriert werden, daR die beiden
Aspekte hoch miteinander korrelieren (korrelative Parallelitat).

31 Der affektive Aspekt wird dabei als der Grad der Akzeptabilitat jeder der sechs
Stufen der moralischen Argumentation operationalisiert und der kognitive Aspekt
als der lineare, von Stufe 1 bis 6 ansteigende Kontrast der individuellen Antwort-
profile. Ein lineares, steil von Stufe 1 nach Stufe 6 ansteigendes Urteilsprofil zeigt
definitionsgeman an, daf3 die Person zwischen den Argumentationsstufen stark dif-
ferenziert, und zwar in der von der Hypothese erwarteten Richtung; ein flacher,
ein nicht-monotoner oder ein abfallender Kontrast zeigen dagegen an, daf} die
Personinihrem Urteilsverhalten nicht nach moralischen Gesichtspunkten differen-
ziert bzw. nicht in der von der Hypothese bestimmten Weise.

32 Bei der Bezeichnung der Korrelation als "sehr stark" orientiere ich mich an den
Bewertungskategorien von Cohen (1988). Siehe auch Kapitel 1.
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Im Lichte des Zwei-Aspekte-Modells stellen sich die bislang ungelésten
moralpsychologischen Probleme a) der Urteils-Handlungs-Beziehung, b) der
normativen Begrindung "héherer" Urteilsfahigkeit und c) des Verhaltnisses
von affektiver und kognitiver Moralentwicklung neu dar.

ad a) Das Problem der Urteils-Handlungs-Beziehung wurde bislang fast
ausschlief3lich auf der Basis des Komponenten-Modells diskutiert. Das Kom-
ponenten-Modell, wonach Affekt und Kognition verschiedene Verhaltensbe-
reiche markieren, ist aber, wie wir gesehen haben, inkompatibel mit dem
"Theoriekern" (Lakatos) des Zwei-Aspekte-Modells. Urteilen und Handeln,
Kompetenz und Performanz, lassen sich nicht unabhéngig voneinander erfas-
sen und als empirische Entitaten einander gegeniberstellen, da moralische
Denkstrukturen immer nur als natische Handlungsstrukturen begriffen
werden kdnnen oder, wie Habermas (1985) feststellt, "die Welt moralischer
Erscheinungen sich nur aus der performativen Einstellung von Interaktions-
teilnehmern [erschlieRt]" (S. 1B Das vonZzwei-Aspekte-Modetles morali-
schen Verhaltens ist demgegentber kompatibel mit den Grundgedanken der
kognitiven Entwicklungstheorie. Es macht auch méglich, zwischen affektiven
und kognitiven Aspekten des moralischen Urteilsverhaltens zu unterscheiden
und beide Aspekte, wie mit ddvioralisches Urteil-Tesgezeigt wurde, an ein
und demselben Verhaltensgesamt eines Individuums zu erheben. Damit ist vor
allem der Streit obsolet geworden, der lange Zeit zwischen dem "behaviori-
stischen”, die psychologische Relevanz von Dispositionen leugnenden Stand-
punkt, wie er von Watson (1970/1924) und Skinner (1938) und ihren Anhén-
gern vertreten wird, und (b) dem "kompetenztheoretischen" Standpunkt, wie
er in Anlehnung an den linguistischen Ansatz von Chon(i$8y 3) verteten
wird, geherrscht hat. Beide Standpunkte sind Ausdruck eines methodolo-

33 Dieser Feststellung kénnen sich auch andere Vertreter des Komponenten-Modells
anschlieen. So verweist Edelstein einerseits zwar, ein Komponenten-Modell
voraussetzend, "auf die Vielzahl vermittelnder Kognitionen, welche die bindende
Kraft moralischer Urteile angesichts unterschiedlicher Performanzbedingungen
bestimmen" (S. 331), fiigt aber andererseits hinzu, "daf Performanz nicht gleich-
bedeutend ist mit Handeln und Kompetenz nicht mit Urteil." Auch Garz (1989),
ein weiterer Komponenten-Theoretiker, schlie3t sich dieser Auffassung an. Aber
beide Autoren bleiben die Lésung dieses Widerspruchs schuldig.
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gischen Problems, das sich im Rahmen der experimentellen Psychologie l6sen
laRt.

ad b) Im Zwei-Aspekte-Modell kann das normative Problem der Bewertung
individueller Moralurteile besser gelést werden. Gewohnlich wird dieses
Problem, wie Gordon Allport (1961) bemerkte, "extdistisch" gelost, das
heil3t, das Verhalten von Personen wird mit von aufl3en angelegten Mal3staben
beurteilt, ohne dal’ ihre Motive und Einstellungen bertcksichtigt werden.
Wahrend im Bereich der Justiz und auch im Alltagsleben die Intentionen des
Handelnden respektiert werden und bei der moralischen Beurteilung eine
wichtige Rolle spielen (man denke nur an Differenzierungen wie fahrlassige
Totung, Totschlag, Mord im Affekt, vorsatzlicher Mord usw.), werden in der
Psychologie Handlungen von Menschemoiit nach einem wiilirlichen, ex-
ternalen Kriterium eingestuft. Auf dem Gebiet der Moralforschung hat sich
dies dank internalistischer Anséatze wie dem von Kohlberg weitgehend ge-
andert. Aber Kohlbergs Ansatz hat Vorwiirfe wie den der ideologisch, kulturell
oder sexistisch verzerrten Beurteilung des moralischen Urteils durch seinen
MeRansatz bislang nicht véllig ausraumen konfien.

ad c) Die Bestétigung der korrelativen Parallelitat beider Grundaspekte des
moralischen Urteilens beweist zwar nicht die These Einevicklungsparalle-
litat von Affekt und Kognition, aber sie stitzt sieufgrund dieser Ergebnisse
und denen von Turiel und von Nunner-Winkler kénnen wir diese These auch
noch mehr prazisiereANunner-Winkler bestreitet eine Parallelititsbeziehung
zwischen Affekt und Kognition; sie nimmt eine phasenweise versetzte Ent-
wicklung an, bei der die affektive Entwicklung der kognitiven nachfolgt. Diese
Annahme enthdlt jedoch ungeldste Probleme. Nunner-Winkler definiert
"Kognition" operational als die Fahigkeit eines Kindes, moralische Begriffe
mehr oder weniger adaquat in Interviews zu verwenden und klammert andere
Kriterien flr moralische Urteilsfahigkeit (konsistent und differenziert zu

34 Vgl. Simpson 1974, Sullivan 1977, Shweder 1982,r&®l& Gilligan 1983, Lind
et al. 1987, aber auch Kapitel 7. Diese Einwande treffen natirlich auf alle MeRin-
strumente zu, in denen beide Aspekte vermengt sind, so auch auf Rests (1979)
Defining Issues Teg¢DIT) oder dasSocio-moral Reasoning Measwen Gibbs
et al. (1982).

35 Vgl Turiel 1983, Nunner-Winkler 1990a; 1990b, Nunner-Winkler & Sodian 1988.
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urteilen und dieses auch angesichts widriger Umstande zu tun) aus. Diese
Kriterien, die in unserem Modell eine grol3e Rolle spielen, kommen in Nunner-
Winklers (Komponenten-) Modell nur als nicht-empirische "Kompetenz" im
Sinne von Chomskys Syntaxtheorie des idealen SprechefdwoGegensatz

dazu berlcksichtigt das Zwei-Aspekte-Modell die Tatsache, daf3 in allen Men-
schen schon friih ein mehr oder weniger stark ausgepragtenoralischer

Wille vorhanden ist und daf3 die Unterschiede im moralischen Verhalten nicht
durch unterschiedliches Wollen, sondern durch einen unterschiedlichen Grad
der Entwicklung der moralischen Urtddsigkeitbedingt sind. Die Annahme,

daf3 die affektive Bindung an Moralprinzipien bereithfvorhanden ist, wird

m.E. durch die Tatsache belegt, dal3 junge Kinder (im Alter void 3ahren)
schon moralische von blo3 konventionellen Normen unterscheiden kénnen
(Turiel 1983), dalR sie moralische Begriffe verwenden, um ihre Handeln zu
rechtfertigen (Nunner-Winkler 1989a), und dal} bereits Kleinkinder Aufforde-
rungen nachkommen, die an ihr moralisches Gefiihl appellieren (Lind 1989).
Moralische Affekte kdnnen im Handeln einer Person nur dann voll zur Entfal-
tung kommen, wenn der "kognitive Apparat" dieser Person so weit entwickelt
ist, daf3 sie moralische Prinzipien differenziert und integriert anwenden kann.
Unsere Annahme einer kognitiv-moralischen Entwicklungsparallelitat wird
auch gestiitzt durch empirische Untersuchungen, die einen deutlichen Zusam-
menhang zwischen der Stufe der moralisch-kognitiven Entwicklung und mora-
lischen Entscheidungen anzeifferund durch die Tatsache, daR sich das
moralische Urteil von Menschen durch geeignete padagogische Methoden
nachhaltig fordern 1&R3t (Kapitel 8 und 9); besser wohtlatsh Indoktrination

oder Gewalt.

36 Siehe Nunner-Winkler 1989a; 1990a. Auf die dadurch entstandene Erklarungs-
licke zwischen der Kenntnis moralischer Begriffe und dem moralischen Verhalten
von Nunner-Winkler sind wir bereits oben eingegangen.

37 Vgl. den Ubersichtsartikel von Blasi (1980). Neueren Datums ist die Arbeit von
Gielen (1986), der einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Stufe des mora-
lischen Urteils und der Teilnahme an studentischen Protestaktionen zur Zeit der
Studentenbewegung (1969) fand. Helkama & lkonen (1986) berichten tber hohe
Korrelationen zwischen moralisch-kognitiver Entwighdj und verschiedenen For-
men der sozialen Partizipation.
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