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Was macht das Phdnomen und den Begriff des Selbsthewusstseins eigentlich
philosophisch signifikant? Mehrere Antworten sind hier moglich.

1. Zunachst kann Selbstbewusstsein als notwendige Bedingung fiir rationales
Handeln verstanden werden, weil es sowohl fiir die Bewertung der Uberzeugungs-
kraft von Griinden wie fiir die Evaluierung von Handlungen und die damit ver-
bundene motivationale Aufforderung unabdingbar ist, dass man sich der eigenen
Motive und Griinde bewusst wird. Anders wire es gar nicht méglich, Uberzeu-
gungen im Licht zwingender Griinde zu dndern oder sich zu einer bestimmten
Handlung zu motivieren.

2. Insbesondere in der Tradition des deutschen Idealismus — im Anschluss
an Kants transzendentale Auffassung des ,,Ich denke“ — wird Selbstbewusstsein
als ein Prinzip verstanden, durch das die Mdoglichkeit von Erfahrung allererst
begriindet wird. In diesem Kontext wird zudem ein Unterschied eingezogen, der
fiir die philosophische Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt des Selbstbe-
wusstseins besonders herausfordernd ist, ndmlich die Unterscheidung zwischen
einem empirischen Subjekt, fiir das die eigenen bewussten Zustande Teil der
Erfahrungswirklichkeit sind, und einem transzendentalen ,,Ich“, das als Bedin-
gung fiir die Moglichkeit behauptet wird, sich handelnd und erkennend auf eben
diese Wirklichkeit zu beziehen. Philosophisch relevant ist hier vor allem die
Annahme, dass dem Selbstbewusstsein diese Begriindungsleistung zugemutet
wird.

3. Auch in phdnomenologischer Hinsicht ist Selbstbewusstsein als ein
Bewusstseinsphdnomen philosophisch bedeutsam, weil mit ihm eine bestimmte
Weise des Erfahrens verbunden ist, namlich die Erfahrung von sich selbst als
sich selbst. Diese Erfahrung, so kann man zumindest annehmen, ist phano-
menologisch distinkt. Konzeptionen, die der genannten phianomenologischen
Beschreibung Rechnung tragen, sind Meinigkeit oder auch Selbstvertrautheit.
Fiir die philosophische Analyse bedeutsam sind vor allem die damit einherge-
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henden epistemologischen Konsequenzen, allen voran die Behauptung, dass
diese selbstbeziigliche Erfahrung bestimmte Falle von Selbstwissen rechtfertige.
4, Damit komme ich zu einer vierten Hinsicht, in der der Sachverhalt des Selbst-
bewusstseins philosophisch einschlégig ist: die ihm zugesprochenen epistemi-
schen Eigenschaften. Wenn Selbstbewusstsein auch das selbstbewusste Denken
von Ich-Gedanken einschlief3t, dann geraten deren epistemische Eigenschaften
ebenfalls in den Blickpunkt der Analyse. Dazu gehdren u. a. die Annahme, dass
Ich-Gedanken gegen die Moglichkeit der Fehlidentifizierung immun, oder die
Behauptung, dass Ich-Gedanken unbezweifelbar oder sogar unkorrigierbar seien.

In dieses Spektrum mdglicher Antworten reiht sich Stefan Langs Untersu-
chung zundchst durch die Forderung ein, dass Selbstbewusstsein als Phdnomen
nur dann vollstandig zu erfassen sei, wenn das essentielle Merkmal der Meinig-
keit erklart werden konne, wenn es also méglich sei, eine Form von Selbstbe-
wusstsein auszuweisen, fiir die gilt, dass das Subjekt nicht nur ein Bewusstsein
von den eigenen mentalen Tatigkeiten hat, sondern auch ein Bewusstsein davon,
dass es diese hat. Der Autor identifiziert eine solche Form von Selbstbewusst-
sein und prasentiert damit zugleich einen wesentlichen Teil seiner These: Es
gibt ein ,,subjektives egologisches Selbstbewusstsein®, das eine Person genau
dann besitzt, wenn sie sich bewusst ist, dass sie selbst ,linguistische Ausdrii-
cke, insbesondere indexikalische Ausdriicke wie ,ich‘, ,hier‘ oder ,sie‘“ (1) pro-
duziert und Bewusstsein von dieser ,,Tatigkeit als ihrer eigenen Tatigkeit besteht*
(35, Hervorh. im Orig.). Dieses Selbstbewusstsein muss als ein ,,performatives
Bewusstseinsphdanomen® interpretiert werden, weil es ,,mit und durch die Pro-
duktion von Wortern“ entsteht (2). Das Selbstbewusstsein ist subjektiv, weil eine
Person auch dann in diesem Sinne selbstbewusst ist, wenn sie ,,nicht iiber sich
selbst nachdenkt, auf sich selbst reflektiert, die Aufmerksamkeit auf sich selbst
richtet [oder] eine Aussage iiber sich selbst trifft“ (38). Anders gesagt, subjektives
Selbstbewusstsein muss als eine Art prareflexives Selbstbewusstsein, d. i. Selbst-
bewusstsein ,,im Modus der Selbstvertrautheit (204) verstanden werden. Sub-
jektives Selbstbewusstsein ist egologisch, wenn das Bewusstsein, dass man selbst
einen Ausdruck produziert, zugleich Bewusstsein davon einschliefdt, dass ,,man
selbst dieses Bewusstsein besitzt* (37).

Fiir diese iibergreifende These argumentiert der Autor in zwei Schritten. 1. In
den ersten beiden Hauptteilen der Monographie gibt er eine ndhere Bestimmung
dessen, was unter einem subjektiven egologischen Selbstbewusstsein verstan-
den werden soll. Er tut dies, indem er dafiir argumentiert, dass, erstens, das sub-
jektive egologische Selbstbewusstsein ubiquitdr sei und dass es, zweitens, als ein
performatives Phdnomen interpretiert werden miisse, das spontan mit der Pro-
duktion indexikalischer Ausdriicke entsteht. Ein entscheidendes Ergebnis dieser
Argumentation lautet: Subjektives egologisches Selbstbewusstsein ist ein ,,Pha-
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nomen sui generis“ (132, 196); es kann nicht auf andere Arten von Selbstbewusst-
sein zuriickgefiihrt werden. 2. Im dritten und letzten Teil der Monographie zeigt
der Autor dann, wie durch die Annahme eines subjektiven egologischen Selbstbe-
wusstseins eine andere Form von Bewusstsein erklart werden kann — das ,,auto-
biographische Bewusstsein® (202 ff.). Unter autobiographischem Bewusstsein
versteht Lang allerdings nicht eine Form von narrativem Identitatsbewusstseins,
sondern Bewusstsein, das ein Sprecher hat, wenn er eine ,,autobiographische
indexikalische Identifizierung* (175-176) vornimmt. Damit ist gemeint, dass eine
Sprecherin, sobald sie durch die Verwendung indexikalischer Ausdriicke wie
Hhier und ,jetzt“ einen Ort oder Zeitpunkt identifiziert, zugleich eine ,,Informa-
tion iiber ihr Verhiltnis zu den Gegenstinden in der Welt gewinnt® (177). Konkret
argumentiert Lang dafiir, dass ohne die Annahme einer egologischen Selbstver-
trautheit nicht verstandlich gemacht werden konne, woher eine Person bei der
Verwendung derartiger indexikalischer Ausdriicke wisse, dass ,,sie selbst sich in
einer bestimmten Beziehung zu einem Gegenstand, bspw. einem Ort, befindet*
(202). Die Etablierung eines so verstandenen autobiographischen Bewusstseins
steht und féllt folglich mit einer iiberzeugenden Konzeption des subjektiven ego-
logischen Selbstbewusstseins. Was also spricht fiir das Vorliegen eines solchen
Selbstbewusstseins? Im Folgenden werde ich einzelne Punkte der Argumentation
kritisch beleuchten; dabei halte ich mich im Wesentlichen an den eben skizzier-
ten Aufbau der Argumentation.

Ubiquitdt. Ausgangspunkt der Bestimmung des subjektiven egologischen
Selbstbewusstseins ist die in 27 Regeln dargelegte These, dass diese Form von
Selbstbewusstsein ubiquitdr sei. Was damit ist gemeint, wird zundchst in Regel 17
festgehalten:

In jedem Fall der Produktion eines linguistischen Ausdrucks a (Demonstrativausdruck,
Eigenname, usw.) ist sich eine rationale und wache Person, welche diesen Ausdruck sinn-
voll zu verwenden vermag und ein Bewusstsein von diesem produzierten Ausdruck besitzt,
in dem Augenblick, in dem sie den mentalen Akt der Produktion vollzieht, bewusst, dass sie
selbst diesen Ausdruck (innerlich) produziert. (43, Hervorh. im Orig.)

Subjektives Selbstbewusstsein liegt mithin vor, wenn eine Sprecherin einen
sprachlichen Ausdruck produziert und sich bewusst ist, dass sie dies tut. Fiir
egologisches Selbstbewusstsein muss noch das Bewusstsein hinzukommen, dass
sie selbst (die Sprecherin) den fraglichen Ausdruck produziert. Entscheidend fiir
die Ubiquitdtsbehauptung ist nun, dass dieses Bewusstsein nicht auf die Verwen-
dung des Ausdrucks ,ich“ oder andere indexikalische Ausdriicke eingeschrankt
bleibt, sondern, wie die nachfolgende Regel 18 deutlich macht, dass die mentale
Produktion eines jeden sprachlichen Ausdrucks von subjektivem egologischem
Selbstbewusstsein ,,begleitet wird*“ (43). Was spricht fiir diese Behauptung? Tat-
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sachlich argumentiert der Autor nicht fiir die Ubiquitdtsbehauptung, die Begriin-
dung erfolgt vielmehr ex negativo. Das heif3t, der Autor diskutiert mogliche Ein-
wande, um dann zu dem Schluss zu kommen, dass, da ihn diese nicht {iberzeugen
konnten, subjektives Selbstbewusstsein ubiquitdr sein miisse. Formal ist gegen
ein solches Verfahren nichts einzuwenden. Es ist jedoch fraglich, ob es auch
inhaltlich zu dem gewiinschten Ergebnis fiihrt; dies vor allem deshalb, weil die
behauptete Ubiquitdt nichts iiber die generelle M6glichkeit eines solchen Selbst-
bewusstseins aussagt. Ist man skeptisch gegeniiber der Annahme eines prare-
flexiven Selbstbewusstseins, wird man durch den Verweis auf seine ubiquitdre
Verfasstheit nicht vom Gegenteil {iberzeugt. Warum sollte man dem Autor also
in der Behauptung folgen, dass jede Produktion eines sprachlichen Ausdrucks
von dem Bewusstsein begleitet sei, dass man selbst diesen Ausdruck produziere?
Eine mogliche Antwort gibt Regel 27.

Das Bewusstsein, dass man selbst (einen linguistischen Ausdruck) produziert, sowie die
bewusste Information, dass man selbst das Bewusstsein von dieser Aktivitat besitzt, und
die bewusste Information, dass man selbst das Bewusstsein von diesem Ausdruck hat,
stellen das transzendental-egologische Prafix der Produktion eines jeden linguistischen
Ausdrucks dar. (68)

Egologisches Selbstbewusstsein tritt in Regel 27 im Tandem mit einem weite-
ren Selbstbewusstsein auf — dem linguistischen Selbstbewusstsein. Linguisti-
sches Selbstbewusstsein, so Lang, habe eine Sprecherin dann, wenn sie {iber
die bewusste Information verfiigt, dass sie selbst Bewusstsein von dem produ-
zierten Ausdruck hat. Zur Verdeutlichung — subjektives egologisches Selbstbe-
wusstsein bezieht sich auf die mentale Aktivitdt der Produktion eines Ausdrucks,
linguistisches Selbstbewusstsein hingegen auf den Ausdruck selbst inklusive
seiner Bedeutung. Beide zusammen ergeben das transzendental-egologische
Préfix. Auf den ersten Blick konnte der transzendentale Status des subjektiven
egologischen Selbstbewusstseins seine ubiquitdre Verfasstheit erkldren, denn
sobald etwas die Bedingung fiir die Moglichkeit von etwas anderem ist, muss
diese Bedingung erfiillt sein, wenn das andere gegeben ist. Auf den zweiten Blick
tragt diese Behauptung jedoch eine Beweislast, die der Autor nicht ablésen kann.
Denn zu sagen, dass ein ,,ich bin mir bewusst, dass ich einen linguistischen Aus-
druck produziere” ein transzendentales Prifix fiir die Produktion eines jeden lin-
guistischen Ausdrucks sei, heifdt nichts anderes als zu behaupten, dass es ohne
dieses Bewusstsein nicht méglich sei, iberhaupt einen linguistischen Ausdruck
zu produzieren. Analog zum kantischen ,,ich denke” stellt sich hier jedoch die
Frage, weshalb man bereit sein sollte, irgendeiner Art von Selbstbewusstsein
einen solchen Begriindungsstatus zuzuschreiben. Will man dieser Behauptung
dennoch Plausibilitat verleihen, sollte mehr getan werden, als lediglich Regel 27
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zu prasentieren und die Ubiquitdtsbehauptung gegen mégliche Einwdnde zu ver-
teidigen.

Performativitdt. Damit kommen wir zu der These, die der Monographie ihren
Titel gibt: Subjektives Selbstbewusstsein ist ein performatives Bewusstseinspha-
nomen. Den Zusatz ,performativ® {ibernimmt Lang aus der Sprechakttheorie.
Zwischen performativen AuBerungen und dem subjektiven egologischen Selbst-
bewusstsein sieht er ,strukturelle Ubereinstimmungen®, weil das subjektive
Selbstbewusstsein spontan ,,mit der Produktion eines Ausdrucks entsteht* (146).
Eine Person gewinne, so lautet die genaue Definition,

mit der Produktion eines Ausdrucks Bewusstsein von ihrer eigenen Produktion des Aus-
drucks sowie vom produzierten Ausdruck als auch davon, dass sie selbst das Bewusstsein
vom produzierten Ausdruck sowie das Bewusstsein von der Produktion besitzt. (145)

Die Bestimmung erfolgt erneut ex negativo. In acht Abschnitten weist der Autor
verschiedene Erklarungsmodelle von Selbstbewusstsein zuriick und kommt zu
dem Schluss, dass subjektives Selbstbewusstsein durch keine der diskutierten
Theorien angemessen beschrieben ist. Da subjektives Selbstbewusstsein spontan
ist — ,,es entsteht und vergeht nur mit und durch die Produktion eines linguis-
tischen Ausdrucks“ (136) — gibt es keinen spezifischen Prozess der Bewusst-
werdung. Folglich kann subjektives Selbstbewusstsein nicht als intentionales
Bewusstsein beschrieben werden. Auf3erdem soll gelten, dass subjektives Selbst-
bewusstsein weder auf einer Form von Wahrnehmung noch auf einem privilegier-
ten Zugang zu der mentalen Aktivitat des Produzierens beruhe. Es kann auch nicht
als Selbstgefiihl oder Emotion interpretiert werden, weil es sich ,,nicht irgendwie
an[fiihlt], subjektives Selbstbewusstsein zu haben“ (131). Mehr noch, subjekti-
ves Selbstbewusstsein ist weder propositional noch begrifflich verfasst; es kann
auch nicht durch eine wie auch immer spezifizierte Form der Reprasentation
bestimmt werden. Subjektives Selbstbewusstsein sei deshalb ,,mit dem begriffli-
chen Standardrepertoire — Gefiihl, Wahrnehmung, Begriff — nicht sachangemes-
sen beschrieben“ (132). Diese Analyse fiihrt Lang dann zu der Schlussfolgerung,
dass subjektives Selbstbewusstsein mit einem eigenen Ausdruck bezeichnet
werden miisse: ,,Es ist als egologische Selbstvertrautheit oder als Selbstgewahren
zu bestimmen® (132, Hervorh. im Orig.). Diese Selbstvertrautheit tritt im Moment
der mentalen Aktivitdt der Produktion eines sprachlichen Ausdrucks auf. Der
mentale Akt, so heifit es, ,,ist mit sich selbst egologisch vertraut® (148).

Die Performativitdt wird vom Autor zunédchst als eine Art Regress-Stopper
eingefiihrt. Da der mentale Akt der Produktion eines sprachlichen Ausdrucks
immer schon egologisch selbstvertraut ist — ,,Egologische Selbstvertrautheit
einzuschlieen und spontan darzustellen, ist was den Akt auszeichnet* (163) —,
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bedarf es keiner weiteren Erkldarung des subjektiven Selbstbewusstseins. Auf
diese Weise 16se man auch ein Problem, das vor allem jene Theorien haben, die
Selbstbewusstsein als eine Form der relationalen Selbstreprasentation auffas-
sen. Dieses Problem hat schon Dieter Henrich in Fichtes urspriingliche Einsicht!
beschrieben. Es besteht darin, dass weder in der Reflexion auf sich noch durch
die Reprdsentation von Eigenschaften oder Zustdnden seiner selbst ein Bewusst-
sein dariiber entstehen kann, dass man selbst der Gegenstand dieses Bewusst-
seins ist. Immer muss schon vorausgesetzt sein, was erklart werden soll — Selbst-
bewusstsein. Lang iibernimmt hier die Position Manfred Franks?, die besagt,
dass man diesem Regress nur entkommen kann, wenn man eine Form der
Selbstvertrautheit annimmt, die jeder Reflexion vorausgeht. Allerdings besteht
fiir Lang — im Unterschied zu Frank — Selbstvertrautheit eben im Bewusstsein
von der mentalen Tatigkeit der Produktion eines sprachlichen Ausdrucks. Hinzu
kommt, dass die performative Selbstvertrautheit fiir Lang eine ontologische Tat-
sache darstellt:

Das subjektive Selbstbewusstsein ist ein performatives Phanomen. Diese ontologische
Aussage ist die letzte oder hochste Einsicht, die mit Blick auf das egologische Selbstbe-
wusstsein moglich ist. (163-164)

Subjektives egologisches Selbstbewusstsein, so lasst sich dieser Punkt prazisie-
ren, ist ein emergentes Bewusstseinsphdnomen. Es entsteht bei der mentalen
Produktion sprachlicher Ausdriicke und versieht das Subjekt mit einem unmittel-
baren Bewusstsein davon, dass es selbst diesen Ausdruck produziert etc. Damit
stellt sich jedoch die Frage, weshalb man bereit sein sollte, diese Schlussfolge-
rung zu akzeptieren. Ist es nicht duflerst unbefriedigend, ein factum brutum als
letzte Erkldrung anzunehmen? Eine Mdoglichkeit diesem Einwand zu begegnen,
besteht darin, die behauptete Bewusstseinstatsache in der Erfahrung phdnome-
nologisch auszuweisen. Der Autor gibt ein Beispiel:

Die Erkenntnis, dass ein Phdnomen ein primitives Phdnomen ist, ist weder trivial noch
absurd. Bspw. ist die Retention ein primitives Phdnomen. Sie erméglicht, dass ein soeben
verklungener Ton als vergangen im Bewusstsein prdsent ist. Dies ist eine urspriingliche
Leistung, die nicht weiter erklart werden kann. (164)

1 D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt am Main 1967.

2 Vgl. u. a. M. Frank, Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Uber einige Schwierigkeiten bei
der Reduktion von Subjektivitit, in: K. Giinther u. L. Wingert (Hg.), Die Offentlichkeit der Ver-
nunft und die Vernunft der Offentlichkeit, Frankfurt am Main 2001, 217-242.
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In der Tat ist die Retention ein Phdnomen, das erfahrbar und damit phdnomeno-
logisch beschreibbar ist. Fiir das subjektive Selbstbewusstsein soll aber gerade
gelten, dass es keine ,,Erlebnisdimension® (131) habe. Es fiihle sich eben ,,nicht
irgendwie an, subjektives Selbstbewusstsein zu haben® (131), so hatte Lang
argumentiert. Wenn das subjektive Selbstbewusstsein jedoch gar nicht erleb-
bar ist, welchen Grund gibt es dann fiir seine Annahme? Hier ist man nicht nur
darauf angewiesen, den Regress des Selbstbezugs fiir so gravierend zu halten,
dass man bereit ist, auf ein prareflexives Selbstbewusstsein als unerkldarbare
Bewusstseinstatsache zu setzen; man muss zugleich auch glauben, dass es
allein die mentale Tatigkeit der Produktion eines sprachlichen Ausdrucks ist,
die die gesuchte Selbstvertrautheit aufweist. Zweifelt man schon an der ersten
Annahme, dann wird man durch die vorliegende Argumentation nicht vom
Gegenteil iiberzeugt.

Autobiographisches Bewusstsein. Wer sich dennoch vom Autor iiberzeugen
lasst, dass es zum einen notwendig ist, ein prareflexives Selbstbewusstsein anzu-
nehmen, und zum anderen, dass dieses nur in der dargestellten Weise aufgefasst
werden kann, wird auch den nachsten Schritt mitgehen, der besagt, dass ego-
logisches subjektives Selbstbewusstsein fiir autobiographische indexikalische
Identifizierung vorausgesetzt ist. Eine autobiographische Identifizierung nimmt
ein Sprecher vor, sofern er weif3, dass er sich selbst an eben dem Ort befindet,
auf den er mit der Auflerung ,,Hier!* verweist. Dies kann allerdings, so Lang, nur
dann gelingen, wenn der Sprecher das subjektive Selbstbewusstsein, das mit der
Produktion des Ausdrucks entsteht, mit der semantischen Regel verkniipft, dass
»diejenige Person, welche den Ausdruck ,hier produziert, sich am gegenwartigen
Ort befindet* (214). An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass die Theorie einer
autobiographischen Identifizierung mit Langs Konzeption des subjektiven ego-
logischen Selbstbewusstseins steht und fallt. Steht man dieser jedoch skeptisch
gegeniiber, hat dies Konsequenzen fiir die Theorie der autobiographischen Iden-
tifizierung: Sie verliert ihren theoretischen Mehrwert.

Fazit. Inwiefern trdgt nun Langs Untersuchung des subjektiven egologi-
schen Selbstbewusstseins zu dem philosophisch interessanten Fragekomplex
rund um Phdnomen und Begriff ,,Selbstbewusstsein“ bei? Lang legt in der Tat
eine Konzeption von Meinigkeit vor, deren Besonderheit darin besteht, dass der
egologisch mit sich selbst vertraute Akt der Produktion sprachlicher Ausdrii-
cke als ein transzendentales Prafix interpretiert wird. Mit seiner Theorie eines
autobiographischen Bewusstseins streift er zudem die Frage nach dem Selbst-
bewusstsein als Bedingung rationalen Handelns. Der entscheidende Punkt
ist jedoch das, wie Lang es selbst nennt, ,,ontologische Erklarungsmodell von
Selbstbewusstsein®“ (4). Und hier geht es der Rezensentin ein wenig wie einst
Friedrich Jacobi bei der Lektiire von Kants Kritik der reinen Vernunft, der in Bezug
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auf die Annahme affizierender Dinge an sich sagte, dass er ,,ohne jene Voraus-
setzung in das System nicht hinein[kdme], und mit jener Voraussetzung darinn
nicht bleiben [kénne]“.?

3 F. H. Jacobi, Ueber den Transscendentalen Idealismus [1785], in: ders., Schriften zum transzen-
dentalen Idealismus, hg. v. W. Jaeschke u. I. Piske, Hamburg 2004, 109.





