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In den letzten )a h ren artikul iert sich zunehmcnd Kritik an dcr Prinzipienoricntierung 
In dcr Moral und in der Moralphilosophit:. Eine Revision dcr Moralphilosophie 
wird eingeklagt und vorangetricben. Mei11 Beitrag gehort in diesen Zusammen.hang; 
ich mochrc eine Konrroversc ana lysieren, in der es um Grundannal1men einer 
prinzipienorientierten Moral geht. 

Die Kontroverse wurde in den achtziger Jahren von zwei namhaften amerikani­
schen Philosophinnen gefiihrt- von Julia Annas und Marcia Baron- und sie rankt 
sich urn die Frage, ob Effi Briest, die bekannte Titelfigur a us Th. Fontanes Roman, 
das Opfer gelebter Kantischer Moral wurde. 1 

Im Zentrum der Debatte steht die Prinzipienorientiertheit kantischer Moralauf­
fassung. Doch es geht es hier nicht bloB urn kantische Moral, sondern darum, 
welche Rolle Prinzipien in der Moral spielen. 

Julia Annas hat mit ihrem Aufsatz ,Personal Love and Kantian Ethics in Effi 
Briest" die Kontroverse ausgelost. J. Annas' einleitende Feststellung ist erstaunlich: 
Moral in Kants Sinne, so meint sie, existiere heute nicht mehr, unser moralisches 
Universum sei ,dislocated and pluralistic". 

Ganz so iiherlebr, wie J Annas es darsrellr, scheiut mir Kanrs Moral philosophic 
aJlerdings niche zu seiu. JedenfaJis gibr es namhafre zeitgenossische Philosophinnen 
und Philosophen, die cine kantische Mora l theoretisch vcrtrer.en. J. Annas' These 
class der Roman ,Effi .Briesr'' die Fragwiirdigkeit kantischer Moral zeigc, kaun 
deshalb auch von daher auf akrueUes Interesse zahlen . . 

Ich mochte zunachst kurz an die wichtigsten Geschehnisse in Fontanes Roman 
erinnern. 

Effi Briest wird als sehr junges Madchen, mit dem betrachtlich alteren Baron 
von lnsterren verheirarer. Die •ersten Ehejahre sind hart fiir Effi, denn Instetten ist 
schulmcisteclich, elugeiz.ig und ri.icksichtslos. Effi hat in dieser Zeit eine Affare mit 
einem Major Crampas. Nach sechs Jahren Ehe- die Geschichte mit Crampas ist 
lange beendet und Effi und Instetten haben zu einem konsolidierten Eheleben 
gefunden - finder Instetten zufallig Briefe, die ihm von den Geschehnissen Kenntnis 
geben. Instetten entschlieRt sich daraufhin, Crampas zu duellieren und sich von Effi 
zu trennen. Crampas wird im Duell von Instetten erschossen. Effi lebt nach der 
Trennung allcin und ausgesch losse.n aus der Gesellschaft . Instenen hingegen machr 
Karriere und lebt mir der gemeinsamcn Tochter; er is-r jedoch nicht gliicldich. Die 
Tochter erzieht er zur Ablehnung dcr Mutter. Fi.ir Effi ist das ein weirerer schwerer 
Schlag; sie wird .krank u.nd srirbt jung. 

Annas 1984 und Baron 1988. 
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Dies ist in etwa die Hauptlinie der Geschichte. 

Eine Sch liisselszene des Buchcs isr ei.ne Umerreduug Tnstettens mit seinem Freund 
WUJ icrsdorf. Dieses Gespriich geht Tnstettcns Entscheidung zur Trennung und zum 
Duell vomer: und gibt Ei nblick in seine Griinde. 

Von lnstettens Seite fallen dabei Satze wie: 

,Ich Liebe meine Frau, ja, seltsam zu sagen, ich Iiebe sie noch, und so furchrbar 
ich :Illes finde, was geschchen, ich bin so sebr im Bann ilu:er Licbenswlird.igkci.t, 
cines ihr eignen heite.ren Charmes, daB ich rnich, mil' se lbst zwn Trot.z, in meinem 
letzten Herzcnswinkel zum Verzeihen gencigt fii hle." 

Als ihn Wiillersclorl fragr, warum er Crampas trorzdem zum Duell zu fordern 
gedenkt, antwonet Insretten: 

.,Weil es rrorzdem sein muss. Man ist nichr bloB rin einzelncr Mensch, man 
gehort einem Ganzen an, uud auf das Ganze haben wir bestandig Ri.icksicht zu 
nehmcn, wir sind durchaus abhiingig von ihm. Ging' es, in Einsa.mkei.r zu Ieben, so 
konnt' ich es gchen lassen; ... Aber im Zusammenlcben mir den Mcnscben hat sich 
cin Envas gebilde~, das nun mal da ist und nach dessen Paragraphen wir uns 
gewohnt habcn, alles zu beuneilen, die anderen und uns selbsr. Und dagegcn Ztl 

versto~cn geht nichr; die Gesellschaft verachtec uns und zuJerzr run wires sci bsr und 
konnen cs nicht aushal tcn und jagen uns die Kugel durch den Kopf. Verzcihen Sie, 
daB ich Ihnen solche VorJesung ha lte, die schlieB!ich doch nur sagt, was sich jcder 
selber hu ndei-tmal gesagt hat. Aber freilich, wer kann was Neucs sagen ?" ( Effi 
Briest, Recla.m, S. 267) 

Diese Szenc zeigt, - J. Annas hebr das hervor- dass Instetcen nichr von Rache­
gc liisten gerrichen isr. Wenn cr sich glcicbwohl entsch lielk entgegen seiner Liebe zu 
Effi, ,sciucm Herzenswinkel", mit ihr zu brechen, so liegen dcm prinz.ipicllc Erwii­
gungen zugrunde. Obcrhaupt wire! fnsterten von An fang an a is Mann von Prinzipien 
gcschlJdcrt. 

Fiir J. Annas beweist das, dass lnsrerren cia kantiscber Akreur 1st: Er trennt die 
Pflicht vo1~ der bloBen Neigung und lebt a us moralisc her Obcrzeugt1ng den Vorra ng 
dcr P£Jicbr. Seine Li.ehe zu Effi kann fiir ihn nur den Starus einer Ncigung habcn­
cr versrehr sich als .,im Banne i.hrer Liebcnswiirdigkeir'' -, die an skh krinen 
moralischen Stcllenwert beanspruchen ka.nn. Als bloB subjcktive, personlic.:hc Ein­
srcllung har diese Liebe r.uriichurreten hinrer der Forderung der Pfliclu, wie sie sich 
aus den Prinzipien ecgibr, die Instetcen fiir allgerncin verbind lich halt 

Aufgrund dieser Feststellungen kommt J. Annas insgesamt zu dcr liinschiitzung, 
Fonra.nes Roman zeige, wie zersrorerisch und unmenschlich eine prim:ipienorienrierre 
Moralauffassung sei- cine Auffassung, die iibrigens auch von a.uderen Person.en im 
Roman geteilt und rigoros umgesetzr werdc. Fontane liefere damit- so]. Annas­
den anschaulichen Beweis fur die Fragwtirdigkeit Kanrischer Erhik. 

Marcia Baron- bekanntHch Kantianerin- widcrspricht dieser Diagnose vehe­
ment. I 

- Erstens, meinr sie, sei es nicht richtig, class im Rahmen der kanriscben Moral 
Gefiihlsbindungen wie Liebe und Freundschaft nur den Status von moralfremden 
Neigungen hatten. 

siehe BJron 1995. 
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Zweitens aber und vor allem, sei es klar, dass sich Instetten nicht auf der Basis 
von Kants Moralprinzip fi.ir das Duell und die Trennung entscheide. Zwar habe 
Instetten auf der Basis von Prinzipien entschieden, doch seien diese Prinzipien 
keine wirklich kantischen Prinzipien. lnstetten sei vielmehr ein konventioneller 
Karrierist. 

Das sind in aller Kiirze die Positionen in der Kontroverse; nun zu ihrer Analyse. 
Uber weite Stecken besteht Einigkeit oder zumindest werden drei Punkte von 

keiner der beiden Seiten ernsthaft bestritten. 
1. lnstetten hat moralisch gesehen eindeutig falsch gehandelt. Wir haben hier 

keinen Fall cines moralischen Dilemmas, wo es fraglich ist, ob der Handelnde eine 
bessere Alternative gehabt hat. 

2. Instetten handelt auf der Grundlage von Prinzipien, die in einem deskriptiven 
Sinn als moralisch zu bezeichnen sind. Er ist weder emotional getrieben, noch 
spielen blog personliche Vorlieben die tragend~ Rolle. Vielmehr geht er von der 
typisch moralischen Dberlegung aus, dass, was fiir alle gelte, auch fiir ihn Geltung 
habe. 

]. Annas macht in diesem Punkt fest, dass Instetten in einem formalen Sinn, d.h. 
insofern er sich an moralischen Prinzipien orientiert - ein Kantischer Akteur sei. 

Mit dieser Etikettierung ist zwar M. Baron nicht einverstanden, bestreitet aber 
nicht die damit bezeichnete Sachlage, dass lnstetten subjektiv gesehen von morali­
schen Prinzipien geleitet ist. 

3. Beide Philosophinnen sind sich darin einig, dass Instetten nicht aufgrund von 
Prinzipien entscheidet, die man dem Inhalt nach als kantisch bezeichnen kann. Ware 
er wirklich ein kantischer Akteur, dann hatte er zwar ebenfalls nach Prinzip.ien 
entschieden, jedoch nach anderen. Dieser Punkt ist zentral fiir M. Barons Position. 
Er wird von]. Annas nicht in Frage gestellt, sondern sogar ausdriicklich zugestan­
den. 

Vor dem Hintergrund dieser Einigkeit dreht sich die Debatte darum, dass nach 
]. Annas' Ansicht, das menschliche Desaster im Roman auf lnstettens Prinzipien­
fixierung zuriickgeht. 

M. Baron dagegen ist der Meinung, Instettens Fehlentscheidung resultiere dar­
aus, dass er falsche- nicht wirklich kantische- Pflichtprinzipien habe. 

Man kann die zwei Positionen durch zwei vom Roman abweichende Stories 
verdeutlichen. 

Nach J. Annas hatte lnstetten richtig entscheiden konnen, wenn er nicht 
prinzipiengeleitet entschieden hatte. Durch seine Liebe zu Effi und auch durch den 
von ihm erlangten inneren Abstand w je.ner !angst vergangenen Affiirc, ware 
Instetten in der Lage gewesen, zu einer besscnm Entscheidung zu kommen. Tatsach­
lich versuchr ja auch sein Freund Wi.illersdorf ihm diesen Weg auhuzeigen. 

Vergeblich, Instetten ist blockiert durch seine Prinzipienorientierung. Es ist 
claher seine rigoristische Moralauffassung- sein ,formaler Kantianismus" und 
nicht der Inhalt seiner Prinzipien- die seine Fehlentscheidung bedingt. 

M. Baron bebt dcmgegentiber hcrvo.r, dass man genauso gut cine andere Ge­
schichre erzahlen konntc. Harte Lnstetten wirklich kantische Prjnzipien gehabt, so 
hiitte er besser entschieden. Kantischc Prinzipien batten cin Duell mit Crampas 
ausgeschlossen; auBerdem hatte Insretten , wenn er wirklid1 im Sinnc Kanrs iiberlegt 
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hatte, mit den Fehltritten anderer Nachsicht haben miissen und Effi nicht sozial 
ausgegrenzen diirfen. 

Als kantianischer Akteur hatte Instetten die geltende Sozialmoral kritisch iiber­
priift und sich dabei von Kants oberstem Moralprinzip leiten lassen. Er hatte dann 
erkannt, dass die herrschende Moral fragwiirdig ist, und er ihr nicht folgen diirfe. 

So sahe also M. Barons alternative Geschichte aus. 
Was ist von diesen heiden Geschichten zu halten? 
1. Es ist m. E. nicht so klar, wie in M. Barons Geschichte unterstellt, dass 

inhaltlich Kantische Prinzipien Instetten anders hatten handeln lassen; dass sie das 
Duell ausgeschlossen hatten und zu einer Weiterfiihrung der Ehe gefiihrt hatten. 
Dafiir ware ausfiihrlich zu argumentieren. Wenn J. Annas von vorneherein konze­
diert, dass Kantische Prinzipien zu einer anderen Entscheidung gefiihrt hatten, so 
schenkt sie m. E. M. Baron an dieser Stelle zu vieJ.3 

In diesem Zusammenhang fallt auf, das beide Kontrahentinnen es vermeiden, 
eingehender die Frage zu diskutieren, welches der Inhalt des Kantischen Moralprinzips 
nun genau ware, und wie und mit welchem Ergebnis dieses Prinzip in Instettens Lage 
zur Anwendung kommen miisste. Das ist begreiflich, da die Interpretation des 
Kantischen Moralprinzips notorisch umstritten ist und die Kontroverse in ganz ande­
re Bereiche hinein ausdehnen wiirde. Dariiberhinaus halt vermutlich M. Baron ein 
eigenes Argument an dieser Stelle fiir iiberfliissig, wei! fiir sie Kants Moralprinzip das 
richtige Moralprinzip ist. Und vom richtigen Moralprinzip darf wohl unterstellt 
werden, dass es Instettens Entscheidung ausschlieSen miisste, da andernfalls Zweifel 
angebracht waren, ob es sich urn das richtige Moralprinzip handelt. 

J. Annas andererseits scheint davon iiberzeugt, dass die Frage des Inhalts des 
Kantischen Moralprinzips fiir ihr Anliegen nicht relevant ist. Denn ihr schwebt 
offenbar vor, class selbst dann, wenn es ein Kantisches Prinzip gabe, das Instettens 
Vorgehen ausschlosse, dieses Vorgehen immer noch inadaquat ware, falls Instetten 
sich von Pflichtprinzipien hatte leiten lassen. 

2. Fiir J. Annas' Auffassung der Geschichte spricht, class sie weniger abstrakt ist 
und sich besser einbetten laBt ins Romangeschehen. Damit meine ich folgendes: 

Instetten hatte richtig entscheiden konnen, wenn er sein Herz hatte sprechen 
lassen. Er hatte ein Herz oder zumindestens einen ,Herzenswinkel". Er hatte also 
die emotionalen Ressourcen einer anderen Entscheidungsfindung, war jedoch blok­
kiert durch seine ,Prinzipienreiterei" (ein Wort das Fontane dem sterbenden 
Crampas beilegt). Hatte er diese Blockade iiberwinden konnen, so ware alles gut 
gewesen - suggeriert FoD.tane durch die gesamte Anordnung der Ereignisse und 
Figuren im Roman. So gibt es z.B. andere Figuren, die nicht prinzipienorientiert, 
sondern nach Gefiihl und personlicher Bindung entscheiden und doch beispielhaft 
gut handeln. Da ist vor allem die Dienerin Roswitha, die von anderen Roman­
personen fiir beschrankt gehalten wird. Und da ist weiterhin - interessanterweise -

Fasst man Kants kategorischen Imperativs so auf, class er im wesentlichen die moralische 
Schwiiche zu korrigieren sucht, fiir sich selber eine Ausnahme zu beanspruchen, so verhiilt 
sich Instetten durchaus als kantischer Akteur. Als Mitglied der preussischen Elite ist bereit, 
den fiir diese Gesellschaft konstitutiven Moralkodex, den er fiir richtig halt oder zu dem 
er zumindestens keine Alternative weiss, auch dann mitzutragen, wenn dieser sich gegen 
ihn selbst (seine Neigung- im ,letzten Herzenswinkel" Effi zu verzeihen) wendet. 
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als Grenzfall ein Tier, der treue Hund Rollo. Ein anderes Indiz fur diese Auffassung 
sehe ich darin, class Fontane Effis Eltern schlieBiich ihre Prinzipienentscheidung, Effi 
nicht mehr zu empfangen, revidieren lasst, zugunsten ihrer Elternliebe. 

M. Barons alternative Story lasst sich nicht vergleichbar gut einfugen. Wir 
wissen: Instetten hatte seine internalisierten Prinzipien kritisch tiberprtifen mussen. 
Kantisch ideal hatte die Geschichte so aussehen mtissen, class Instetten im Rtickgriff 
auf ein hoheres Prinzip- Kants Sittengesetz- die herrschende Moral tiberprtift und 
dann als moralisch falsch verwirft. Hier ist besonders wichtig, class Instetten nach 
kantischem Drehbuch auf der Grundlage cines hoheren Prinzips seine eigenen 
moralischen Grundsatze zu hinterfragen hatte und class es sich hier urn einen rein 
kognitiven Prozess handelt. 

Wenn man mit diesem kantischen Drehbuch im Hinterkopf den Roman noch 
einmal durchgeht, so fallt auf, class lnstetten in inneren Monologen und in Gespra­
chen mit seinem Freund Wtillersdorf, tatsachlich an seinen Prinzipien arbeitet. Aber 
die Uberlegungen der heiden Manner sind von eigcnartiger Hilflosigkeit gepragt 
imd greifen nicht recht durch. Man sieht, class sie nicht wirklich kritischen Abstand 
gewinnen zur geltenden Moral, zu ihrer Moral; sie tappen mehr im Dunklen, als 
class sie tiber einen unabhangigen kritischen MaBstab verftigen. So rasonniert etwa 
Instetten dartiber, ob die ganze Sache nicht verjahrt sei, scheitert dann aber daran, 
class er darauf keine prinzipielle Antwort findet. 

Kurzum: der Roman zeigt, class Instetten nicht die kognitiven Ressourcen hat, 
urn zu inhaltlichen kantischen bzw. - in M. Barons Sinn - richtigen Prinzipien zu 
kommen. Und das, obwohl man wohl kaum bessere Voraussetzungen mitbringen 
kann als er- ein bestens ausgebildeter Mann der preuBischen Elite. 

Man kann nun darauf hinweisen, und damit die prinzipienethische Seite vertei­
digen, class es nicht gegen Handeln aus Prinzip im allgemeinen spricht, wenn ein 
Instetten, und vermutlich nicht nur er, falsche moralische Prinzipien hat. 

Es ist richtig, class der Fall Instetten soweit nicht prinzipiell gegen ein rigoroses 
Handeln nach Prinzip spricht, doch spricht er pragmatisch dagegen. Es ist essenti­
eller Bestandteil von Kants Moraltheorie, class Menschen als Vernunftwesen immer 
schon das oberste Prinzip der Moral kognitiv in sich tragen und auch anzuwenden 
vermogen; nichts hindert aus Kants Sicht, dieses Prinzip jederzeit praktisch zum 
Tragen zu bringen. 

Von dieser aufklarerisch-optimistischen Vorstellung haben wir uns heute ziem­
lich weit entfernt. Diesen Punkt betreffend hat ]. Annas m. E. recht, wenn sie die 
Kantische Ethik fUr tib~rlebt erklart. Wir Ieben in einer moralisch pluralistischen 
Welt und man muss heute wohl zugeben, class man kein Wilder, keine Frau, kein 
Dummkopf sein muss, urn tiber das richtige Moralprinzip (falls es das gibt) nicht zu 
verftigen. 

Der Fall Instetten lehrt, class cine kognitive Ubcrpriifung moralischer Pcinz.ipieo 
noch oichr uoweigerlich zu richtigen moralischen P.dnzipien fiihrt. Und er zeigr 
auBerdem, dass wir dann, wenn die Pciuzipien falsch sind, nicht prinzipiengeleiter, 
sondern gefiihlsgeleirerha ndeln soli ten. Er lehrt uns flii unser prah.-rischcs Leben den 
Antagonism us von Pflicht und Neigung zu relativieren und bei gewisscn Harren von 
den Pciozipien Abstand nehmcn. 

Die prinzipienethische Seite wird an dieser Stelle sicher einhaken. Sie wird 
betonen, class eine Geftihlsentscheidung zwar vielleicht im Fall Instetten besser 
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gewcsen wi:ire, dies jedoch keinesfalls immer dcr Fall sei, dn man sich andere Fallc 
vorstcllen konne, wo gcrade Gefiihlsentscbeidungen desastros seien. Miisstc nicht 
ein rachescbaumender Ehemann durch cntsprechcnde Prinzipien geziigclt werden? 

M. Baron wcist darauf run, class moralische Prinzipien Gefiiblsentscheidungen 
nicht w1bedingt ausschlicBeo, halt aber gleichzcitig fest, dass Gefiihle als solche 
ooch keine moralische Richtigkeir verbiirgen. 

M. Barons Position konnre man fo lgendermaBen erliiutcrn: Wenn moralische 
Gefiihle einbewgen werdcn sollen, so driickr sich darin die Obe.rzeugung a us, dass 
wir so zu bessercn Entschcidungen komrncn. Das mag fiir gewisse Faile stimmen, 
kann abe.r unmoglich mcincn, class moraliscbe Prinzipien gencrell hinrer personli­
chen Bindungen und Geftih.len zuriicktrete.n miisstcn .. Vielmchr erha lten Gehihls­
entscheidungen ihren relativen Wert erst dann und dadurch, class sie zu rnoralisch 
richtigen Handlungen fiihren. Gefiihlsentscheidungen sind stets moralisch kontroll­
bediirftig. Daher ist ein hohersrufiger Prinzipialismus unumganglich. 

Kann dem die antiprinzipialistische Seite etwas entgegen setzen? Das ist schwie­
rig und lerzren Endes wohJ nur moglich, wenn man gewissen Motiv- und Entschei­
dungsstrukruren cine elgenstandige moralische Bedeutung zuschreibt. 

lmmcrh.iJl ist d:uauf hinzuwcisen, class die prinzipienethischc Position von star­
ken Voraussetzungen ausgelu. 

Die prinzipicnerhische Positiou zeichnet ei.n Bilcl, nach dcm die eincr Handlung 
vorauslicgendeo Enrschctdungs- oder Motivstrukturen nicht per sc bedeursam s.ind. 
Wichtig isr primiir, dass man an dcr richtigen Stelle ,herauskommt", d.b. die 
Motivsrrukruren zu richtigen Handlungco fiihren. Welche Handlungen jcweils rich­
rig si.nd, das besrimmt sicb nach einem Pri.n.z.ip und n.ach Maggabe des in .ihm 
formulierren Krireriums. Im Rahmen dieses Bildes konoen Geflihlsenrschcidungen 
emen bcgrenzten Srellenwert erhalren: sic konnen unrer bestimmten Umstiinden, 
erwa bci Unklarlu:itcn und Schwierigkeircn in der Prinzipienanwenduog, durchaus 
zu giinstigeren Ergcbnissen fi.iluen, d.h . mit gri:iBcrer Sicherhcir zu prinzipien­
konformcm Handcln fuhren als dit:s bci direkto:r Prinzipienanwendung der 1:a11 
ware. 

Hier wird von zwei Voraussetzungen ausgegangen: 
ersrcns wird angenommen, dass sich moralisch richtiges Haodetn clutch 1>rinzi­

pien bzw. ein kognitiv anzuwendc.ndes Krirerium zurcichend uncl erschopfcnd bc­
schreiben lassr, so class alles moraliscb richrige Hand.eln diesem Kdte•·ium genligt 
und umge.kehrt a lies Hancleln , das diescm Krirerium geniigt mora Iisch richtig ist. 

Zweircns tst das Zuueffen dieses Kriteriums unabhiingig davon, aus wclchcr 
Einsrellung die berreffende Handlung hervorgehr. Wollen wir fcsrsrellen, ob Hand­
lungen moralisch richtig sind, so brauchen wtr nicht in Betracbt zu ziehcn, welchc 
Entscheidungs- oder Morivstmktur diescn Handlungen zugrundeliegt. Wir konncn 
rnir Hilfc des Kriteriwns Handlungen clirckt beurreilen, Ufl1 dann umgekehrr Motiv­
uncl Emscheidungsrrukruren im Hinblick darauf zu evaluicren, ob sic moralisch 
kocrektcs Hancleln bedingen . 

Da die Pcinzipienerhik auf prospektive Handlungsnormierung fokussiert, wer­
den diese Yornussetzungen nicht in Frage gestellr, obwohl sie der ethischen Praxis 
sicher nicht vergleichbar unangefochten zugrunde liegen. Die Motive und Dberle­
gungen, aus denen heraus Personen wiihlen, entscheiclen, handeln, haben in der 
ethischen Lebenswelt, in die uns Fomanes Roman ve.rserzt, eine eigene moralische 
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Bedeutsamkeit, von der die moralische Qualitat von Handlungen dann sekundar 
abhangt. Hieran kniipft sich ein Begriff moralisch richtigen Handelns, der sich nicht 
in ein prospektives Entscheidungskriterium ummiinzen !asst. Er lasst sich nur genea­
logisch fassen und bezieht sich mehr auf die Person als die Handlung, wei! er die 
dem Handeln vorausgehende Entscheidungs- und Motivstruktur miteinbezieht. 

Eine solche Auffassung von moralischem Handeln liegt auf der Linie von Fon­
tane, der Effi sagen lasst, Instetten habe es so gut gemacht, wie es einer machen 
kiinne, der ohne rechte Liebe sei. Ich lese das so, dass Instettens eigentlicher Fehler, 
durch noch so ,richtige" Prinzipien nicht zu kompensieren gewesen ware, denn er 
lag darin, dass er seine nahen persiinlichen Beziehungen moralisch prinzipiell an­
ging. Die Aufrechterhaltung der Ehe mit Effi aus wie auch immer gearteten prinzi­
piellen Erwagungen hatte vielleicht weniger tragisch geendet, ware aber moralisch 
gesehen noch nicht der erfreuliche Fall gewesen. 
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